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Klassifisering av kvikkleiresoner i Afjord, Bjugn, Leksvik og
Orkanger kommune

Alle befaringene ble gjennomfgrt i 2004. I rapporten er disse sonene beskrevet og klassifisert:

Afjord kommune

e Minde s.11
e Strandaune s.15
e Kroksnes s.19

Bjugn kommune

¢ Einan s.23
e Teksdal $.27
e Botngard s.30
e Botnet s.35

Leksvik kommune
e Tronstad s.39
Orkanger kommune

e Thamshavn s.48

Se de neste sidene for oversiktskart over alle kvikkleiresonene i denne rapporten.
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Oversiktskart - Kvikkleiresoner i Leksvik kommune
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Oversiktskart - Kvikkleiresoner i Orkanger kommune
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Internt notat

Til: Prosjektmedarbeidere

Kopi: NVE

Fra: Odd Gregersen

Dato: 11 juni 2002

Prosjekt 20001008 - Klassifisering av kvikkleiresoner
Sak: Veiledning ved befaring av vassdrag

Befaring av vassdrag har i dette prosjektet tre hovedformal:

e A kartlegge erosjonsforholdene i raviner
e A registrere terrenginngrep i eller i nzrheten av raviner
e A vurdere fare for oppdemming/skade fra flombglge

Kartlegging av erosjonsforhold

Erosjonsforholdene er en av de viktigste faktorene for bestemmelse av faregraden for en
sone. Det er derfor viktig at dette arbeidet utfgres mest mulig enhetlig. 1
evalueringstabellen for faregrad (rapport 20001008-2, datert 31 august 2001) er “erosjon”
inndelt i fire kategorier. I det etterfglgende er det gitt veiledende kriterier for de ulike
kategoriene:

Aktiv erosjon: Erosjon har utlgst skred (dyperegaende rotasjoner) i lgpet av de siste
arene. Det er lite eller ingen naturlig erosjonssikring i vassdraget. Vannet er misfarget
gratt.

Noe erosjon: Erosjon har utlgst overflateglidninger i 1gpet av de siste arene. Det er lite
eller ingen naturlig erosjonssikring i vassdraget. Vannet er misfarget gratt.

Litt erosjon: Det er leire i elve-/bekkeleiet. Gradientforholdene tilsier at erosjon kan
oppsta. Det er ingen skred eller overflateglidninger i skraningene. Det er lite eller ingen
naturlig erosjonssikring i vassdraget. Vannet kan vere klart eller noe misfarget gratt.

Ingen erosjon: Det er naturlig erosjonsbeskyttelse i bunn og sider av elve-/bekkeleiet, eller
det erterskler som gjgr gradientforholdene sa sma at erosjon i leire ikke vil oppsta. Vannet
er klart.

I rapport 20001008-2, datert 31 august 2001, er kapitlet om “erosjon” omtalt som fglger:
”Pagaende erosjon i et vassdrag vil innebare en kontinuerlig forverring av sikkerheten for
omradene ned mot vassdraget. Det er derfor meget viktig at erosjonsforholdene
kartlegges: sideveis erosjon, dybdeerosjon, setimentasjon, erosjonsbeskyttelse, terskler,
glidninger etc. Pagaende aktiv erosjon gir hgyeste kategori. Vekttallet settes sa hgyt som
3.7
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Registrering av terrenginngrep i/i ngerheten av ravineskraning

Terrenginngrep i eller i naerheten av ravineskraninger vil sterkt kunne pavirke
stabiliteten/faregraden for en sone. Det er derfor av stor betydning at slike inngrep blir
registrert og evaluert. I evalueringstabellen for faregrad (rapport 20001008-2, datert 31
august 2001) er ”inngrep” inndelt i fire kategorier. I det etterfglgende er det gitt
veiledende kriterier for de ulike kategorier:

Stort inngrep: Endring av topografien slik at skraningshgyden er gket eller redusert med
mer enn 4 m, eller at skraningshelningen er gket eller redusert med mer enn 20 %. Dette
vil kunne omfatte bakkeplanering, bekkelukking eller utfyllinger.

Noe inngrep: Endring av topografien slik at skraningshgyden er gket eller redusert med
2 til 4 m, eller at skraningshelningen er gket eller redusert med 10-20 %. Dette vil kunne
omfatte mindre bakkeplanering, bekkelukking eller mindre utfyllinger.

Lite inngrep: Endring av topografien slik at skraningshgyden er gket eller redusert med
mindre enn 2 m, eller at skraningshelningen er gket eller redusert med mindre enn 10%.
Dette vil kunne omfatte bekkelukking eller sma utfyllinger. Likeledes vil denne kategori
omfatte endring av hydrologiske forhold i skraningen, som for eksempel fjerning av
vegetasjon eller beplantning.

Ingen inngrep: Sma lokale endringer eller utjevninger av terrenget, som for eksempel
traktorveier, planering i forbindelse med spredt boligbebyggelse etc., regnes ikke som
inngrep.

I rapport 20001008-2, datert 31 august 2001, er kapitlet om “inngrep” omtalt som fglger:
“Inngrep i et omrade med marin leire kan innebzre en stabilitetsforbedring eller en
stabilitetsforverring. Slike inngrep kan vare bakkeplanering, bygging av veier, utfyllinger,
utretting av bekke- og elvelgp, bekkelukking, annen byggevirksomhet, fjerning av
vegetasjon, beplanting eller pa andre mater a endre de hydrologiske forhold. Det er meget
viktig a fa oversikt over slike inngrep idet de nesten uten unntak vi endre
stabilitetsforholdene innen det aktuelle omradet. Dette vil vare av den stgrste betydning
for evaluering av faregraden. Forespgrsler om inngrep rettes til lokale
personer/grunneiere, landbruksmyndigheter eller kommunenes tekniske etat. Likeledes
kan det veere nyttig a studere gamle og nye flyfotografier over de aktuelle omradene.

Vekttallet settes til 3 for inngrep som har fgrt til forverring av stabiliteten og til —3 for
inngrep som har fort til forbedring av stabiliteten”.
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Vurdering av fare for oppdemming/skade fra flombglge

Oppdemming av et vassdrag pa grunn av skred og etterfglgende flombglge kan medfere
store materielle skader og inngar derfor i evalueringen av konsekvens ved et skred. I
evalueringstabellen for konsekvens (rapport 20001008-2 datert 31 august 2001) er
“oppdemming/flom” inndelt i fire kategorier. I det etterfglgende er det gitt veiledende
kriterier for de ulike kategorier. Kriteriene forutsetter at skredmassene vil kunne demme
opp dalen/ravinen i et tilstrekkelig hgyt niva til at en flombglge kan oppsta:

Alvorlig: Oppdemmingen/flombglgen kan oversvgmme omrader med til sammen mer enn
5 boligenheter eller omrader med skole, barnehage.

Middels: Oppdemmingen/flombglgen kan oversvgmme omrader med til sammen mindre
enn 5 boligenheter eller omrader med industribebyggelse.

Liten:  Oppdemmingen/flombglgen kan oversvgmme omrader med vei, jernbane eller
kraftnett. Flombglgen kan ikke oversvgmme omrader med boliger, skole, barnehage eller
industribebyggelse.

Ingen: Oppdemmingen/flombglgen kan bare oversvgmme omrader uten bebyggelse og
infrastruktur.

I rapport 20001008-2, datert 31 august 2001, er kapitlet om “oppdemming/flom” omtalt
som fglger: ”Denne faktoren omfatter skader som kan oppsta langs vassdraget som en
folge av skredmassers oppdemming og etterfglgende dambrudd. En stgrre oppdemming
kan fgre til en uoversiktlig situasjon med et stort skadepotensiale. Skader kan oppsta pa
bebyggelse, veier, jernbane og kraftnett som fglge av erosjon/undergraving. Flombglge
kan skade bebyggelse, broer etc. Det kan oppsta vannskader i bygninger bade pa
oppdemmet omrade og nedstrgms i forbindelse med flom. Oppdemming/flom kan
dessuten fgre til utlgsning av nye skred.

Hvorvidt skredmasser vil forarsake oppdemning av et vassdrag eller ikke vil vere
vanskelig a forutsi. Hvordan skredet vil utvikle seg i stgrrelse og hvordan skredmassene
vil oppfgre seg, vil vere et resultat av et komplisert samspill mellom en rekke faktorer.
Like vanskelig kan det vere a forutsi hvilke skader en oppdemming og etterfglgende flom
vil medfgre langs vassdraget. Det er derfor vanskelig a angi gode objektive kriterier for
vurdering av faren for oppdemming/konsekvensen av flom etter et kvikkleireskred. Visse
holdepunkter kan imidlertid settes opp til hjelp i vurderingen:

Kriterier som ma veere tilstede for at en demning skal kunne dannes:
e Volum skredmasse ma vere stor nok til 8 kunne demme opp dalen til et tilstrekkelig

hgyt niva.
¢ En tilstrekkelig del av skredmassene ma vere lite sensitive.
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Kriterier som kan medfpre skade:

Vannmagasinet er fullt fgr det er mulig a foreta tiltak for a senke kronehgyden pa
demningen (anta 5 ars flom i vassdraget).

Vannmagasinet er sa stort at vannfgringen etter dambruddet tilsvarer minst 50 ars
flom.

Bebyggelse oppstrgms pa niva med vannspeilet (vannskader).

Lett eroderbare masser langs elvebredden eller pa partier som kan bli oversvgmmet ved
flombglge.

Bebyggelse pa kritiske omrader nedstrgms (undergraving, vannskader eller skader fra
flombglge).

Veier/broer, jernbane eller kraftnettfundamenter pa kritiske omrader nedstgms
(undergraving eller skade fra flombglge).

En annen mulig fglgeskade av oppdemming/flom etter et skred er at nye skred kan bli
utlgst. Dette gjelder pa hele den bergrte strekningen, bade oppstrgms og nedstrgms
demningen. Potensialet for en slik effekt ma vurderes.

Det vil veere liten fare for liv/skade pa mennesker i forbindelse med oppdemming og
etterfglgende flom. Tiden vil tillate ngdvendig evakuering. De materielle skadene vil
imidlertid kunne bli betydelige. Vekttallet er satt til 2.”



20001008 Klassifisering av kvikkleiresoner
Skjema for observasjoner ved befaring av vassdrag

Kommune: Afjord Dato: 4.8.2004
Sone: Minde Arbeid utfert av (navn/firma): NVE
Ansvarlig (sign.): GBH
. . Kategori
Faktor Observasjon/beskrivelse
(sett x)
Det pagér litt erosjon i sidebekken gst for sonen, noe Aktiv
som har fort til en bunnsenkning pa ca 0,4 m. Bunnen i Noe
Erosjon bekken bestar av grus og stein og det er ingen synlig Litt
leire 1 bekken. Se bilde 2 og 3. Strandsonen mot
Mindebukta er sikret med sprengt stein, se bilde 1 og 4. | Ingen
Strandsonen er sikret. Stort
Inngre Noe
&rep Lite
Ingen
Alvorlig
Flombelge/ Middels
oppdemming Liten
Ingen
Andre
forhold

Referanse: NGI Internt notat ”Veiledning ved befaring av vassdrag”, datert 11 juni 2002.
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Minde - Afjord kommune

12




NVE

Bilde 1

Bilde 2
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Bilde 3

Bilde 4
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20001008 Klassifisering av kvikkleiresoner
Skjema for observasjoner ved befaring av vassdrag

Kommune: Afjord Dato: 4.8.2004
Sone: Strandaune Arbeid utfert av (navn/firma): NVE
Ansvarlig (sign.): GBH
. . Kategori
Faktor Observasjon/beskrivelse
(sett x)
Det pdgar noe erosjon i bekken vest for Strandaunet Aktiv
gird som har fort til en bunnsenkning pd ca 0,5-1,0 m. Noe
Bunnen i bekken bestar av grus og en del stor stein, og Litt
det er litt synlig leire i bekken. Det er sig 1 skraningene
Erosjon ned mot bekken, og det henger traer ut over bekken en
del plasser. Se bilde 1-3.
Ingen
I strandsonen pagar det litt erosjon i vegetasjonsdekket.
Se bilde 4.
Bekken er lukket nedstroms veien. Bakkeplanering og Stort
bekkelukking ned mot bekken. Noe
I
HRETep Lite
Ingen
Alvorlig
Flombolge/ Middels
oppdemming Liten
Ingen
Andre
forhold

Referanse: NGI Internt notat ”Veiledning ved befaring av vassdrag”, datert 11 juni 2002.
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Bilde 1

Bilde 2
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NVE

Bilde 3

Bilde 4
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20001008 Klassifisering av kvikkleiresoner
Skjema for observasjoner ved befaring av vassdrag

Kommune: Afjord Dato: 4.8.2004
Sone: Kroksnes Arbeid utfgrt av (navn/firma): NVE
Ansvarlig (sign.): GBH
) . Kategori
Faktor Observasjon/beskrivelse
(sett x)
Det pagar noe erosjon/litt erosjon i Jamtbekken, som Aktiv
har fgrt til en bunnsenkning pa ca 0,5 m. Bunnen i Noe X
bekken bestar av grus og stor stein. Det er sig i Litt x)
bekkesidene og trer henger ut over bekken noen
Erosjon plasser. Det er ikke synlig leire i bekken. Vannet i
bekken er klart. Se bilder 1-4.
Ingen
I strandsonen er det liten pagang fra Kroksvagen, og det
pagar litt erosjon i vegetasjonsdekket.
Bakkeplanering og bekkelukking. Stort
Inngre Noe X
grep Lite
Ingen
Hvis sonen raser ut vil oppdemming kunne true Alvorlig X
Flombglge/ omradene lenger inne i Kroknesvagen. Middels
oppdemming Liten
Ingen
Andre
forhold

Referanse: NGI Internt notat ’Veiledning ved befaring av vassdrag”, datert 11 juni 2002.




Kroksnes - Afjord kommune
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NVE

Bilde 2
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Bilde 4
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20001008 Klassifisering av kvikkleiresoner
Skjema for observasjoner ved befaring av vassdrag

Kommune: Bjugn Dato: 7.10.2004
Sone: Einan Arbeid utfgrt av (navn/firma): NVE
Ansvarlig (sign.): GBH
) . Kategori
Faktor Observasjon/beskrivelse
(sett X)
Det pagar litt erosjon i Rakabekken som har fgrt til en Aktiv
bunnsenkning pa ca 0.3 m. Det ligger en god del stein i Noe
. bekken, og nedstrgms veien ligger det en del stor stein i Li
tt X
Erosjon bekken. Se bilde 1-3. =
Ingen
I strandsonen pagar det litt erosjon, se bilde 4.
Langs strandsonen er det lagt opp en del hauger med Stort
stor rund stein. Dette er trolig gjort av grunneier og skal Noe
Inngrep virke som bglgesikring. Lite X
Ingen
Alvorlig
Flombglge/ Middels
oppdemming Liten X
Ingen
Andre
forhold

Referanse: NGI Internt notat ”Veiledning ved befaring av vassdrag”, datert 11 juni 2002.
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Einan - Bjugn kommune
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Bilde 1: Rikabekken
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Bilde 2: Rikabekken
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Bilde 3: Rikabekken

Bilde 4: Strandsonen vest for Rikabekken
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20001008 Klassifisering av kvikkleiresoner
Skjema for observasjoner ved befaring av vassdrag

Kommune: Bjugn Dato: 7.10.2004
Sone: Tekstdal Arbeid utfert av (navn/firma): NVE
Ansvarlig (sign.): GBH
. . Kategori
Faktor Observasjon/beskrivelse
(sett x)
Det pagar litt erosjon langs venstre elvekant av Aktiv
Teksdalelva. Det pagar minimalt med sig i de bratte Noe
elveskrédningene ned mot Teksdalselva. Se bilde 1 og 2. Litt
Erosjon
I den bratte sidebekken ca midt i sonen pagar det aktiv
erosjon/noe erosjon. Likevel blir totalinntrykket av Ingen
sonen: litt erosjon.
Stort
Inngre Noe
sep Lite
Ingen
Oppdemming/flombglge vil kunne blokkere elva der Alvorlig
Flombelge/ fiet Zr‘;bratte eh(;eskré’minger pa begge sider av elva, dvs | widdels
oppdemming i nedstroms ende av sonen. Liten
Ingen
Andre
forhold

Referanse: NGI Internt notat ”Veiledning ved befaring av vassdrag”, datert 11 juni 2002.
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Teksdal - Bjugn kommune
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Bilde 1: Teksdalselva

Bilde 2: Garden Aunet ved Teksdalselva
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20001008 Klassifisering av kvikkleiresoner
Skjema for observasjoner ved befaring av vassdrag

Kommune: Bjugn Dato: 4.8/7.10-04
Sone: Botngérd Arbeid utfert av (navn/firma): NVE
Ansvarlig (sign.): GBH
. . Kategori
Faktor Observasjon/beskrivelse
(sett x)
Sidebekken ved Fosen videregaende skole er sikret pa Aktiv
de forste 30 m nedstrems bilde 1, se kart. Nedstroms Noe
dette pagér det noe erosjon/litt erosjon ned til hvor Litt X
bekken igjen er lukket, se kart. P4 den apne strekningen
ligger det en del stor stein i bekken og det er en
bunnsenkning pé ca 0.4 m. I forbindelse med den nye
veien oppstrems skolen skal en mindre bekk vest for
Erosjon skolen fores sammen med sidebekken. Hvor mye ekstra
vannfering dette vil gi er usikkert.
Ingen
Botngérdselva er lagt om pga. ny vei, se kart. Elva er
erosjonssikret pa hele strekningen gjennom sonen.
Erosjon og leire ble ikke registrert pa befaringen. Bilde
6 viser en bratt elveskraning i yttersving opp mot en
lave. Det pagar ingen erosjon i denne yttersvingen.
Bygging av ny vei, omlegging av elva. Bekkelukking. Stort X
Inngre Noe
£rep Lite
Ingen
Oppdemming/flombelge i sidebekken ved Fosen Alvorlig | X
Flombelge/ videregiende skole kan utlgse ras som kan ta med seg Middels
oppdemming hele skolen og Botngérden. Liten
Ingen
Andre
forhold

Referanse: NGI Internt notat ”Veiledning ved befaring av vassdrag”, datert 11 juni 2002.
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Botngard - Bjugn kommune
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Bilde 1: Sidebekk ved Fosen videregiende skole. Utlop bekkelukking under ny vei

R

Bilde 2: Sidebekk ved Fosen videregiende skole. Bekken er dpen forbi skolen.
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Bilde 4: Botngardselva
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¥ Bilde 6: Live pa topp av elveskrining.
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20001008 Klassifisering av kvikkleiresoner
Skjema for observasjoner ved befaring av vassdrag

Kommune: Bjugn Dato: 4.8.2004
Sone: Botnet Arbeid utfert av (navn/firma): NVE
Ansvarlig (sign.): GBH
. . Kategori
Faktor Observasjon/beskrivelse
(sett x)
Pé strekningen av Botnelva som bergrer sonen (ca 100 Aktiv
m) gar elva gjennom et stryk/foss bestaende av fjell. Noe
Ved utlpet av elva i Solemsvatnet pagér det ingen Li
. . 1tt X
erosjon. Se bilde 2 og 4.
Erosjon I strandsonen pagér det ingen erosjon, se bilde 3.
I sidebekken til Botnelva pagér det noe erosjon som har
fort til en bunnsenkning pé ca 0.5 m over en strekning Ingen
pa ca 50 m. Bekken er lukket oppstroms dette, se bilde
1.
Bekkelukking, drenering Stort
Inngre Noe 2
srep Lite
Ingen
Alvorlig
Flombelge/ Middels
oppdemming Liten X
Ingen
Andre
forhold

Referanse: NGI Internt notat ”Veiledning ved befaring av vassdrag”, datert 11 juni 2002.
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Botnet - Bjugn kommune
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Bilde 2
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NVE

Bilde 3

Bilde 4
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20001008 Klassifisering av kvikkleiresoner
Skjema for observasjoner ved befaring av vassdrag

Kommune: Leksvik Dato: 8.10.2004
Sone: Tronstad Arbeid utfgrt av (navn/firma): NVE
Ansvarlig (sign.): Abjo
. . Kategori
Faktor Observasjon/beskrivelse
(sett X)
Noe erosjon i1 bekken lengst gst i sonen, bilde 1-3. Aktiv X
Bekken eroderer i sidene og i bunnen. Noe
I bekken midt i sonen, bilde 4-9 og 11-12 er det aktiv Litt
erosjon. Bekken eroderer i sidene og i bunnen fra bilde
Erosjon 6 og ned til bilde 12. Det nederste stykket er det ikke
erosjon. Bekken er lukket over en strekning pa ca 150
meter, se kart. Ingen
I Ytterelva lengst vest i sonen er den litt erosjon der
hvor det ikke er gammel steinsetting (bilde19). Lengst
nede ved utlgpet til sjgen er det ikke erosjon.
Dyrka mark, hus og veier i sonen. Stor utfylling ut i Stort X
I sjgen. Noe
nngre
Srep Lite
Ingen
Oppdemming i Ytterelva vil kunne true Alvorlig X
Flombglge/ industribedriftene langs elva. En flomfglge vil kunne Middels
oppdemming vare alvorlig for all industri nedenfor sonen Liten
Ingen
Sveart mange industribygg ligger like nedenfor sonen.
Andre
forhold

Referanse: NGI Internt notat ”Veiledning ved befaring av vassdrag”, datert 11 juni 2002.
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Bilde 1

Bilde 2
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Bilde 4
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NVE

Bilde 6
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Bilde 7

Bilde 8
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NVE

Bilde 9

Bilde 10
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Bilde 12
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Bilde 13

Bilde 14
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20001008 Klassifisering av kvikkleiresoner
Skjema for observasjoner ved befaring av vassdrag

Kommune: Orkanger Dato: 30.7.2004
Sone: Thamshavn Arbeid utfgrt av (navn/firma): NVE
Ansvarlig (sign.): GBH
) . Kategori
Faktor Observasjon/beskrivelse
(sett x)
Det pagar ingen erosjon pga. at hele sonen er et Aktiv
havneanlegg og industriomrade. Se kart. Noe
Erosjon -
Litt
Ingen X
Stort X
Inngre Noe
srep Lite
Ingen
Alvorlig
Flombglge/ Middels
oppdemming Liten
Ingen X
Andre
forhold

Referanse: NGI Internt notat ’Veiledning ved befaring av vassdrag”, datert 11 juni 2002.
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Thamshavn - Orkanger kommune
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