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Etter en samlet vurdering av planene for foreliggende utbyggingsalternativ og mottatte
horingsuttalelser finner NVE at fordelene og nytten ved bygging av Breim kraftverk a veere
mindre enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Dermed er § 8
vassdragsreguleringsloven, jf. vannressursloven § 19 ikke oppfylt. NVE anbefaler at Breim
Kraft AS ikke far tillatelse til 4 bygge Breim kraftverk.

NVE legger i sin vurdering serlig vekt pa hensynet til storerret. Storerret er av nasjonal verdi og
representerer biologiske og kulturelle verdier som er viktig & bevare. De sannsynlige konsekvensene for
storerretbestanden medforer etter NVEs vurdering at det totalt sett ikke ber gis konsesjon.

Et eventuelt kraftverk som omsekt vil i tillegg ogséa fere til andre uheldige virkninger for allmenne
interesser, som landskap, friluftsliv, brukerinteresser, reiseliv og vannkvalitet. Det er lagt fram et
alternativ C som ikke pévirker fisk og friluftsliv i like stor grad, men dette alternativet medforer
betydelige tekniske inngrep i vannstrengen og omkringliggende landskap.
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Sammendrag

Breim Kraft AS har sekt om tillatelse til & bygge Breim kraftverk i Gloppen kommune i Sogn og
Fjordane fylke. Kraftverket er planlagt som et elvekraftverk uten reguleringsmagasin, med inntak ved
Haylo.

I meldingen forut for seknaden ble det lagt fram tre alternativ A, B og C. I konsesjonsseknaden ble kun
alternativ A omsgkt. B og C ble ikke omsekt pga ulike tekniske, skonomiske og miljemessige ulemper.
Alternativ A fikk to ulike utbyggingslesninger Al og A2, hvorav utbyggingslesning Al primert ble
omswekt og lesning A2 sekundert. Kraftstasjon er planlagt plassert i Seimestranda i begge alternativene.
Forskjellen pa disse to utbyggingslesningene er at A1 har kraftstasjon i fjell og utlepstunnel i
Breimsvatnet, mens A2 har kraftstasjon i dagen med en &pen utlgpskanal til Breimsvatnet. Begge
utbyggingslesningene vil nytte et fall pa ca. 64 meter, og er beregnet til & gi en rlig produksjon pé ca.
98 GWh.

Flere av heringsinstansene pépekte at kravet i NVEs utredningsprogram, om a utrede et tredje alternativ,
ikke var oppfylt. For & imgtekomme heringspartene valgte Breim Kraft AS & gjennomfere en
tilleggsutredning av alternativ C, med plassering av kraftverket oppstrems Seime bru i trdd med NVEs
krav. Alternativ C er planlagt med kraftstasjonen i fjell ved Breimshallen, mens dam og inntak er som
tidligere omsekte alternativ, planlagt bygd ved Hoylo. Alternativ C ble deretter omsgkt.

Alternativ C er i likhet med alternativ A delt opp i to utbyggingslesninger, C1 og C2. Den eneste
forskjellen pa disse to utbyggingslesningene er storrelsen pa planlagt minstevannferingsslipp. Beregnet
midlere arlig kraftproduksjon for C1 og C2 er beregnet til henholdsvis 87,4 GWh og 90 GWh.

NVE har i alt mottatt 59 heringsuttalelser fra forvaltningsmyndigheter, interesseorganisasjoner,
grunneiere og lokale brukere av Breimselva. Gloppen kommune er eneste forvaltningsmyndighet som
kan akseptere en ev. utbygging etter alt. A. Fylkesmannen, fylkeskommunen og miljedirektoratet gar
imot. De samme heringsinstansene er mer delt i synet pa utbyggingsalternativ C. Fylkesmannen og
Miljedirektoratet mener at det heller ikke ber gis konsesjon til alternativ C. Fylkesmannen mener at det
nye alternativet i stor grad vil ramme allmenne interesser, og Miljedirektoratet mener at den omsgkte
kraftutbyggingen sannsynligvis vil ha betydelig negativ virkning pa den ekologiske tilstanden i
vassdraget. Gloppen kommune og Sogn og Fjordane fylkeskommune mener det kan gis konsesjon til
utbyggingsalternativ C. @vrige heringsparter er i stor grad negative til utbygging av Breim kraftverk.

Breimsvatnet innehar en av fa sikre storerretbestander i Norge. I konsekvensutredningen vises det til at
Breimselva har en tynn bestand av bekkerret, generelt darlige gyte- og oppvekstomrader, og en ev.
utbygging ikke vil medfere negative konsekvenser for storerretbestanden i Breimsvatnet. Dette skapte
stort engasjement blant lokale brukere av vassdraget. To av grunneierne engasjerte NIVA for ny
ungfiskregistrering i Breimselva. NIV As rapport inneholder elementer som fraviker betydelig med de
resultatene som ble vist til i konsekvensutredningen. NIVA fant, i motsetning til det
konsekvensutredningen viser, en vesentlig hoyere tetthet av egrretunger, en betydelig forekomst av
bunndyr og sterke indikasjoner pé at storerreten benytter Breimselva som gyte- og oppvekstomrade.

Breimsvatnet innehar én av fem storerret lokaliteter i Sogn og Fjordane. NVE legger til grunn at
Breimselva er et gkologisk funksjonsomrade for storerret etter definisjonene i naturmangfoldloven,
uavhengig av om storerret som oppholder seg i elva er gytefisk eller fisk pa naringsvandring. Bade
alternativ A og alternativ C vil kunne pavirke storgrretbestanden negativt. Selv om konsekvensene ved
bygging vil vaere storst ved alternativ A vil begge alternativene medfore sterkt redusert vannfering pé
utbyggingsstrekningen. Storerretbestanden er godt kjent og det foregér et omfattende fritidsfiske i
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omradet. Det er utlopsosen og dernest strekningen fra utlepsosen og opp til Flalofossen som innehar de
mest attraktive fiskeplassene, bade for tilreisende og lokalbefolkningen. Storrerretbestanden i seg selv er
av stor nasjonal verdi, men temaet har i tillegg flere dimensjoner bade som del av det biologiske
mangfoldet, som friluftsaktivitet og utmarksbasert neringsvirksomhet, som salg av fiske, overnatting
utleie av bét osv.

NVE mener at Breimselva er av stor verdi for flere frilufts- og brukerinteresser og det er sarlig redusert
vannfering i nedre del av elva og elveosen, etter alternativ A, som vil fa konsekvenser for friluftsliv,
rekreasjon og fiske. Det er liten tvil om at elveosen har en verdi som rekreasjonsomrade og spesielt som
fiskeplass, og en reduksjon i omrédets verdi vil kunne fa konsekvenser for turisme og reiselivsnaring.
En utbygging etter alternativ C vil bevare elveosen og dermed vare et bedre alternativ for friluftsliv og
reiseliv, men ogsa dette alternativet bererer elvepadling og fiske. Breimselva benyttes til elvepadling og
inngar i en klassisk elvepadler-rute. NVE mener at sterkt redusert vannfering vil pdvirke friluftsliv og
reiseliv negativt og at et beskjedent minstevannferingsslipp som omsekt ikke vil ivareta frilufts- og
brukerinteressene i tilstrekkelig grad.

Selv om Alt C ikke vil {2 like store konsekvenser for storerretbestanden og friluftsliv er det knyttet
betydelig usikkerhet til omsekt lgsning pa kraftstasjonsutlep som er planlagt som en massiv
konstruksjon ute i1 vannstrengen. I folge kart dekker kanalen med sidevanger halve vannstrengen. Dette
sammen med planlagt massedeponi med sedimentbasseng vil kunne begrense elvas kapasitet og vil
pavirke flere av fagtemaene.

I tillegg til virkningene pa fagtemaene ovenfor er det knyttet stor usikkerhet til virkningen pa
vannkvaliteten i Breimselva ved redusert vannfering. Dersom det bygges ut etter alternativ C ma ogsa
avrenning fra foreslatt massedeponi langs elva tas med i vurderingen, da deponiet kan utgjere en mulig
tilleggsbelastning.

En utbygging etter alternativ C vil gi dreye 87 GWh fordelt p& 27 GWh vinterproduksjon og 60 GWh
sommerproduksjon med utbyggingspris beregnet til 3,44 kr/kWh. Alternativ A1l er beregnet til & gi
dreye 98 GWh fordelt pa 30 GWh vinterproduksjon og 68 GWh sommerproduksjon. Kostnadene er
beregnet til 336 mill. kr som gir en utbyggingspris pa 3,42 kr/kWh. Seker har beregnet en omsetning pé
ca. 187 millioner for entreprenerarbeid etter alternativ A (dette er ikke beregnet for alt C), noe som
tilsvarer omkring 104 arsverk. Det anslas at ca. 11-12 arsverk leveres av lokalt/regionalt neringsliv.
Under heringsrunden ble det registrert en del bekymring til utbyggingens pévirkning pa turisme og
okonomiske konsekvenser av dette. NVE er av den oppfatning at det er knyttet badde positive og negative
sider ved samfunnsnytten av en ev utbygging. NVE mener at tiltaket vil veere positivt for naeringsliv og
sysselsetting i byggeperioden, men vi anser det som noe mer usikkert om tiltaket over tid vil vare
positivt for neringsliv og sysselsetting i omradet.

I NVEs vurdering veies ulempene ved den planlagte utbyggingen opp mot den omsgkte produksjonen
planlagt for Breim kraftverk. Produksjonen er av en viss sterrelse, men er ikke regulerbar. I den samlede
vurderingen av det omsgkte prosjektet legger NVE vekt pa at det det er stor lokal motstand mot
prosjektet. NVE mener at omsgkt utbygging er konfliktfylt, og vil kunne fore til negative virkninger for
flere allmenne interesser som biologisk mangfold, friluftsliv, landskap, turisme og utmarksbasert
naeringsliv. NVE ser det som sarlig uheldig at prosjektet med stor sannsynlighet vil forringe det
okologiske funksjonsomrédet for storerretbestanden i Breimsvatnet. I tillegg til negative konsekvenser
for storarretbestanden, vil en redusert vannfering sannsynligvis forverre vannkvaliteten i Breimselva.
For alternativ C er det, i tillegg til frafering av vann fra vassdraget, flere aspekter ved planlagt
utbyggingslesning med betydelige tekniske inngrep i vannstrengen og héndtering av masser, som NVE
anser som potensielt problematiske og usikre. NVE mener at en utbygging vil pavirke en rekke allmenne
interesser i1 vesentlig grad.
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NVEs oppsummering av saken

NVE har mottatt seknad fra Breim Kraft AS datert 1. april 2011 om tillatelse til bygging av Breim
kraftverk i Gloppen kommune, Sogn og Fjordane.

Seker

Breim Kraft AS er et lokalt selskap som er 100 % eid av grunneiere med fallrettigheter langs den
aktuelle elvestrekningen i Breimselva.

Seknaden

Det er sokt om folgende tillatelser:
«

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til bygging og drift av Breim kraftverk
2. Etter energiloven, om
e omsetningskonsesjon jf- § 4-1 og anleggskonsesjon jf. § 3-1
o tillatelse til bygging og drift av Breim kraftverk med tilhorende koblingsanlegg og
bygging og drift av 22 kV jordkabel fra kraftstasjonen og frem til
transformatorstasjonen ved Reed, alternativt 132 kV kabel med T-avgreining pd
eksisterende 132 kV linje
3. Etter oreigningsloven, om
o ekspropriasjonstillatelse for nodvendige arealer og fallrettigheter dersom det ikke
oppnds minnelige avtaler
e forhandstiltredelse i medhold av § 25

4. Etter forurensningsloven, om utslippstillatelse til giennomforing av nodvendig anleggsarbeidy

Seknaden begrunnes med et enske om & utnytte Breimselvas potensial for produksjon av vannkraft.

Prosjektet beskrives som bedriftsekonomisk lennsomt og som en bidragsyter til kraftbalansen lokalt og

nasjonalt. Breim Kraft trekker i tillegg fram at utbyggingen vil innebaere okt lokal verdiskapning,
styrking av gardsdrift og bosetning pa Breim og gi ekte inntekter til kommunen, fylkeskommunen og
staten.
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Beliggenhet og eksisterende forhold

Breimselva er en del av Breimsvassdraget og ligger hovedsakelig i Gloppen kommune, Sogn og
Fjordane. Mesteparten av vannferingen i Breimselva kommer fra de to sideelvene Stardalselva og
Myklebustdalselva. Deler av nedberfeltene til badde Stardalselva og Myklebustelva omfatter
Jostedalsbreen og Myklebustbreen. Breene péavirker hele vassdraget og frembringer hoyere vannforing
og noe gkt massetransport (breslam) i sommerhalvaret.

Oversiktskart hentet fra konsesjonsseknaden:

Tegnforklaring Breim kraftverk

7///4 Influensomrddet til Breim kraftverk Spker: Breim Kraft AS

Kartgrunnlag: N250

Kart utarbeidet av: MULTICONSULT AS,
Postboks 280, 1401 Ski

Dato: 26. november 2009
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Influensomradet i Breimsdalen strekker seg fra munningen av Breimsvatnet i vest til Byrkjelo i est.
Breimsdalen er bred og dpen med jordbruksareal pa elveslettene og i dalsidene og med skog i brattere og
ovre partier. Spredt gardsbebyggelse utgjor hovedtyngden av bebyggelsen. Elva er stort sett innrammet
av vegetasjon og er, med unntak av det siste strekket ned mot Breimsvatnet, lite eksponert i landskapet.

For & hindre flom og erosjon pa tilgrensende jordbruksarealer er vassdraget forbygd flere steder.
Veinettet er utbredt med tre langsgéende veier pa nordsida av elva og en pé sersida, i tillegg til flere
mindre gardsveier og adkomstveier. To broer muliggjor ferdsel pa tvers av elvestrengen. Delomridet
rommer ogsa flere tekniske inngrep i form av beskrevet veinett, masseuttak og hgyspentlinje.

I Breimsvassdraget er det tidligere gjennomfort en rekke inngrep i form av kraftutbygging,
elveforbygning, oppdyrking helt inntil vassdraget m.m. Det var tidligere et kraftverk i drift ved
Flolofossen, men dette ble avviklet rundt 1970. Ved seknadstidspunktet viser seknaden til 14 store og
smé utbygde vannkraftprosjekter og seks prosjekter som hadde fatt konsesjon. Blant omsekte kraftverk
var det fire smakraftprosjekter og ett storre kraftprosjekt (Stardalen kraftverk). To ikke-
konsesjonspliktige mikrokraftverk var under planlegging i vassdraget. Teitafossen minikraftverk ble satt
1 drift 1 2009 og ligger 2,2 km oppstrem planlagt inntak for Breim kraftverk ved Haylo.

Utbyggingsplan

I seknaden presenterer Breim Kraft fire alternative utbyggingslesninger, kun to av disse omsekes.
Lokalisering av inntak er det samme for begge de omsekte alternativene, men trasé for vannvei og
plassering av kraftstasjon er ulikt. A1 er omsgkt som det primere alternativet og A2 som det sekundare.
Et alternativ B med kraftstasjon ved Seimebrua ble utredet, men ikke omsekt av tekniske, ekonomiske
og miljemessige arsaker. Ulike utbyggingslgsninger med nedgravd rergate langs deler av Breimselva er
ogsa vurdert, men ingen av disse er ansett som aktuelle blant annet pa grunn av hegy utbyggingskostnad
og store terrenginngrep.
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Utbyggingsalternativ A1 og A2
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Inntak

Inntaket er planlagt plassert ved Haylo. En ca. 70 m bred og 1-1,5 m hey terskel av lesmasser og
naturstein er planlagt bygd i elvelapet. Terskelen vil ha en forsenking pa midten for & konsentrere
overlopet slik at fisk kan komme seg forbi terskelen. Vannstanden i elva vil ikke bli hevet mer enn
dagens naturlige flomvannstand, til ca. kote 125-126, avhengig av vannferingen over terskelen. Et fall
pa ca. 64 m vil utnyttes ved & plassere inntaket ved Hoylo.

Pé sersida av elva, mot inntaket, vil det graves et inntaksbasseng. Bunnen i bassenget vil falle fra dagens
elveleie ned mot inntak for tunnelen pa ca. kote 113. Noyaktig plassering av tunnelpahugget avhenger
av fjelloverdekning og fjellkvalitet. Ved ugunstig fjellforhold kan det vaere behov for & ha en kort sjakt
som inntak istedenfor tunnel. Utgravde masser vil brukes til & bygge en voll langs den vestlige delen av
bassenget, kronen vil ligge pa ca. kote 128. For & minimalisere inntak av sedimenter far
inntaksbassenget en lav og bred terskel pé ca. kote 124. Kanalen fra elva til inntaket vil ha en lengde pa
ca. 120 m. og ende opp i et inntak fundamentert pa fjell med varegrind og bjelkestengsel.

Et alternativt inntak ved Lunde ble vurdert, men dette ville gitt et mindre fall enn inntaket ved Hoylo og
ble forkastet av gkonomiske arsaker.

Kraftstasjon og utlep

Kraftstasjonen planlegges plassert i Seimestranda, ca. 1,3 km ser for Breimselvas utlep. To alternative
plasseringer er vurdert. Alternativ A1 har kraftstasjonen i fjell og utlepstunnel i Breimsvatnet, ca. 10— 15
m under vannflaten. Alternativ A2 har kraftstasjonen i dagen og en apen utlepskanal ut i Breimsvatnet.
Rergaten til alternativ A2 vil bli noe lenger enn for A1, anslagsvis 150 m. Alternativ Al er prioritert
fordi det er rimeligst, landskapsmessig best og installasjonene vil ligge skjermet ved et eventuelt ras i
fiellsida.

Stasjonen er planlagt med en slukeevne pa 55-60 m?/s. Basert pa en slukeevne p& 60 m’/s vil en mulig
losning vare & installere tre Francis aggregater av ulike sterrelser, tilsvarende for eksempel ca. 4, 8 og
20 MW hver. Dette er ikke avgjort.

Vannvei

Fra inntaket pd Hoylo fores vannet inn pa en trykktunnel, med tverrsnitt pa ca. 40-45 m?, mot
kraftstasjonen i Seimestranda. Alt sprengningsarbeid vil foregd oppover fra kraftstasjonen. For & oppné
stabile driftsforhold vil det ogsa vaere behov for en svingetunnel i Seimestranda. Fra betongpluggen
legges en ca. 50 m lang rergate ned til kraftstasjonen i fjell (alternativ A1). Ved kraftstasjon i dagen
(alternativ A2) vil denne bli anslagsvis 150 m lang. Trykktunnelenes lengde vil bli ca. 4,1 km for bade
alternativ A1 og A2.

Nettilknytning

Pé spknadstidspunktet hadde ikke sentralnettet i omrédet kapasitet til nye kraftverk utover de som
allerede hadde fatt konsesjon. Situasjonen er nd endret da 420 kV linjen mellom Fardal og Orskog er
apnet.

For tilkobling til eksisterende nett er to alternativer omsekt. I alternativ 1 (hovedalternativet) kobles
kraftstasjonen til Reed transformatorstasjon ved hjelp av en 22 kV jordkabel. Traseen vil folge
fylkesveien pa forste del av strekninga, og deretter ga parallelt med jordkabel fra Kandalen fra
ilandferingspunktet og opp til transformatorstasjonen. I alternativ 2 (sekundeert alternativ) kobles
kraftstasjonen til eksisterende 132 kV linje mellom Skei og Reed ved hjelp av en jordkabel og en T-
avgreining.
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Veier og massedeponi

Utbygging etter alternativ Al vil medfere uttak og anvendelse/deponering av ca. 350 000 m*
tunnelmasse, mens alternativ A2 vil medfere uttak av ca. 300 000 m*. Noe av massene vil brukes til &
utvide/utbedre dagens vei forbi kraftstasjonsomridet, men det meste av tunnelmassene foreslds deponert
i Breimsvatnet. Noe av massene vil ogsa kunne anvendes lokalt til veiutbedringer, smabédthavner eller
anlegning av nye/ utbedring av eksisterende jordbruksarealer. Det anslas at ca. 30 % av massene kan
anvendes til ulike lokale formal, og at det da vil veere behov for & deponere 250 000 m* masser.

Ved kraftstasjonen i Seimestranda er det planlagt en ca. 800 m lang, permanent adkomstvei fra fylkesvei
694 og opp til svingesjaktens pdhugg. En ca. 500 m lang, permanent adkomstvei er ogsé planlagt fra
fylkesvei 695 og ned til terskel, inntak og riggomrédet ved Hoylo.

Annen infrastruktur og aktiviteter i anleggsfasen

Hovedrigg (brakker, lagringsplass, verksted m.m.) for anleggsperioden er foreslatt plassert langs
gardsveien ned til inntaket. Et mindre riggomrade, for tekniske installasjoner, foreslas etablert ved
adkomsttunnelen eller rundt kraftstasjonen i dagen. Det vil bygges et portalbygg for bade svingetunell
og adkomsttunell. Boligriggen vil bli plassert sa ner anleggsplassen pad Lunde som mulig slik at
unedvendig transport unngas.

Fallrettigheter og grunneierforhold

Breim Kraft AS er et 100 % grunneier eid selskap. Av 40 grunneiere er 38 positive til utbyggingen og
har stilt sin fallrett til disposisjon i inngétt fallrettsavtale. To grunneiere (gnr./bnr. 115/1 og 115/2), som
har under 1 % av fallrettighetene, er imot utbyggingen. Kabelgraft vil gé forbi disse to eiendommene, og
det er en mulighet for at adkomsttunnel og kraftstasjonsomradet kommer inn pa gnr./bnr. 115/2. Breim
Kraft seker om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova dersom det ikke inngéis minnelige
avtaler.

Avbgtende tiltak

Seker har foreslatt avbatende tiltak for & redusere mulige skader og ulemper av planlagt utbygging.

Det foreslas slipp av minstevannfering 6,0 m*/s i sommerhalvaret (1. mai — 30. september) og 1,0 m*/s i
vinterhalvaret (1. oktober — 30. april). Andre foreslétte tiltak er 1) terskler pa de nederste 700-800 m for
a opprettholde dagens vannspeil ved lave vannferinger, 2) terrengtilpasning og landskapspleie, 3)
begrensning av anleggsvirksomhet p& Haylo til tidsrommet 07:00-23:00 pa hverdager, 4) sedimentasjon
av spylevann fra tunneler og avrenningsvann fra anleggsomradet og massedeponi for det nér vassdraget
og 5) avfalls- og avlepshéndtering.

I tillegg til de overnevnte tiltakene er det i enkelte fagrapporter forslatt ytterligere avbatende tiltak.

Kraftproduksjon og utbyggingskostnader

Béde alternativ A1 og A2 er beregnet til 4 gi en midlere arlig kraftproduksjon pa ca. 98 GWh.
Utbyggingskostnaden for alternativ Al er beregnet til 336 mill. kr, noe som gir en utbyggingspris pa
3,42 kr/kWh. Alternativ A2 gir en noe hgyere utbyggingspris.
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Seknadens hoveddata

I seknaden oppgis felgende hoveddata for Breim kraftverk:

Tabell 1. Hoveddata for alternativ Al.

Hydrologi m.m.

Nedberfelt (km?) 353,1
Restfelt (km2 nedenfor inntaket til utlopet) 16,3
Middelvannfering (m?/s) ved inntaket 27,3
IAlminnelig lavvannfering (m?®/'s) ved inntaket 2,58
Inntak pa kote 125,0
Kote undervann (ved HRV/LRV Breimsvatn) 61,14 /59,64
Brutto fallhgyde (m) 64,0
Slukeevne, maks. (m3/s) 60,0
Slukeevne, min (m3/s) 2,0
Installert effekt (MW) 32,0
Midlere energiekvivalent (kWh/m?) 0,145
Brukstid (t) 3060
Produksjon*

Vinter (GWh) (1/10 — 30/4) 30,0
Sommer (GWh) (1/5 —30/9) 68,0

Arlig middel (GWh) 98,0
Naturhestekrefter (nat. Hk.)

Med foreslatt minstevannfering (6,0 + 1,0 m*/s) 2158
Bkonomi

Utbyggingskostnad (mill. kr) 336
Utbyggingspris (kr/kWh) 3,42
\Vannveier

Svingetunnel (m) 500
Trykktunnel (m) 4100
Rorgate (m) 50
IAvlgpstunnel (m) 400
Generator

'Ytelse (MVA) 4+9+23 MVA
Spenning (kV) 7-11
Transformator

Ytelse (MVA) 4+9+23 MVA
Spenning (kV) 7-11/22
Kraftoverfering (jordkabel)

Lengde (m) 2400-2600
Spenning (kV) 22

* I produksjonsberegningene er det forutsatt en slukeevne lik 2,2 x Qmig, Samt en minstevannfering

lik 6,0 m*/s i perioden 1/5 til 31/9 og 1,0 m%/s i perioden 1.10-30.04.
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Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Tiltaksomradet for den planlagte utbyggingen er stort sett avsatt som LNF-omrade i kommuneplanens
arealdel. P4 nedre del av den bererte elvestrekningen ligger det et omrdde for fritidsbebyggelse, et
idrettsanlegg og et samfunnshus.

Fylkeskommunale planer

I folge Fylkesdelplan for arealbruk (Sogn og Fjordane fylkeskommune, 2000) er ingen av omradene
innenfor utredningsomradet til Breim kraftverk satt av til spesielle forméal. Det er heller ingen statlig
sikrede friluftsomréder i utredningsomréadet for Breim kraftverk.

Samlet plan

Prosjektet har fitt unntak fra behandling i Samla Plan for vassdrag, i brev av 09.09.2009 fra davaerende
Direktoratet for naturforvaltning.

Verneplan for vassdrag og andre verneplaner

Breimsvassdraget omfattes ikke av Verneplan for vassdrag. Vassdraget grenser mot det vernede
Oldenvassdraget i ost. @vre del av nedberfeltet til Breim kraftverk ligger innenfor Jostedalsbreen
Nasjonalpark. Nasjonalparken omfatter verneverdige forekomster innenfor blant annet geomorfologi,
kvartaergeologi, vegetasjon, limnologi og typevassdrag. I fjellomradet vest for Breimsvatnet ligger
Naustdal-Gjengedal landskapsvernomrade. Omradet er kvartaergeologisk interessant med flere sma
botnbreer og avsetninger og det storste gjenvaerende «villmarksomrédet» 1 Sogn og Fjordane.

Utbyggingsplanene for Breim kraftverk bergrer ingen omrader som er omfattet av nasjonale eller
regionale verneplaner.

Nasjonale laksevassdrag

Vassdraget er ikke et nasjonalt laksevassdrag.
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Oppsummering av konsekvensutredningen

I konsekvensutredningen ble konsekvensene av utbyggingen utredet og vurdert for ulike temaer. I Tabell

Side 13

2 oppsummeres konsekvensgraden for de to omsekte alternativene (Al og A2) i driftsfasen. |
anleggsfasen vil konsekvensene kunne bli noe sterre for enkelte fagomréder. Vurderingen for de
relevante temaene er skjematisk sammenstilt som foelger:

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensvurderingene pa de ulike fagomradene.

Alternativ

Al
(kraftstasjon i fjell)

A2
(kraftstasjon i dagen)

Landskap

Liten negativ konsekvens (-)

Liten til middels negativ
lkonsekvens (-/--)

Kulturminner og
kulturmilie

Ubetydelig til liten negativ
lkonsekvens (0/-)

[Ubetydelig til liten negativ
lkonsekvens (0/-)

Flora og fauna

Liten til middels negativ
lkonsekvens (-/--)

Liten til middels negativ
lkonsekvens (-/--)

Fisk og ferskvannsbiologi

[Ubetydelig/ingen konsekvens
(0)

[Ubetydelig/ingen konsekvens
(0)

Vannkvalitet og
vannforurensning

Liten negativ konsekvens (-)

Liten negativ konsekvens (-)

Stey og luftforurensning

[Ubetydelig/ingen konsekvens
(0)

[Ubetydelig/ingen konsekvens
(0)

Jord- og skogbruk

Middels positiv konsekvens
(++)

Middels positiv konsekvens
(+1)

Ferskvannsressurser

[Ubetydelig/ingen konsekvens
(0)

[Ubetydelig/ingen konsekvens
(0)

Georessurser (mineraler og

Ubetydelig/ingen konsekvens

[Ubetydelig/ingen konsekvens

masseforekomster) (0) (0)

Neeringsliv og

sysselsetting Liten positiv konsekvens (+) Liten positiv konsekvens (+)
Tjenestetilbud og

kommunal gkonomi

Liten positiv konsekvens (+)

Liten positiv konsekvens (+)

Sosiale og helsemessige
forhold

Ubetydelig/ingen konsekvens
(0)

[Ubetydelig/ingen konsekvens
(0)

Friluftsliv, jakt og fiske

Middels til stor negativ

Middels til stor negativ

Rangering

Fonsekvens (--/---)
1

Fconsekvens (--/---)
2
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Behandlingsprosess

Hering

NVE mottok 14. april 2009 en forhdndsmelding om planene med forslag til utredningsprogram for
Breim kraftverk. Meldingen ble sendt pa hering med en heringsfrist 30. juni 2009. I lepet av
haringsperioden ble det arrangert et folkemote. NVE fastsatte utredningsprogrammet 14. juli 2010.

NVE mottok konsesjonsseknad med fagrapporter 1. april 2011. Seknaden ble 11. april 2011 sendt pa
hering til offentlige instanser og organisasjoner i henhold til NVEs standardprosedyrer. Horingsfristen
ble satt til 15. august 2011. Seknaden ble kunngjort i avisene Firda Tidende og Firda. I forbindelse med
heringen ble seknad med fagrapporter lagt ut for offentlig gjennomsyn pé Servicetorget i kommunehuset
pa Sandane. For & informere om saken og saksbehandlinga arrangerte NVE 10. mai 2011 et apent,
offentlig mete i kommunehuset pd Sandane. Motet ble kunngjort i Firda Tidende og Firda og pd NVEs
nettsider.

Invitasjon til sluttbefaring ble sendt til de som hadde avgitt uttalelse i forbindelse med hering av seknad
etter alternativ A1 og A2. Sluttbefaring ble avholdt 22. oktober 2013.

Sammendrag av heringsuttalelser

NVE har mottatt 59 uttalelser til konsesjonssgknad etter alternativ A1 og A2. I det felgende gis en
oppsummering av de viktigste synspunktene pa omsekte planer. Horingsuttalelsene er forkortet av NVE.
Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal. Kommentarer og krav som spesifikt
gjelder konsekvensutredningene gjengis og diskuteres i et eget kapittel senere i innstillingen.

Gloppen kommune (dok.nummer 149) gjorde folgende vedtak i kommunestyret den 14.11.2011:
(...)

«Gloppen kommunestyre er positive til at krafiressursene i Breimselva utnyttes. Utbyggingen vil
Styrke inntektsgrunnlaget for mange gdrdsbruk. Kommunestyret peker pad at det i dag er verdier
knyttet til vassdraget, og at det derfor ekstra viktig at alle sider ved planene blir grundig utredet i
konsesjonssoknaden. Kommunestyret onsker at folgende nye utredninger utfores for endelig
avgjorelse om tilrddning til konsesjonssoknaden tas:

1. Utredning av alternativ med plassering av krafistasjon og utlop ovenfor eller ncer Seime bru, pd
nord- eller sorsida av elva. Dette er utbygger pdlagt i utredningsprogrammet. Et slikt alternativ
vil verne om viktige kvaliteter ved elveosen i Breimselva.

2. Alternativt md det dokumenteres pd faglig forsvarlig grunnlag at grunnforholda pa
elvestrekninga er slik at omsokt alternativ er det eneste mulige.

3. Blant annet pd grunn av Breimselva sin funksjon som fiskeelv og resipient md det utredes storre
minstevannforing enn det som er gjort i det omsokte alternativet.

4. Konsekvensene av en utbygging for naturmangfold, naturopplevelser og naturbasert nceringsliv
md vurderes neermere og med storre detaljeringsgrad enn i konsesjonssoknaden.

5. Det ma dokumenteres og visualiseres hvordan masseoverskuddet kan utnyttes uten dumping i
Breimsvatnet. Massedeponi der steinen vil veere tilgjengelig for samfunnsnyttige formdl bor
utredes. Plan for transport av tunnelmasse md legges fram.
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6. Breimsvatnet er drikkevannskilde for Reed-omrddet. Dokumentasjon pa at kvaliteten pd
drikkevannet ikke forringes i forbindelse med utbygging md legges fram.»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (dok.nummer 128) skriver i brev av 01.09.2011 at det ut ifra de
negative virkningene for naturmangfold og landskap, og de opplysningene som foreligger, ikke ber gis
tillatelse til det omsekte Breim kraftverk. Jamfor krav til utredningsprogram og raidmannen i Gloppen
kommunes tilrddning per august 2011 ber det utredes et alternativ der vann fra kraftstasjon blir fort ut i
elva oppstrems Seime bru, og som ikke innebarer anleggsvirksomhet og utfylling ved Seimestranda.

Naturmiljo og biologisk mangfold

Fylkesmannen har en del kritiske merknader til gjennomfering og presentasjon av arbeidet i
konsekvensutredningene. Deler av kritikken gjelder sveert mange lignende utbyggingssaker.

e Det er sterkt underkommunisert hvor sannsynlig det er at de elementene som er viktig for saken er
registrert. Konsulentene burde vurdert faglig og kritisk hva den valgte metoden vil kunne avdekke
med den feltinnsatsen som er brukt, til den tida av sesongen, tida pa degnet etc. Dette er viktig for &
kunne vurdere om kunnskapsgrunnlaget er godt nok, jf. nml. § 8.

e Péaside 6 i fagrapporten “Flora, fauna, INON og verneinteresser” stir det at det er ”gitt en kort
beskrivelse av berggrunn og losmasser, med fokus pd verneverdige geotoper og
berggrunnens/lasmassenes betydning for vegetasjon/flora”. Fylkesmannen har ikke funnet noen
omtale og vurdering av de interessante kvartargeologiske forekomstene og landformene som finnes
i utredningsomradet. Eskeren pa Fletre er gitt prioritet 1 i DN-utredning 1994-9 om verneverdige
kvartaergeologiske forekomster i Sogn og Fjordane. Eskeren og andre markerte landformer fra
slutten av istida i denne dalen har klar relevans for massedeponispersmalet. Selv om det ikke gripes
fysisk inn i eskeren mener Fylkesmannen at verdien vil reduseres dersom det legges massetipper 1
narheten.

e Nye opplysninger viser til at det i nerheten planlagt kraftstasjon og utlep etter alternativ A er
hekkeplass for redlista fuglearter.

e [ omtalen av pattedyrfaunaen i influensomradet er det uklart i hvilken grad opplysningene er henta
fra eksisterende litteratur og andre kilder, og i hvilken grad det er sgkt spesielt etter aktuelle
artsgrupper ved feltarbeidet. Fylkesmannen etterlyser klarere vurderinger og opplysninger om valg
av metode, og begrunnelse for hvorfor visse grupper er valgt bort. Flaggermus er en gruppe som
omfatter en del redlista arter, og en gruppe Norge har sarskilte forpliktelser for gjennom den
europeiske flaggermusavtalen. Fylkesmannen savner en grundigere fremstilling av feltarbeid og
hvor godt kunnskapsgrunnlaget er for de ulike artene i influensomradet. Fylkesmannen etterlyser
ogsd mer kunnskap om hvordan artsgrupper som for eksempel flaggermus, ender og svaler pavirkes
av ulike vannferinger og andre endringer i elvesystemet. S& lenge denne kunnskapen er mangelfull
mener Fylkesmannen at en eventuell utbygging ber skje etter alternativ B (eller andre alternativer
som innebarer at vannet slippes ut i elva igjen).

e Huldrelav er funnet i influensomradet. Fylkesmannen savner en vurdering av verdien og hva
utbyggingen har 4 si for forekomsten.

Fylkesmannen mener at det planlagte kraftstasjonsomradet i Seimestranda har potensiale for kultursky
redlistearter, og at potensialet derfor er sterre for skade pa biologisk mangfold i alternativ A enn i
alternativ B. Fylkesmannen viser videre til at alternativ A ogsa har uheldige konsekvenser for
elveosen/deltaet ved utlapet av Breimselva til Breimsvatnet. Vekslende vannferinger m.m. forer til
stadige endringer elvelep og tert land, som igjen gir grunnlag for viktige suksesjoner og plantesamfunn
knyttet til slike ustabile milje. Delta er en naturtype som har gétt sterkt tilbake i areal og naturpreg. Mye
av deltaets landdel er tatt i bruk, men en mate & bete pa skade som allerede har skjedd er & la tida og
naturen arbeide pa det som er igjen, og gjere det storre. Det er da viktig & unnga store endringer i
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vannfering. Fylkesmannen mener at mye av verdien kan tas vare pd dersom vannet fra kraftstasjonen
slippes tilbake i elva et passende stykke ovenfor deltaet.

Landskap og friluftsliv

Fylkesmannen mener det er de nedre delene av Breimselva og elvedeltaet som peker seg ut som
verdifullt for friluftsliv og rekreasjon. Fylkesmannen pépeker at foreslatte minstevannfering er ved
planlagt inntak bare om lag halvparten av S-persentilen sommer og vinter, og alminnelig lavvannfering
er 2,5 ganger sé stor som foreslatte minstevannfering om vinteren. Fjerning av mesteparten av vannet vil
ifelge Fylkesmannen redusere dynamikken og forringe mektigheten og opplevelsesverdien av deltaet, og
er ikke enig 1 at restvannferingen vil ligge «neert opptil naturlig lavvannforing i elva», som det hevdes 1
soknaden. Terskler er foreslatt som avbetende tiltak, Fylkesmannen mener at de vil vare godt synlige og
kunstige inngrep i elvestrengen. Ellers viser Fylkesmannen til eget avsnitt om fisk og uttalelsen fra Sogn
og Fjordane Turlag nér det gjelder friluftsinteresser.

Fisk, fiske og ferskvannsbiologi

Fylkesmannen viser til konsekvensutredningene som antyder at Breimselva ikke er et gyte- og
oppvekstomrade for storerret, men Fylkesmannen mener det er vanskelig & sl fast om storerret bruker
Breimselva til rekruttering eller naringssek basert pa tilgjengelige data. Mye tyder uansett pa at det gar
noe storerret i Breimselva.

Fylkesmannen forventer at opplevelsen av 4 fiske ved utlepet, og muligheten til & fa stor fisk vil bli
dérligere ved frafering av vannet.

Angaende massedeponi i Breimsvatnet mener Fylkesmannen at det er gjort lite vurderinger av
virkninger for fisk. Tilfering av sprengte masser til ferskvann kan vere svert uheldig.

Forurensning, vannkvalitet og stoy

Fylkesmannen viser til Breim Kraft AS sine planer om & dumpe 250 000 m3 steinmasser i Breimsvatnet,
og papeker at det er et grunnleggende prinsipp at alle ressurser skal utnyttes pa best mulig mate.
Dumping av tunnelmasser i Breimsvatnet er dérlig ressursutnyttelse og kan fore til forurensning, bade
med steinstov og sprengstoffrester med en potensiell negativ effekt for fisk.

Til tross for strenge rensekrav i Byrkjelo renseanlegg (utslipp til Breimselva 1 km oppstrems planlagt
inntak), viser malinger perioder med gkt organisk materiale, nitrogen og fosfor i elva nedstrems
renseanlegget, i tillegg til at uhellsutslipp kan skje. Fylkesmannen er usikker pa hvilken effekt
kraftverkutbyggingen vil ha for elvas funksjon som resipient for renseanlegget, men mener at redusert
vannfering trolig vil redusere elvas evne til 4 tale eventuelle uhell ved med gkt utslipp og evne til
selvrensing.

Vedrerende forurensing og vannkvalitet har Fylkesmannen folgende kritiske merknader til
gjennomfoeringa av konsekvensutredningene:

e Jutredningsprogrammer fastsatt av NVE er det et krav om at eksisterende og nye mélinger skal
legges til grunn for vurderingen av vannkvalitet. Fylkesmannen pépeker at det kun er tatt med tall til
og med ar 2008, og at egne malinger ikke er utfort.

e Bunndyrundersekelser er ikke vurdert i sammenheng med eutrofiering og aktuelle indekser.

Seker har ikke gjort greie for gkologisk status og tilstandsklasse i Breimselva pa den omsekte
utbyggingsstrekninga. I vannforskriften er det satt som mal at alle vannforekomster i Norge skal ha
minimum god gkologisk status, det er ogsa laget en veileder for innsamling av prover.

e | segknaden hevdes det at: “Siden vannprovene som er tatt i vassdraget de siste 10 drene gir en klar
indikasjon pd at tilforslene av fosfor og nitrogen nedenfor Byrkjelo renseanlegg er smd, er det trolig
at den relativet hoye restvannforingen i sommerhalvaret (6,0-7,0 m%s) vil veere tilstrekkelig til at
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man unngdr en vesentlig forverring av vannkvaliteten i elva.” Fylkesmannen er ikke enig i
vurderingene, og viser til at gjennomsnittstalla er presentert fra ulike tidsrom. Fylkesmannen har
vurdert talla for de ulike preovestedene i samme tidsrom, dvs. i tidsrommet 2004—2008, og far et
annet resultat enn det som er presentert i seknaden. I utredningene er det heller ikke analysert pa
filtrerte prover. Gjennomsnittstall for prever tatt i perioden 2004-2010 viser at vannkvaliteten mht.
nitrogen er dérligere ved Seime bru enn nedstroms Byrkjelo renseanlegg. Dette gjelder ogsa for
mange enkeltmalinger av fosfor. Med utgangspunkt i dette pastar Fylkesmannen at Breim Krafts
konklusjon i utredninga ikke holder mal. Videre skriver Fylkesmannen at konsekvensene av en
eventuell utbygging er hoyst usikker, men mest sannsynlig vil vannkvaliteten forverres. FMSF
forutsetter at det settes i gang nye temperaturmalinger i elva ettersom data fra foregdende ar har gatt
tapt.

Fylkesmannen anser konsekvensene for vannkvalitet og biologi ved utbygging av Breim kraftverk som

uavklarte, det gjelder ogsé dersom vannet fores tilbake i elva for utlepet i Breimsvatnet.

Vannforskriften

I seknaden er det hentet data fra Vannmilje, men i Vannmilje ligger det ikke inne prevetaking fra de to
siste ara, disse burde veere med i vurderingene. Det er ikke gjort vurderinger av gkologisk status eller
vurderinger etter vannforskriften. Fylkesmannen papeker at dette skal felges opp i alle vurderinger og
vedtak som gjelder inngrep i vassdrag.

Landbruksfaglige vurderinger

Fylkesmannen kan ikke se at tiltaket vil fare til varige ulemper for jordbruket, tvert imot vil utbygging
pa sikt gi inntekter som kan styrke neeringsgrunnlaget og sikre bosetning pa gérdene som har rettigheter i
vassdraget. Angdende tunnelmassene papeker Fylkesmannen at det vil veere mest samfunnsnyttig a
bruke stein til veibygging/ulike utbyggingsformal, i stedet for & dumpe det i Breimsvatnet.

Beredskapsfaglige vurderinger

Fylkesmannen mener at plassering av kraftstasjon i fjell vil vaere best for & gjere stasjonen minst mulig
sarbar for skred. Fylkesmannen savner en analyse av skredfare i omrade der det er aktuelt & bygge veier.
I den videre detaljplanleggingen mener Fylkesmannen at det ber gjeres vurderinger av om det er mulig
med utbedringer/forsterkninger, og eventuelt saneringer, av eksisterende linjenett i omradet.

Fylkesmannens samla vurdering og tilradning

Fylkesmannen anser det som positivt at Breim kraftverk er omsekt og planlagt utbygd av grunneiere.
Det planlagte kraftverket har likevel en del negative konsekvenser for natur, naturopplevelser og
naturbasert naringsliv. Mangelfulle undersegkelser ma suppleres slik at konsesjonssgknaden kan
vurderes pa et godt nok grunnlag. P4 bakgrunn negative virkninger for naturmangfold og landskap, og
de opplysningene som foreligger, mener Fylkesmannen at det ikke ber gis tillatelse til omsekte Breim
kraftverk.

Sogn og Fjordane fylkeskommune (dok.nummer 151) uttaler seg til omsegkte Breim kraftverk i brev av
19.12.2011. Fordi ulempene for de allmenne og private interesser vil bli sterre enn fordelene ved en
utbygging vil Sogn og Fjordane fylkeskommune frarade at det gis konsesjon til omsgkt kraftutbygging i
Breimselva. Et utbyggingsalternativ med vurdering av konsekvenser der driftsvannet slippes uti elva i
omréadet omkring Seime bru kan gi en annen konklusjon.

Fylkesrddmannens vurdering:

Fylkesrddmannen papeker at tiltakshavers undersekelsesplikt, jf. §§ 9 og 10 i Lov om Kulturminne, ikke
er giennomfort. Det er derfor ikke klart i hvilken grad kulturminner blir direkte eller indirekte pavirka av
tiltakene 1 seknaden. Vegetasjonen utgjer i dag en barriere mellom kulturminnene og elva, men
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vegetasjonsbeltet kan endres over tid slik at kulturminnene blir mer eksponert for en elv med sterkt
redusert vannfering.

Videre papeker fylkesrddmannen at redusert vannfering i elva vil medfere et stort inngrep i
landskapsbildet, og i stor grad pévirke opplevelsesverdiene. Fylkesrddmannen trekker fram at landskapet
rundt elveosen er spesielt sérbart for redusert vannfering, og at den planlagte tilforselsveien fram til
planlagt kraftstasjon i fjell (alternativ A) vil pafere kulturlandskapet irreversibel skade.
Fylkesrddmannen foreslar folgende avbetende tiltak: 1) Okt minstevannfering, 2) bygging av terskler og
3) plassering av overskuddsmasse ma tilpasses kulturlandskapet rundt deponiet.

For & kunne konkludere med hvilken virkning tiltaket vil ha pa fiske og annet biologisk mangfold 1
Breimsvatnet og Breimselva mener fylkesradmannen at datagrunnlaget ikke er tilstrekkelig.
Vannforskriftens § 12 krever at en slik vurdering gjores for tiltaket settes i verk. Fylkesrddmannen
trekker ogsé fram at omradet som vil bli pavirket er et viktig omrade for bading, batutfart, fiske og som
narturomrade.

Fylkesrddmannen er enig med Gloppen kommune i at det mé utredes en alternativ deponering av
tunnelmassene, konsekvensene av en utbygging for naturmangfold, naturopplevelser og naturbasert
naringsliv md vurderes med sterre detaljeringsgrad og det mé pd grunn av Breimselvas funksjon som
resipient og fiskeelv utredes sterre minstevannforing.

Fylkesrddmannen gér imot at det blir gitt konsesjon til Breim kraftverk med de opplysningene som
foreligger. De negative virkningene for naturmangfold og landskap kan fore til at elva far en
tilstandsklasse som ikke oppfyller nasjonale mal for vannkvalitet og ekologi. Fylkesraidmannen stetter
Fylkesmannens vurdering og mener at det ville vere & foretrekke om vann fra kraftstasjonen fores
tilbake i elva oppstrems Seime bru. Vedrerende vannkvalitet viser Fylkesrddmannen til Aurland
Naturverkstads rapport om som blant annet papeker at a flytte store mengder breelvevann fra elveosen
til et annet utslippssted kan endre de gkologiske forholdene i elveosene og ved utslippsstedet.
Fylkesrddmannen er enig med Sogn og Fjordane Turlag i at det ikke er gjort grundige nok vurderinger
av konsekvensene for naringsinteresser knyttet til reiseliv. Fylkesrddmannen peker til slutt pa at det ma
gjores grundigere undersokelser for & avklare om storerreten gyter i elva eller ikke, og eventuelle hvilke
virkninger utbyggingen vil ha for storerreten.

Fylkesrddmannen konkluderer med at ulempene for allmenne interesser blir sterre enn fordelene ved en
kraftutbygging i Breimselva. Selv om de papekte manglene i seknaden blir supplert, mener
Fylkesradmannen at det ikke ber apnes for en utbyggingslasning med kraftverk i omradet ser for
elveosen.

Miljedirektoratet (tidligere Direktoratet for naturforvaltning) (dok.nummer 136) uttaler seg til omsakte
Breim kraftverk i brev av 09.09.2011. Miljedirektoratet viser til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane sine
vurderinger i uttalelse av 29.04.2011, og stetter Fylkesmannens kommentar om at
konsekvensutredningen berer preg av mangler pa en rekke punkter. Miljedirektoratet viser til
Fylkesmannens uttalelse for naermere beskrivelse av disse forhold der det etterlyses mer kunnskap om
hvordan ulike arter og artsgrupper pévirkes av ulike vannferinger og andre endringer av elvesystemet
etter gjeldende utbyggingsforslag. Miljedirektoratet papeker at storerretstammer i
forvaltningssammenheng skal tillegges stor vekt, og viser til at OEDs retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkar som omtaler vassdrag med sikre storgrretbestander som vassdrag med stor verdi for
temaet fisk og fiske. Videre papeker Miljadirektoratet at storerret er sidestilt med laks og sj@erret nar det
gjelder undersgkelsesmetodikk i registreringen av biologisk mangfold i smakraftsaker.
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Miljedirektoratet mener at det ut ifra negative virkninger pd naturmangfold og mangler i foreliggende
kunnskapsgrunnlag, angdende vannkvalitet og biologisk mangfold, ikke ber gis tillatelse til omsekte
Breim kraftverk.

Miljedirektoratet avslutter med papeke at NVE mé vurdere seknaden etter naturmangfoldloven og
vannforskriften. For & kunne vurdere om naturmangfoldlovens krav er overholdt, ma seknaden gi et godt
nok grunnlag til 4 kunne foreta disse vurderingene. Vannforskriftens krav til godt vannmilje vil bereres
ved reduksjon 1 vannferingen. Dette temaet mé utredes tilstrekkelig for konsesjonsspersmélet avgjores.

Direktoratet for mineralforvaltning (dok.nummer 63) konstaterer i e-post av 30.06.2011 at prosjektet
ikke kommer i konflikt med kjente forekomster av mineralske ressurser, og har derfor ingen merknader.

Riksantikvaren (dok.nummer 137) uttaler seg til omsekte Breim kraftverk i brev av 23.09.2011.
Riksantikvaren viser til at det er definert to kulturmilje innenfor plan- og influensomradet til tiltaket.

o Kulturmilje 1 bestar av flere garder i bygda Breim og bygdesenteret Reed. Riksantikvaren nevner 1)
gardstun langs Breimselva med bygninger fra 18—1900-tallet, noen fra 16—1700-tallet, 2) gravhauger
fra tilbake i eldre jernalder, 3) kirka p& Reed, som er listefort pd Riksantikvarens liste over
verneverdige kirker, 4) Reed, som et viktig sentrum pd 17- og 1800-tallet, 5) naustmiljeene ved
Breimsvatnet har store kulturhistoriske kvaliteter og 6) flotte kulturlandskap pa Seime. De
automatisk freda kulturminnene innenfor kulturmiljeet er av nasjonal interesse og er skilt ut med
hey verdi.

o Kulturmilje 2 bestar av kulturlandskapet i Seimestranda, samt Rédastelen og Seimestalen.
Stelsdrifta var viktig for gardsdrifta fram til begynnelsen av 1900-tallet. Slatteteiger er fortsatt
synlige, men omradet er i dag sterkt prega av gjengroing.

Riksantikvaren vil understreke at redusert vannfering kan ha innvirkning pa kulturmiljeet i Breimsdalen.
Om redusert vannfering vil vere skjemmende for de automatisk freda kulturminnene avgjores av
fylkeskommunen. Pa bakgrunn av utredningene vil ikke Riksantikvaren g imot bygging av Breim
kraftverk. Riksantikvaren gjor oppmerksom pé at dette ikke betyr at Riksantikvaren har gitt tillatelse til
bygging i medhold av kulturminneloven § 8 om dispensasjon fra automatisk fredning ved eventuell
konflikt mellom kulturminner og tiltaket.

Statens vegvesen Region Vest (dok.nummer 67) skriver i brev av 12.07.2011 at etablering av tipp for
tunnelmasser, kraftstasjon og annen infrastruktur ved utlepet til Breimsvatnet vil f& store konsekvenser
for fylkesvei 694. Konsesjonssgknaden er ikke detaljert nok til at Statens vegvesen kan gi en grundig
vurdering av de trafikale forholdene i omrédet. P4 grunn av fare for steinsprang ved planlagt kraftstasjon
ber det ved sprengningsarbeid vurderes tiltak for & sikre fylkesveien.

Statnett SF (dok.nummer 119) skriver i brev av 17.08.2011 at det fram til 420 kV linja Orskog-Sogndal
er bygget, er det ikke kapasitet i sentralnettet til & tilknytte ytterligere kraft i dette omrédet. Som et
minimum ma4 linja mellom @rskog og Alfoten vere idriftsatt. Statnett stotter hovedalternativet til
nettilknytning med 22 kV kabel fram til Reed transformatorstasjon. Ved sekundzrt alternativ for
nettilknytning ved hjelp av T-avgreining pé 132 kV linje, gjor Statnett spesielt oppmerksom pa deres
beskrivelse av dette i1 veileder for funksjonskrav i kraftsystemet (FIKS).

SFE Nett (dok.nummer 69) skriver i brev av 02.08.2011 at dagens sentralnett mellom Sogndal og
Orskog kun har kapasitet til ny produksjon som allerede har fétt konsesjon. For Breim kraftverk er det
nedvendig at den planlagte 420 kV-linja mellom Sogndal og @Orskog blir ferdigstilt sammen med
nedvendige transformeringspunkter 4207132 kV. SFE péapeker videre at omtalte nettlasninger for
alternativ A1 og A2 i konsesjonsseknaden gir ulike utfordringer i nettet. SFE har forelgpig ingen klar
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prioritering av de to nevnte alternativene, men nevner noen utfordringer i nettet ved nettlesningene
foreslatt 1 konsesjonsseknaden.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane (dok.nummer 70) uttaler i brev av 03.08.2011 at de gar sterk
imot & gi konsesjon til den omsekte utbyggingen. De viktigste grunnene til standpunktet er hensynet til
utlgpsosen, naturen og opplevelsesverdiene nedenfor Seime bru. Naturvernforbundet har felgende
kommentarer:

Alternativ plassering av krafistasjonen

Naturvernforbundet papeker at tiltakshaver ikke pé en tilfredsstillende mate har etterkommet NVEs
palegg i konsekvensutredningsprogrammet om a utrede en alternativ plassering av kraftstasjonen
ovenfor Seime bru. Naturvernforbundet hevder at sgker legger opp til maksimal utnyttelse av elva, uten
a ta hensyn til andre interesser.

Konsekvensene av utbyggingen

Naturvernforbundet papeker at det for de fleste fagtema i utredningene oppgis smé negative
konsekvenser, men at dette er ikke tilfelle nedenfor Seime bru. I tillegg er det i Lindvika, hvor det er
planlagt & plassere kraftstasjonen, mye rik skog og lite sterre inngrep.

I og ved utlepsosen er det ikke registrert sjeldne arter eller vegetasjonstyper, men Naturvernforbundet
mener likevel at osen er et lite vanlig landskapselement og naturomrade i lavlandet. Bakgrunnen for
denne péstanden er at Naturvernforbundet mener at metoden som benyttes i konsekvensutredningen
innebarer et for stort fokus pa enkeltelementer som utvalgte naturtyper, trua arter osv., mens
vurderingen av sterre gkosystemer og sammenhengen mellom elementene i landskapet kommer i
skyggen. Kombinasjonen av biotiske og abiotiske elementer ved utlopet av Breimselva i Breimsvatnet er
ifelge Naturvernforbundet lite vanlig og ber gi grunnlag for en restriktiv holdning til nye inngrep. I
tillegg tar metoden for mye hensyn til den ekologiske tilstanden og for lite hensyn til de gkologiske
prosessene. Artsinventaret er i stadig endring, og dersom dette ikke dette tas hensyn til mener
Naturvernforbundet at man risikerer at vanlige arter blir sjeldne.

Konsekvensutredningen avviser at storerret 1 Breimsvatnet gyter i Breimselva. Naturvernforbundet
stiller spersmaélstegn ved om gytefisktelling i to ar er et godt nok grunnlag til & kunne avskrive gyting av
storarret. Dersom konklusjonen er rett minner Naturvernforbudent om at det uansett finnes en stamme
med mindre orret i Breimselva, som sannsynligvis er genetisk ulik stammer lengre opp i vassdraget, og
minner igjen om at vanlige arter ikke alltid ber 4 liten verdi kun fordi de er vanlige.

Konsekvensutredningen opplyser om at naustmiljea pa Reed har store kulturhistoriske kvaliteter.
Naturvernforbundet legger til at elva, bygningene og historiske minnesmerker gjor Reedfjora til et
turiststed og et mye brukt friluftsomréade.

Naturvernforbundet mener pa bakgrunn av det overnevnte at Breim Kraft AS ikke kan f tillatelse til &
slippe ut vann nedenfor Seime bru.

I Seimestranda er det ifelge Naturvernforbundet en lokalitet med svakt utvikla gréor-heggskog og litt
alm, i tillegg til innslag av kalkkrevende og varmekjere arter. De omkringliggende omradene er prega
av granplanting, den vestvendte lia mot Breimsvatnet skiller seg derfor ut som mer frodig og artsrik.
Den planlagte dumpinga av tunnelmasser i Breimsvatnet ved Seimestranda anser Naturvernforbundet
som et alvorlig tiltak med stygge konsekvenser for livet i vannet.

Interessebalansen
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Naturvernforbundet papeker at hver av de negative konsekvensene 1 konsesjonsseknaden ikke er store,
men at det til sammen er mange negative konsekvenser. I tillegg mener Naturvernforbundet at omradet
nedenfor Seime bru har fatt for liten verdi i konsekvensutredningen. Naturvernforbundet stiller ogsé
spersmalstegn ved behovet for mer kraft i Norge. Virkningene for sysselsetting og ekonomi kan etter
Naturvernforbundets oppfatning heller ikke forsvare en utbygging. Videre hevder Naturvernforbundet at
det vil bli en urimelig ubalanse i vektinga av allmenne interesser og tiltakshavers interesser dersom det
gis konsesjon til 4 fjerne vannet fra nederste del av elva. Ettersom Gloppen allerede har mange kraftverk
mener Naturvernforbundet at allmenne interesser ber tillegges stor vekt.

Naturvernforbundet (dok.nummer 126) skriver i brev av 30.08.2011 at de gér sterkt imot at det gis
konsesjon til omsekte prosjekt. Naturvernforbundet stotter argumentasjonen framfort av
Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane og viser til deres brev av 03.08. 2011. Naturvernforbundet viser
ogsa til heringssvar fra Sogn og Fjordane Turlag av 23.05.2011, som de mener framforer mange og gode
argumenter mot a gi konsesjon. Naturvernforbundet vil szrlig understreke at det er
naturmangfoldhensyn knytta til utlepsosen, opplevelsesverdiene og naturen nedenfor Seime bru som er
de viktigste argumentene mot seknaden. Naturvernforbundet ber NVE 4 avslé det omsekte prosjektet.

Sogn og Fjordane Turlag (dok.nummer: 59 og 133) uttaler seg til omsekte Breim kraftverk uttalelser
av 23.05.2011 og 15.09.2011. Turlaget gér i sterkt imot en utbygging av Breim kraftverk slik det er
omswekt. Sogn og Fjordane Turlag viser til NVEs krav i konsekvensutredningsprogrammet om & utrede et
tredje alternativ med plassering av kraftstasjon oppstrems Seime bru, med tilbakefersel av driftsvann til
elva. Det utredede alternativet, med utslipp fra kraftstasjonen nedenfor Seime bru, anser ikke Sogn og
Fjordane Turlag som en tilfredsstillende oppfylling av kravet. Mellom Raad bru og Seime bru er det
ifolge Sogn og Fjordane Turlag en strekning med fast fjell neer den serlige elvebredden. Her vil det veere
realistisk & legge utlopet. Turlaget har ogsa blitt opplyst om at det er mulig & legge utlopet pd nordsida
av elva. Sogn og Fjordane Turlag mener at NVE ma kreve tilleggsutredninger av det tredje
utbyggingsalternativet. Dersom det presenteres en slik utbyggingslasning vil turlaget vurdere denne
lgsningen med mye mer velvilje.

Videre mener Sogn og Fjordane Turlag at det er uakseptabelt & dumpe tunnelmassene i Breimsvatnet, og
ber NVE 4 kreve at Breim Kraft utreder ett/flere alternativ for bruk/deponering av tunnelmassene. Den
planlagte minstevannferingen mener Sogn og Fjordane Turlag er altfor liten. Med utlep i Breimsvatnet,
som omsekt, er det ikke aktuelt med en minstevannfering mindre enn 2,6 m/s om vinteren og 12 m%/s
om sommeren. | denne sammenheng nevner Sogn og Fjordane Turlag at Breimselva er sterkt forurensa.
Etter en utbygging vil «<normalvannferingen» vare svart lav, mens i flomsituasjoner vil vannferingen
vere tett oppunder det som er maksimal vannfering i dag, uten utbygging. Sogn og Fjordane Turlag ber
NVE vurdere om det er behov for en tilleggsvurdering av hvordan fisken, inkludert gyteplasser og rogn,
pavirkes av en slik situasjon. Det papekes at mange er opptatt hva som vil skje med det svert gode fisket
1 elveosen 1 Breimsvatnet.

Den Norske Turistforening (DNT) (dok.nummer 144) skriver i e-post av 07.10.2011 at de stetter
uttalelsene fra Sogn og Fjordane Turlag, datert 23.05.2011 og 15.09.2011. DNT trekker fram at de blant
annet stotter 1) forslag til forbedringer i konsekvensutredningene og forslag til mulige endringer i
planene som kan gjere prosjektet mer miljovennlig, og 2) uttalelsen om at skadevirkningene blir for
store slik at omsgkte utbyggingslasning er fullstendig uakseptabel. DNT mener at pa bakgrunn av det
store omfanget av sgknader innen energisektoren for tida ber kun de mest miljovennlige seknadene
innvilges. DNT mener at Breim kraftverk ikke er et slikt prosjekt.

Norges Jeger- og Fiskerforbund Sogn og Fjordane (NJFF Sogn og Fjordane) (dok.nummer 76)
skriver i brev av 09.08.2011 at de i utgangspunktet ikke er imot all vannkraftutbygging, men slik
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planene framgér av konsesjonsseknaden gir NJFF Sogn og Fjordane sterkt imot en utbyggingen av
Breimselva. NJFF Sogn og Fjordane uttrykker sterk bekymring for felgende forhold:

e Fjerning av vann fra elveosen - NJFF Sogn og Fjordane mener Reed-osen vil raseres som fiskeplass,
noe som videre vil ha negative konsekvenser for fiske, turisme og fastboende/allmennheten.

e  Sterkt redusert minstevannfering - NJFF Sogn og Fjordane mener det vil fi dramatiske
konsekvenser for fiske og naturopplevelser.
Massedeponering i Breimsvatnet.

e Store fysiske inngrep i Lindvika og Seimestranda.

Videre krever NJFF Sogn og Fjordane at en alternativ plassering av kraftverket ovenfor Seime bru méa
utredes, at Breimsosen bevares, at minstevannfering ikke mé underskride 2,6 m?/s, at massedeponi ikke
legges 1 Breimsvatnet og at de kulturhistoriske verdiene og ekosystemet pd Seimestranda bevares. I
tillegg mener NJFF Sogn og Fjordane at planene som foreligger vil vaere i strid med vanndirektivet.
NJFF Sogn og Fjordane papeker ogsé at lokal erfaringskunnskap tilsier at storerret gyter i Breimselva,
og at en utbygging som omsekt trolig vil edelegge fisket og ekosystemet i nedre del av elva.

Sogn og Fjordane Skogeiarlag BA pa vegne av Innlandsfiskeprosjektet Sogn og Fjordane
(dok.nummer 129) uttaler i brev av 09.11.2011 at de ikke har noe imot at det gis konsesjon sa lenge
tilradningene i utredningen fra Radgivende Biologer blir fulgt, men med felgende skjerping av
betingelser for & apne for reetablering av Breimselva som storgrretvassdrag og tilrettelegging for alle
brukergrupper:

e Legge inn en smal &pning med hoyere vannseyle pé tersklene i elva slik at stor erret kan passere
uten at ryggen kommer fri av vannmassene.

e Breimsvatnet blir nedtappet i forbindelse med kraftproduksjon. Det er derfor viktig at det legges
serlig vekt pa utforming av terskelen mellom vann og elv.

o Det ma tilrettelegges for oppgang av storerret ved minstevannstand pa den bratte strekningen fra
Fjordhestgarden til kraftinntaket.

e Det ma tilrettelegges for opp- og nedvandring av storerret ved kraftinntaket.

e Minstevannferingen ma tilpasses gytevandring m.m. Minstevannferingen ma altsd kunne varieres ut
fra fiskefaglige behov

e Det ber avsettes midler til & folge opp utviklingen av fisket i elva over tid, som grunnlag for
tilpasning av minstevannfering og tidspunkt.

Rydding av vegetasjon langs elva ma tilpasses fiskefaglig kunnskap og plan.

e Ved tilrettelegging for fisketurisme i Breimsvatnet ma utbygger samarbeide med lokale og regionale
interessenter.

o Fiske ved innosen vil bli pavirket ved utbygging, og derfor ogsa Innlandsfiskeprosjektets planlagte
tilrettelegging av fiskeplass ved innosen. Utbygger mé beserge eventuelle merkostnader ved &
kompensere for endringer i fisket (som muligheten for & fiske og tilgangen pa fisk) pa denne
fiskeplassen forarsaket av endret vannfering eller andre forhold forarsaket av utbygging.

o Utbygger ma sta ansvarlig for eventuelle negative miljgmessige konsekvenser. Dersom utbyggingen
far negative konsekvenser for storerreten i Breimsvatnet, ma eier av kraftverket stilles ekonomisk
ansvarlig for & kultivere storerretstammen eller utbedre feil eller mangler. Hensyn til
storarretstammen skal settes foran eventuelle kostnader eller skonomisk tap for utbygger.

Stiftelsen Bergens Sjefartsmuseum (dok.nummer: 58) uttaler i brev av 19.05.2011 at de ikke kjenner
til marine kulturminner som kan bli direkte pavirka av det omsgkte tiltaket, men pa grunn av
Breimsvatnets lange historie som ferdselsére er det generelt et potensial for kulturminner under vann.
Stiftelsen Bergens Sjefartsmuseum savner kartfesting av det omsekte massedeponiet i Breimsvatnet.
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Historiske Reed (dok.nummer 109) er et sogelag som arbeider med 4 restaurere og synliggjere spesielle
natur- og kulturhistoriske minnesmerker i Breim. Historiske Reed papeker i brev av 12.08.2011 at det vil
gjore stor skade for natur- og friluftsliv, og i lengden hemme en sunn neringsutvikling, dersom store
deler av vannet fjernes fra den sentrale delen av Breimsbygda

Historiske Reed reagerer pé péastanden i forhdndsmeldinga om at strekninga mellom inntaket og
Rédabrua er lite brukt til fiske. Denne delen av elva har vert regnet for 4 ha de beste fiskeplassene pé
Ré&d-Be sida av elva. Dersom péastanden fra forhdndsmeldinga stemmer mener Historiske Reed at dette
skyldes at busker og kratt hindrer framkommeligheten. Videre reagerer Historiske Reed pa pastanden fra
konsekvensutredningen om at fangsten i stor grad bestdr av sméfisk. Erfaringer fra flere som har
bedrevet fiske i Breimselva stemmer ikke overens med denne péstanden.

I forbindelse med den foreslétte deponeringa av tunnelmasser pd Seime og i Breimsvatnet vil Historiske
Reed gjore oppmerksom pé at Seimestranda er et sarlig interessant naturomrdde med mange
varmekjere vekster. Historiske Reed viser til at det pa folkemetet i Breimshallen 26.05.09 ble opplyst
om at det kan bli aktuelt & drive tunnel fra begge sider og at det da blir nedvendig & finne brukbare
deponeringsplasser. Historiske Reed vil i den sammenheng gjore oppmerksom pé at landskapet mellom
et eventuelt inntak og Beterassen er sers interessant. Grunnen til dette er at da isen smelta for 10 000 ar
siden la dalbreen i Breim opp lesmasser i nedre del av Breimsdalsferet. Disse losmassene danner i dag
Beoterassen, et fint landemerke i bygda. Ost for Baterassen finnes et landskap med mange sma
grushauger, som tyder pa at breen smelta rett ned og la igjen et dedislandskap. Som en felge av jordbruk
er det i dag bare omrédet rundt Beterassen som er igjen og kan dokumentere en viktig tid i var
naturhistorie. Historiske Redd vurderer omradet til & vaere det beste eksempelet i landet pé denne
perioden i naturhistorien vér, og mener derfor at omrédet ber fa vere i fred.

Historiske Reed mener at den foreslatte minstevannferinga er for liten, og lurer pd om det regnet pa hva
en lav vannfering har & si for massetransporten til elveosen. Dette har betydning for sportsfiske og
losmasseforsyningen til strendene fra Seime, Reed og til Helle. Historiske Reed mener at en
minstevannfering pa 6 m*/s (sommer) og 1 m*/s (vinter) vil adelegge elveosen, blant annet ved at vannet
forsvinner i de ujevne lgsmassene og at fisken ikke kommer seg opp i elva. Dette omradet er en god
fiskeplass og brukes ellers mye av allmenheten. Historiske Reed papeker at vatmarker som elveosene er
sarbare og viktige for naturmangfoldet.

Historiske Reed mener at pastanden i forhdndsmeldinga om at befaringen ikke péviste noen viktige
naturtyper er underlig og ma skyldes mangel pa informasjon. Historiske Reed viser Boterassen, i tillegg
til Seimestranda som er graderikt omrade med varmekjere lovskoglier og en uvanlig stor
planteartsrikdom.

Historiske Reed skriver avslutningsvis at de gar imot en stor utbygging av Breimselva slik planene
foreligger.

Fortidsminneforeninga Sogn og Fjordane (dok.nummer 124) skriver i brev av 30.08.2011 at det er en
stor svakhet at konsekvensutredningen for deltema kulturminne og kulturmilje ikke har hatt noen lokale
informanter. Fortidsminneforeninga papeker at de benyttede offentlige databasene i kulturminnefeltet er
ganske nye og datagrunnlaget kan derfor vare ufullstendig og ha mangler. Fortidsminneforeninga
utrykker ogsé bekymring for tiltakets pavirkning pé veien gjennom narmiljeet og den gamle
Seimegrenda, og konsekvensene for utmarksomradet/kulturlandskapsomradet i Seimsstanda.
Fortidsminneforeninga mener at ulempene med tiltaket kan veere undervurdert og at det derfor ber gjeres
supplerende undersgkelser for det tas en avgjerelse.
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Norges Miljevernforbund (NMF) v/Kurt W. Oddekalv (dok.nummer 75) krever i brev av 15.08.2011
avslag pd seknad om & bygge vannkraftverk i Breim. NMF begrunner dette med at gjenverende omréder
av uberert natur ma vernes mot utbygging og at seknaden har totalt uforsvarlige miljginngrep, ikke gode
nok undersekelser av vannlevende insekter og bunndyr og for lav minstevannfering. Som et resultat av
for lav minstevannferingen mener NMF at all fisk vil de som en folge av okt konsentrasjon av slam og
leire. NMF har mange innspill til seknaden og vi siterer her hovedpunktene:

o NMF papeker at det lokalt ikke er behov for mer elektrisk kraft, og at Sogn og Fjordane et blant
landets storste eksportfylker.

e NMF presiserer at elvedeltaer er en redlistet naturtype i Norge.

NMF mener utbyggingen vil utrydde muligheten for fiske i elven ovenfor utlepet fordi
leiren/slammet ikke vil bli tilstrekkelig tynnet ut ved den foreslatte minstevannferingen.

e Mesteparten av elvestrekningen renner gjennom et jordbruksomrade. NMF papeker at uheldige
utslipp kan forekomme, og en redusert vannstand med redusert fortynningseffekt vil da medfere
opphopning av avfall og kjemikalier.

e NMF péapeker at det i dag fiskes orret fra 2 til 5 kg, men elvens potensial er storre enn dagens fiske.
NMF viser til at det tidligere har blitt tatt erret pé over 10 kg.

e NMF mener at konsekvensutredningene er misvisende og mangelfulle:

- To gytetellinger er for lite til & vurdere om Breimselva er en god gytelokalitet eller ikke.
- Det er kun intervjuet fiskere som er grunneiere og ensker utbygging.
- Det er ikke foretatt gode nok undersegkelser av insekter og bunndyr.

e NMF understreker at Breimsvatnet har som et av fa vann i Sogn og Fjordane en dokumentert
bestand av storerret.

o NMF viser til at Breimsvatnet i 2008 ble med som en av fire piloter i Landbruks- og
Matdepartementets 5-arige satsning pa innenlands turistfiske. Malet med programmet er a utvikle 25
lennsomme turistfiskeprodukter i lapet av prosjektperioden. En forpliktende samarbeidsavtale med
grunneier-/elveeierlagene er inngétt.

e NMF péapeker at fiske ved utlapsosen vil begrenses sterkt dersom den planlagte utbyggingen
gjennomfores. Fisken trekker opp under utlepsosen nar vannferingen eker raskt, etter en utbygging
vil dette kun skje ved flom og nar vannmagasinet er fult. Muligheten for rekreasjon og fiske vil bli
redusert.

e NMF mener at 4 flytte utlopet av vann vil endre klimaet ved elveosen og det nye tunnelutslaget.
Dette kan adelegge edellovskogen som ligger nart elveosen.

o NMF hevder at den foreslatte minstevannfaringen er for lav til & kunne opprettholde muligheten for
rafting og padling i elven, og at dette videre vil ramme lokal verdiskapning og sysselsetting
(camping, turisme m.m.). En lav vannfering vil ogsa redusere den visuelle verdien av elva

e NMF mener at den planlagte deponeringen av lesmasser langs elvekanten er uakseptabel og vil
visuelt rasere en stor del av elvelandskapet. NMF uttrykker ogsd bekymring for avrenning fra
deponeringsmassene langs elvekanten og potensiell skade pa artsmangfold.

NMF konkluderer blant annet med at utbyggingsforslaget er for darlig utredet med hensyn pa
miljekonsekvenser og at konsekvensene underdrives. NMF beskriver store tap av naturverdier og mener
at grensen for utbygging i Breimsvassdraget bor vaere nddd — en ny utbygging vil fore til uerstattelig tap
av gjenvarende kulturlandskap og dyreliv. NMF anser gjenoppbygging av elvekraftverket ved
Flolofossen som eneste akseptable alternativ for kraftutbygging i Breimsvassdraget.

Norges Miljevernforbund v/Qystein Benes (dok.nummer 154) uttaler seg til omsekte Breim kraftverk i
e-post av 13.03.2012. Norges Miljevernforbund aksepterer ikke forslagene om & deponere steinmassene
i Breimsvatnet eller near elvebredden. Norges Miljgvernforbund pépeker at utslipp fra dyrehold og
gjadsling langs elva kan forekomme og at det da er bekymringsverdig at vannstanden i Breimselva
reduseres slik at fortynningseffekten svekkes. Dette kan resultere i opphoping av avfall og kjemikalier.
Naér det gjelder fiske mener Norges Miljgvernforbund at elva har et storre potensial, ettersom det ble



ﬁ Side 25

NVE

fanget orret pd over 10 kg med klepping pd 1940- og 1950-tallet. Norges Miljovernforbund mener
muligheten til & fa slike fangster vil forsvinne for godt ved en utbygging som foreslatt. Videre mener
Norges Miljevernforbund at det det ikke er foretatt gode nok undersegkelser av vannlevende insekter og
bunndyr og at to gytefisktellinger er et for spinkelt grunnlag for 4 kunne vurdere Breimselva som
gytelokalitet.

Breim Bygdeutviklingslag (BB) (dok.nummer 145) uttaler seg til seknad om bygging av Breim
kraftverk i brev av 01.10.2011. BB er positive til kraftutbygging i Breimselva med lokalt eierskap som
Breim Kraft AS. BB ser pd utbyggingsplanene som en enestaende mulighet for en bred organisering og
finansiering av samarbeid om tiltak, forsking og kunnskapsoppbygging nar det gjelder vassdrag, fisk,
natur, kultur, helse, naerings- og friluftsliv. BB foreslar at alle inntekter de neste 30 &rene skal fores
tilbake til gkosystemet i og rundt Breimsvassdraget og pa den méaten vare et nasjonalt pilotprosjekt som
folges opp gjennom forskning. Pilotprosjektet skal finansieres av det offentlige, via skatteinntektene fra
Breim kraftverk. Gjennom pilotprosjektet ensker BB & skaffe et bedre grunnlag for optimal tilpasning og
god balanse mellom vann som ressurs for ren energi, og vann som ressurs for fiske, og vann som kilde
til natur- og kulturlandskapsopplevelser. I lapet av de foreslatte 30 arene regner BB med & utvikle
losninger og prinsipp som kan brukes videre av andre.

BB forutsetter at det offentlige i samarbeid med forskere bidrar med betydelig ekning av
minstevannferinga utover utbyggernes forslag, og at det systematisk blir forska pé effekten av ulike
vannferinger over tid. Hovedmalet med pilotprosjektet skal vare & utvikle alternative modeller for
styring og forvaltning av kraftutbyggingsvassdrag — «Frd dagens einsidige stive teknokratisk-
okonomiske «spotprisy-system til eit dynamisk klimatisk-biologisk systemy. BB har tatt utgangspunkt i
DN-rapport 6-2010, hvor dette framheves som et problem. BB ser for seg en biologisk kjering av
kraftverket, et klimatisk-biologisk system hvor vannferinga tilpasses fiskens behov.

BB registrer at Breim Kraft &pner for hoy vannforing (20-25 m?/s) en dag i uka i sommerménedene av
hensyn til padlere. BB mener at denne typen hey vannfering ber tilpasses fisken og fiskernes behov, og
ikke padlere som nye og mindre brukere av vassdraget.

BB viser til nedbersutredningene fra Breim Kraft som viser at den sterste registrerte flommen de siste 40
drene var over 600 m*/s. BB reagerer p4 at utbygger eller offentlig myndighet ikke har drefta
konsekvensene av nedbers- og flomekning i framtida. BB mener det er uforsvarlig a ikke planlegge for
en slik gkning i Breimselva, for eksempel ved 4 ta i bruk tunnelmasser til & bygge en kombinert tur- og
fiskesti, forbygning av elva, fra inntaket ved Haylo til osen ved Breimsvatnet, og forsterkning av broene
i omradet rundt utlepsosen. BB minner om at det til dette ma settes av midler til vedlikehold.

For detaljer nér det gjelder fiske viser BB til Breim vilt- og fiskelag sin heringsuttalelse.

Raudt Sogn og Fjordane (dok.nummer 77) skriver i brev av 14.08.2011 at de ikke gér imot enhver
vannkraftutbygging, men at utbyggingen i Breimselva er for omfattende og far for store negative
konsekvenser. Raudt Sogn og Fjordane papeker at utlapet av Breimselva i Breimsvatnet representerer
naturtypen elvedelta, som det er 4 igjen av. Raudt Sogn og Fjordane uttrykker videre bekymring for tap
av fiskebestanden i vassdraget og tap av naturlandskap og dermed opplevelsesverdi. Raudt Sogn og
Fjordane oppfordrer NVE til & si nei til foreliggende planer.

Samfunnsdemokratene (SD) i Sogn og Fjordane (dok.nummer 93) skriver i brev av 14.08.2011 at de i
utgangspunktet ikke er imot vannkraftutbygging, men at den planlagte utbyggingen av Breimselva i
Breim medferer for store inngrep i naturen. At Breimsvatnet er drikkevannskilde og likevel er tenkt
utnytta som massedeponi, anser SD som det mest dramatiske. Fjerning av vann fra elveosen, sterkt
redusert minstevannfering og store fysiske inngrep i Lindvika og Seimestranda er tema som SD mener
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bor utredes ekstra. SD mener at alternativet med kraftstasjon ovenfor Seime bru mé utredes, og at
Breimsosen mé bevares. Et ufravikelig krav mé ifelge SD vare 4 deponere massene pé land og utnytte
de til utvikling i neermiljeet. SD gér sterkt imot en utbygging av Breimselva slik planene framgér av
konsesjonssgknaden.

Gloppen Camping og Fritid (dok.nummer 111) skriver i brev av 12.08.2011 at de ikke har
motforestillinger mot utbyggingen i seg selv, men mener at et massedeponi i Breimsvatnet er helt
uaktuelt og at elveosen ikke ma flyttes og vannferinga der ma vare naturlig. I tillegg ma
overferingskapasitet pa det sentrale linjenettet veere pa plass.

Mountainfjord v/Gunnar Nedrum Aagaard (dok.nummer 146 og 147) uttrykker i e-post av
30.08.2011 sin sterkeste protest mot Breim Kraft AS sin sgknad om konsesjon til utbygging av store
deler av Breimselva. Mountainfjord er en nyoppstarta hotellkjede med hoteller i Sogn og Fjordane, og
omridene rundt. Bakgrunnen for deres engasjement i denne saken er deres hotell, Gordon Hotell pa
Reed, ved munningen av Breimselva. Mountainfjord har falgende kommentarer til seknaden:

o Konsekvensene for elvens naringsrike biologiske mangfold er ikke utredet for seknaden. Det er
grunn til & tro at en redusert vannfering vil pavirke de rike mengdene med insekter i oset.

o Mountainfjord trekker fram forsker ved NIVA, Atle Rustadbakken, sin pastand om at det er behov
for et starre datagrunnlag fer en trekker konklusjonen om at storerreten i Breimsvatnet kun gyter i
utlepet av vannet. Mountainfjord setter spersmalstegn ved objektiviteten i de to fisketellingene fra
2008 og den generelle argumentasjonen mot elvens gytefunksjon.

e Mountainfjord er sterkt uenig i at redusert vannfering ikke vil vaere til skade naturopplevelsene
rundt Breim.

e Mountainfjord anser redusert vannfering i osen som en trussel for opplevelsen av kulturmiljeet ved
osen (kirken og det gamle tingstedet).

Mountainfjord mener at seknadens argumentasjon om at kraftutbyggingen ikke vil {4 store konsekvenser
for friluftsliv og reiseliv er overfladisk, det er etter deres mening ingen tvil om at regulering av elven vil
adelegge omgivelsene og fisket. Mountainfjord har store visjoner for opplevelsesbasert turisme, og det
er vitalt for videre drift at opplevelsene og omgivelsene rundt hotellet ikke forringes.

Utredningene pa omradene 1) friluftsliv og reiseliv, 2) fisk og ferskvannsekologi, 3) kulturminne og
kulturmilje og 4) naturmilje for evrig er ifolge Mountainfjord sdpass mangelfulle at det ikke eksisterer
noe grunnlag for & behandle konsesjonssgknaden. Mountainfjord pastér at inngrepet er sapass alvorlig at
det ber vurderes i Samla plan, og at Breimselvas komplekse biologiske mangfold ber studeres og
vurderes i Verneplan for vassdrag.

Ola Michael Henriksen (dok.nummer 66) har mange ars erfaring med fiske i Breimselva og gjengir i
brev av 30.06.2011 sine erfaringer. Bergheim uttrykker bekymring for den foreslatte
minstevannferingen som han mener er alt for lav, og for at det unike fiske i elveosen pa Reed vil
forsvinne. Han har flere ganger sett yngel i Breimselva helt ned til osen og mener bestemt at grreten
gyter her. For & bevare elvosen foreslar han at det heller bygges kraftstasjon ved Norsk Fjordhestgéard
eller ved Seime bru.

Stein K. Nygérd og Arvid Brandal (dok.nummer 60) uttaler seg til omsekte Breim kraftverk i udatert
brev. De mener at elva og dens storgrretstamme ber tas vare pa for natiden og fremtiden, dette med
tanke pa fiske, friluftsliv, rekreasjon og turisme. Elveosen, ved elvas utlgp til Breimsvatnet, nevnes som
spesielt verdifull for fiske. De mener at en utbygging med de planene som foreligger vil ha edeleggende
konsekvenser for elva og vassdraget.
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Peder Seime (dok.nummer 65) skriver i e-post av 09.07.2011 at som ivrig sportsfisker og grunneier ved
elva og elveosen gnsker han & fortelle om sine erfaringer med fiske i vassdraget. Ifolge Seime er det ikke
tvil om at det er et godt fiske i nedre del av elva og elveosen, hvor mange fiskere kommer fra slutten av
april og utover hegsten. Vekten pa erreten varierer fra 300 g opp til 1 kg. Fra ca. 15 m nedenfor Seime
bru og til litt nedenfor det punktet der elva deler seg i to fer utlepet, har han mange ganger observert
yngel. Ved garnfiske i nerheten av elveosen uttaler Seime at han ofte far storerret, spesielt i storrelsen
3,5-5 kg. I Kandal, ved Kandalselva, tas det ofte ogsé stor erret om hesten. Han pépeker at det er
merkelig at det ikke er gjort undersegkelser pa ved de to overnevnte plassene. Videre er han sperrende til
hvorfor det i konsekvensutredningen ikke er nevnt at det for i tiden var godt erretfiske nedenfor
fisketrappa i Flelodemninga og i Byrkjelo-omradet. Fisketrappa har ikke fungert pd 40 &r, og var et
vandringshinder for demninga raste ut for noen r siden. Seime reagerer ogsd pé at sportsfiskere i
vassdraget ikke er kontaktet i forbindelse med konsekvensutredningen.

Kjell Reed (dok.nummer 71) utrykker i brev av 08.08.2011 bekymring for at det gode fisket i elveosen
forsvinner dersom vannferinga i elva blir sterkt redusert. Seime er positiv til at bygda tilferes nye
ressurser, men ensker samtidig & bevare muligheten for sportsfiske.

Anna Kleppe Ehn (dok.nummer 74) uttrykker i brev av 04.08.2011 bekymring for at den foreslatte
utbyggingen risikerer 4 edelegge natur og kulturell arv, og mener at den ikke ber gjennomferes. En
eventuell utbygging vil ifelge Ehn kunne utgjere en trussel for turistnaeringen, fiske, fjellvandring,
skisport og rafting m.m., som igjen kan fa store skonomiske konsekvenser for Gloppen kommune.

Borge Brekke (dok.nummer 78) uttrykker 1 brev av 14.08.2011 sin motstand mot utbyggingsplanene i
Breimselva. Brekke beskriver innoset til Breimsvatnet som en spesielt god fiskeplass med enorme
mengder fisk og degnfluer, han oppfatter ogséd omradet som et svert viktig gyte- og oppvekstomréde for
orret. Brekke papeker at degnfluen er folsom for surhet og raske vannstandsvariasjoner og frykter at en
utbygging dermed vil @delegge muligheten til & oppleve det samme fisket igjen.

Erik Seime (dok.nummer 80) skriver i brev av 14.08.2011 at han er kritisk til utbyggingsplanene, bade
nar det gjelder inngrepene i naturen og konklusjonene i konsekvensutredningen. Seime har felgende
kommentarer til Breim Krafts informasjonsbrosjyre:

e Landskap: Seime mener at Breimselva naermeste vil bli terrlagt og er kritisk til at det konkluderes
med liten negativ konsekvens for landskapet. Han papeker at deler av elva er synlig pa avstand fra
flere steder. Han trekker spesielt fram Reed camping som et omrade som vil fa redusert opplevelse
av elva. Videre papeker han at det i dag er uberert natur i omradet der kraftstasjonen planlegges, og
at et massedeponi pé land vil bli en stor fylling og vaere et stort inngrep.

e Kulturminne og kulturmilje: Seime viser til den foreslatte minstevannferinga og mener at elva og
osen som kulturminne vil bli gdelagt dersom den foreslatte utbyggingen gjennomfores.

e Jordbruk og skogbruk: Seime viser til pastanden om at en utbygging vil vere utelukkende positivt
for landbruket som en folge av et styrka neringsgrunnlag. Seime papeker derimot at det andre steder
har vist seg at inntektene fra kraftverket blir hovedinntekten pa garden, slik at drifta pa gérden har
blitt lagt ned. Dette kan fa ringvirkninger for de som driver salg og service til landbruket.

e Neringsliv, sysselsetting, tjenestetilbud og kommunal gkonomi: Seime papeker at Breim kraftverk
kun vil gi en kortsiktig positiv effekt pa neringslivet under anleggsperioden, men at det i ettertid vil
bli lite eller ingen sysselsetting i lokalmiljeet ettersom grunneierne selv skal holde vedlikehold og
tilsyn. Seime stiller videre spersmalstegn ved kommunens prioritering. Han pépeker viktigheten av &
bevare Breim og elveosen for lokalbefolkningens trivsel, for turisme knyttet til fiske og for
handelsstanden pa Reed og i Gloppen som tjener penger pa turisme.

e Friluftsliv og reiseliv: Seime gjentar at en utbygging av Breimselva vil redusere fiskemulighetene i
elveosen betydelig, i tillegg papeker han at elvepadling, reiseliv og turmulighetene fra Seime bru og
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ned til utlepet vil bli negativt pavirket. I forbindelse med elvepadlingen nevner han Nordfjord
Folkehogskule som i dag benytter elva til padling.

Seime avslutter med en oppfordring om & se pa alternative utbygginger med flere sma kraftstasjoner
langs elva eller kortere tunnel for & kunne bevare den nedre del av elva og elveosen.

Olav Rune Hole (dok.nummer 95) uttaler i e-post av 14.08.2011 at han ikke er imot utbygging av
Breimselva, men uttrykker bekymring for den foreslatte minstevannferinga som han mener er for lav.

Ola Bge (dok.nummer 96) skriver om fisket i Breimselva i brev av 10.08.2011. Han og hans familie har
fisket mye stor fisk i Breimselva nar han vokste opp pa 50-tallet. En del av de store fiskene hadde rogn
pa hesten. Bee kan ikke si noe om tilstanden i elva i dag ettersom han ikke bor i omradet lenger.

Astrid Seime (dok.nummer 97) uttrykker i brev av 15.08.2011 bekymring for at de foreslatte
utbyggingsalternativene i Breimselva vil vere en irreversibel @deleggelse av en elv med nasjonal verdi,
og medfore tap av naturmangfold og et viktig frilufts- og landskapsomrade av stor verdi. Hun mener at
mulighetene som ligger i naeringsutvikling, turisme og trivsel ma tas vare pa. Hun trekker spesielt fram
elveosen som er et fiskerikt omrade og Seimestranda som er et viktig frilufts- og rekreasjonsomrade med
et fugleliv det er viktig & bevare. For turister mener Seime at Breimselva er et viktig landskapselement
og legger til at elva brukes til fiske og rafting.

Nér det gjelder naeringsliv uttrykker Seime bekymring for Breims utvikling og framtid — 1) nedleggelse
av gdrdsdrift fordi grunneiere heller tjener penger pa vannkraft, 2) fraflytting fra distriktet fordi
inntjeningen kan skje uten at man er tilstede og 3) rasert natur og dermed redusert grunnlag for inntekter
knytta til friluftsliv og reiselivsnaring. Hun mener at bidrag fra produksjon ikke kan sté i forhold til
inngrepa utbyggingen medferer.

Seime mener det ma utredes en alternativ utbygging lenger opp i elva, konsekvensene av deponering av
steinmasser ber utredes og at det ma stilles strengere krav til undersekelser av gyteforholdene til fisk 1
elveosen og andre steder i elva.

Nicolaj Brekke (dok.nummer 98) skriver i e-post av 15.08.2011 at han pé vegne av 4869 medlemmer
av nettsiden flue.no protesterer pa det kraftigste pd den omsgkte utbyggingen av Breimselva. Brekke
forteller at de har fisket i elva i mange é&r, spesielt etter storerret som skal opp elva for & gyte. Han
reagerer sterkt pé at det i konsekvensutredningen er antydet at storerret ikke gyter i elva.

Vigdis Lena Kleppe (dok.nummer 99) er grunneier pa Reed og har i e-post av 15.08.2011 kommentarer
til konsekvensutredningen. Kleppe mener at folgende er for dérlig utredet og vurdert:

e Alternativet med utlep i Breimselva.

o Eventuelle konsekvenser for campingplassen, som nedgang i antall campingturister og endrede
fiskemuligheter.

e Grunneiernes tap av fiskemuligheter.

Kjell Risholm (dok.nummer 100) er eier av g./br.nr. 81/10 og uttrykker i e-post av 15.08.2011
bekymring for at utbyggingen vil pavirke det visuelle inntrykket av elva og skade elvas gyteplasser og
fiskemuligheter, som igjen kan redusere verdien av omradet for fritidsfiske og naring
(campingplasssen). Elva frakter store mengder sand som legger seg i sandbanker. Risholm péapeker at
grunneiere benytter seg av disse massene, som han mener vil bli borte ved en utbygging. Risholm
oppfordrer NVE til & pélegge utbygger a utrede en alternativ plassering av kraftverket, med utlep
ovenfor Seime bru. Risholm papeker avslutningsvis at han ikke er imot kraftutbygging, men mener
skadevirkninger og ulemper ma reduseres.
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Johan Steyva (dok.nummer 101) utrykker i e-post av 15.08.2011 sin motstand mot foreliggende planer
om utbygging av Breimselva. Stayva pépeker at Norge og regionen har et kraftoverskudd, og mener
samfunnsnytten av prosjektet er marginal. Steyva mener videre at NVE og andre styrende organ ma
vurdere om grensa snart er naddd for private prosjekt som utnytter en allmenn ressurs som rennende
vann, og legger til at sé store prosjekt ber vere pa offentlige og ikke private hender. Nér det gjelder
konsekvensutredningen mener Stayva at det virker som om ulempene systematisk reduseres, mens
fordelene snakkes opp. Stoyva avslutter med & papeke at en sé drastisk reduksjon i vannferinga som
omswekt vil medfere store endringer i elva, badde oppstroms og nedstrems inntaket, og i landskapet.

Bent Steyva (dok.nummer 102) ber i e-post av 15.08.2011 om at minstevannferinga blir sé stor nok slik
at fiskebestanden i elva ikke pévirkes og at elva ikke vil se terrlagt ut fra motsatt dalside av utlapet.

Reidun og Gunnar Kbvile (dok.nummer 103) skriver i e-post av 16.08.2011 at Breimselva har vert en
god og mye brukt fiskeelv i generasjoner. Kvile mener at elva har stor verdi for folk i nermiljeet og for
turister. Elveosen ved Seimslandet er ifolge Kvile et eldorado for oter-fiske og stang-fiske, og det ville
veert et stort tap for fastboende og turister dersom dette forringes.

Arne Kleppe (dok.nummer 106) er medeier pa g./bnr. 100/19 og skriver i brev av 16.08.2011 at han
protesterer pa det sterkeste pa den planlagte utbyggingen av kraftverk i Breimselva. Kleppe er ivrig
sportsfisker og uttrykker bekymring for at de gode fiskeomradene i elveosen og narliggende omrader
kan bli edelagt. En terrlagt elv vil ifalge Kleppe, for bade fastboende og andre, bety en fullstendig
rasering av Breim. | konsekvensutredningen savner Kleppe en vurdering av hva flytting av elveosen har
a si for dagens kraftige stremforhold i Breimsvatnet i retning fra elveosen mot Re-fjera. Angéende
deponering av tunnelmassene mener Kleppe at det ikke kan vere en lgsning & tippe dette i Breimsvatnet.
Kleppe péapeker at alternativ B ikke er godt utredet, men dersom det gis tillatelse til utbygging mener
han at alternativ B er den beste lgsningen. Alternativ B vil medfere mindre rasering av nedre del av elva,
elveosen og utlapet.

Martin og Inga Helen Seime og Reidar Skreppa (dok.nummer 108) skriver i brev av 14.08.2011 at &
narmest tarrlegge Breimselva er for dem utenkelig, spesielt den nederste delen. Breimselva, elveosen og
Breimsvatnet har en sterk identitet for Reed og Breim. De mener at flere alternativer ma utredes, og
papeker at ved en redusert utbygging vil trivsel, natur og miljogevinst ke betraktelig. Handteringen av
steinmassene mener de er for darlig uredet, og er sterkt imot bygging av tunnel og deponering av
steinmasser i Seimestranda.

Kolbjern Hunskér (dok.nummer 113) skriver i brev av 14.08.2011 at Leken er den mest brukte bade-,
leke- og grillplassen i Reedfjeera i dag. Hele omradet er et viktig kulturomréde. Hunskar mener at en
utbygging vil gi alt for store inngrep i naturen og at den derfor ikke mé skje.

Dagmund Moldestad (dok.nummer 114) er narmeste nabo til tunnelinnslaget mot vest. Han skriver i
brev av 12.08.2011 at han ikke er imot utbygging av smékraftverk av en rimelig storrelse i Breimselva,
men han er imot de planene som foreligger i dag. Moldestad mener at det ikke kan forsvares, ut fra
trivsel-, miljo- og naturhensyn, & ta vannet fra den 4 km lange strekningen mellom Lunde og elveosen.
Heller ikke de miljo- og naturmessige konsekvensene av de store tunnelmassene kan forsvares ifolge
Modelstad. Moldestad forteller videre om det gode erretfiske i den nedre delen av Breimselva, og at
denne stekninga ogsé er attraktiv for sport og rekreasjon som for eksempel rafting og padling. Moldestad
mener nedbygging av denne delen av Storselva vil innebere et betraktelig tap for lokalbefolkninga, og i
turistsammenheng.

Olav Skinlo (dok.nummer 115) skriver i brev av 19.08.2011 at det vil vaere et tap for bygda dersom
Breimselvas opprinnelige storrelse fra Seimsbrua og ned til vannet forsvinner. Skinlo mener at det, for
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fremtidige generasjoner, er viktig a ta vare pé elva og elveosen sammen med campingplassen,
smébdthavna og landbruksomradet. Den foreslatte minstevannferinga mener Skinlo vil redusere det
estetiske utseende av elva kraftig og sterkt forringer verdien av elva som fiskeelv. Videre mener Skinlo
at grunneierne som ikke er interessert i utbyggingen overkjeres, og at det er nettopp disse som i starst
grad vil merke edeleggelsene pa den nederste strekninga. Skinlo papeker at turisme vil vere viktig i
framtida og at det da er viktig at vi tar vare pa de verdiene vi selv setter pris pa og skal selge. Skinlo
papeker til slutt at alternativet med utslipp ovenfor Seimsbrua virker lite utredet.

Arne Skinlo (dok.nummer 116) uttaler seg til omsgkte Breim kraftverk i brev av 19.08.2011.Skinnlo
mener det storste ankepunktet mot utbygging er det betydelige naturinngrepet ved elveosen. For de som
har utsikt mot elveosen vil naturopplevelsen bli sterkt redusert (gjelder store deler av bygda). Elveosen
er ogsa den beste fiskeplassen er i Breimsvatnet og er regnet som en av de beste i landet. P4 grunn av
reduserte fiskemuligheter her vil Gloppen svekkes som turistmél. Skinlo beskriver omradet rundt
elveosen som et mye brukt rekreasjonsomrédet for lokale og tilreisende, og papeker at trivsel er en
viktig faktor for fremtidig bosetning som igjen er av betydning for kommunens gkonomi.

Skinlo mener hindteringen av deponimassene ikke er tilstrekkelig beskrevet, men at det uansett lgsning
vil vaere et negativt naturinngrep. Utredningen av alternative utbyggingslgsninger er heller ikke
tilstrekkelig utredet ifolge Skinlo. Alternativ B er ikke et godt alternativ da det vil medfere relativt store
naturinngrep ner bebyggelse og campingplass, i tillegg til stoyplager for naboene i driftsfasen. Skinlo
mener det ma utarbeides flere nye alternativ med kraftstasjon ovenfor Seime bru der det ikke er
bebyggelse, eventuelt flere kraftstasjoner oppover i elva der fallene er storst.

Nar det gjelder den ekonomiske utredningen anser Skinlo den som meget mangelfull og sveert
optimistisk, og papeker at det ikke fremgér hvilke budsjettreserver som er lagt inn i estimatet. Dumping
av deponimassene i Breimsvatnet er det billigste alternativet. Skinlo mener det er lite sannyling at dette
alternativet vil bli godkjent i sin navaerende form og dermed vil skonomien i prosjektet reduseres. Skinlo
papeker videre at han i konsekvensutredningen ikke finner avkastningsberegninger, noe han mener
burde vaert med.

Skinlo avslutter med & poengtere at inntjeningspotensialet ikke stér i forhold til de negative
konsekvensene en utbygging vil medfere. Selv om kraftverket skulle gd med underskudd vil det ikke
stenges og konsekvensene av naturinngrepene vil forbli.

Inge Johnsen (dok.nummer 117) uttaler seg til omsgkte Breim kraftverk i brev av 14.08.2011. Johnsen
er fodt og oppvokst pa g./bnr. 100/5 og eier i dag Reed camping, som familien starta for 40 ar siden.
Reed camping sine omréder er tilrettelagt for allmennheten, med lekeplass, badeplasser og fiskeplasser.
Det vil vaere uheldig for turistenes fiskemuligheter om vannmengden i elva blir redusert. Vedlagt
heringsuttalelsen ligger en underskriftsliste med 16 navn, med de som ensker at nedre del av Breimselva
og elveosen pd Reed i Breim blir som i dag.

Solveig Seime (dok.nummer 118) uttaler i udatert brev at den nederste delen av elva og osen ber spares
for utbygging. Seime skriver at denne delen av elva er mye brukt til sportsfiske og er en del av bygdas
identitet.

Morten Fammestad og Knut Fammestad (dok.nummer 120) ber i e-post av 22.08.2011 om at nederste
del av elva og elveosen blir bevart.

Magne Reidar Seime (dok.nummer 121) protesterer i brev av 15.08.2011 sterkt mot planene om a
bygge kraftverk pa Seime og redusere vannferinga i nederste del av Breimselva. Seime forteller om
sveaert gode fiskeplasser ved storelv-osene og at grenda Seime med storelv-osene er et landemerke som
ma veere intakt for framtida.
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Nils E. Seime, Peder Seime, Martin Seime og Magne R. Seime (dok.nummer 131 og 132) ber i brev
av 05.09.2011 om at NVE gjer det som stér i deres makt for & bevare grenda Seime, nederste del av
Breimselva og Breimselvosane. De skriver at dersom Breim kraftverk bygges ut vil det bety store
menneskelige lidelser og helseproblem som en foelge av at grenda deres ville bli rasert. Videre pipeker
de at kongeern, hubro og hensehauk med sikkerhet finnes pa Seime og har vert der i flere hundre 4r.
Kongegrnreir med erneunge ble funnet i Vindbergfjellet i 2011 (fotografert og registrert). Hubro heres
hvert ar, og ble 1 2010 og 1 2011 observert i Lindvika. Hensehauk heres ofte, og observeres innimellom.

Vedlagt heringsuttalelsen ligger brev av 20.05.2011, underskrevet av Nils E., Peder, Martin og Magne
R. Seime. De skriver at Breim Kraft aldri fir bygge kraftverk og anlegg pa Seime sin grunn. P4 grunn av
svert lite fall pd Seime ser de ingen grunn til at ikke anlegget kan avsluttes for Seime. Folgende verdier
pa Seime nevnes:

e Rikt dyreliv ved Breimselveosen pa Seime og innover Seimelandet og Seimestranda. Lindvika pa
Seime med omliggende omrade er et svaert viktig overvintringsomade for hjort.

o Mye gammel furuskog, einer, osp, rogn, bjerk, alm, lind, or, hegg og selje 1 Seimsmarka og
edellgvskog 1 Seimestranda.

e Alle omrddene pd Seime har mye kulturminner.

e Omradene pa Seime utnyttes mye av allmenheten til for eksempel fisking fra land og fra bat, bading
og turer.

De skriver at de gnsker & utnytte ressursene pa Seime i forbindelse med opplevelser og gardsturisme.
For gvrig nevner de at elveosen og elva oppover til brua benyttes mye av sportsfiskere, nesten hver dag
hele sommeren.

Vedlagt heringsuttalelsen ligger brev av 14.06.2011, underskrevet av Nils E., Peder, Martin og Magne
R. Seime. De skriver det er et ufravikelig krav at utbyggingsplanene slik de foreligger, med kraftverk i
Lindvika pa Seime eller nedenfor Seime bru, avvises og stoppes. Videre ber de NVE om & holde fast ved
kravet i konsekvensutredningsprogrammet om & utrede en alternativ plassering av kraftstasjon
oppstrems Seime bru. Det kan veare flere alternative plasseringer av kraftstasjon mellom Seime bru og
Rad bru.

Advokat Hans Lothe (dok.nummer 135) representerer Nils og Peder Seime, og skriver i brev av
14.09.2011 at hans klienter mener at utredningene er mangelfulle og ber derfor NVE & vurdere & péalegge
soker tilleggsutredninger.

Pé vegne av Nils og Peder Seime har Hans Lothe folgende kommentarer:

o Konsekvensutredningens undersgkelser av muligheten for kraftstasjonsplassering oppstrems Seime
bru er ikke tilfredsstillende utfert. Lothes klienter har engasjert Asplan Viak AS for & se pa
alternative plasseringsmuligheter. Asplan Viak peker pa en annen stasjonsplassering som de mener
er forsemt i konsekvensutredningen.

e Konsekvensutredningen viser at planlagte utbygging ikke vil ha serlig store konsekvenser for
storgrretbestanden i Breimsvatnet. Lothes klienter har engasjert NIVA for & f en tilleggsutredning
av de gkologiske forholda i elva og produksjonsforholda pa erret. NIV As rapport viser at utbyggers
konklusjoner knyttet til storerretbestanden ikke er overbevisende faglig dokumentert.

e Lothes klienter har engasjert Aurland Naturverkstad for & vurdere konsekvenser for naturmiljo,
landskap, kulturminner og kulturmilje og friluftsliv og reiseliv. Rapporten viser virkninger av den
planlagte utbyggingen, og viser til spersmal som er mangefult utredet eller ikke utredet. Aurland
Naturverkstad papeker at dersom en alternativ deponering ved Hoylo blir aktuelt vil det skje ved
transport med tunge kjoretoy pa veien gjennom tuna pa Seime. Veien har ikke en standard som
kreves for slik transport. Aurland Naturverkstad mener at alternativ deponering ma
konsekvensutredes pa vanlig mate.
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Det pépekes at Nils og Peder Seime ikke er imot en utbygging av en del av Breimselva i Breim, forutsatt
at det lar seg gjore & bygge kraftstasjon oppstrems Seime bru. Nils og Peder Seime er derimot pé det
sterkeste imot den konsesjonssgkte utbyggingen med kraftstasjon pa Seime.

Jens Fremming Anderssen (dok.nummer 138) uttaler seg til omsekte Breim kraftverk i brev av
10.10.2011. Anderssen mener at en utbygging vil utarme elva og elveosens gode fiskevilkar, pafere
irreversible sdr i Seimestranda og totalt sett redusere verdien av Reed sentrum som kulturlandskap og
gjore Breim til en mindre attraktiv plass for turister og potensielle bosettere.

Anderssen beskriver Breimsvatnet og Breimselva som et paradis for sportsfiskere, serlig i elvedeltaet
nedenfor Seime bru. Anderssen uttrykker bekymring for at elveosen vil forsvinne ved utbygging av
alternativ A, og at en framtidig laksebestand i Breimselva utelukkes, som har mener kan oppnas om
laksetrapper ved Vassenden/Eidsfossen repareres.

Anderssen papeker at det Breim Kraft AS beskriver som et allerede sterkt pavirka planomréde er et
kulturlandskap. Videre viser han til pastanden om det det ikke er noe inngrepsfritt areal igjen, og gjer
oppmerksom pi at elva fortsatt er et inngrepsfritt areal. Anderssen papeker at de gamle slétteteigene i
strandsona har vert lite forska pé, og at det derfor er lite grunnlag for konsekvensutredningens vurdering
av kulturmiljeet i Seimestranda.

Dersom utbygger far tillatelse til sine planer vil Breim vere en mindre attraktiv plass a bo.

Inger Berit Skinlo (dok.nummer 139) uttrykker i brev av 13.10.11 sin motstand mot navarende
konsesjonssgknad fra Breim Kraft, som etter hennes mening vil ha store negative pavirkninger for
Breimselva, osen og omradet rundt. Skinlo legger til at hun i utgangspunktet ikke er negativ til
kraftutbygging i Breim, men da mé andre utbyggingsalternativer legges fram.

Kirsten Kleppe Lyslo (dok.nummer 140) uttaler seg til omsekte Breim kraftverk i brev av 22.08.2011.
Lyslo viser til folgende utdrag fra ulike avisartikler: Firda 24.07.2009: «Grunneigarane legg opp til
brutal utbygging» - Naturvernforbundet. Firda Tidend 01.06.2011: «Utbygginga er fullstendig
uakseptabel» -Sogn og Fjordane Turlag. Firda 22.05.2011. «Skjeldan naturtype» -Svein Heggheim.
Lyslo skriver at hun er enig synspunktene som kommer fram i disse artiklene, og legger til at hun ikke
godtar alternativ A1 slik det foreligger.

Lene Seime (dok.nummer 142) uttaler i e-post av 15.10.2011 at utbygging av vannkraftverk i
Breimselva vil vere en trasig hendelse for framtida. Seime viser til at elva er kjent innen
elvepadlingsmiljeet, og en eventuell utbygging vil frareve folk muligheten til & f4 denne
naturopplevelsen. Seime vil pé det sterkeste frardde kraftutbygging i elva.

Sigbjern Heggdal (dok.nummer 143) uttaler seg til omsekte Breim kraftverk i e-post av 13.10.2011.
Heggdal er sportsfisker og omtaler Breimselva, spesielt omrédet fra Seime bru og ned til Breimsvatnet,
som et omrade med store muligheter for sportsfiske. Dersom utbyggingen av Breimselva blir
gjennomfoert som planlagt mener Heggdal at omradet er edelagt for sportsfiske. Heggdal pastar at «d tru
at fisket i Breimsosen skal bli bedre etter et inngrep blir farlig naivt». Heggedal ser pé skaden ved
utbygging som irreversibel.

Mailfrid Hov og Inger Gaasemyr m/flere (dok.nummer 155 og 156) har sendt inn en underskriftsliste,
der seks personer har skrevet under. De underskrevne er imot utbyggingen av Breimselva i Breim. De
mener at alternativet med deponering av tunnelmasser i landskapet langs elva ikke er et godt alternativ
til deponering av tunnelmasser i Breimsvatnet. Massene vil sare naturen visuelt, i tillegg til at
avrenningen fra slamrester kan inneholde miljagifter.
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Sammendrag av sekers kommentarer

Breim Kraft AS kommenterte de innkomne heringsuttalelsene til alternativ A1 og A2 i brev av 22. mai
2012 (dok.nummer 157). Kommentarene er forkortet av saksbehandler og gjengis her. Fullstendige
kommentarer er tilgjengelige via offentlig postjournal.

Gloppen kommune
Breim Kraft har folgende kommentarer til uttalelsen fra Gloppen kommune:

Massedeponering

Nér det gjelder det planlagte massedeponiet i Breimsvatnet mener Breim Kraft at kommunens
ettersparsel etter visuell pavirkning, stabilitet etc. ikke er relevant fordi deponiet vil ligge under
vannoverflata.

Breim Kraft papeker at dersom det gis konsesjon til utbygging av alternativ A, vil det bli gjort
oppfelgende undersekelser av forholda i Breimsvatnet og pa bruken av masse til utbedring av
jordbruksareal. Det vil ogsé bli etablert kontakt med Statens vegvesen, lokale entreprenerer og andre
som har behov for masse.

Breim Kraft vil lose utfordringer knyttet til steinstov ved & legge ut lenser og ved bruk av geotekstiler
rundt deponiomrédet. Dette vil fore til at steinstov sedimenteres pa dypt vann, det vil si under
sprangsjiktet, utenfor massedeponiet. Det er da lite sannsynlighet at sprengsteinstevet blir fort ut i
vannmassene av stremmer og vind. Vedrerende giftige nitrogenforbindelser viser det seg at
sedimentering og utlufting av avrenningsvatn, fer det fores ut i resipienten, vil redusere faren for
forurensning til et minimum. Breim Kraft minner samtidig om at Breimsvatnet er et stort vann, med et
stor vannvolum.

Nettilknytning
Dersom det gis konsesjon til alternativ A er Breim Kraft positive til forslaget om & se na&rmere pa
muligheten for kabel i Breimsvatnet, dersom det lar seg gjore uten vesentlige tilleggskostnader.

Manglende utredning

Breim Kraft viser til konsekvensutredningsprogrammet fra NVE sier at «Konsekvensutredningen skal
inneholde utredninger for de utbyggingsalternativene som er beskrevet i meldingen for tiltaket.» Breim
Kraft er derfor av den oppfatning av at utredningene oppfyller krava i
konsekvensutredningsprogrammet. For & imgtekomme onsket fra Gloppen kommune m.fl. har Breim
Kraft likevel valgt & utrede et alternativ C, med kraftstasjon ved Breimshallen. Breim Kraft viser til egen
utredning for mer informasjon om dette.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Breim Kraft har kommentert de ulike momentene i heringsuttalelsen:

Naturmiljo og biologisk mangfold

Breim Kraft papeker at deres konsulenter har vurdert usikkerheten i datagrunnlaget som lite. Det
biologiske mangfoldet langs Breimselva er godt kartlagt, og potensialet for nye, vesentlige funn er sma.
Potensialet for radlistearter, naturtyper og trua vegetasjonstyper er noe sterre i Seimestranda, men
fremdeles lite (til middels). Breim Kraft anser derfor kravet til datagrunnlag, jf. naturmangfoldloven, for

oppfylt.

Vedrerende manglende opplysninger om kvartergeologisk viktige forekomster, pdpeker Breim Kraft at
konsulenten rettet en forespersel til Fylkesmannen 1 Sogn og Fjordane om a fa ut all relevant
informasjon i deres databaser, men at det ikke ble mottatt noen informasjon pa dette omradet.
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Fylkesmannen uttalelser at det er pavist hekkeplass for redlista fuglearter i naerheten planlagt
kraftstasjon og utlep etter alternativ A. I den forbindelse vil Breim Kraft papeke at 1) kongeorn ikke er
redlista, 2) det er ingen indikasjoner pé at det hekker hubro i omrédet og 3) de fleste artene av rovfugl
har normalt flere lokaliteter som de bytter pa. Breim Kraft mener at ved & starte opp anleggsarbeidet
utenom hekketida, er det mulig & unngé vesentlige konsekvenser for kongeern og andre arter ved at de
tar i bruk alternative reir i storre avstand til anleggsomradet.

Vedrerende pattedyr og hvilke artsgrupper som skal kartlegges, har konsulenten fulgt etablert praksis i
slike saker.

Til Fylkesmannens uttalelse om at Seimstranda har potensiale for kultursky redlistearter svarer Breim
Kraft at det i Seimestranda er registrert en naturtypelokalitet av lokal verdi C, som ikke blir fysisk berert
av utbyggingen, samt at det er registrert kongeern i n&eromradet. Potensialet for andre redlistearter er
vurdert som lite til middels.

Nér det gjelder Fylkesmannens bekymring for utviklingen av elvedeltaet ved osen vil Breim Kraft
papeke at det meste av massetransporten i vassdraget vil passere forbi dammen og bli fort ut i
Breimsvatnet ved osen i perioder med hay vannfering og overlap. Det er derfor ingenting som tilsier at
ikke deltaet vil fortsette & utvikle seg, selv etter en eventuell utbygging.

For svar pa Fylkesmannens kommentarer til fisk og ferskvannsekologi viser Breim Kraft til svaret pa
NIVA sin rapport senere i dokumentet.

Vedrerende Fylkesmannens skepsis til dumping av tunnelmasser i Breimsvatnet viser Breim Kraft til at
det finnes en rekke tiltak som kan gjennomferes for & redusere faren for forurensning og skade pa det
akvatiske miljeet. Vedrerende mulige konsekvenser for resipientkapasiteten i elva og vannkvaliteten
svarer Breim Kraft at enkelte moment kunne vaert bedre opplyst, men vil samtidig papeke at den
sannsynligvis sterste punktkilden mellom planlagt inntak og Breimsvatnet, komposteringsanlegg ved
Fletre, vil ga ut av drift ettersom avtalen med Gloppen kommune er sagt opp. I tillegg kan avbetende
tiltak veere aktuelt.

Breim Kraft avslutter med a hevde at flere av Fylkesmannens uttalelser er feilaktige, darlig dokumentert
eller faglig svakt begrunna. Breim Kraft mener at det er knyttet storst usikkerhet til vannkvaliteten, men
at Fylkesmannens uttalelse ikke frembringer nye opplysninger.

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Breim Kraft kommenterer kapittel 6 og kapittel 7 i fylkeskommunens uttalelse.

Automatisk freda kulturminne

Breim Kraft har i henhold til NVEs holdning i slike saker, valgt 4 ikke oppfylle undersekelsesplikten i
kulturminneloven §§ 9 og 10 i denne fasen. Dette fordi slike undesekelser ber gjennomfores etter at
detaljplanene er utarbeidet, og man vet eksakt hvilke areal som bereres. Omradet er befart av arkeolog
som har konkludert med at det meste av arealet har ubetydelig til lite potensiale for funn av automatisk
freda kulturminner, med unntak av jordkabeltraseen forbi Seime gard.

Marine kulturminner
Se svaret pa heringsuttalelsen fra Bergen Sjefartsmuseeum.

Kulturminner fra nyere tid

Breim Kraft er sterkt uenig i fylkeskommunens konklusjon om at Breimselva er godt synlig og et viktig
element i kulturlandskapet og at redusert vannfering dermed vil redusere opplevelsesverdien av
kulturlandskapet. Breim Kraft papeker at langs store deler av den aktuelle elvestrekningen er en 5-10 m
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bred kantsone med tett lovskog, noe som gjer at elva er lite synlig i landskapet. Unntaket er de nederste
700-800 meterne og en kort strekning langs hovedveien ved Flalo. Noe mer innsyn er det ogsa opp 1 lia
pa nordsida av vassdraget, men her er avstanden til elva sa stor at elva i liten grad bidrar til kvalitetene i
kulturlandskapet. Breim Kraft pdpeker videre at den foresldtte minstevannferinga pa 6 m?/s i
sommerhalvéret ligger nert opptil naturlig lavvannfering i vassdraget.

Videre mener Breim Kraft at padstanden om at den planlagte tilforselsveien vil vere lett synlig fra
Breimsvatnet og dermed péfere kulturlandskapet irreversibel skade, ikke samsvarer med virkeligheten.
Dette fordi det gamle kulturlandskapet i Seimestranda ligger lengre ser og vil dermed ikke bli fysisk
pavirka av utbyggingen. Tett skog og topografiske forhold gjer at tiltakene 1 Seimestranda ikke vil vaere
synlige fra verken kulturmiljeet pd Seime og langs vassdraget eller i Seimestranda.

Landskap, frilufisliv og fiskeinteresser

Breim Kraft mener at Breimsvatnets kvaliteter som batutfartsomrdde, badeplass (Reedfjeera) m.m. i
sveert liten grad vil bli pavirka av en utbygging i Breimselva, spesielt i driftsfasen nar anleggsomradet i
Seimestranda er satt i stand og revegetert, og minstevannferinga i Breimselva (ved elveosen) er rundt 7
m’/s. Breim Kraft mener ogsa at det er lite som tilsier at fisket i nedre del av Breimselva vil bli vesentlig
negativt pavirket, og viser til konsekvensutredningen som hevder at en utbygging kan bedre forholda for
fikse pa denne strekninga pa grunn av gkt produksjon av bunndyr og fisk. Breim Kraft mener at de
negative konsekvensene for fisket i forste rekke er knytta til fisket etter storerret ved osen. Angaende
landskapsopplevelse og ferdsel langs vassdraget mener Breim Kraft at virkningene av utbyggingen er
begrensa. Breim Kraft svarer pd NIVA sine konklusjoner i en egen omtale senere i dokumentet.

Konklusjon/tilradning

Fylkeskommunen legger vekt pd konsekvensene av reduserte vannfering for landskap, friluftsliv og
fiske nar de konkluderer med at ulempene for allmenne og private interesser blir sterre enn fordelene
ved utbygging Breimselva. Breim Kraft viser til at den foreslatte restvannferinga i stor grad vil
opprettholde de visuelle kvalitetene i den perioden omradet blir brukt til friluftsliv og fiske. Fisket etter
storerret ved osen vil bli noe skadelidende som folge av at elva i lange perioder vil ha stabilt lav
vannfering. I perioder med overlep vil det imidlertid veere gode forhold for fisket i osen og nedre del av
Breimselva fordi det vil g& mye vann forbi dammen.

Miljedirektoratet
Ettersom uttalelsen fra Miljedirektoratet i stor grad er basert pa uttalelsen til Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane viser Breim Kraft til sine kommentarer til Fylkesmannens uttalelse.

Direktoratet for mineralforvaltning
Breim Kraft har ingen kommentarer til denne uttalelsen.

Riksantikvaren
Breim Kraft synes at Riksantikvaren har gitt en saklig, velbegrunnet og god tilbakemelding pé de
omsgkte planene. Breim Kraft har ingen ytterligere kommentarer til uttalelsen.

Statens vegvesen Region Vest

Ved et positivt konsesjonsvedtak, enten for hovedalternativet eller det sekundaere alternativet, vil Breim
Kraft ta kontakt med Statens vegvesen for & avklare detaljplanene og de trafikale forholda. Breim Kraft
har ingen ytterligere kommentarer til uttalelsen.

Statnett SF
Breim Kraft er innforstatt med at det ikke er kapasitet til utbyggingen pa dagens linjenett, og at det ikke
er mulig & sette Breim kraftverk i drift for 420 kV linja Fardal-@rskog er pa plass.
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SFE Nett

Som Breim Kraft skriver i konsesjonsseknaden vil detaljene for nettlesninga bli avklart i samradd med
SFE Nett etter at konsesjonsspersmalet er avklart. Breim Kraft har ingen ytterligere kommentarer til
uttalelsen.

Naturvernforbundet
Breim Kraft har kommentert de ulike momentene 1 uttalelsen:

Vedrerende alternativ plassering av utlep pa nordsida av dalen viser Breim Kraft til svar pa Gloppen
kommunes uttalelse.

Vedrerende kommentarene om metodikk viser Breim Kraft til at konsulenten har benyttet standard
metodikk for konsekvensutredninger.

Vedrerende kommentarer til storerret viser Breim Kraft til kommentarene til NIV As rapport senere i
dokumentet. Breim Kraft skriver at gyte- og oppvekstomradene for erretbestanden mest sannsynlig blir
bedre etter en utbygging som en folge av redusert vannhastighet og turbiditet, og noe hoyere
vanntemperatur. Elva vil fa heyere produksjon per kvadratmeter vanndekt areal. Breim Kraft
konkluderer med at en utbygging ikke er en trussel for erretbestanden i elva, noe som ogsa er bekreftet
av biolog Harald Sagrov.

Vedrerende Seimestranda viser Breim Kraft til tidligere kommentarer om at det er mulig & bygge
svingesjakt veilest. Ved & gjore det mener Breim Kraft at inngrepa i Seimestranda vil bli svaert sma.

Vedrerende deponering av tunnelmasser i Breimsvatnet pdpeker Breim Kraft at det er omsekt som
primert alternativ av gkonomiske grunner. Dersom NVE stiller krav til at tunnelmassene utnyttes til
andre formél, eller deponeres andre steder, vil Breim Kraft rette seg etter det. Samtidig vil Breim Kraft
papeke at det ikke er uvanlig & deponere tunnelmasse i ferskvann, og viser til Statens vegvesen sin
planlagte deponering av tunnelmasser i Vangsvatnet, som er en del av det nasjonale laksevassdraget
Vosso. NIVA og COWI konkluderte med at utfylling i Vangsvatnet kan gjennomferes dersom vannet
skjermes mot partikler med en siltgardin, og dersom det etableres et overvakningsprogram med
turbiditetsméler nedstrems siltgardina. Fylkesmannen i Hordaland har gitt tillatelse til tiltaket.

Sogn og Fjordane Turlag

Breim Kraft skriver at turlagets kommentar til utbyggingsalternativet er kommentert i svaret til Gloppen
kommune. Nar det gjelder forholdet til fisk/ferskvassbiologi, inkl. storarret, viser Breim Kraft til sitt
svar pa NIV As rapport senere i dokumentet. Breim Kraft er videre av den oppfatning at det er bedre,
ogsa for turlaget sine medlemmer, at vannkraft bygges ut i et omrade som allerede er sterkt pavirka av
menneskelige inngrep enn 1 mer ubererte fjellomrader. Dette vil bidra til & konsentrere inngrep til
kulturlandskapet og spare naturlandskapet og friluftsomrédene i fjellheimen.

Den Norske Turistforening
DNT har basert sin tilbakemelding pa heringsuttalelsen til Sogn og Fjordane Turlag. Breim Kraft viser
til den for ytterligere kommentarer.

Norges Jeger- og Fiskerforbund Sogn og Fjordane (NJFF Sogn og Fjordane)

Breim Kraft papeker at nedre del av Breimselva ikke vil bli rasert, vannferinga vil vaere stabilt lav med
100 % vanndekt areal i sommerhalvéret og i perioder vil det veere mye vann i overlep. Breim Kraft
papeker at Radgivende Biologer v/Harald Sagrov har et vesentlig bedre grunnlag til & kunne vurdere
konsekvensene av en utbygging enn NJFF Sogn og Fjordane.

For kommentarer til andre innspill/synspunkt viser Breim kraft til svar pa andre uttalelser, for eksempel
svar pa NIV As rapport og Gloppen kommunes uttalelse.
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Sogn og Fjordane Skogeiarlag BA pa vegne av Innlandsfiskeprosjektet Sogn og Fjordane

Breim Kraft mener at Innlandsfiskeprosjektet i Sogn og Fjordane har lagt fram en konstruktiv og god
uttalelse til utbyggingsplanene. Breim Kraft gnsker & ta initiativ til et samarbeid med
Innlandsfiskeprosjektet og Breim Jakt og Fiskelag om de skisserte tiltakene, og eventuelt andre forslag
til tiltak, dersom det gis konsesjon. Ved utarbeiding av detaljplaner vil det veere naturlig se nermere pa
de ulike punktene og innarbeide de i planene sa langt det lar seg gjore.

Stiftelsen Bergens Sjefartsmuseum

Breim kraft skriver at det ved et positivt konsesjonsvedtak for alternativ A, der det blir gitt tillatelse til
deponering av masser i Breimsvatnet, vil det bli utarbeidet detaljplaner som viser omfanget av inngrepet
(massedeponi) i Breimsvatnet. Planene vil oversendes til Bergens Sjefartsmuseum slik at de far
muligheten til & vurdere tiltaket opp mot sitt ansvarsomradet.

Historiske Reed

Uttalelsen fra Historiske Reed tar utgangspunkt i forhdndsmeldinga. Breim Kraft har tidligere gitt sitt
syn pd de kommentarene og pastandene som presenteres i uttalelsen. Breim Kraft er av den oppfatning
av at konsekvensutredningen gir svar pa mye av det som kommenteres her.

Fortidsminneforeninga

Breim Kraft presiserer at konklusjonene for kulturminne/kulturmiljo er basert pa et godt datagrunnlaget
— en svaert kompetent arkeolog har hatt ansvaret for utredningene pé kulturminne/kulturmilje. Omradet
er nogye befart og eksisterende informasjon er innhentet fra flere kilder. Breim Kraft minner om at
supplerende undersgkelser, § 9-undersegkelser, gjennomferes normalt i forbindelse med detaljplanen.

Norges Miljevernforbund
Breim Kraft har folgende kommentarer:

e Det meste av breslammet vil fores gjennom tunnelen og kraftverket, og restvannferinga nedstroms
dammen vil fa lavere turbiditet etter utbygging pa grunn av tilfersel av vann fra restfeltet.

e Breimsbygda er ikke uberert natur, men derimot sterkt pavirka av landbruk.

Det er et stort behov for fornybar energi i Europa som en folge av EUs 20-20-20 direktiv. Norge méa
derfor bidra med vann- og vindkraft.

e Geir Gaarder, en av Norges fremste eksperter pa kartlegging av naturtyper og biologisk mangfold,
har konkludert med at deltaet ved Breimselva er for lite og for pavirka av tidligere inngrep til at det
klassifiseres som et elvedelta iht. redlista for naturtyper.

e Anslaget pa 350 000 m® lgsmasser er gjort av kompetente ingenierer. 30 % av dette vil kunne
utnyttes til lokale formal slik at behovet for deponering vil vaere rundt 250 000 m®. Eventuelle
massedeponi pé land vil bli tilpasset lokale terrengformer, dekt med jord og mest sannsynlig utnyttet
som jordbruksareal. Den visuelle pavirkningen pé landskapet vil vaere stor i anleggsfasen, men i
driftsfasen vil deponiene fremsta som grenne érer.

e Ved deponering av lgsmasser langs elvekanten vil Breim Kraft etablere
fangdammer/sedimentasjonsbasseng mellom massedeponi og Breimselva. Erfaringsmessig vil dette
fjerne det meste av skadelig sprengsteinstev og giftige nitrogenforbindelser. Hoy vannfering i
Breimselva i sommerhalvaret vil raskt fortynne eventuelle utslipp. Ved lav vannfering i
vinterhalvaret ma entrepreneren vise ekstra varsomhet ved deponering av masser. Breim Kraft
legger opp til prevetakning ved utlepet av fangdammene, for a sikre at tilferslene ligger innenfor
vassdragets talegrense.
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Breim Bygdeutviklingslag

Breim Kraft er sveert glad for at bygdeutviklingslaget er positive til en utbygging i Breimselva. |
heringsuttalelsen er det en rekke teorier og forslag som Breim Kraft mener ligger utenfor gjeldende
praksis ved vannkraftutbygging, det er derfor ikke kommentert.

Raudt Sogn og Fjordane
Breim Kraft mener at Breim kraftverk er et skdnsomt prosjekt som i stor grad tar hensyn til andre
interesser. Breim Kraft har ingen ytterligere kommentarer.

Samfunnsdemokratene i Sogn og Fjordane

For kommentarer vedrerende utbyggingsalternativ viser Breim Kraft til svaret pa uttalelsen til Gloppen
kommune. For kommentarer vedrerende den planlagte deponeringen i Breimsvatnet viser Breim Kraft
til svaret pa uttalelsen til Naturvernforbundet. Breim Kraft skriver at det i dag finnes gode lesninger som
gjor det mulig & deponere tunnelmassene i Breimsvatnet uten vesentlig risiko for vannkvalitet eller
okosystemet. Breim Kraft er ogsé er positive til & utnytte tunnelmassene til andre formal, men at det er
vanskelig & detaljplanlegge dette flere ar fram i tid.

For andre forhold som Samfunnsdemokratene krever utredet viser Breim Kraft til fagrapportene.

Gloppen Camping og Fritid

For kommentarer vedrerende den planlagte deponeringen i Breimsvatnet viser Breim Kraft til svaret pa
uttalelsen til Naturvernforbundet. Breim Kraft viser til tidligere kommentarer vedrerende
utbyggingsalternativ og linjekapasitet.

Mountainfjord v/Gunnar Nedrum Aagaard

Breim Kraft konstaterer at Mountainfjord er imot utbyggingen, men vil papeke at en del av
argumentasjonen i heringsuttalelsen tyder pé at de ikke har gétt gjennom konsekvensutredningen for
prosjektet og at de har manglende kunnskap om selve konsesjonsprosessen. Breim Kraft kommenter
Mountainfjords punkter:

1. Rédgivende Biologer AS har gjort en grundig utredning av de biologiske forholda i Breimselva. De
har de siste 15 arene statt bak alt som er gjort av undersakelser pa fisk og ferskvannsbiologi i
Breimsvatnet og Breimselva, og kjenner vassdraget svert godt.

2. Viser til egen omtale av NIV A-rapport senere i dokumentet.

3. Breim Kraft opplever det som en sterk overdrivelse & hevde at redusert vannfering vil vere
odeleggende for Breim og naturopplevelsene langs nedre del av vassdraget. Den foreslatte
minstevannferinga er ikke veldig ulik naturlig lavvannfering i vassdraget. Et betydelig vanndekt
areal sikres og bidrar til & opprettholde mye av elvas betydning som landskapselement i
sommerhalvéret. De omradene som vil pavirkes av en utbygging er i stor grad allerede pavirka av
menneskelig aktivitet. INON-omrader vil ikke ga tapt.

4. Breim Kraft viser til utredninga av kulturminne/kulturmilje, som konkluderer med ubetydelige til
sma negative konsekvenser for kulturmiljget langs vassdraget. Breim Kraft mener konklusjonen som
er gjort av en svert kompetent arkeolog ma vektlegges sterkere enn pastandene fra Mountainfjord.

Breim Kraft viser til folgende uttalelse fra Mountainfjord: « Vi mener soknaden er preget av mangelfull
utredning og at Breimselva bor vurderes i fylkets samlet plan og verneplan for vassdrag. Fritak fra
samlet plan bor ikke gis pd bakgrunn av sapass mangelfull utredning.» Breim Kraft mener dette
synliggjer mangel pé kunnskap om Samla Plan, Verneplan for vassdrag og konsesjonsprosessen.
Tiltaket er allerede innvilget fritak fra Samla Plan og Breimsvassdraget er allerede sa sterkt pavirka av
tidligere vannkraftutbygging at det ikke er vurdert verna av offentlige instanser.
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Breim Kraft vil papeke at Gordon Hotell var ute av drift i den perioden utredningen ble utarbeidet, og at
de ikke var kjent med planene om gjenapne hotellet.

Avslutningsvis vil Breim Kraft legge til at Mountainfjord har trukket seg fra drifta av Gordon Hotell, og
derfor ikke kan regnes som en part i denne saken. Breim Kraft vil derfor be NVE om a ikke vektlegge
denne uttalelsen.

Sigbjern Heggdal

Breim Kraft papeker at det i konsekvensutredningen kommer tydelig fram at en stabilt lav vannfering vil
veaere uheldig for fisket etter storerret i og rundt osen, men at dette fisket fremdeles vil vere mulig i
perioder med hegy vannfering og overlep over dammen. Breim Kraft viser ellers til kommentarene til
fylkeskommunens «konklusjon/tilrdding». Breim Kraft mener at en stabilt lav vannfering videre
oppover i elva vil kunne gke produksjon av bekkerret og bedre forhold for fisk.

Lene Seime

Breim Kraft skriver at elvepadling er en av interessene som vil bli hardest ramma av en utbygging, men
at det fremdeles vil vaere mulig & padle 1 Breimselva i perioder hoy vannfering og overlep. I perioden
10. mai — 10. oktober 2011 var det til sammen 40 dager med hgy nok vannforing til & sikre minst 20
m?*/s restvannforing nedenfor planlagt inntak. Breim Kraft har ingen ytterligere kommentarer til denne
uttalelsen.

Kirsten Kleppe Lyslo
Breim Kraft har ingen kommentarer til denne uttalelsen, utover det at konsekvensene som skildres etter
deres mening ikke er dokumentert eller har rot i virkeligheten.

Inger Berit Skinlo

Breim Kraft er av den oppfatning av at utbyggingen er skansom for de fleste interesser, og at prosjektet
vil gi god avkastning for eierne, store lokalekonomiske ringvirkninger og betydelige skatteinntekter til
Gloppen kommune. Breim Kraft har ingen ytterligere kommentarer til denne uttalelsen.

Jens Fremming Anderssen
Vedrerende Anderssens kommentarer til fisk og fiske viser Breim Kraft til tidligere svar pé dette.

Videre skriver Breim Kraft at den planlagte utbyggingen kan gjennomferes uten & bygge vei opp til
pahugget til svingesjakta, inngrepene i Seimestranda vil dermed bli svaert sma. Det eneste som vil bli
synlig er tunnelpadhugget ved veien og et planert omrade rundt pahugget (midlertidig riggomradet).
Breim Kraft mener at spora etter utbyggingen vil bli svaert sma etter at anleggsarbeidet er avslutta og
bererte areal er revegetert. Veien opp til lia vil holde normal skogveistandard. Angéende Anderssens
kommentar til bygdas attraktivitet for turister og potensielle bosettere, mener Breim Kraft at det
viktigste er & sikre landbruket og eksisterende bosetning. I en tid med dérlig lennsomhet innen
jordbruket er det nedvendig & utnytte alle de ressursene som er tilgjengelig, som vannkraft. Dersom det
ikke er mulig & opprettholde tilstrekkelig inntekt fra garden vil landbruket fases ut og mye av
kulturlandskapet vil endre karakter, noe Breim Kraft anser som en sterre negativ konsekvens enn
utbyggingen av Breim kraftverk vil ha.

Advokatene Lothe og Mardal, pi vegen av Nils og Peder Seime
De ulike momentene til heringsuttalelsen er kommentert under:

Breim Kraft mener at de ut ifra ordlyden i NVEs konsekvensutredningsprogram har utredet de
utbyggingsalternativene som er pakrevd. For & imetekomme ensket fra grunneiermne pé Seime, Gloppen
kommune m.fl. har Breim Kraft likevel valgt a utrede av et alternativ med kraftstasjon ved
Breimshallen. Breim Kraft viser til egen utredning for neermere informasjon.
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Breim Kraft viser til kommentarene til NIV As rapport senere i dokumentet.

Rapporten fra Aurland Naturverkstad vurderer Breim Kraft som et bestillingsverk fra grunneierne pa
Seime, og ikke som en objektiv/neytral vurdering. Breim Kraft har vurdert felgende tema i rapporten:

Flora, fauna, INON og verneinteresser
Breim Kraft papeker at de har benyttet seg av svert erfarne, kompetente og anerkjente fagfolk til
feltarbeidet pé flora og fauna.

Breim kraftverk og Breimselva er lokalisert i et omrédde som allerede er sterkt pavirka menneskelig
aktivitet, noe som har satt sitt preg pa det biologiske mangfoldet, og de registreringene som er gjort
konkluderer med at omradet ikke har vesentlige kvaliteter utover det som normalt finnes langs
tilsvarende vassdrag i regionen.

Aurland Naturverkstad er kritiske til at enkelte kilder ikke er oppfert pa lista over muntlige kilder. Breim
Kraft svarer folgende: 1) Viltansvarlig i Gloppen kommune ble kontaktet i forbindelse med prosjektet
420 kV Fardal-Orskog (der det ene trasévalget krysset Breimsvatnet ved Seimestranda), men kommunen
hadde lite & bidra med. 2) Viltkartlegginga som ble som ble gjennomfert i Gloppen kommune i 2011 ble
startet opp for seint til at resultatene kunne benyttes i rapporten. 3) At informasjon fra grunneierne pa
Seime i liten er grad er innarbeida i1 rapporten skyldes manglende artskunnskap og liten troverdighet
rundt pastatte observasjoner i omradet.

Breim Kraft har folgende kommentarer til pdstanden om at det finnes redlista rovfugler i Seimestranda:

e Det eri ettertid bekreftet at kongearn hekker litt ser for det planlagte anleggsomradet i
Seimestranda. Informasjon om dette ble umiddelbart oversendt til NVE.

e Pa tross av pastander om hekking finnes det ingen indikasjon pé at hubro hekker i omradet. Lytting
og lokking ned CD-spiller ble gjennomfort hesten 2011, over flere kvelder med gode varforhold,
uten resultat.

e Etter at kongeorn, fjellvik og de redlista spettene (hvitryggspett, dvergspett, graspett og vendehals)
ble tatt ut av redlista i 2010, er potensialet for funn av hekkende redlistearter i Seimestranda svart
lite. Breim Kraft mener at det kun er hensehauk av redlisteartene som har et visst potensial for
hekking 1 omradet, det er imidlertid ikke gjort konkrete observasjoner i Seimestranda.

Pé bakgrunn av disse punktene mener Breim Kraft at grunneiere, Aurland naturverkstad og
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane legger fram udokumenterte péstander og presenterer det neermest som
fakta.

Vedrerende mulig forekomst av ande- og vatmarksfugl rundt osen mener Breim Kraft at det under tvil
kunne veert avgrensa som et lokalt viktig viltomrade for overvintrende arter som sangsvane, laksand og
siland. Breim Kraft mener imidlertid at det klart viktigste overvintringsomrade for andefugl ligger ved
utlepet av Breimsvatnet (vestenden). Konsekvensene av en eventuell tilfrysing rundt utlepet av
Breimselva vil vaere sveert sma fordi de nevnte artene kan forflytte seg noen kilometer mot vest og finne
gode forhold.

Breim Kraft stiller seg tvilende til Aurland Naturverkstad sin opplysning om at det i et uthus pa Seime
finnes flaggermus, som kan vare arten trollflaggermus (VU). Breim Kraft papeker at dersom
trollflaggermus er pavist vil ikke yngleplassen/tilholdsstedet berares og det er lite trolig at arten er sa
avhengig av elveosen som fremstilt av Aurland Naturverkstad. Breim Kraft refererer til en e-post fra
Tore Chr. Michaelsen (flaggermus-forsker) «/...] Synes ikke som flaggermusene taper sd stort pd
utbygging av disse elvene (gjelder strie Vestlandselver). Langt viktigere omrdder er brakkvannsfjordene
der saltinnholdet er lavere enn 16 promille. [...]»
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Landskap

Breim Kraft viser til Aurland Naturverkstad sin pdstand om at konsesjonsseknaden mangler
fotodokumentasjon av forventa effekt pa elveosen/deltaet. Breim Kraft papeker at dette ikke stemmer og
at fotodokumentasjon fra dette omradet, med ulike vannferinger, er vedlagt.

Videre viser Breim Kraft til Aurland Naturverkstad sin kommentar om at elvas rolle som viktig
landskapselement ved uteving av friluftsliv ikke er tillagt vekt. Og at rapport om turisme og friluftsliv
ikke blir referert til i vurderingene av verdi og omfang og konsekvens. Breim Kraft svarer at omradets
verdi og tiltakets konsekvenser for landskapsbildet i omrédet er vurdert ut fra kriteriene i Hadndbok 140.
Det er ikke normal praksis & inkludere friluftsliv og reiseliv i verdi- og omfangsvurderingene pa
landskap, men landskapskvalitetene og -effektene er derimot inkludert i verdi- og omfangsvurderingene
pa friluftsliv og reiseliv.

Kulturminne og kulturmiljo
Aurland Naturverkstad skriver at utbyggingsomradet (planomradet og influensomradet) ikke er definert i
rapporten. Breim Kraft mener det er en feilaktig pastand.

Aurland Naturverkstad pastar at kulturhistorien i omradet et skildra pa et overordnet niva, og at
automatisk freda kulturminner ikke er inkludert i sammenhengen. Breim Kraft mener at dette er en
grunnles pastand. Aurland Naturverkstad pépeker videre at kulturmilje 1 er s& overordna at det ikke er
egna til & vurdere omfang og konsekvens av en utbygging. Breim Kraft er helt uenig i denne pastanden,
og skriver at omradet fremstar som et ssmmenhengende kulturmilje og at ingen av kulturminnene
innenfor kulturmiljeet kommer i direkte konflikt med utbyggingen.

Breim Kraft vil ellers papeke at forste del av den arkeologiske befaringa foregikk sammen med en lokal
informant som hadde god kjennskap til kulturminnene i omradet. I tillegg har utreder vert i kontakt med
Berit Gjerland i SFF (kommuneansvarlig) og Asle Bruen Olsen ved arkeologiske landsdelsmuseet,
Bergen Museum, som tidligere har deltatt i utgravingene innenfor kulturmilje 1. I tillegg har det veert
kontakt med arkeolog Sonje Innselset ved det arkeologiske landsdelsmuseet, Bergen Museum, som fra
topografisk arkiv oversendte all informasjon om matrikkelgérdene i utbyggingsomradet. Breim Kraft
vurderer pa bakgrunn av dette datagrunnlaget for & vaere tilstrekkelig.

Morten Fammestad
Breim Kraft har ingen kommentar utover at alternativ A opprettholdes som primart utbyggingsalternativ
og at alternativ C omsekes som et sekundert alternativ.

Solveig Seime
Breim Kraft har ingen kommentar utover at alternativ A opprettholdes som primart utbyggingsalternativ
og at alternativ C omsgkes som et sekundeert alternativ.

Arne Skinlo
Vedrerende alternative utbyggingslgsninger og inngrep ved osen viser Breim Kraft til tidligere
kommentarer.

Norsk Kraft AS har gjort overslag som viser omtrentlig avkastning for grunneierne med og uten grenne
sertifikat. Dersom anlegget settes i drift innen 2020 og kommer inn under ordninga med grenne
sertifikat, vil utbyggingen medfore betydelige inntekter til grunneierne. Ogsé uten grenne sertifikat vil
utbyggingen vare bedriftsekonomisk lennsom, men avkastninga og de lokale, gkonomiske
ringvirkningene vil bli mindre.

Olav Skinlo
Kommentarene i uttalelsen er kommentert tidligere, Breim Kraft har ingen ytterligere kommentarer.
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Dagmund Moldestad

Breim Kraft viser til kommentarene til NIV As rapport om fisk/storerret senere i dokumentet, og til
kommentarene til Gloppen kommune vedrerende utbyggingsalternativ. Breim Kraft er ellers av den
oppfatning av at konsekvensene av det omsekte tiltaket er akseptable sett i forhold til den store verdien
utbyggingen vil tilfere lokalsamfunnet.

Kolbjern Hunskar
Kommentarene i uttalelsen er kommentert tidligere, Breim Kraft har ingen ytterligere kommentarer.

Martin og Inga Helen Seime, Reidar Skreppa

For kommentarer vedrerende utbyggingsalternativ, vannfering/inngrep i osen og deponering av
tunnelmasse viser Breim Kraft til tidligere kommentarer (bl.a. svar til Gloppen kommune og
Naturvernforbundet). Breim Kraft har ingen ytterligere kommentarer til denne uttalelsen.

Arne Kleppe

Breim Kraft papeker at det vil vaere fullt mulig a fiske i Breimselva etter en eventuell utbygging. Fiske
etter storerret ved osen, og oppvandrende orret i nedre del av elva, vil vaere mulig i perioder med
overlep. Breim Kraft mener det vil veere mange dager gjennom sommerhalvéret med vannfering pa 20—
30 m’/s eller mer. Breim Kraft skriver videre at fiske etter stasjonzr orret (bekkerret) oppover i
Breimselva vil mest sannsynlig bli bedre etter en eventuell utbygging fordi redusert vannfering, redusert
turbiditet og noe heyere vanntemperatur gir bedre gyte- og oppvekstforhold, og okt produksjon av
bunndyr og fisk. @vrige kommentarer i uttalelsen har Breim Kraft kommentert tidligere.

Reidun Kvile
Breim Kraft viser til kommentarene til Arne Kleppe sin uttalelse.

Bent Steyva

Breim Kraft viser til kommentarene til Arne Kleppe sin uttalelse, og papeker at den foreslatte
minstevannferinga i sommerhalvaret vil sikre et tilneerma 100 % vanndekt areal pé strekninga mellom
Seimebrua og Breimsvatnet.

Johan Steyva

Breim Kraft skriver folgende: «Det er rett at regionen og landet i stor grad er sjolvforsynt med elektrisk
kraft per i dag, men det er eit stort behov i Europa for ny fornybar energi. Dette behovet vil auke i dra
som kjem, som folgje av utfasing av kol- og atomkraft. Satsinga pd vindkraft i Europa vil 0g medfore at
verdien pd norsk vasskraft, og da spesielt regulerbar kraft, vil auke. Breim Kraft meiner difor at
prosjektet er eit lite, men viktig bidrag, i arbeidet for d auke andelen fornybar energi og redusere
klimagassutsleppa i Europa.»

Johan Steyva mener at sa store prosjekt ber vaere pa offentlige og ikke private hender. Breim Kraft er
svert uenig og mener at dersom prosjektet er eid av lokale folk, og ikke av store akterer, vil
verdiskapninga bli igjen i bygda og i kommunen (eiendoms- og inntektsskatt, etc.). Dersom ett av de
store, nasjonale kraftselskapene skulle gjennomfert utbyggingen, ville bare en liten del av inntektene
blitt igjen 1 bygda og kommunen.

Breim Kraft papeker at konsekvensene av utbyggingen er vurdert av fagfolk som har lang erfaring fra
tilsvarende prosjekt. Breim Kraft mener at Breim kraftverk har relativt smé konsekvenser, sammenlignet
med andre vannkraftprosjekt av tilsvarende sterrelse. Dette skyldes blant annet at omradet allerede er
sterkt pavirka av menneskelig aktivitet (landbruk), at Breim kraftverk er et fjellanlegg (det meste av
fysiske inngrep skjer inne i fjellet) og at restvannferinga er opp mot 7 m*/s ned mot utlepet i
Breimsvatnet.
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Kjell Risholm

For kommentarer vedrerende fisk og fiske viser Breim Kraft til kommentarer til andre uttalelser, og for
kommentarer vedrerende utbyggingsalternativ viser Breim Kraft til svaret pa uttalelsen til Gloppen
kommune. Nar det gjelder massetransport papeker Breim Kraft at mye av det suspenderte materialet
(breslam) vil fores gjennom tunnelen og kraftstasjonen, mens sterre fraksjoner (grus, stein etc.) vil
samles opp i et sedimenteringskammer og senere spylt ned forbi dammen. Ved hey vannfering og
overlap vil massene fraktes videre nedover vassdraget og ende opp i Breimsvatnet utenfor osen.
Periodisiteten i massetransporten vil kunne bli noe endra, men den totale mengden tilfert stein og grus
utenfor osen vil ikke endres.

Vigdis Lena Kleppe

For kommentarer vedrerende fisk og fiske viser Breim Kraft til kommentarer til andre uttalelser, og for
kommentarer vedrerende utbyggingsalternativ viser Breim Kraft til svaret pa uttalelsen til Gloppen
kommune. Kleppe etterlyser konsekvensutredninger for campingplassen ved Breimselva. Breim Kraft
papeker at dette er omtalt i fagrapporten under friluftsliv og reiseliv.

Nicolaj Brekke

Breim Kraft skriver at synspunktene og péastandene fra Nicolaj Brekke er sapass usaklige, og uten
dokumentasjon, at de ikke kommenteres. Utover det viser Breim Kraft til svaret pa NIV As rapport
senere 1 dokumentet.

Astrid Seime

For kommentarer vedrerende utbyggingsalternativ viser Breim Kraft til svaret pa uttalelsen til Gloppen
kommune, og for kommentarer vedrerende vannfering og landskap viser Breim kraft til tidligere
kommentarer.

Breim Kraft skriver at grunneierne som driver et aktivt jordbruk, med enske om & fortsette med dette,
ikke kjenner seg igjen i pastanden om at vannkraftutbygging vi gi sa store inntekter at grunneierne ikke
lenger er tjent med & drive landbruk. Flere er avhengig av tilleggsarbeid utenom girden, Breim Kraft
mener at en utbygging vil sikre et tilstrekkelig inntekstgrunnlag pa gérdene langs Breimselva, slik at
bendene i sterre grad kan fokusere pa gardsdrifta.

Vedrerende verdiskapning og lokale gkonomiske ringvirkninger viser Breim Kraft til tidligere
kommentarer om at en utbygging vil generere langt sterre inntekter til bygda enn det reiselivet gjor 1
dag, eller har potensiale til & gjore i framtida.

Ola Bge

Breim Kraft stiller ikke spersmalstegn ved Boes gjengivelse av det gode fisket i Breimselva for 50—60 ar
siden, men papeker at mye har endret seg i lopet av disse ara. Storerret gyter i utlopet av Breimsvatnet,
det fanges sjelden stor erret oppover i Breimselva og det er ikke pévist gytegroper fra storerret i
Breimselva. Breim Kraft viser ellers til svaret pd NIV As rapport senere i dokumentet

Olav Rune Hole

Breim Kraft skriver at ifelge Radgivende Biologer er den foreslatte minstevannferinga mer en
tilstrekkelig for & opprettholde gyte- og oppvekstvilkér i Breimselva. Ved et eventuelt positivt
konsesjonsvedtak vil Breim Kraft folge NVEs pélegg om minstevannfering.

Peder Seime
Breim kraft viser til svaret pa NIV As rapport senere i dokumentet.

Erik Seime
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Vedrerende mulige konsekvenser for landskapet vil Brem Kraft papeke at det ikke er snakk om
terrlegging av vassdraget. Dersom svingetunnelen i Seimestranda bygges veilost og store deler av
tunnelmassene deponeres i Breimsvatnet mener Breim Kraft at det pé sikt vil vaere fa synlige spor etter
utbyggingen.

Vedrerende pastanden om at utbygging av Breim kraftverk kan medfere nedleggelse av gardsbruk viser
Breim Kraft til svar pa heringsuttalelsen fra Astrid Seime. Breim Kraft er svart uenig i péstanden.

Erik Seim skriver i sin uttalelse at det kun er snakk om en kortsiktig, positiv effekt for lokalt naeringsliv.
Breim Kraft viser til en masteroppgave fra Universitetet for Milje- og Biovitenskap pa As (Hustoft,
2006), som har undersgkt den direkte og indirekte lokale verdiskapninga i en kommune ved bygging av
smakraftverk. Resultatet viser at verdiskapninga er betydelig og den indirekte verdiskapninga
(okonomiske ringvirkninger i samfunnet) ofte er like stor som den direkte verdiskapninga

For kommentarer vedrerende utbyggingsalternativ viser Breim Kraft til svaret pa uttalelsen til Gloppen
kommune.

Borge Brekke

For kommentarer vedrerende fisk og ferskvannsbiologi viser Breim Kraft til svar pa NIV As rapport
senere i dokumentet. Brekke uttrykker bekymring for at endret pH og raske vannstandsendringer vil
odelegge for steinfluer og degnfluen Baetis rhodani. Breim Kraft svarer at den foreslatte
minstevannferinga vil fore til en mye mer stabil vannfering, og det er ingenting som tilsier store
endringer i pH. Brekke viser videre til et regulert parti lenger opp i elva, hvor fisket har blitt darligere i
ettertid. Breim Kraft svarer at i det tilfellet Brekke beskriver renner elva fritt pa hele strekningen.
Endringer i fiskebestanden mé derfor skyldes noe annet.

Anna Kleppe Ehn

Breim Kraft skriver at innspill/pastander i denne heringsuttalelsen er stort sett kommentert i svar pa
andre uttalelser, Breim Kraft har likevel folgende kommentarer: En utbygging vil f4 konsekvenser for
fisket ved osen, men det vil fortsatt vaere mulig & fiske etter storerret i perioder med mye nedber eller
avsmelting fra breen. Utbyggingen vil fa konsekvenser for elvepadling. Pdstanden om at utbyggingen er
en trussel mot reiselivet i Gloppen kommune, inkludert fjellvandring og skisport, er ifelge Breim Kraft
en pastand uten rot i virkeligheten. For campingplassen og Gordon Hotell kan ikke negative
konsekvenser utelukkes, men totalt sett mener Breim Kraft at en utbygging vil gi vesentlig storre
inntekter til lokalsamfunnet og kommunen enn det som tapes ved redusert tilstremning av sportsfiskere
og elvepadlere.

Kjell Reed

Breim Kraft skriver at de er opptatt av & ta vare pa verdiene som finnes i og langs vassdraget, og vil
derfor ta initiativ til et samarbeid med Breim Jakt og Fiskelag og Innlandsfiskeprosjektet for & legge til
rette for et bedre fiske langs vassdraget.

Ole M. Henriksen
Breim Kraft viser til svaret pd NIV As rapport senere i dokumentet.

Stein K. Nygird og Arvid Brandal
Breim Kraft viser til svaret pd NIV As rapport senere i dokumentet.

Inge Johnsen

Breim Kraft har stor forstéelse for at Reed Camping v/Inge Johnsen er bekymra for eventuelle
konsekvenser av en utbygging. Breim Kraft er opptatt av 4 ta vare pa verdiene i og langs vassdraget, og
vil derfor ta initiativ til et samarbeid med Breim Jakt og Fiskelag og Innladsfiskeprosjektet for a legge til
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rette for et bedre fiske langs vassdraget. Etablering av terskler, rydding av skog og opparbeiding av stier
er aktuelle tiltak. Breim Kraft har derfor tro pa at det er mulig 4 gjennomfere utbyggingen og samtidig ta
hensyn til Breimselva og osen sine kvaliteter som friluftsomrade og fiskeplass.

Réadgivende Biologers kommentar til rapport fra NIVA v/Atle Rustadbakken m.fl.

Nar det gjelder forhold som har omhandlet storerret i horingsuttalelsene har Breim Kraft vist til
Rédgivende Biologers kommentarer til NIV As rapport av 2011. Her gjengis hovedpunktene fra denne
kommentaren.

Rédgivende Biologer gjennomferte drivtellinger 9. desember 1999 og 12. november 2008 i Breimselva
og observerte ikke gyteorret. NIVA kommenterer at disse drivtellinger kan ha vert gjennomfert for sent
i sesongen, slik at eventuell gytefisk har forlatt elva. Radgivende biologer mener at dette kan ha vert
tilfelle 1 1999, men at det er lite sannsynlig for 2008. Tidligere gytefisktellinger av sjoorret utfort av
Rédgivende biologer viser at sjearret gyter 1 oktober/november i vinter/varkalde breelver av samme type
som Breimselva, og de mener at det er sannsynlig at eventuell storerret i Breimselva vil oppfere seg pa
samme mate.

Rédgivende Biologer viser til at flere av uttalelsene omtaler fiske og fangst av storerret i Breimselva,
men at ingen av disse viser til slike fangster i gyteperioden. Dette er ifelge Radgivende Biologer ikke
dokumentasjon pa gyting i Breimselva, ettersom kjennsmodne hanner kan vere svert aktive for og
under gyteperioden.

NIVA kommenterer i sin rapport at ungfiskundersgkelsene gjennomfert av Radgivende Biologer 15.
november 2009 er metodisk svake pé grunn av for lav temperatur ved undersekelsestidspunktet. NIVA
refererer til Norsk og Europeisk Standard som presiserer at elektrofiske ikke skal gjennomferes ved
temperaturer under 5 °C. Arsaken til denne presiseringa mener Radgivende biologer skyldes mangel pa
publiserte resultat fra elektrofiske ved temperaturer under 5 °C i internasjonal litteratur. Resultater fra
elektrofiske pa laks og erret i Suldalslédgen i perioden 2004—2011 viser at fisken, inkludert 0+, fordeler
seg over en storre del av elvebredden ved lav vannfering og lav temperatur om vinteren. Ved hey
vannfering vil arsyngel oppholde seg naermest land, mens eldre ungfisk stér lengre ut i elva. Raddgivende
Biologer mener derfor at ved elektrofiske pa hoy vannfering vil tettheten av arsyngel overestimeres og
tettheten av eldre fisk underestimeres. Radgivende biologer mener altsa at elektrofiske pa lav vannfering
gir et mer representativt bilde av hele elvebunnen. NIVA gjennomferte ungfisktellinger 12. og 13.
august 2011. Vannferinga var anslagsvis 24 m?/s (malt til 14 m*/s ved Bergheim), temperaturen 8—12
°C, sikten var relativt dérlig og bredden pé stasjonene var 2—3 m. Radgivende Biologer mener at
kombinasjonen av elektrofiske pa en relativt smal stripe langs land, stri strem lengre ut i elva, relativt
hey temperatur, tid pa aret og relativt darlig sikt sannsynligvis er &rsaken til at arsyngel dominerte
fangsten, mens det bare ble fanget 1 fisk sterre enn 12 cm. NIVA mente at mangel pé kjennsmoden orret
i fangsten kunne tyde pa yngelproduksjon av vandrende storerret. Ridgivende Biologer er uenig i denne
pastanden og mener at resultatene gir ingen indiksjon pé at det er en storerretbestand i Breimselva.

Réadgivende Biologer mener at det totalt sett er vanskelig & sammenligne sine egne resultater fra
elektrofiske med NIV As resultater, men at det nadvendigvis ikke er sa stor forskjell pa resultatene.
Forskjeller i vannfering, tid pé aret, sikt og temperatur under elektrofiske kan trolig forklare mesteparten
av forskjellen i resultatene ved undersekelsene 1 2009 og 2011. Dersom fisken var konsentrert pa de
forste meterne langs land pa grunn av hey vannfering i 2011 vil det ha innvirkning pa den beregnede
tettheten. 1 2009 var 16 av totalt 23 grret storre enn 12 cm, mens 1 av totalt 211 erret var sterre enn 12
cmi2011. Rddgivende Biologer mener at fravaeret av storre orret i 2011 kan skyldes at de stod langt ut i
elva, og/eller at de remte bort fra omradet som ble fiska. Oppsummert mener Radgivende Biologer,
basert pé erfaringer fra elektrofiske p& Vestlandet, at lav vannfering er den viktigste faktoren for a fa et
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realistisk uttrykk for tetthet, deretter tid pa ret (etter 1. oktober), og dernest lavere temperaturer enn 10
°C.

Rédgivende Biologer opprettholder konklusjon om at storerreten i Breimsvatnet bruker utlepsosen som
gyteomrade, og at det ikke er en storerretbestand i Breimselva. Konklusjonen om at det vil bli bedre
forhold for rekruttering av erret i Breimselva etter en eventuell utbygging opprettholdes ogsa.

Dersom det er enskelig med en endelig avklaring pd om storerretbestanden i Breimsvatnet bruker
Breimselva som gyteomrdde mener Radgivende Biologer at det kan avklares med genetiske analyser.
Dette kan gjeres ved 4 sammenligne DNA fra orret, inkludert storerret, fanget i Breimsvatnet med DNA
av arsyngel fra Breimselva, Paulselva og fra utlepet av Breimsvatnet. Resultatene av disse analysene kan
sammenlignes med analyser av skjell fra arret fanget i Breimsvatnet, inkludert storerret. Ved en slik
analyse mener Rédgivende Biologer at en kan fa et inntrykk av hvor mye de enkelte
gyteomradene/gyteelvene bidrar til erreten i Breimsvatnet. Rddgivende Biologer legger til at
mesteparten av et slikt materiale allerede er innsamla.

Tilleggsutredninger og ssknad om nytt utbyggingsalternativ C

I flere av heringsuttalelsene ble det papekt manglende utredning av et tredje alternativ med plassering av
kraftstasjon ved Breimselva oppstrems Seime bru, med tilbakefering av vann til elva. For &
imetekomme dette valgte Breim Kraft & gjennomfere en tilleggsutredning i brev av 22. mai 2012
(dok.nummer 157) av nytt utbyggingsalternativ, alternativ C. I dette alternativet er kraftverket planlagt
plassert oppstrems Seime bru. Alternativ C er delt opp i to underalternativer, alternativ C1 og C2.
Alternativ C1 er planlagt med samme minstevannferingslipp som i alternativ A, mens alternativ C2 er
planlagt med en redusert minstevannfering.

I de oppfelgende undersgkelsene valgte Breim Kraft i tillegg 4 gjennomfore tilleggsvurderinger av
vannkvalitet i Breimselva og en supplerende kartlegging ved Seimestranda for & underseke om det
forekommer hekking av hubro, hensehauk og kongearn.

P& bakgrunn av heringsuttalelsen til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane valgte Breim Kraft 4 utarbeide
en rapport om vannkvalitet og gkologisk tilstand i Breimselva. Utredningene ble utfort av Asplan Viak.
NVE mottok rapporten 27. oktober 2014.

Utbyggingsplan

NVE mottok sgknad om nytt utbyggingsalternativ (alt C) med tilleggsvurderinger den 27. september
2012. Breim Kraft opprettholder alternativ A som det primaere utbyggingsalternativet, og omseker
alternativ C som et sekundart alternativ. I alternativ C vil kraftstasjonen bygges i fjell ved Breimshallen,
mens dam og inntak er som tidligere omsgkte alternativ planlagt bygd ved Haylo/Fletre. Fra
inntaksterskelen planlegges en kort kanal nordover mot en inntakssjakt. Herfra fores vannet i en
tillopstunnelen med svakt fall 3,15 km nedover mot Jordanger og Breimshallen pa nordsiden av
Breimselva. Vannveien ma bygges med et svingearrangement som for alternativ A. Kraftstasjon og
svingekammer blir liggende i fjellet nord for Breimshallen, og det sprenges en avlgpskanal under E39
med bunnkote 60,0. Avlgpskanalen stiger opp mot kote 68 og far sitt utlep i elva ca. 100 m vest for
Breimshallen.
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Det er foreslatt & kanalisere en strekning pé inntil 150 m i Breimselva for & senke undervannstand for
kraftverket med inntil 1,5 m. P4 siden av den kanaliserte elvestrekningen er det planlagt & tilrettelegge
for opp-/nedvandring av fisk.

Transformator og koblingsanlegg bygges i dagen ved siden av Reed transformatorstasjon. Det mé bores
sjakt ned til kraftstasjon for trekking av kabler.

Adkomst til kraftstasjonen blir ca. 150 m lang og gér fra fjellskjering i krysset ved innkjering til
Breimshallen og med fall ca. 1:10 inn til kraftstasjonen.

Massedeponi

Utbygging etter alternativ C vil medfere uttak og anvendelse/deponering av ca. 270 000 m® tunnelmasse.
Mellom Breimshallen og idrettsplassen er det ca. 46 dekar dyrka mark som skraner ned mot elva. Her
foreslas det & benytte massene til heving/utbedring av jordbruksarealene. Ved & bygge en mur ned mot
elva, som kan skjules i terrenget ved a bevare kantvegetasjonen, er det sannsynlig at det er mulig &
deponere 200 000 m® pé dette arealet. Hoydeforskjellen mellom elva og veien er ca. 15 m.
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Ortofoto med illustrering av massedeponi

Det vil bli etablert et sedimentasjonsbasseng/-greft mellom deponiet og elva i anleggsfasen, slik at
sprengsteinstev og giftige nitrogenforbindelser blir sedimentert/luftet ut for vannet ledes ut i Breimselva.

I tillegg har Breim Kraft veert i kontakt med Byrkjelo Maskin og Eide Sandtak, som begge uttrykker stor
interesse for kjop av tunnelmasse.
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Tilleggssoknadens hoveddata

C1: C2:

Med en minstevann- Med en minstevann-
Hydrologi m.m. foring pa 6,0/1,0 m*/s foring pa 4,0 / 1,0 m*/s
Nedberfelt (km?) 353,1 353,1
Restfelt (km* nedenfor inntaket til utlgpet) 16,3 16,3
Middelvannfering (m?®/s) ved inntaket 27,3 27,3
Alminnelig lavvannfering (m?/s) ved inntaket 2,58 2,58
5-persentil sommer (m?'s) ved inntaket 11,90 11,90
5-persentil vinter (m?/s) ved inntaket 2,13 2,13
Inntak pa kote 125,0 125,0
Kote undervann (midlere, se undervannskurve) 69,5 69,5
Brutto fallhgyde (m) 55,5 55,5
Slukeevne, maks. (m?/s) 60,0 60,0
Slukeevne, min (m?/s) 2,0 2,0
Installert effekt (MW) 28,0 28,0
Midlere energiekvivalent (kWh/m?) 0,129 0,129
Brukstid (t) 3120 3210
Produksjon*
Vinter (GWh) (1/10 — 30/4) 27,1 27,1
Sommer (GWh) (1/5 — 30/9) 60,3 62,9
Arlig middel (GWh) 87,4 90,0
@konomi
Utbyggingskostnad (mill. kr) 301 301
Utbyggingspris (kr/kWh) 3,44 3,34
Vannveier
Svingetunnel (m) 150 150
Trykktunnel (m) 3150 3150
Avlgpstunnel (m) 200 200
Generator
Ytelse (MVA) 3+8+20 MVA 3+8+20 MVA
Spenning (kV) 7-11 7-11
Transformator
Ytelse (MVA) 3+8+20 MVA 3+8+20 MVA
Spenning (kV) 7-11/22 7-11/22
Kraftoverfering (luftlinje eller jordkabel)
Lengde (m) 100-300 100-300
Spenning (kV) 22 22




Side 50

NVE

ZL0Z |udez)

Mplojsajew ‘e

(. & i
W g 045 o
Iyoid siwsiag e

uabep | Blag AAA

O Aljeuwssyy
HHIALAIVEA WIFHE
L¥esll

Ortofoto fra tilleggsinformasjon fra soker der alternativ C er inntegnet.
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Konsekvenser av alternativ C sammenlignet med alternativ A — vurderinger fra Breim Kraft AS

Ved utbygging etter alternativ C vil vannferingen i nedre del av Breimselva opprettholdes slik at
utlapsosen og dens fiskemuligheter bevares. Konsekvensene for friluftsliv, kulturmilje, landskap og
naturmilje langs nedre del av Breimselva reduseres noe sammenlignet med hovedalternativet. Den
positive virkningen vil vere storst for fritidsfisket nedenfor Seime bru og ved osen. For landskap og
miljo vurderes det som positivt at Seimestranda ikke bereres. Nar det gjelder elvepadling vil
konsekvensgraden vaere den samme som ved utbygging etter alternativ A.

I forbindelse med anleggsfasen medferer alternativ C en sterre staybelastning nar bebyggelsen pa Reed.

Dersom nedvendige avbetende tiltak iverksettes mener Breim Kraft at avrenning fra tunnel og
massedeponi vil medfere liten fare for at det akvatiske miljeet pavirkes i vesentlig grad.

Vedrerende pévirkning pd vannkvalitet viser Breim Kraft til tilleggsvurderinger og oppfelgende
undersekelser fra Asplan Viak.

Tilleggskartlegging av fugl i Seimestranda

Pa bakgrunn av kommentarer i heringsuttalelsen fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har Breim Kraft
valgt & gjennomfere en supplerende kartlegging av radlista fuglearter i Seimestranda. Etter at
konsekvensutredningene var gjennomfert ble det gjennom viltkartleggingen i Gloppen kommune pavist
at kongeorn hekker litt sor for planlagt anleggsomréde. P4 grunn av topografi og avstanden til reiret er
det lite trolig at hekkende kongegrn vil pavirkes negativt, men det vil vere en fordel & gjennomfere den
mest stoyende delene av anleggsarbeidet utenom hekketida. Lytting etter hubro gav ingen resultater,
men det kan likevel ikke konkluderes med 100 % sikkerhet at hubro ikke hekker i omrédet. Potensialet
for funn av hekkende redlistearter i Seimestranda vurderes som lite, kun hensehauk og i liten grad hubro
har et visst potensial for hekking.

Tilleggsvurderinger av vannkvalitet

Breim Kraft konstaterer at en frafering av en stor del av vannferingen pa strekningen mellom planlagt
inntak og utlep (enten Breimsvatnet eller Breimshallen) vil redusere resipientkapasiteten p& den aktuelle
strekningen. Dette vil gjore elven mer utsatt for lokale tilfersler fra jordbruk etc. For & gke Breimselvas
taleevne har Breim Kraft foreslatt felgende tiltak:

1. Nedleggelse av komposteringsanlegget ved Flotre. Avtalen med Gloppen kommune er oppsagt og
anlegget vil derfor g ut av drift 01.10.2013.

2. Byrkjelo renseanlegg har utlep til Breimselva ca. 1 km ovenfor planlagt inntak. Ved & fore avlepet
fra Byrkjelo renseanlegg til inntaket via et nedgravd rer og videre inn pé tunnelen til Breim
kraftverk, vil berert strekning i elva bli bedre rustet til & ta imot lokale tilfersler fra jordbruksarealet.
Kostnaden er estimert til ca. 1,0 million kroner.

3. Tiltak innen jordbruket:

e Bedre oppfolging av gjedslingsplaner.

Etablering av fang-/rensedammer.

Etablering av bredere kantsone med skog og undervegetasjon langs elva.

Omlegging til gkologisk drift pa deler av jordbruksarealet langs elva.

Breim Kraft har engasjert Asplan Viak til & gjennomfere ytterligere malinger, analyser og vurderinger
knyttet til vannkvalitet i Breimselva.
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Behandlingsprosess

Hering

NVE sendte 17. oktober 2012 notatet med tilleggsutredninger pé en begrenset hering til de instanser og
privatpersoner som hadde uttalt seg til ssknad med konsekvensutredning av 15. mars 2011. Heringsfrist
ble satt til 10. desember 2012.

Sammendrag av heringsuttalelser til tilleggsutredninger og nytt alternativ C

NVE har mottatt 27 uttalelser til saken og i det folgende gis en oppsummering av de viktigste
synspunktene pd omsekte planer. Horingsuttalelsene er forkortet av saksbehandler. Fullstendige
uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal. Kommentarer og krav som spesifikt gjelder
konsekvensutredningene gjengis og diskuteres i et eget kapittel senere i innstillingen.

Gloppen kommune (dok.nummer 194) uttaler i brev av 18.12.2012 at de er positive til at
kraftressursene i Breimselva i Breimsvassdraget utnyttes, og bemerker at alternativ C synes & ha mindre
miljemessige konsekvenser enn alternativ A. Kommunen pépeker at kommunestyrets spersmal til
alternativ A 1 uttalelse av 07.12.2011 ikke fult ut er besvart i tilleggsutredningene, og gér derfor imot at
det gis konsesjon til utbygging av alternativ A. Kommunen mener at massedeponiet for alternativ C ikke
er godt nok visualisert, men mener likevel at det kan gis konsesjon til dette alternativet. Ved positiv
innstilling papeker kommunen at det ma settes vilkar som sikrer vannkvaliteten i elva, bade pa utbygd
elvestrekning og nedenfor utlepet. I tillegg mé det fastsettes en minstevannfering som sikrer minst mulig
skade pé livet i elva.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (dok.nummer 198) frarader i brev av 25.01.2013 at det gis
konsesjon til alternativ C. Det nye alternativet imetekommer i noen grad innvendingen til alternativ A,
men det nye alternativet vil likevel i stor grad ramme allmenne interesser. I uttalelsen til alternativ A
poengterte Fylkesmannen at det var knyttet store konflikter til det store vannuttaket, disse
konsekvensene blir ytterligere forsterka for alternativ C2, som er planlagt med mindre
sommerminstevannfering. Fylkesmannen peker pa at lokal- og fiskefaglig kunnskap tilsier at Breimselva
er en sannsynlig del av det gkologiske funksjonsomréde for storerretbestanden i Breimsvatnet. Det er
uavklart om storerreten som er fanget i Breimselva har vert pa naerings- og/eller gytevandring,
Fylkesmannen mener derfor at kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig til & kunne vurdere hvilken
effekt utbyggingen vil ha pa bestanden. Fere-var-prinsippet ber legges til grunn. Slik Fylkesmannen ser
det er det ikke avklart om redusert vannfering vil medfere okt sedimentering pa den planlagt regulerte
strekninga. Fylkesmannen péapeker at tetting av hulrom i elvebunnen kan adelegge leveomradene for
fisk, og dersom det bygges terskler, som foreslatt, vil dette forsterke problemet. Beskrivelsen av den
planlagte kanaliseringen mener Fylkesmannen er for lite detaljert til & kunne ta stilling til mulige
effekter pé fisk. Fylkesmannen mener videre at beskrivelsen av massedeponi og bruk av masser er for
upresis og mangler fotomontasje i trdd med konsekvensutredningsprogrammet. Det samme gjelder
plassering og utforming av inntak og avlep. Eskeren ved Fletre har nasjonal verdi, Fylkesmannen mener
at det ma sjekkes ut om inntaket og rergata kommer i kontakt med denne. Fylkesmannen viser til
vannforskriften og pépeker i den sammenheng at konsekvensen for vannkvalitet er uavklart for bade
alternativ A og alternativ C, og at det ikke kan settes i verk nye tiltak som forverrer forholda i
Breimselva. Allerede i dagens situasjon kreves det tiltak for & forbedre situasjonen i elva.

Sogn og Fjordane fylkeskommune (dok.nummer 201) tilrdder i brev av 27.02.2013 at det gis
konsesjon til utbygging av Breim kraftverk etter alternativ C. Fylkeskommunen mener at fordelene ved
tiltaket overstiger ulempene for allmenne og private interesser. Fylkeskommunen har folgende
merknader:
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o Etvilkér for tillatelsen er at tiltak som sikrer vannkvaliteten i elva, bade pé utbygd elvestrekning og
nedenfor utlepet, blir giennomfort.

o NVE ma vurdere de to fagrapportene om fisk opp mot hverandre og fastsette en minstevannfering.

¢ Det planlagte massedeponiet md ha klar avgrensing mot elv, og utlepet i elva md flyttes nedover i
elva slik at en unngér 4 grave/kanalisere i selve elvelgpet.

Fylkesrddmannen mener derimot at fordelene ved tiltaket ikke overstiger ulempene for allmenne og
private interesser, og frarader derfor at det gis konsesjon til alternativ C. Fylkesrddmannen mener at
planlagt minstevannfering om sommeren, bade for alternativ C1 og C2, er for lite, og at den lave
vannferingen vil {4 konsekvenser for kulturlandskap, friluftsliv inkl. elvepadling, fisk og fiske.
Vannkvaliteten i elva er uavklart bade for alternativ A og C, og fylkesrddmannen mener at det ikke kan
settes i verk nye tiltak som kan forverre forholda. Fylkesrddmannen péapeker at effekten av utbyggingen
pa storerretbestanden i Breimsvatnet er uavklart og at fere-var-prinsippet ber derfor legges til grunn. I
tillegg papeker fylkesrddmannen at tiltakshavers undersekelsesplikt, jf. §§ 9 og 10 i kulturminneloven,
ikke er gjennomfert. Videre trekker fylkesrddmannen fram at planlagt kanalanlegg ved utlepet og senka
avlepskanal i elva vil bli et stort inngrep i landskapet og et fremmedelement i kulturlandskapet. Utlapet
fra kraftstasjon ber ifelge fylkesrddmannen legges i rer/kulvert fram til elva, av hensyn til ferdsel.
Videre poengterer fylkesradmannen at det i forbindelse med det planlagte massedeponiet langs elva ma
tas hensyn til kulturlandskapet og landskapselementer langs elva, i tillegg til at elvebredden fortsatt mé
veere tilgjengelig for aktivitet og opplevelser.

Miljedirektoratet (dok.nummer 200) uttaler seg i brev av 25.01.2013. Miljedirektoratet papeker at
deres uttalelse is@r omtaler hensynet til storerretbestanden og Breimselva som et mulig
funksjonsomrade for bestanden. For vurderinger av andre miljeforhold viser Miljedirektoratet til
uttalelsen fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

Miljedirektoratet gjor oppmerksom pa at det i Norge i dag er registrert 27 innsje- og tre elvesystemer
med «sikre» storerretstammer. Disse forekommer i 168 ulike gyte- og oppvekstlokaliteter, Breimsvatnet
er en av disse. I forslag til forvaltningsplan for storerret (1997) ble 80 % storerretstammene regnet som
utryddet, truet eller sarbar. Videre papeker Miljedirektoratet at storerretstammer i
forvaltningssammenheng skal tillegges stor vekt, og viser til OEDs retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkar.

Miljedirektoratet papeker at resultatene presentert i konsekvensutredningen for ferskvannsekologi star i
betydelig kontrast til resultater og vurderinger i NIV As rapport som er basert pd feltundersekelser to ar
etter. Pa bakgrunn av de motstridende resultatene fra foreliggende studier mener Miljedirektoratet at
konsekvensutredningens fiskeunderseokelse har s store svakheter at konklusjonen ikke kan tillegges
vekt. Miljodirektoratet viser til historiske kilder som viser fangster av storerret i Breimselva. Selv om
det er uavklart om storgrreten er pa narings- og/eller gytevandring mener Miljedirektoratet at
forekomsten av storerret tilsier at Breimselva er en del av dens gkologiske funksjonsomréade. Fordi
storerretstammer i forvaltningssammenheng skal tillegges stor vekt mener Miljedirektoratet at
naturmangfoldlovens (nml.) § 5 (forvaltningsmal for arter og bestander) ma vektlegges. Motstridende
resultater vedrerende Breimselvas betydning for storerretbestanden tilsier at kunnskapsgrunnlaget ikke
er tilstrekkelig for & vurdere mulige konsekvenser av omsgkte kraftverk pé bestanden, jf. § 8
(kunnskapsgrunnlaget) i nml. Videre tilsier nml. § 9 (fore-var-prinsippet) at tiltaket ikke kan
gjennomfores sé lenge tiltakets pavirkning er uavklart.

Videre skriver Miljedirektoratet at omsekte regulering har flere uavklarte konsekvenser som vil berere
kravene til godt vannmilje i betydelig grad (jf. vannforskriften). Miljedirektoratet papeker at omsokte
minstevannfering, for alternativ A og C, sannsynligvis vil medfere betydelig vandringsproblemer for
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oppvandrende fisk fra Breimsvatnet. Fra andre erret- og lakseforende vassdrag er det en godt kjent
problemstilling at oppvandrende fisk velger & g til utlepet av kraftstasjoner der vannferingen er hoyere
enn vannferingen i den regulerte elva. Miljedirektoratet minner om at planlagt minstevannfering er
halvparten eller under halvparten av 5-persentilen sommer og vinter, avhengig av reguleringsalternativ.

Miljedirektoratet viser til den foreslatte kanaliserte strekningen pé inntil 150 m i Breimselva, og at det er
angitt at vil bli lagt til rette for at for opp- og nedvandring av fisk pa siden av kanalisert strekning.
Miljedirektoratet bemerker at det er ingen skisse 1 utredningen som viser den tekniske lesningen for
dette tiltaket og heller ingen miljefaglig vurdering av det. Miljedirektoratet anser dette som en betydelig
mangel og ikke i trdd med kravet i naturmangfoldlovens § 8.

Utbyggingsplanene kan medfere endringer i elvens breslampévirkning. Dette kan ha betydning for
biologisk produksjon pé berert elvestrekning, og Miljedirektoratet anser det derfor som en vesentlig
mangel at det ikke er vurdert i konsekvensutredningen. @kt sedimentering vil kunne redusere
hulromskapasiteten i bunnsubstratet og dermed redusere skjulmuligheter for ungfisk, noe som er
avgjerende for ungfiskproduksjonen i vassdrag med laksefisk.

Som et avbetende tiltak er det foreslatt & bygge terskler pa de strekningene der fallforholdene tillater det.
Miljedirektoratet mener at med den minstevannferinga det legges opp til vil dette kunne forsterke
sedimenteringa i elva.

Miljedirektoratet papeker at det i utredningene ikke er fremmet beregninger for vanndekt areal ved ulike
vannferinger.

Ved inntaket til rorgate planlegges en ca. 70 m bred og 1-1,5 m hey terskel. Miljedirektoratet papeker at
det ikke gér fram av prosjektbeskrivelsen hvor lang elvestrekning som blir pavirket ved denne
oppdemmingen og at det mangler en vurdering av om terskelen kan bli et hinder for fiskevandring.

I sin konklusjon gjentar Miljedirektoratet at foreliggende kunnskap tilsier at Breimselva er en del av det
okologiske funksjonsomradet til storerreten i Breimsvatnet. Miljedirektoratet mener videre at pa grunn
av sterkt redusert vannfering vil omsekte kraftutbyggingen sannsynligvis ha betydelig negativ virkning
pa den gkologiske tilstanden i vassdraget, og frykter dermed at det selv ved avbgtende tiltak er tvilsomt
at vannforskriftens minimumsmal om god ekologisk tilstand opprettholdes pé planlagt
utbygningsstrekningen. Miljedirektoratet mener at det derfor ikke ma gis tillatelse til omsokte Breim
kraftverk.

Statens vegvesen Region Vest (dok.nummer 195) skriver i brev av 13.12.2012 at alternativ C har to
hovedutfordringer. Den forste er at rergata vil krysse E39 ved to punkt, det andre er at trafikkavvikling
pa E39 i anleggsperioden. I tillegg papeker Statens vegvesen at de ma forsikre seg om at det planlagte
massedeponiet ikke vil pavirke veikroppen. Dersom alternativ C velges ma Statens vegvesen involveres
i planleggingsfasen, blant annet for & kontrollere at de lgsninger som velges for rergate tilfredsstiller
gitte krav. Nér det gjelder anleggstrafikk pépeker Statens vegvesen at regulariteten pa E39 ma
opprettholdes, det kan derfor ikke paregnes & ta i bruk E39 til dette formal.

SFE Nett (dok.nummer 174) uttaler seg til alternativ C i brev av 06.12.2012 og viser til deres forrige
uttalelse av 02.08.2011. SFE Nett papeker at det kan veere gunstig at kraftstasjonen i alternativ C er
plassert nar eksisterende transformatorstasjon pd Reed. SFE Nett gjentar at det i dag ikke er
transformatorkapasitet i Reed transformatorstasjon for a knytte til Breim kraftverk pa 22kV-niva.
Utskifting av eksisterende transformatorer i Reed transformatorstasjon vil veere urasjonelt og lite
onskelig fra SFEs stasted. SFE mener derfor at opptransformering i selve kraftverket og tilknytning pa
132kV til Reed transformatorstasjon ber vurderes som et aktuelt alternativ. Ellers papeker SFE at det mé
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tas hensyn til at SFE Nett har 22kv kabler i omrddet for mulig massedeponi og at 22 kV kabler krysser
elva i omradet som kan bli berert av utlgpet fra kraftverket.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane (dok.nummer 196) uttaler seg til alternativ C i brev at
15.01.2013. Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane mener at en utbygging etter alternativ C vil gjore
vesentlig mindre skade enn alternativ A, ettersom utlapsosen nedenfor Seime bru far naturlig vannfering
og fordi inngrep i Seimestranda unngas. Likevel mener Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane, av
hensyn til den samla belastningen i vassdraget, at NVE md avsld seknaden fra Breim Kraft.
Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane papeker ogsé at det er et kraftoverskudd i landet, og at nytten av
nye kraftverk for samfunnet er fallende. Nér det i tillegg stir i seknaden at konsekvensene for naringsliv
og sysselsetting i kommunen vil vaere smé, mener de at nytten for samfunnet i dette tilfelle er liten.
Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane har felgende merknader til alternativ C:

e Det dukker stadig opp lokal dokumentasjon om tidligere fangst av storerret pé elvestrekninga
ovenfor Seime bru. Det tilsier at elva er en del av storerretens leveomrade. Ytre pavirkning kan ha
endra de gkologiske forholda i elva, men Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane minner om at dette
ikke trenger & vaere en varig tilstand og at det ma vere utgangspunktet for vurdering av nye inngrep.

e Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane papeker at den omsgkte minstevannferingen er for lav og
viser til § 10 i vannressursloven som sier at minst den alminnelige lavvannferingen skal vere tilbake
ved uttak av vann. I Breimselva er den pa 2,58 m?/s, 5-persentilen er pa 11,90 m?/s.
Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane anser forslaget om en minstevannfering pa 4 m*/s om
sommeren som en dramatisk endring og en uakseptabel forverring av vilkéra for alt naturlig liv i
elva. De trekker fram at den omsekte vannferinga ikke vil vere stor nok til & opprettholde god
okologisk tilstand i elva, spesielt med tanke pa tilsig fra jordbruksmarker omkring Breimselva.

e Vedrerende planlagt massedeponi pdpeker Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane at den dyrka
jorda over steinfyllingen ma vaere dyp nok til sikre avlinger. Den eksisterende skogen langs
elvekanten mener de ber bli staende.

Sogn og Fjordane Turlag (dok.nummer 181) uttaler i brev av 10.12.2014 at deres tidligere uttalelse
fremdeles er gjeldende. Sogn og Fjordane Turlag er positive til at utlopet fra kraftstasjonen er lagt
oppstrems Seime bru og anser alternativ C som et stort steg nermere det som er akseptabelt, under
forutsetning av at minstevannferinga egkes til 5-persentil sommer og vinter.

Utbyggingslosning for alternativ C

Sogn og Fjordane Turlag papeker at det ved utforming av dam og inntak mé det legges vekt pa
muligheten for passasje av fisk, og det md unngas at sméfisk gar gjennom turbinene. De ber om at NVE
krever etterundersgkelser av tiltak for & tilrettelegge for det overnevnte. Videre ensker Sogn og Fjordane
Turlag at det skal legges til rette for at elvepadlere skal kunne passere dammen. Med den lave
vannferinga som er konsesjonssekt mener Sogn og Fjordane Turlag at omlepsventil i kraftstasjonen er et
absolutt krav. Nar det gjelder utlgpet fra kraftstasjonen ber Sogn og Fjordane Turlag NVE vurdere om
den planlagte kanaliseringa av en strekning p& 150 m kan tillates. De pépeker at vannferinga pé den
kanaliserte strekninga, ut fra kraftstasjonen, normalt vil veere mye hoyere enn strekninga ved siden av.
Av den grunn er det en fare for at fisk vil vandre i retning kraftstasjonen i stedet for oppover elva. Faren
for dette vil bli sterre jo lavere vannferinga i elva er. Sogn og Fjordane Turlag ber i dette tilfellet NVE &
kreve etterundersokelser der det er mulig & pélegge nye avbetende tiltak. Dersom massene blir plassert
som beskrevet mener Sogn og Fjordane Turlag at det er viktig at kantvegetasjon langs elva blir ivaretatt.
Sogn og Fjordane Turlag ber videre om det pélegges & lage en gangvei/-sti langs elva som blir
sammenhengende pé strekninga mellom veien like nord for Seime bru og Breimshallen.
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Friluftsliv

Sogn og Fjordane Turlag har vert i kontakt med den erfarne elvepadleren Henry Ruud og
videreformidler i denne uttalelsen hans svar pa hvor viktig Breimselva er for padling. Ruud skriver at
elvestrekninga det sgkes konsesjon for brukes jevnlig av padlere fra Sunnmere, Bergen, Voss, Sogn og
Fjordane og utlandet. Ruud viser til omtalen av elvepadling pa Vestlandet i reiselivsportalen
FjordNorway og Jens Klatt og Olaf Obsommers bok om padling i Norge. Ruud mener at vassdraget har
betydning utover Norges grenser. Videre omtaler Ruud sumvirkninger — padlere reiser til det aktuelle
omridet for & padle i s mange elver som mulig, dersom en eller flere av padleelvene forsvinner mener
Ruud at det for en stor gruppe ikke vil veere verdt & besgke regionen.

Sogn og Fjordane Turlag har forslag til avbetende tiltak for & bevare friluftslivet. De mener det bar
tilrettelegges for flere turstier/fiskestier langs elva, og at det ber slippes nok vann i sesongen for
elvepadling. Sogn og Fjordane Turlag anser forslaget i konsesjonsseknaden om & slippe nok vann til
padling en lerdag i mineden som alt for lite. Ruud foreslér & slippe nok vann for elvepadling pé dagtid
lerdager og sendager i perioden 15.05-01.10. Sogn og Fjordane Turlag papeker at dette ogsa vil vare
positivt for landskap, turgéere, fiskere og reiseliv. Sogn og Fjordane Turlag mener at det ber slippes en
minstevannfering lik 5-persentilen sommer, men for 4 kunne gjennomfere Ruuds forslag foresléar de at
det i perioden 15.05-30.09 slippes mindre vann i ukedagene for sa & slippe tilsvarende mer vann i lgpet
av 8 timer pa dagtid hver lordag og sendag.

Fisk

Sogn og Fjordane Turlag ber NVE vurdere & pdlegge tilleggsutredning av storerretgyting i Breimselva.
Dersom det ikke blir gjort ber de om at det tas utgangspunkt i det som fra NIV As undersekelser er
sannsynlig, nemlig at storerret gyter i Breimselva.

Forurensning og EUs vanndirektiv

Sogn og Fjordane Turlag papeker at Breimselva allerede 1 dagens situasjon er sapass forurenset at det
ma iverksettes tiltak for & tilfredsstille vanndirektivets krav, og uttrykker med dette bekymring for at en
utbygging, og medferende lavere vannfering, vil forverre situasjonen. Dersom det gis konsesjon mener
Sogn og Fjordane Turlag at ber kreves etterundersekelser og at det ber apnes for & fastsette tilleggsvilkar
i etterkant av en eventuell utbygging.

Sumvirkninger

Sogn og Fjordane Turlag understreker viktigheten av at sumvirkningene av allerede utbygde og omsekte
kraftverk i Breimsvassdraget og i Sogn og Fjordane vurderes. Sogn og Fjordane Turlag gjer
oppmerksom pa at bare i Sogn og Fjordane er minst 15 sterre elver i ulike faser av
konsesjonsbehandlinga, i tillegg til alle smakraftutbyggingene.

Gloppen Jeger- og Fiskerforbund (JFL) og Norges Jeger- og Fiskerforbund Sogn og Fjordane
(NJFF) (dok.nummer 178) ensker i brev av 09.12.2012 nok en gang & understreke at de ikke er imot all
vannkraftutbygging, men dersom naturinngrepene blir gdeleggende for gkosystemene ma de papeke det
og gé imot eller fremme et mer skdnsomt alternativ. Som tidligere uttalt gir Gloppen JFL og NJFF Sogn
og Fjordane mot alternativ A. Alternativ C er etter deres mening et bedre alternativ, men papeker at
sekundert alternativ C2 er omsgkt med en lavere minstevannfering enn alternativ A. Gloppen JFL og
NJFF Sogn og Fjordane har folgende merknader til utbyggingsplanene:
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e Gloppen JFL og NJFF Sogn og Fjordane gar imot en utbygging dersom minstevannferinga om
sommeren blir mindre enn en tredjedel av gjennomsnittlig sommervannfering og om vinteren
mindre enn 2 m®/s.

e Det mé bygges terskler med gyte- og skjulplasser som kompensasjon for sterkt redusert vannfering.

e Det ma sikres at orreten kommer seg forbi Flalofossen og den planlagte inntaksterskelen under
Flelofossen.

e Janleggsfasen er det ekstra viktig & hindre at sprengsteinstev og sprengstoffrester blir fort ut i elva,
ettersom elvas resipientkapasiteten vil reduseres nar fraferingen av vann er s stor som i dette
tilfelle. Det ma derfor stilles strenge krav til sedimentbassenget mellom deponiet og elva,
avlepsvannet ber ogsa filtreres for det gar i elva.

Gloppen JFL og NJFF Sogn og Fjordane viser ellers til heringsuttalelser fra 2009 og 2011.

Sogn og Fjordane Skogeigarlag BA pa vegne av Innlandsfiskeprosjektet Sogn og Fjordane
(dok.nummer 185) uttaler seg i brev av 10.12.2012 at de for alternativ C vil gjere gjeldende samme
momenter som i heringsuttalelse av 09.09.2011 Det innebeerer at de har ikke har noe imot at det gis
konsesjon sé lenge tilrddningene fra Radgivende Biologer folges, med de unntak og skjerping av
betingelser som ble presentert punktvis i uttalelsen av 09.09.2011. Dette for & apne for reetablering av
Breimselva som storerretvassdrag og for 4 tilrettelegge for alle brukergrupper. I tillegg til nevnte
punkter ensker Innlandsfiskeprosjektet Sogn og Fjordane 4 tilfere folgende for alternativ C (og B):

e Det forutsettes tilrettelegging for opp-/nedvandring av fisk forbi den planlagte kanaliserte
strekningen.

o Det forutsettes at det blir foretatt undersgkelser av en neytral fiskefaglig part om hvordan alternativ
C vil péavirke fiskens levekér og bestandsutvikling, spesielt storgrretbestanden.
Innlandsfiskeprosjektet Sogn og Fjordane uttrykker bekymring for at sedimenter fra utlepet vil
pavirke rogn og yngel, stasjonar og gytevandrende fisk.

Stiftelsen Bergens Sjefartsmuseum (dok.nummer 172) skriver i e-post av 04.12.2012 at det ikke
kjenner til kulturminner som vil bli direkte pavirka av alternativ C. Museet har ingen merknader til det
nye alternativet. Museet papeker likevel at det kan ligge kulturminner i det aktuelle omradet og minner
om at tiltakshaver plikter straks & stoppe arbeidet under vann og melde fra til museet dersom det
oppdages skipsvrak, keramikk eller andre marine kulturminner. Dersom massedeponi ved Breimsvatnet
blir aktuelt viser museet til uttalelse av 19.05.2011.

Norges Miljevernforbund (NMF) (dok.nummer 169) gjentar i brev av 23.11.2012 at den eneste
akseptable utbygging av vassdraget er & gjenopprette smékraftverket ved Flelo, og mener at & ta 84 % av
vannet i elva er uforsvarlig. Ved en sa lav minstevannfering mener NMF at slammet vil sedimenteres pa
bunnen og fiskens fede vil miste livsgrunnlaget. NMF mener at seknaden hadde, og har fremdeles totalt
uforsvarlige miljeinngrep. NMF gjentar i sin heringsuttalelse flere av kommentarene de hadde til
konsesjonssgknaden. Vi viser til gjengivelse av heringsuttalelse av 15.08.2011.

Kjell Reed (dok.nummer 166) uttaler i brev av 02.11.2012 at han foretrekker alternativ C. Reed ser ikke
at alternativ C vil ha negative virkninger for fiskeforholdene og heller ikke for fuglelivet langs
Seimestranda.

Dagmund Moldestad (dok.nummer 168) uttaler i brev av 19.11.2012 at hans uttalelse av 12.08.2011
fortsatt er gjeldende. Han er ikke imot utbygging av et smakraftverk i Breimselva, men er sterkt imot
planene som foreligger, dette gjelder ogsé alternativ C. Allmenne interesser er den viktigste grunnen til
at han er imot inngrepet i Breimselva, og viser i den sammenheng til naturmangfoldlovens formél i § 1.
Moldestad trekker fram Breimselvas verdi og potensiale for sportsfiske, bade for lokalbefolkninga og
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som turistattraksjon. Videre mener Moldestad at strekninga som planlegges utnyttet av Breim Kraft har
et stort, enda uutnytta potensiale mht. ulik avkobling, sport og rekreasjon (rafting, padling og
tilrettelegging av turleyper og turstier). Moldestad trekker fram Breimselva som et viktig element i
landskapet, som gir bygda sin identitet og bidrar til trivsel. Moldestad mener at dersom naturen skal
utnyttes for kraftproduksjon mé det vere et minstekrav at natur og milje i sterst mulig grad spares og tas
vare pa der folk bor og holder til, noe som ifelge Moldestad ikke er tilfelle i planene til Breim Kraft.
Moldestad mener ogsa at Sogn og Fjordane, og i stor grad Gloppen og Breim, har bidratt med mye kraft
til resten av landet og har mistet for mange fosser og stryk. Vedrerende terskler i elva viser Moldestad til
«erfarne personar innan miljo- og naturverny som hevder at disse vil bli sedimentert av slam og dermed
danne et lokk pa elvegrunnen som vil drepe smékryp og edelegge gyteforholda. Moldestad utrykker
ogsa bekymring for at redusert vannferinga vil medfere en kraftig skning i forurensning i gjenvarende
vannstrem. Avslutningsvis konkluderer Moldestad med at forslaget til vannfering er altfor lavt for
Breimselva.

Nicolaj Brekke (dok.nummer 173) opplyser at han representerer 6000 medlemmer fra nettstedet flue.no
og uttaler seg til utbyggingsalternativ C i udatert brev. Brekke har folgende kommentarer:

e Brekke gar imot planlagt deponi mellom Breimshallen og idrettsplassen. Det er vesentlig at
kantvegetasjonen bevares ettersom det er gyteomrade for storerreten i Breimsvatnet. For 4 unnga
forstyrrelser av gytingen mener Brekke at arbeid i hest- og vinterhalvaret ber unngas. Brekke
uttrykker ogsa bekymring for at sedimentasjonsbassenget kan utgjere en risiko for kjemisk
forurensning og dermed pavirke naringsgrunnlaget for fisk.

o Brekke papeker at lavesvale, som ble dokumentert pé film i juni 2012, ikke er nevnt i ornitologisk
rapport, og at omradet for planlagt deponi er det viktigste omrédet for naeringssek for denne arten.

o Brekke gjor oppmerksom pa at faberstemark (Oligocheata) er en art som kan pavirkes negativt av
forsuring, og oppfatter seknaden som sterkt mangelfull ettersom Oligocheata ikke er utredet for
pavirkning.

e Brekke mener at forslaget om & bygge ror fra Byrkjelo Renseanlegg som feres inn i tunnelinntaket
for kraftverket kun forer til at problemet flyttes til 1 km oppstrems osen til Breimsvatnet. Dette vil
ifolge Brekke medfere eutrofiering, partikler og tarmbakterier, noe som er svert uheldig for fiske og
Reed Camping. Brekke frykter konsekvenser som stengt badeplass, skittent vann, lukt og algevekst
pa bunnen som forringer insektenes livsvilkar.

e Brekke viser til Breim Kraft sine forslag til avbetende tiltak for & redusere tilforslene av fosfor og
nitrogen fra landbruket, og stiller sparsmalstegn ved hvem som skal betale for dette. Brekke mener
det ber utformes avtaler som binder grunneieren til & utfere tiltakene.

Avslutningsvis viser Brekke til tidligere hgringsuttalelse, og papeker at utredningen av pavirkninger for
biologisk mangfold er mangelfull. Brekke mener det er mange potensielle farer for pavirkning av
biologisk mangfold i nederste del av Breimselva og anser ingen av alternativene som aktuelle for
ytterligere utredninger er utfort.

Mari Ann Kleppe (dok.nummer 175) pépeker i brev av 06.12.2012 at den planlagte deponeringen av
store mengder tunellmasse pa omrader vest for Breimshallen er lite beskrevet i planen, og mener at dette
synes & fore til vesentlige endringer av landskapet ned mot elva og langs elva. Kleppe stiller ogsa
spersmal ved konsekvensen for omrédet ser for kraftstasjonen, der avlepskanalen skal g& under.
Grunneier (Asta Kleppe) er ikke informert om disse planene fra utbygger, og har ingen enske om
endringer i dette omradet/landskapet.

Oddbjerg Johnsen Eck (dok.nummer 176) uttaler seg til alternativ C i e-post av 09.12.2012. Eck har
veert kasserer 1 «Historiske Reed» og er eier av br./gnr. 100/28. Eck papeker at hun ikke har mottatt
informasjon fra Breim Kraft om de nye planene i alternativ C, og heller ikke om alternativ B. Alternativ
A anser Eck som helt uakseptabelt.
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Bent Steyva (dok.nummer 177) skriver i e-post av 09.12.2012 at etter hans mening er alternativ C det
beste alternativet, men papeker at det ma pases at minstevannferinga blir stor nok til at Breimselva
forblir en levende og livgivende elv. Bade for de som skal leve av elva og de som pé annen méte har
tilknytning til elva.

Jens Fremming Anderssen (dok.nummer 179) uttaler i brev av 10.12.2012 at tidligere uttalt motstand
mot utbyggingsalternativ A opprettholdes, og vil herved ogsé protestere mot alternativ C. Anderssen
uttrykker en generell misngye ovenfor utbygging av Norges vassdrag, og kan ikke se at det per dags dato
medferer en positiv miljogevinst. Anderssen pépeker at okt tilgang pé alternative energikilder ikke har
redusert bruken av fossilt brensel, men i stedet fort til okt energiforbruk. Anderssen pépeker videre at
sma, lokale naturinngrep i en sterre sammenheng blir katastrofale, og kan ikke se at utbyggingen av
Breimselva vil tjene allmennheten.

Anderssen har felgende kommentarer til tilleggsnotatet fra Breim Kraft:

e Tiltak for 4 redusere utslipp av giftstoffer som sprengstoffrester er beskrevet, men det mangler
beskrivelse andre kjemiske stoffer som kommer til og tas i bruk.

e Det er ingen garanti for at beskrevet avbatende tiltak for opp-/nedvadring av fisk vil fungere.

e Omfattende anleggsarbeid, mulige forurensende utslipp og eventuelle temperaturforandringer i
vannet vil samlet utgjere en risiko for gytemulighetene i elva.

Astrid Seime (dok.nummer 180) uttaler i brev av 10.12.2012 at tidligere uttalelse fra 15.08.2011
fremdeles er gjeldende. Seime mener at alternativ C vil ha store konsekvenser for bygdas identitet,
landskap, fiske, biologisk mangfold i elva og friluftslivmuligheter. Seime mener at foreslatt
minstevannfering vil fore til adeleggelse av livet i elva som en folga av gkt sedimentering av breslam,
odelegge den visuelle livsnerven i bygda og hindre aktivitet som padling og fiske, som igjen kan pévirke
friluftsbasert naringsvirksomhet. Seime péapeker at gkt tilgang pa alternative energikilder ikke har
redusert bruken av fossilt brennstoff, og mener at tida né er inne for a sikre resterende vassdragsnatur
mot nye inngrep.

Knut Fammestad (dok.nummer 182) skriver i e-post av 10.12.2012 at alternativ A er helt uaktuelt med
de skadevirkninger det vil gi for elveosen. Han anser alternativ C som vesentlig bedre, men at det ma
sikres en minstevannfering som er sé hoy at Storselva fremdeles framstar som en elv.

Kjell Risholm (Dok.nummer 184) uttaler i e-post av 11.12.2012 at alternativ C er i trdd med det han
onsker ved en eventuell utbygging. Dette fordi det lar elveosen og nedre del av elva vare uberert og det
visuelle ivaretas pa en grei mate. Risholm héper at elva mellom inntak og utlep tilpasses en liten
vannfoering og tilrettelegges slik at fisk kan gé forbi og videre opp i elva. Videre bemerker han at
overskuddsmasser ikke mé& dumpes, men benyttes til nyttige formal i bygda eller distriktet.

Peder Seime og Martin og Inga Helen Seime (dok.nummer 186) uttaler i brev av 09.12.2012 at
alternativ C er en mye bedre losning enn alternativ A. De har likevel noen merknader til alternativ C.
Minstevannferingen mé vere stor nok slik at elva fremstér levende, ogsé for storgrret. De minner om
faren for tilslamming, sedimentering og forurensning, og mener at utredningene av massedeponiet bor
forbedres.

Sameiget Nedrebe v/Kirsten Kleppe Lyslo (dok.nummer 187) utrykker i brev av 09.12.2012 sin
motstand mot alternativ C.
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Nils E. Seime og Magne Reidar Seime (dok.nummer 188) uttaler i brev av 01.12.2012 at alternativ A
er et helt umulig alternativ, mens alternativ C er mye mer skdnsomt. Nils E. Seime er grunneier pa
Seime, gnr./bnr. 115/1, og Magne R. Seime bor pa Seime. De pastar at de negative virkningene for
alternativ C er ca. 50 % mindre enn for alternativ A, og trekker det fram som positivt at
Seimemarka/stranda ikke blir berert, at deponering av tunnelmasser i Breimsvatnet unngds, at
strommene fra elveosen opprettholdes og at storelvosene, elvedeltaet og nederste del av Breimselva
forblir inngrepsfritt. Videre bemerkes det som positivt at anleggsomradet legges i et menneskeskapt
landskap. Vedrerende foreslatte minstevannfering for alternativ C mener Nils E. og Magne Reidar
Seime at den er for liten med tanke pa fisk, forurensning og landskap. Nils E. og Magne Reidar Seime
bemerker at de med sikkerhet vet at kongeern, hubro og hensehauk befinner seg i Seimemarka og
Seimestranda. Det oppgis 1 konsesjonsseknaden for alternativ C at Byrkelo Maskin og Eide Sandtak skal
kjope 70 000 m* av tunnelmassene. Nils E. og Magne Reidar Seime mener det ber oppgis om massene
skal mellomlagres og i sa fall hvor dette er planlagt.

Erik Seime og Inger Berit Skinlo (dok.nummer 191) uttaler i brev av 10.12.2012 at de anser alternativ
C som et mindre overgrep mot Breimselva i forhold til alternativ A, men at de er skeptiske til en sé stor
utbygging av elva. Den omsgkte minstevannferinga anser de som bekymringsfull, spesielt med tanke pé
de store mengdene slam/sand som elva forer med seg, som ved lav vannfering vil sedimentere og fjerne
livsgrunnlaget for fisk og annet liv. I tillegg vil elva bli mer utsatt for forurensing ved lave vannferinger.
De pépeker videre at massedeponiet ikke er godt nok utredet og at et alternativ med mindre kraftstasjon,
som for eksempel ved Flaglofossen, ikke er presentert, enda det var pélagt. Erik Seime og Inger Berit
Skinlo er imot en sterre utbygging av elva.

Kirsten Kleppe Lyslo (dok.nummer 197) uttaler seg til alternativ C i brev av 16.01.2013. Lyslo avviser
alternativ C og foreslér et heller et mindre kraftverk ved Flelofossen.

Sammendrag av sekers kommentarer

Breim Kraft AS kommenterte de innkomne heringsuttalelsene alternativ C i brev av 4. juni 2013.
Kommentarene er forkortet av saksbehandler og gjengis her. Merknader av betydning for NVEs
vurdering er ogsé referert i forbindelse med diskusjonen av det enkelte tema. Fullstendige uttalelser er
tilgjengelige via offentlig postjournal.

Gloppen kommune

Breim Kraft er av den oppfatning at utredningene som er gjort for alternativ A, og
vannkvalitetsundersgkelsene igangsatt i 2012, er tilstrekkelig for at NVE skal kunne fatte et vedtak i
saken. Utover det har Breim Kraft har ingen spesielle kommentarer.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Breim Kraft AS har felgende kommentarer til heringsuttalelsen:

e Vannveien legges i tunnel under eskeren ved Flatre og vil derfor ikke pavirkes av verken inntak
eller rorgate.

e Breim Kraft er villige til & gjennomfare DNA-analyser dersom NVE mener det er knyttet tvil til om
storgrret gyter i Breimselva eller ikke. Breim Kraft viser ellers til Harald Saegrov, Radgivende
Biologer AS, sine kommentarer til NIV As undersgkelse. Kommentarene kan leses i sin helhet pa
NVE:s nettsider.

e ] trdd med Fylkesmannens ensker har Breim Kraft satt i gang en supplerende kartlegging av
vannkvalitet i Breimselva.

¢ Fylkesmannen nevner massetransport og sedimentasjon som et mulig problem for fisk/gyteomrader.
Breim Kraft papeker at det etter utbygging vil veere mange lange perioder med mye vann i overlep.
Eventuelt sedimentert breslam vil da raskt vaskes ut.
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Miljedirektoratet
Vedrerende kommentarer som omhandler storerret viser Breim Kraft til Harald Saegrov, Radgivende
Biologer AS, sin kommentar.

Statens vegvesen

Breim Kraft vil papeke at det er flere omkjeringsmuligheter i omradet, i tilfelle det blir nedvendig &
stenge E39 i en kort periode i forbindelse med utbyggingen. Dersom det gis konsesjon vil Breim Kraft
kontakte Statens vegvesen fa & bli enig om et driftsopplegg i1 anleggsfasen som sikrer en effektiv
gjennomfering av utbyggingen og samtidig tilfredsstiller Statens vegvesens krav til regularitet.

SFE Nett
Dersom det gis konsesjon til alternativ C vil Breim Kraft i detaljprosjekteringen se naermere pa SFEs
innspill om & opptransformere til 132 kV i selve kraftverket.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane
Breim Kraft viser til at sterrelsen pd minstevannfering og hensynet til fisk og vannkvalitet er
kommentert i kommentarer til andre uttalelser. Breim Kraft har ingen ytterlige kommentarer.

Sogn og Fjordane Turlag

Breim Kraft mener at det ikke er gode, faglige grunner til & pélegge en minstevannfering lik 5-
persentilene. Dette vil redusere produksjon og den spesifikke utbyggingsprisen i sa stor grad at
grunneierne trolig mé innga en samarbeidsavtale med en ekstern utbygger. Nar det gjelder andre
kommentarer fra turlaget viser Breim Kraft til kommentarene til Fylkesmannens uttalelse.

Gloppen Jeger- og Fiskerforbund (JFL) og Norges Jeger- og Fiskerforbund Sogn og Fjordane
(NJFF) Breim Kraft mener at konsekvensutredningen viser at det ikke er nedvendig med en
minstevassfering pa det nivaet som NJFF Sogn og Fjordane krever. Breim Kraft mener at gevinsten for
fisk og ferskvannsmiljo ved & oke minstevassferinga til 9 m?/s om sommeren og 2 m*/s om vinteren er
sé liten at det ikke kan forsvare produksjonstapet (-9,1 GWh).

Sogn og Fjordane Skogeiarlag pa vegne av Innlandsfiskeprosjektet Sogn og Fjordane

Dersom det gis konsesjon til utbygging ensker Breim Kraft 4 ta initiativ til et samarbeid med
Innlandsfiskeprosjektet og Breim Jakt og Fiskelag om de tiltaka skissert i hagringsuttalelsen, og eventuelt
andre forslag til tiltak. I forbindelse med detaljplanlegginga vil det vare naturlig & se naermere pa de
ulike punktene, og innarbeide de i planene sé langt det lar seg gjore.

Stiftelsen Bergens Sjefartsmuseum
Breim Kraft har ingen kommentarer til denne heringsuttalelsen.

Norges Miljevernforbund (NMF)

Breim Kraft papeker at de har besvart flere av kommentarene til NMF i forbindelse med hering av

alternativ A, men vil her papeke folgende:

e Breim Kraft mener at innholdet av breslam nedstrems inntaket vil bli lavere enn i dag fordi tilsiget
fra restfeltet vil utgjere en prosentvis mye sterre andel av vannferinga. I tillegg vil det i lange
perioder g& mye vann i overlep over dammen.

e Basert pé planlagte tilpasninger og erfaringer fra tilsvarende utbygginger mener Breim Kraft at
pastanden om at fiske nedenfor utlepet vil adelegges er feilaktig.

o Utbygging av Breim kraftverk inneberer ikke tap av INON.

Elvedeltaet ved utlepet av Breimselva har ikke de kvalitetene som kreves for & bli klassifisert som
naturtypen elvedelta, i henhold til kriterier i «Norsk radliste for naturtyper». Alternativ C vil uansett
ikke pévirke elvedeltaet.

e Det finnes ingen dokumentasjon pé at storerret gyter i Breimselva.
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o Breim Kraft kan fastsla med sikkerhet at det ikke forekommer rafting og elvepadling i Breimsvatnet,
og heller ikke rafting i Breimselva.

Breim Kraft mener at heringsuttalelsen fra NMF har sapass mange feil, mangler og udokumenterte
pastander og mener derfor at denne uttalelsen ikke kan vektlegges.

Kjell Reed
Breim Kraft har ingen kommentarer.

Dagmund Moldestad

Vedrerende fiskebestanden i elva og storerret i Breimselva viser Breim Kraft til kommentarer til
Fylkesmannen og Norges Miljevernforbund. Ved utbygging etter alternativ C1 fastholder Breim Kraft at
det meste av elvebunnen vil veere vanndekt.

Nicolaj Brekke

Breim Kraft har folgende kommentarer:

e All kantvegetasjon langs vassdraget spares, og sedimentasjonsbassenget/-grofta vil bli etablert
mellom kantsona og massedeponiet.

e Breim Kraft mener at planlagt sedimentasjonsbasseng, eventuelt i kombinasjon med tilsetting av
fellingsmiddel og filtrering, medferer liten grunn til bekymring knyttet til avrenning fra planlagt
massedeponi.

e Breim Kraft gjor oppmerksom pa at dersom avlepet fra Byrkjelo renseanlegget fores inn pa
tunnelinntaket for kraftverket vil avlepet fra renseanlegget blandes med vann fra elva ved inntaket.
Ufortynna avlgpsvann vil derfor ikke slippes ut i elva ved Breimshallen, og tiltaket vil derfor ikke
medfere en endring i forhold til dagens situasjon nedstrems utlapet.

o Breim Kraft forutsetter at andre aktuelle tiltak, som blant annet & redusere utslipp fra landbruket, vil
bli regulert gjennom konsesjonsvilkara. Dersom oppfelgende undersekelser av vannkvaliteten i
driftsfasen viser at det er nedvendig med ytterligere tiltak vil Breim Kraft forplikte seg til &
gjennomfere disse tiltaka i samarbeid med grunneierne langs elva.

Peder Seime, Martin Seime og Inga Seime
Breim Kraft vil gjennom detaljprosjekteringa og oppfelgende undersokelser serge for at momentene
som nevnes i hgringsuttalelsen blir videre utredet og overvéket.

Nils Seime og Magne R. Seime

Breim Kraft papeker at de har tiltro til at NVE gjennom konsesjonsvilkara vil palegge en
minstevannfering som er tilstrekkelig for & sikre god vannkvalitet og gyte-/oppvekstvilkar for fisk,
samtidig som at god ekonomi sikres. Detaljene rundt bruken av tunnelmasse vil Breim Kraft komme
tilbake til i neste fase.

Knut Fammestad
Breim Kraft har ingen spesielle kommentarer.

Kjell Risholm
Breim Kraft papeker at det er kun overskuddsmasse, som ikke kan brukes til andre formal, som vil bli
deponert.

Erik Seime og Inger Berit Skinlo
Breim Kraft viser til at massetransport/sedimentasjon, vannkvalitet og deponering av tunnelmasser er
kommentert i tilsvar til andre uttalelser. Breim Kraft har ingen ytterligere kommentarer.
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Vurdering av konsekvensutredning og kunnskapsgrunnlaget

Konsekvensutredningen (KU) er utarbeidet med utgangspunkt i konsekvensutredningsprogrammet som
ble fastsatt av NVE 14. juli 2010. Det er utarbeidet egne fagrapporter for temaene: Landskap
(Multiconsult), Kulturminner og kulturmilje (AsplanViak), Naturmilje (Multiconsult), Flora, fauna,
INON og verneinteresser (Multiconsult), Fisk og Ferskvannsekologi (Radgivende Biologer), Hydrologi
(Multiconsult), Naturressurser (Multiconsult), Ferskvannsekologi (Multiconsult) og Friluftsliv og
reiseliv (Multiconsult).

Ved heringen av sgknad med konsekvensutredninger har det kommet synspunkter pd mangler ved flere
av utredningene og det er fremmet krav om tilleggsutredninger. Ved var vurdering av krav om
tilleggsutredninger har NVE lagt vekt pa om vi anser eventuelle nye utredninger som avgjerende for var
beslutning.

Innkomne merknader og NVEs kommentarer

Her presenteres de krav om tilleggsutredninger og ny informasjon for de aktuelle fagtemaene, samt vére
kommentarer og vurderinger.

Alternativer

Mange av heringspartene, blant annet Sogn og Fjordane Turlag, Naturvernforbundet Sogn og Fjordane,
NJFF Sogn og Fjordane, Gloppen kommune og Sogn og Fjordane fylkeskommune m.fl., viser til at det
ikke er utredet et alternativ med plassering av kraftstasjon oppstrems Seime bru slik det er pékrevd 1
utredningsprogrammet av 14.07.2010. Ordlyden i utredningsprogrammet er som folger: «Det skal ogsd
utredes et tredje alternativ med plassering av kraftstasjon ved Breimselva oppstroms Seime bru og med
tilbakeforing av driftsvann til elva, slik at vannforingen i nedre deler av elva til utlopet i Breimsvatnet
bevaresy. Flere av haringspartene understreker at de ikke kan stette en utbygging dersom ikke dette
alternativet utredes. Erik Seime og Inger Berit Skinlo mener at Breim Kraft var palagt & utrede et
alternativ med mindre kraftstasjon langs elva, men at dette ikke er gjort.

For 4 imegtekomme onsket til flere av heringspartene valgte Breim Kraft & gjennomfere en
tilleggsutredning av nytt utbyggingsalternativ, alternativ C, med plassering av kraftverket oppstrems
Seime bru. Ved & gjennomfere denne tilleggsutredningen av alternativ plassering av kraftverket mener
NVE at Breim Kraft oppfyller kravet i konsekvensutredningsprogrammet om a utrede et alternativ med
plassering av kraftstasjon oppstrems Seime bru. I utredningsprogrammet kreves det ikke at det skal
utredes for en mindre kraftstasjon langs elva.

Hydrologi

Minstevannforing

Alternativ A:

Gloppen kommune mener at det ma utredes en storre minstevannfering enn det som er foreslatt i omsekt
alternativ. Dette blant annet pa grunn av Breimselva sin funksjon som fiskeelv og resipient.
Fylkesradmannen er enig i denne vurderingen, og legger til at redusert vannfering ogsa vil fa
konsekvenser for landskapet. Sogn og Fjordane Turlag pépeker at det er store forskjeller mellom
minstevannfering og vannfering ved flom, og stiller spersmalstegn ved hvilken pavirkning det vil ha pé
fisk og deres gyteplasser. Sogn og Fjordane Turlag ber NVE vurdere om det er behov for en



ﬁ Side 64

NVE

tilleggsvurdering av dette og om det er et argument for & fastsette hoyere minstevannfering.
Samfunnsdemokratene mener ogsé at det er behov for ekstra utredning av minstevannfering.

Alternativ C:

I sin uttalelse til alternativ A fremmet Gloppen kommune et gnske om a fa utredet en sterre
minstevannfering. Radmannen pépeker i sin vurdering at dette ikke er gjennomfort.

NVE vil gjere oppmerksom pa at en nermere vurdering av sterrelsen pd minstevannferingen vil vaere
aktuelt i forbindelse med fastsettelse av vilkar/manevreringsreglement dersom det anbefales gitt
konsesjon til utbygging. I etterkant av den forste heringsperioden har Breim Kraft engasjert Asplan Viak
til & gjennomfore ytterligere mélinger, analyser og vurderinger knyttet til vannkvalitet. I rapporten er det
blant annet gjort vurderinger av konsekvenser for vannkvaliteten i Breimselva ved ulike
minstevannferinger i restfelt etter kraftutbygging. NVE mener det er liten sannsynlighet for & f&
ytterligere beslutningsrelevant informasjon ved & palegge tilleggsunderseokelser, og anser
kunnskapsgrunnlag som tilstrekkelig til & kunne ta stilling til konsesjonsspersmaélet og eventuelt fastsette
tilstrekkelig slipp av en miljgbasert minstevannfering.

Stromforhold
Arne Kleppe savner en vurdering av hva flytting av elveosen har 4 si for de kraftige stramforholdene
som gér fra elveosen mot Re-fjaera.

NVE viser til at det i fagrapport for Naturressurser er gjort en vurdering av virkninger pa
stromningsforholdene i elveosen, og det derfor ikke er behov for en nermere vurdering av dette.

Vanndekt areal

Miljedirektoratet papeker at utredningene mangler beregninger for vanndekt areal ved ulike
vannferinger. Pistanden i seknaden om at «minstevannferingen gjor at vanndekket areal ikke vil bli mye
redusert» mener Miljedirektoratet har mangelfull forankring.

NVE pépeker at det ikke er et eget krav i KU om & beregne vanndekt areal ved ulike vannferinger.
Imidlertid er det i seknadens vedlegg 5 bilder av elva og vanndekt areal ved ulike vannferinger.

Sedimenttransport

Fylkesmannen mener at det ikke er tilstrekkelig avklart om den sterkt reduserte vannferingen vil fore til
okt sedimentering pa den planlagt regulerte strekninga. Miljedirektoratet papeker ogsé at det i
konsekvensutredningen ikke foreligger vurderinger av potensiell breslampavirkning. Ettersom det kan
ha betydning for den biologiske produksjonen i elva anser Miljedirektoratet det som en vesentlig mangel
1 utredningsgrunnlaget. Miljedirektoratet skriver at det til en viss grad er kommentert i fiskerapport.

I fagrapport for Hydrologi vises det til en studie av erosjon og massetransport i Atna-vassdraget i
Osterdalen. Et av resultatene fra studien viser at det ikke er en direkte sammenheng mellom vannfering
og sedimentinnhold i vannet. Dette illustreres med et eksempel fra Gudbrandsdalsldgen hvor det viser
seg 4 kun vaere en svak forbindelse mellom vannfering og sedimentinnhold i vannet. |
hydrologirapporten trekkes det fram at dette indikerer at det er vanskelig & beregne fremtidig
massetransport i et vassdrag kun pé bakgrunn av vannferingsdata. Det anslas likevel at den totale
massetransporten nedstrems inntaket vil bli noe redusert siden mye av breslammet vil ga gjennom tunnel
og kraftstasjon. I alternativ A feres dette ut i Breimsvatnet. NVE legger vekt pa at heringsuttalelsene vil
vere et supplement til vurderingene gjort i konsekvensutredningen. For 4 ta stilling til
konsesjonsspersmalet mener NVE at det ikke er behov for & ytterligere underseke konsekvensene av
redusert vannfering for sedimentering i Breimselva.
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Fisk

Alternativ A:

Flere av heringspartene mener at utredningene av Breimselva som mulig gyteplass for
storerretbestanden 1 Breimsvatnet er for darlig. Miljedirektoratet mener at storerretens bruk av
Breimselva er sapass uavklart at de avventer & ta standpunkt vedrerende dette i pdvente av den
forventede rapporteringen fra NIVA. Fylkesmannen mener ogsa at virkninger for storerret er for darlig
utredet. Gloppen kommune mener blant annet at naturmangfold mé utredes med sterre detaljeringsgrad
for de tar en endelig avgjerelse om tilrddning. Fylkesrddmannen papeker at det er behov for grundigere
undersgkelser for & kunne avklare om storerret tar i bruk Breimselva for gyting, og hvordan en eventuell
utbygging vil pavirke gytemulighetene. Peder Seime reagerer pa at det i forbindelse med
konsekvensutredningen ikke er tatt kontakt med sportsfiskere i Breim. Advokat Hans Lothe opplyser om
at hans klienter, Nils Seime og Erik Seime, har engasjert NIVA for & fa en tilleggsutredning av de
okologiske forholda i elva og produksjonsforholda for erret. Sogn og Fjordane Turlag pépeker at det
ikke er vurdert hvordan fisk, gyteplasser og rogn pavirkes av flommer etter at nytt, lavt
vannferingsmenster er etablert. De ber NVE vurdere om det er behov for en tilleggsutredning av dette
spersmalet.

Alternativ C:

Ettersom det er uavklart om storerret fanget i Breimselva har vert pd narings- eller gytevandring mener
Fylkesmannen at kunnskapsgrunnlaget er for dérlig til & kunne vurdere effekten av omsekt utbygging pa
orretbestanden og mener derfor at fore-var-prinsippet mé legges til grunn. Fylkesrddmannen og
Miljedirektoratet er enig i denne vurdering. Miljedirektoratet legger til at det er sannsynlig at
Breimselva er en del av storerretens gkologiske funksjonsomréde. Turlaget i Sogn og Fjordane mener
det er nedvendig & gjennomfare ytterligere undersekelser for & avklare om storerret gyter i Breimselva.

Fylkesmannen mener at det ikke er tilstrekkelig avklart om den sterkt reduserte vannferinga vil medfere
okt sedimentering pa den planlagt regulerte strekninga. Dersom det bygges terskler, som er foreslatt som
avbatende tiltak, mener Fylkesmannen at problemet med sedimentering vil forsterkes.
Innlandsfiskeprosjektet Sogn og Fjordane uttrykker ogsa bekymring for hvordan sedimenter fra utlopet
vil pavirke fisk, og spesielt storgrret, i alle livsstadier, og mener at dette bar utredes.

Béde Fylkesmannen og Miljedirektoratet kommenterer den planlagte kanaliseringa av 150 m i
Breimselva. Fylkesmannen mener planene er for lite detaljerte til & kunne ta stilling til mulige effekter
for fisk, og papeker at det alltid vil vaere usikkert om fiskepassasjer fungerer som tilsikta.
Miljedirektoratet papeker at utredningene mangler skisse over den tekniske losningen for tiltaket og
miljefaglig vurdering av det. De mener beskrivelsen og den miljemessige vurderingen er sapass
begrenset at de har vanskelig for 4 ta stilling til de miljemessige konsekvensene, og viser i den
sammenheng til § 8 i nml. om kunnskapsgrunnlaget.

Miljedirektoratet viser til planlagt terskel ved inntaket og pépeker at det ikke gér fram av
prosjektbeskrivelsen hvor lang elvestrekning som blir pavirket av denne oppdemmingen, og at det ikke
foreligger en vurdering i konsekvensutredningen hvorvidt terskelen blir et hinder for fiskevandring.

NVE har mottatt mange heringsuttalelser hvor storerret omtales. Flere forteller om tidligere
storgrretfangst i Breimselva og mange mener at storerreten gyter her. Pa névearende tidspunkt foreligger
det to uavhengige utredninger, ufort av Radgivende Biologer og NIVA, hvor mulige gyteforhold for
storerret har vart kartlagt. Status etter disse to utredningene er at det fortsatt er uavklart om storerret
gyter i Breimselva. NVE minner om at ved en eventuell konsesjon kan det med hjemmel i et
naturforvaltningsvilkar palegges videre oppfelging og naturvitenskaplige undersokelser pa den berorte
strekningen. Dette kan for eksempel vere aktuelt & underseke effekten av mulig gkt sedimentering og
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mulige konsekvenser pé fisk, eventuelle terskler og kanaliseringen ved utlepet av kraftstasjonen.
Rédgivende biologer mener at den biologiske produksjonen i elva vil ke med minkende vannfering
fordi klart vann fra restfeltet vil utgjere en heyere andel av den totale vannmengden i elva og fere til
fortynning av leirtilferslene. NVE registrerer at det er flere uavklarte momenter knyttet til fisk i
Breimselva, men mener likevel at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til & kunne ta stilling til
konsesjonsspersmaélet.

Bunndyr

Norges Miljevernforbund mener at det ikke er foretatt gode nok undersekelser av vannlevende insekter
og bunndyr i vassdraget. Nicolaj Brekke papeker at faberstemark er viktig for fisk og at det er
manglende utredning av denne klassen. Mountainfjord mener at konsekvensene for elvens neringsrike
biologiske mangfold ikke er utredet, og viser til rike mengder insekter i elveosen.

NVE anser fagrapporten som noe mangelfull i vurderingen av viktige naringsdyr for fisk, men mener
likevel at det ikke er behov for ytterligere undersokelser for & kunne ta stilling til konsesjonsspersmaélet.

Naturmangfold

Nér det gjelder beskrivelsen av pattedyrfaunaen savner Fylkesmannen klarere vurderinger, opplysninger
om metodevalg og begrunnelse for at enkelte artsgrupper er utelatt fra undersekelsene. Fylkesmannen
stiller spersmélstegn ved om vannspissmus er en art det burde veert rettet mer oppmerksomhet mot.
Flaggermus, en gruppe med flere redlistede arter, nevnes ogsé spesielt som en gruppe Fylkesmannen
savner en grundigere framstilling av.

Videre etterlyser Fylkesmannen mer kunnskap om hvordan flaggermus, ender og svaler pavirkes av
ulike vannferinger og andre endringer i elvesystemet. Registreringer av fugler i influensomrédet ved
Seimestranda trekkes ogsé fram som mangelfull. Fylkesmannen pépeker at krava i naturmangfoldloven,
jf. §§ 8-12, ikke er oppfylt. Miljedirektoratet viser til Fylkesmannens vurderinger og anser i likhet med
Fylkesmannen utredningene som utilstrekkelig for biologisk mangfold. Miljedirektoratet etterlyser ogsa
mer kunnskap om hvordan ulike arter og artsgrupper pavirkes av ulike vannferinger og andre endringer
av elvesystemet. Nicolaj Brekke pépeker at l&vesvalene som har blitt dokumentert ved Breimsosen ikke
nevnes i konsekvensutredningen.

Breim Kraft skriver i sitt svar pd Fylkesmannens uttalelse vedrarende pattedyr at konsulenten har fulgt
etablert praksis i slike saker, og dersom det skal gjennomferes et detaljert feltarbeid p& vannspissmus og
flaggermus ma NVE stille mer konkrete krav til dette i konsekvensutredningsprogrammet. NVE er av
den oppfatning at konsekvensutredningen gir et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag vederende pattedyr til &
kunne ta stilling til konsesjonsspersmélet. Nar det gjelder fugl i Seimestranda har Breim Kraft pa
bakgrunn av Fylkesmannens heringsuttalelse valgt & gjennomfere en supplerende kartlegging av redlista
fuglearter ved Seimestranda. Det ble gjennomfert lokking og lytting etter hubro i omradet hesten 2011,
fra flere steder og over flere kvelder med gode vaerforhold. Det ble ogsa gjennomfert en
hekkefugltaksering. Etter at konsekvensutredningen for Breim kraftverk var utfert, ble det gjennomforte
en viltkartlegging i Gloppen kommune. NVE mener at disse nye opplysningene sammen med
konsekvensutredningen gir et godt nok kunnskapsgrunnlag vedrerende fugl i Seimestranda. Nér det
gjelder forholdet til naturmangfoldlovene viser vi til NVEs vurdering av dette senere i dokumentet.

Kulturminner og kulturmilje

Fortidsminneforeninga Sogn og Fjordane anser det som en stor svakhet at lokale informanter ikke har
vert benyttet ved utredningene av kulturminner og kulturmilje. De papeker videre at de offentlige
databasene i kulturminnefeltet er ganske nye og at datagrunnlaget derfor kan vare ufullstendig og ha



e

Et Side 67

NVE

mangler. De mener det er behov for supplerende undersgkelser. Mountainfjord anser ogsé
konsesjonsseknaden for mangelfull for kulturminner og kulturmilje. Stiftelsen Bergens Sjefartsmuseum
papeker at fylling av masser i sjo skal foreligges kulturminnemyndigheten, jf. kulturminneloven §§ 9 og
14. De etterlyser kartfesting av det foreslatte massedeponiet i Breimsvatnet som er planlagt ved
utbygging etter alternativ A. Fylkesrddmannen papeker at tiltakshavers undersekelsesplikt, jf. §§ 9 og 10
i kulturminneloven, ikke er gjennomfort.

NVE registrer at det i heringsuttalelsene pdpekes at utredningene er mangelfulle vedrerende
kulturminner og kulturmilje. NVE mener likevel at temaet er tilstrekkelig belyst i
konsekvensutredningen til & kunne ta stilling til konsesjonsspersmaélet. Vi minner om at
undersokelsesplikten etter kulturminneloven forutsettes oppfylt i detaljplanfasen ved en eventuell
konsesjon.

Vannkvalitet

Alternativ A:

Fylkesmannen mener at konsekvensene av Breim kraftverk for vannkvalitet og biologi i elva ikke er
avklart, og papeker at dette ogsd gjelder om kraftverksutlepet plasseres for elvas utlepet i Breimsvatnet.
Fylkesmannen papeker flere svakheter i konsekvensutredningen: 1) Fylkesmannen viser til krav i
konsekvensutredningsprogrammet om at beskrivelsen av vannkvalitet skal bygge pé eksisterende og nye
maélinger, og papeker at spker ikke har utfort egne mélinger av vannkvalitet. 2) Resultatet fra
bunndyrundersegkelsene er ikke er vurdert i sammenheng med eutrofiering og aktuelle indekser. 3) Det
er ikke gjort rede for gkologisk status, tilstandsklasse og nasjonale mélsetninger etter vannforskriften. 4)
Fylkesmannen er uenig i tolkningen av malingene som ligger til grunn for seknadens konklusjon om at
restvannferingen i sommerhalvaret vil vere tilstrekkelig for & unngé forverring av vannkvaliteten.
Fylkesmannen har gjort egne beregninger med utgangspunkt i de samme vannprevene, og kommer fram
til et annet resultat. 5) Ettersom temperaturdata har gétt tapt forutsetter Fylkesmannen at det settes i gang
nye maélinger.

Miljedirektoratet viser til Fylkesmannens kommentarer til vannkvalitet og papeker at effekten av
redusert vannfering pa vannmiljo mé utredes i tilstrekkelig grad.

Gloppen kommune papeker at Breimsvatnet er drikkevannskilde for Reed-omrédet og at det mé
framlegges dokumentasjon pa at kvaliteten pa drikkevannet ikke forringes i forbindelse med
utbyggingen.

Alternativ C:

Fylkesmannen mener konsekvensene for vannkvaliteten fortsatt er uavklart for de to alternativene
Dersom den planlagt utbygde strekningen tilferes forurensning eller fortynningseffekten blir for lav til &
kunne oppna god tilstand mener Fylkesmannen at det ikke kan iverksettes tiltak som forverrer forholda i
Breimselva. Fylkesrddmannen mener ogsé at vannkvaliteten er uavklart for alternativ A og alternativ C.

NVE mottok oktober 2014 en rapport hvor konsekvenser for kjemisk og biologisk vannkvalitet i
Breimselva er vurdert av Asplan Viak. Rapporten kom etter at notat om tilleggsutredninger ble sendt pa
hering. NVE mener at med denne tilleggsvurderingen av vannkvalitet er kravene i
konsekvensutredningsprogrammet oppfylt, og det er ikke behov for ytterligere utredninger for & kunne ta
stilling til konsesjonsspersmélet. NVE minner om at vannkraft vurderes etter § 12 1 vannforskriften og at
det derfor kan iverksettes tiltak som medferer at tilstanden i vannforekomsten forringes. Nar det gjelder
konsekvenser for Breimsvatnet som drikkevannskilde viser NVE til fagrapport for Naturressurser hvor
dette er vurdert. Vi anser derfor kravet i konsekvensutredningsprogrammet om a vurdere konsekvenser
for drikkevannskilden som oppfylt.
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Friluftsliv og reiseliv

Gloppen kommune mener at konsekvensene av en eventuell utbygging for naturmangfold,
naturopplevelser og naturbasert neringsliv mé vurderes nermere og med storre detaljeringsgrad.
Fylkesrddmannen er enig i denne vurderingen. Sogn og Fjordane Turlag og Fylkesrddmannen mener at
det ikke er gjort grundige nok vurderinger av n@ringsinteresser knyttet til neringsliv, serlig
campingplassen ved utlepsosen, og allmenne interesser knyttet til landskap og friluftsliv med
elvepadling og fiske. Mountainfjord mener at friluftsliv og reiseliv er mangelfullt utredet i
konsesjonsseknaden, og fastslar at en utbygging av elva vil skade deres n@ring og edelegge
omgivelsene og fisket. Vigdis Lena Kleppe papeker at konsekvenser for campingplassen og indirekte
konsekvenser for eventuell nedgang i antall campingturister ikke er vurdert i konsekvensutredningen.
Hun pépeker ogsa at endrede fiskemuligheter for grunneierne heller ikke er vurdert i
konsekvensutredningen.

NVE har registrert at det i heringsuttalelsene har det kommet mange innspill pa temaet friluftsliv og
reiseliv. NVE mener at konsesjonssgknaden og fagrapporten, sammen med supplerende
tilleggsinformasjon i heringsuttalelsene, opplyser temaet friluftsliv og reiseliv i tilstrekkelig grad til &
kunne ta stilling til konsesjonsspersmaélet.

Massedeponier

Alternativ A:

Flere av heringspartene, blant annet Fylkesmannen og Gloppen kommune, mener at utredningen av
hvordan tunnelmassene skal handteres er for darlig, hvorav mange ogséd mener det ikke er forsvarlig &
dumpe massene i Breimsvatnet. Fylkesmannen mener i tillegg at virkningene for fisk ved deponering av
masser 1 Breimsvatnet ikke er godt nok vurdert. Gloppen kommune mener det ma dokumenteres og
visualiseres hvordan tunnelmassene kan utnyttes uten dumping i Breimsvatnet, hvordan massene kan
benyttes til samfunnsnyttige formél ber utredes og transportplan for tunnelmassene ber legges fram.
Fylkesrddmannen er enig med kommunen i at en alternativ hindtering av tunnelmassene ma utredes. I
rapporten fra Aurland Naturverkstad papekes det at det mangler en utredning av et alternativ til
deponering av masser i vann og at dette burde konsekvensutredes pé lik linje som andre planlagte
inngrep. Advokat Hans Lothe er, pa vegen av Nils Seime og Peder Seime, enig i denne vurderingen.

Alternativ C:

Gloppen kommune mener at planlagt massedeponi til utbyggingsalternativ C ikke er godt nok
visualisert, men at det til tross for dette kan gis konsesjon til dette alternativet. Fylkesmannen mener
tilleggsutredninga er upresis med hensyn til massedeponi og bruk av masser og etterlyser fotomontasje i
trdd med konsekvensutredningsprogrammet. Nils E. Seime og Magne R. Seime mener det ber opplyses
om tunnelmassene som skal kjepes av Byrkelo Maskin og Eide Sandtak skal mellomlagres eller kjores
vekk. Flere privatpersoner mener at planlagt massedeponiet for alternativ C ikke er godt nok utredet.

NVE merker seg at utredningene av hvordan tunnelmasser skal handteres har visse mangler i forhold til
konsekvensutredningsprogrammet, men mener likevel at kunnskapsgrunnlag er tilstrekkelig til & kunne
ta stilling til konsesjonsspersmaélet.
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Andre forhold
Geofaglige forhold
Alternativ A:

Fylkesmannen savner en vurdering av interessante kvartaergeologiske forekomster og landformer som
finnes i utredningsomridet. Fylkesmannen mener at eskeren pd Flotre og andre markerte landformer fra
slutten av istida er relevant for massedeponispersmalet. Selv om det ikke fysisk gripes inn i eskeren
mener Fylkesmannen at verdien blir redusert dersom det legges opp kunstige massetipper i narheten.

Alternativ C:
Fylkesmannen gjentar at det ma undersegkes om inntaket og rergata kommer i konflikt med eskeren ved
Fletre, som er av nasjonal verdi.

Eskeren er beskrevet i fagrapporten p& Naturressurser. Det fremgar at det planlagte inntaket ved Heylo
vil bli liggende rett nedenfor den ostlige delen av forekomsten. Eskeren er her pavirket av et tidligere
massetak som né er nedlagt. NVE mener beskrivelsen i konsekvensutredningen sammen med
informasjon og vurderinger i flere heringsuttalelser gir et tilstrekkelig grunnlag til & kunne ta stilling til
konsesjonsspersmélet.

Okonomi

Arne Skinlo mener den gkonomiske utredningen er meget mangelfull og svaert optimistisk. Han papeker
at det ikke fremgar hvilke budsjettreserver som er lagt inn i estimatet og at avkastningsberegninger
mangler.

For & kunne ta stilling til konsesjonsspersmélet mener NVE at det ikke er nedvendig & be om ytterligere
informasjon angéende de skonomiske utredningene.

Trafikale forhold

Statens vegvesen mener at konsesjonssegknaden ikke er detaljert nok til & kunne gi en grundig vurdering
av de trafikale forholda, bade de midlertidige og de permanente. Statens vegvesen ber Breim Kraft ta
kontakt for en eventuell utbygging slik at de sammen kan finne en lgsning.

NVE mener at forholdene og ev. tillatelser knyttet til trafikale forhold ma avklares med Vegvesenet
dersom det blir gitt konsesjon.

Utbyggingsplaner
Fylkesmannen papeker at tilleggsutredninga er upresis nar det gjelder plassering og utforming av inntak
og utlep for alternativ C.

NVE pépeker at planlagt inntak er det samme for alternativ A og alternativ C, og er derfor beskrevet i
konsesjonsseknaden. Planlagt utlep er beskrevet i notat for tilleggsutredningene og lokaliseringen er vist
i kartvedlegg. NVE registrerer at beskrivelsen av utlep med tilherende kanalisering for alternativ C er
noe tynn, men vi mener likevel at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til & kunne ta stilling til
konsesjonsspersmélet.
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Vurdering av kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget i denne saken bygger pa

o Konsekvensutredning.

o Tilleggsutredning for et nytt alternativ (C) med kraftstasjon i fjell ved Breimshallen.

e Tilleggsvurderinger og oppfelgende undersokelser knyttet til vannkvalitet i Breimselva.
Oppfelgende undersekelser er utfort av Asplan Viak og resulterte i en rapport.

o Tilleggskartlegging/-vurdering av fugl i Seimestranda,

e Rapport fra Aurland Naturverkstad - gjennomgang av naturmilje, landskap, kulturminne og
kulturmilje og friluftsliv i forbindelse med omsgkte Breim kraftverk. Engasjert av Nils Seime og
Peder Seime.

e Rapport fra NIVA — kartlegging for & supplere dokumentasjonen av de gkologiske forholda i
Breimselva. Engasjert av Nils Seime og Peder Seime.

e Horingsuttalelser

Konklusjon

NVE mener det samlede kunnskapsgrunnlaget, herunder konsekvensutredningen med
tilleggsutredninger, samt eksisterende tilgjengelig informasjon, heringsuttalelser og sekers kommentarer
til disse, tilfredsstiller kravene i det fastsatte utredningsprogrammet og plan- og bygningslovens krav til
utredninger, samt oppfyller kravet til kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldlovens § 8.

NVE konkluderer med at det foreligger et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for & kunne ta stilling til
konsesjonsspersmalet og avgi innstilling i saken.
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NVEs vurdering av konsesjonsseknaden

Konsesjonsbehandlingen innebarer en konkret vurdering av de fordelene og ulempene et omsekt
prosjekt har for samfunnet som helhet. Det er kun enkelte konsekvenser av tiltaket det er hensiktsmessig
a tallfeste og som kan omtales som prissatte konsekvenser, for eksempel energiproduksjonen og ulike
skatteinntekter. De aller fleste konsekvenser ved etablering av et vannkraftverk med tilherende
infrastruktur er sakalte ikke-prissatte konsekvenser, hvor effekten av tiltaket ikke kan tallfestes.
Miljekonsekvensene blir oftest synliggjort gjennom kvalitative vurderinger.

Vurdering av om det bar gis konsesjon til et omsekt prosjekt eller ikke er derfor i stor grad knyttet til en
faglig skjennsvurdering. NVE legger til grunn at de utredningene som er gjort, sammen med innkomne
heringsuttalelser og sekers kommentarer til disse, gir tilstrekkelige opplysninger om verdier og
konsekvenser av en gjennomfering av det omsekte tiltaket.

I det folgende vil NVE drefte og vurdere de ulike forhold ved det omsekte prosjektet. Sammen med
vurderinger av aktuelle avbgtende tiltak, legger dette grunnlaget for NVEs anbefaling av om konsesjon
ber innvilges eller ikke.

I var vurdering av seknaden legges det storst vekt pa temaene som vi mener er viktige for spersmalet om
det skal gis konsesjon.

Alternativer

I meldingen forut for seknaden ble det lagt fram tre alternativ A, B og C. I konsesjonssegknaden ble kun
alternativ A omsgkt. B og C ble ikke omsekt pga ulike tekniske, skonomiske og miljemessige ulemper.
Alternativ A fikk to ulike utbyggingslesninger A1 og A2, hvorav utbyggingslgsning Al primeert ble
omswekt og lesning A2 sekundert. Kraftstasjon er planlagt plassert i Seimestranda i begge alternativene.
Forskjellen pa disse to utbyggingslesningene er at Al har kraftstasjon i fjell og utlepstunnel i
Breimsvatnet, mens A2 har kraftstasjon i dagen med en apen utlgpskanal til Breimsvatnet. Begge

utbyggingslesningene vil nytte et fall pa ca. 64 meter, og er beregnet til & gi en &rlig produksjon pé ca.
98 GWh.

Flere av heringsinstansene pépekte at kravet i NVEs utredningsprogram, om a utrede et tredje alternativ
C, ikke var oppfylt. For & imetekomme heringspartene valgte Breim Kraft AS & gjennomfere en
tilleggsutredning av alternativ C, med plassering av kraftverket oppstrems Seime bru i trdd med NVEs
krav. Alternativ C er planlagt med kraftstasjonen i fjell ved Breimshallen, mens dam og inntak er som
tidligere omsgkte alternativ, planlagt bygd ved Haylo. Alternativ C er omsekt av sekundert alternativ av
Breim kraft AS. Alternativ B er ikke omsekt.

Alternativ C er i likhet med alternativ A delt opp i to utbyggingslesninger, C1 og C2. Den eneste
forskjellen pa disse to utbyggingslesning er sterrelsen pa planlagt minstevannferingslipp. Beregnet
midlere arlig kraftproduksjon for C1 og C2 er beregnet til henholdsvis 87,4 GWh og 90 GWh.

I var vurdering vil vi kun vurdere omsekte alternativer, og vil ikke skille mellom A-alternativene og C-
alternativene dersom det ikke er hensiktsmessig.

Hydrologi

Den mest aktuelle vannfaringsmélestasjonen i omradet er vannmerke 87.10 Breimselva (Gloppenelva)
v/Bergheim. Stasjonen er dreyt 3 km lenger opp i samme elv som planlagte Breim kraftverk. Beregnet
alminnelig lavvannfering for Breimselva er skalert etter beregnet normalavrenning ved inntaket til
Breim kraftverk. Resultatene er vist i Tabell 3.
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Tabell 3. Vannferinger for Breimselva og restfeltet nedenfor inntaket.

Side 72

Breimselva ved Restfeltet mellom
Breimselva ved inntaket til Breim (inntaket og
87.10 Bergheim Kraftverk Breimsvatnet
Midlere vannfering (m?/s) 16,0 27,32 0,600
Alminnelig lavvannfering (m?/s) 1,51 2,58 0,057
5 % ér (m%/s) 1,51 2,58 0,057
5 % sommer (mai-sept) (m?*/s) 6,97 11,90 0,263
5 % vinter (okt-apr) (m3/s) 1,25 2,13 0,047
Tabell 4: Feltstorrelse og tilsig Breimselva
Felt- storrelse [Spesifikk Midlere arlig |[Midlere
avrenning  |[tilsig vannforing
(km?) (I/s/km?) (mill.m3/ar)  |(m3/s)
1) Breimselva ved Bergheim (VM 87.10) [217,1 79,0 541 17,1
2) Breimselva ved planlagt inntak 353,1 77,4 862 27,3
-) Restfelt mellom inntak og Breimsvatnet |16,3 37,0 19 0,6
3) Breimselva ved utlgpet i Breimsvatnet [370,3 75,6 881 27.9
4) Gloppenelva ved Eidsfoss (VM 87.2) 1614,3 68,7 1331 422
5) Gloppenelva ved utlgp i sjoen 638,1 68,8 1384 43,9

Minstevannforing

Omsekt minstevannfering for alternativ A er slipp av 1,0 m?/s i vinterperioden (1. oktober — 30. april) og
6,0 m*/s i sommerperioden (1. mai — 30. september). I alternativ C2 er samme minstevannfering omsekt,
mens i alternativ C1 er det sokt om & slippe 1,0 m?/s i vinterperioden og 4 m’/s i sommerperioden. Til
sammenligning ligger 5-persentilen for sommer og vinter pa hhv 11,9 m%/s og 2,13 m’/s.

For alternativ A er det beregnet at det i et tort ar kun vil vaere minstevannferingen igjen mellom inntak
og Breimsvatnet, med unntak av noen fa flomepisoder. I et vétere ér vil det vaere overlep over dammen i
lengre perioder. Se Tabell 4. Dager med vannfering sterre enn sterste og mindre enn minste slukeevne.

Tabell 4. Dager med vannfering sterre enn sterste og mindre enn minste slukeevne.

Tert ar |Middels ar | Vatt ar
1996 2008 2005
Antall dager m/ vannfering sterre enn sterste slukeevne 21 43 65
Antall dager m/vannfering mindre enn minste slukeevne +
minstevannfering 93 0 8

Sekers forslag til minstevannfering har skapt stort et engasjement blant hegringspartene, bade i alternativ
A og i alternativ C. Virkningen av redusert vannfering pa foreslatt utbygd elvestrekning er et sentralt
moment i konsesjonsspersmalet i denne saken.
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Flom

Breim kraftverk er planlagt med et minimalt inntaksbasseng og inntakskonstruksjonen vil derfor ha liten
innvirkning pa flomsituasjonen i vassdraget. Det vil bli en reduksjon pé inntil 60 m*/s for alle flommene
pa strekningen mellom inntak og kraftstasjon, ettersom denne andelen av vannferingen normalt vil ga
gjennom kraftverket i stedet for i elva. NVE vil papeke at det er knyttet betydelig usikkerhet til omsgkt
losning pa kraftstasjonsutlep i alternativ C da dette er planlagt ute i vannstrengen, og ser ut til 4 kunne
bli av en betydelig sterrelse. I folge kart dekker kanalen med sidevanger halve vannstrengen, og dersom
restvannferingen skal gd utenom denne kanalen vil flomvannferingenen pa denne strekningen (150
meter) oke betydelig og dette vil forsterkes ved et ev. utfall i stasjonen. Dette vil ogsd kunne fore til
oppstuving oppstrems utlepskanalen. I tillegg kommer mur fra massetak med sedimentbasseng der det i
tillegg er planlagt & etablere en kantsone mot elva som i tillegg til utlopskanal vil kunne begrense elvas
kapasitet.

Erosjon og sedimenttransport

Langs Breimselva er det mektige breelv- og elveavsetninger. Breimselva er stort sett forbygd langs de
strekningene som grenser opp mot jordbruksareal. Det er derfor liten kontakt mellom Breimselva og
tilgrensende lgsmasseavsetninger, noe som medforer lite erosjon. De lgsmassene som fraktes med elva
er i stor grad tilfert vassdraget oppstrems inntaket. Elva Skorva kommer inn i Breimselva 0,6 km
oppstrems inntaket og forer med seg mye sedimenter i perioder med hey vannfering. Ved en utbygging
vil inntaksdammen fungere som en sedimentsperre, hvor bunntransportert materiale vil stoppe opp. Ved
utforming av dam og inntak vil det bli lagt til rette for utspyling av sedimentert materiale som vil bli fort
nedover Breimselva ved neste flom. Som en konsekvens av dette vil periodisiteten i massetransporten
nedstrems inntaket endres. I tillegg vil den totale massetransporten i elva nedstrems inntaket bli noe
redusert, ettersom mye av breslammet vil g gjennom tunnel og kraftstasjon. Konsesjonssgknaden
konkluderer med at erosjonsforholdene i liten grad vil endre seg mellom inntak og utlep, da de i stor
grad er knyttet til haye vannferinger. Under slike forhold vil kraftstasjonen kun ta unna en liten del av
vannferingen.

Etter NVEs mening kan inntaket utformes slik at en liten del av sedimentene kan slippes forbi ved slipp
av tilstrekkelig minstevannfering. I tillegg vil noe gé gjennom kraftverket og fores ut i elva ovenfor
utlepsosen ved alternativ C. Det resterende transporteres ved storre flommer. Elveosen pévirkes ved
endring i massetransporten, men ikke i s stor grad at det alene vil ha betydning for
konsesjonsspersmalet. Den sterste usikkerheten er knyttet til strekningen mellom inntak og kraftstasjon
ved et betydelig endret vannferingsregime pa denne strekningen. Massetransporten ved alternativ A vil i
starre grad bli pavirket enn i alternativ C. Endrede avsetninger av sedimenter vil kunne ha uheldige
virkninger pa vanntilknyttede organismer og serlig fisk.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

I perioden april 2010 til februar 2011 ble det gjennomfert temperaturmalinger i Breimselva, men pa
grunn av vanninntrenging i maleren gikk dataene tapt. Omtalen av dette er derfor basert pé tilsvarende
maélinger i Stardalselva i perioden mai 2008 til april 2010. En utbygging i Breimselva antas & medfere
sma endringer i vanntemperatur pa strekningen mellom inntak og utlep. I vinterhalvaret er det er naturlig
a anta at vanntemperaturen vil bli noe lavere pa grunn av redusert vannfering og ekt eksponering for
kald luft, men mulig tilfersel av varmere grunnvann vil ogsa kunne pavirke. I sommerhalvéret vil
redusert vannfering og lengre oppholdstid kunne fore til hayere vanntemperatur, men tilforsel av
grunnvann vil kunne motvirke effekten noe.
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Temperaturen i avlgpsvannet vinterstid antas & bli marginalt heyere enn dagens vintertemperatur i
elvedeltaet. I alternativ A kan det i de sjeldne periodene da Breimsvatnet islegges fore til en dpen rék
rundt utlepet.

Etter utbygging vil det nedstrems dammen dannes overflateis pé de roligste partiene, og en relativt smal
stremningskanal med turbulent stremning der det dannes bunnis og sarr. Felgelig antas det noe mindre
isproduksjon i elveleiet, og mindre omrader med &pne raker. Forekomst av frostreyk antas dermed 4 bli
mer sjeldent etter utbygging.

Det er ikke ventet vesentlige endringer i de lokalklimatiske forholdene langs vassdraget.

NVE vil likevel papeke at en ma kunne forvente at den reduserte vannfering pa den apne relativt flate
strekningen i lengre perioder enn tidligere vil kunne fore til gkte temperaturer, serlig sommerstid. Okt
temperatur over en periode vil gke stoffomsetning i Breimselva, som pavirker vekselvarme dyr som fisk.
NVE mener at det knytter seg noe usikkerhet til virkningene, og sarlig med tanke pa at vassdraget har
relativt hoy tilfersel av organisk materiale. Redusert vannfering sammen med mulige okte temperaturer
vil trolig redusere elvas evne til selvrensing.

Landskap

Influensomrddet

Influensomradet i Breimsdalen strekker seg fra munningen av Breimsvatnet i vest til Byrkjelo i ost.
Breimselva er stort sett innrammet av vegetasjon, med unntak av det siste strekket ned mot
Breimsvatnet. Spredt gérdsbebyggelse utgjor hovedtyngden av bebyggelsen, en del av disse ligger
sépass hayt at de har godt innsyn til Breimselva. Pa nordsida av elva gar tre langsgaende veier, mens det
pa sersida gar én vei. I tillegg finnes det en rekke mindre adkomstveier og gérdsveier. To bruer
muliggjer ferdsel over elvestrengen. Masseuttak og heyspentledninger finnes ogsa i omrédet. Som en
folge av et godt samspill mellom landskap og bebyggelse beskriver konsekvensutredningen omradets
visuelle kvaliteter som bedre enn det som er typisk for regionen. Breimsdalen vurderes til & ha middels
stor verdi.

Delomradet Breimsvatnet favner om fjordsjeen og strekker seg fra munningen av Breimsdalen og
serover forbi Lyngneset. I konsekvensutredningen vurderes delomrédet Breimsvatnet til & ha middels
stor verdi. Dette begrunnes med at samspillet mellom fjordlandskap og kulturpavirkede dalmunninger,
med variasjon fra heye tinder til vide fjorder, og serpreget jordbrukslandskap, men ellers med et relativt
uberort preg. Dette gir kvaliteter som er typisk pa grensen til det sjeldne for regionen.

I Breimsvassdraget finnes en rekke inngrep i form av kraftutbygging, elveforbygning, oppdyrking helt
inntil vassdraget m.m. Omrédet har derfor ingen store sammenhengende naturomréder med urert preg.

Alternativ A

I konsekvensutredningen slés det fast at utbygging etter alternativ A vil i driftsfasen innebzre kraftig
redusert vannfering i Breimselva fra inntaket ved Heylo til utlepet i Breimsvatnet. Det papekes
imidlertid at en tett kantsone av lgvskog, langs den mest aktuelle elvestrekningen, vil dempe den
visuelle pavirkningen av landskapet. Pa det siste strekket vil elva veere mest synlig pa avstand, her
renner elva til gjengjeld rolig og det hevdes derfor i konsesjonssgknaden at det vil vaere mulig & etablere
terskler som kan bidra til & opprettholde det vanndekte arealet og deler av elvas landskapsmessige
betydning. I omrédet for planlagt kraftstasjon etter alternativ A, papekes det i konsesjonssgknaden at et
bratt terreng tilsier at inngrepene kan gi sar i landskapet i form av store skjeringer. Den visuelle effekten
vil imidlertid pa sikt dempes som en folge av revegetering. I konsekvensutredningen vurderes
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anleggsfasen 4 ha liten betydning for konsekvensene for landskapsbilde. Alternativ A1 vurderes til 4 ha
liten negativ konsekvens for landskapet i driftsfasen, mens alternativ A2 er vurdert til 4 ha liten til
middels negativ konsekvens.

Alternativ C

Ved en utbygging etter alternativ C vil ikke Seimestranda bereres og vannferingen i nedre del av
Breimselva vil opprettholdes. I notat for tilleggsutredningen oppgis det derfor at konsekvensene for
landskap reduseres noe i forhold til alternativ A.

Horingspartene

Fylkesrddmannen poengterer i sin vurdering at redusert vannfering i elva vil gjere et stort inngrep 1
landskapsbildet, og i sterk grad pévirke opplevelsesverdiene tilknyttet kulturlandskapet. Ved en redusert
vannfering trekkes elveosen fram som et spesielt sarbart landskap. Fylkesrddmannen trekker ogsé fram
den planlagte tilforselsveien til foreslétt kraftstasjon i fjell, alternativ A1, som vil gjere uopprettelig
skade i det bratte kulturlandskapet i Seimestranda. Flere lokale heringsparter trekker fram viktigheten av
Breimselva for Breims identitet. I tillegg papekes det av flere at en sterkt redusert vannfering vil skade
det visuelle inntrykket av elva. Verdien av elvedeltaet for landskap, friluftsliv, rekreasjon og turisme
fremheves ogsa av mange, hvorav flere ogsa papeker at store deler av bygda har utsikt hit.
Naturvernforbundet beskriver elvedeltact som et lite vanlig landskapselement i lavlandet. Norges
Miljevernforbund mener at Breim har kvaliteter som er sjeldne béde i regionen og i landet, med et
samspill mellom fjordlandskap og kulturpavirkede dalmunninger, heye tinder, vide fjorder og et
serpreget jordbrukslandskap i relativt uberert natur. Historiske Reed gjor oppmerksom pa at omradet
rundt Beterrassen, med lesmassehauger dannet for 10 000 &r siden, er et viktig landskapselement og en
viktig del av var naturhistorie som det er nedvendig & bevare. Seimestranda og Lindvika trekkes ogsé
fram som en viktig del av landskapsbilde som vil bli sterkt berert dersom det bygges ut etter alternativ
A.

I haringsuttalelsen til alternativ C trekker fylkesrddmannen fram den planlagte kanalen, som sammen
med en senka avlepskanal vil bli et stort inngrep i landskapet og et fremmedelement i kulturlandskapet.
Videre bemerker fylkesradmannen at det i forbindelse med planlagt massedeponi langs elva mé tas
hensyn til kulturlandskapet og landskapselementer langs elva. Av hensyn til blant annet landskap
foretrekker fylkesrddmannen alternativ C ettersom nedre del av elva og elveosen forblir som for. Mari
Ann Kleppe mener at planlagt massedeponi ved Breimshallen vil fore til vesentlige endringer ned mot
elva. Flere av heringspartene papeker at planlagt massedeponi og kanalisering i alternativ C er darlig
beskrevet og visualisert, noe som gjor dette vanskelig & kommentere.

NVEs vurdering

Landskapet er den ytre fysiske rammen vi forholder oss til i det daglige og er en viktig del av var natur-
og kulturarv. Landskapet gir grunnlag for trivsel, livskvalitet og tilherighet, noe som ogsé gjenspeiles i
heringsuttalelsene fra de som bor i omrade og lokale brukere av Breimselva. Opplevelsesverdien av
Breimselva omfatter de naturlige arstidsvariasjonene bevegelse, lyd og skiftende farger. I heringsrunden
blir NVE gjort oppmerksom pa at Breimselva er et viktig landskapselement som sarlig er knyttet til
stedets identitet. Verdien av viktige landskapselement blir forsterket der folk bor og arbeider og der barn
vokser opp. NVE mener at sterkt redusert vannfering vil forringe elvas verdi som landskapselement og
vaere uheldig for den visuelle opplevelsen av elva. Konsekvensene vil vere sterst for elveosen ved
utbygging etter alternativ A. NVE mener at en sterkt redusert vannfering i elveosen er problematisk av
flere &rsaker, men ikke minst for omradets landskapsverdi. Dette omradet er synlig fra store deler av
bygda og brukes aktivt av allmennheten. Se diskusjon under «Friluftsliv og fiske» og «Naturtyper og
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ferskvannslokaliteter» for ytterligere vurdering av omradet. NVE mener at virkningen av redusert
vannfering i evre del av elva til en viss grad kan avbetes med krav om slipp av tilstrekkelig
minstevannfering. NVE mener at det som er foreslatt som minstevannferingsslipp i konsesjonssgknaden
ikke vil ivareta Breimselva som landskapselement i tilstrekkelig grad. Terskler er et tiltak som kan
vurderes for & ivareta vannspeilet i vassdraget. NVE vil papeke at bygging av terskler er tekniske
inngrep som ogsa vil fore til virkninger pa andre fagtema som erosjon, flom fisk, friluftsliv, temperatur
forurensning og biologisk mangfold. Samlet er det derfor usikkert pd om terskler i dette vassdraget vil
vere positive tiltak.

Ved alternativ C vil en unngd inngrep eller frafering av vann fra elveosen, men de planlagte inngrepene
som folge av dette alternativet vil forarsake massive konstruksjoner i og langs elva. Dette gjelder
kanaliseringen ute i elvestrengen og massdeponiet som er planlagt langs elvebredden.
Tilleggsutredningen for alternativ C mangler visualisering av disse konstruksjonene. Det kommer heller
ikke fram av tiltakshavers beskrivelse hvor hey murkonstruksjonene som skal utforme kanalen i elva vil
bli, men det er sannsynlig at murveggene ber vare hgyere enn hegyeste vannstand/flomvannstand i
Breimselva dersom kanalen skal fungere etter hensikten. I tillegg til kanalen vil det planlagte
massedeponiet med stor sannsynlighet fore til en massiv mur langs land. Hvis vi forutsetter at massene
pé 200 000 m? fordeles jevnt utover det oppgitte arealet pa 46 daa, vil massene, ved en enkel beregning,
i en hoyde pé 4,35 meter pa hele arealet. Det er nerliggende 4 anta at massene ikke vil fordeles jevnt,
men at en sterre andel vil fordeles i1 nedre del av skraningen ned mot elva, for 4 unnga en hegy kant mot
veien. Dersom denne antagelsen er rett vil muren mot elva bli enda hagyere enn 4,35 meter. P4 utsiden av
massedeponiet planlegges det sedimentbasseng i uttbyggingsperioden for & hindre at tunnelvannet som i
tillegg til suspendert stoff ofte har hoy pH, og heyt ammonium og nitrogeninnhold pga uomsatt
sprengstoff. NVE kan ikke se at det er gjort noen vurdering knyttet til flom under anleggspeerioden og
faren for at vannet flommer over sedimentbassengene. [ planene er det i tillegg planlagt & etablere en
bredere kantsone med skog og undervegetasjon langs elva.

NVE anser massedeponiet og planlagt kanalisering som store inngrep i landskapet. Ved vurdering av
konsesjonsspersmélet vil redusert vannfering i nedre del av elva og elveosen, og planlagte
konstruksjoner i forbindelse med alternativ C vektlegges.

NVE mener at er foreslatt minstevannferingsslipp sammen med planlagte tekniske lasninger, i liten grad
ivaretar Breimselva som landskapselement.

Naturmilje og naturens mangfold

Naturtyper, ferskvannslokaliteter, karplanter, moser og lav

Naturverdier

Breimselva renner gjennom et jordbrukslandskap, noe som preger naturmiljoet i og langs elva. Mye av
arealet langs Breimselva dekkes av de kulturpavirkede vegetasjonstypene «ugrasvegetasjon pa dyrket
mark» og «plantefelt». En smal sone med «graor-heggeskog» forekommer, med overgang til smé arealer
med «lavurtskog» og «storbregneskog». Mangel pa kontinuitet, sterk kulturpévirkning og lavt potensial
for funn av redlistearter tilsier at den registrerte graor-heggeskogen har liten til middels verdi. Ovenfor
Flglofossen ble imidlertid redlistearten huldrelav (NT) pavist. Et mindre omrdde med
«elvemosevegetasjon» er registrert ved Lunde. Denne vegetasjonstypen regnes som truet (EN) pa Ser-
og Vestlandet, og vurderes derfor & ha stor verdi. «Elveervegetasjon» av typen «graor-bjerk-
vierutforming» er registret ved Breimselvas utlep og ved enkelte mindre holmer oppover i elva. Flere
typer elveer-pionervegetasjon regnes som sérbar (VU), men dette gjelder ikke graor-bjerk-
vierutforming. I Seimestranda klassifiseres vegetasjonen som svakt utviklet «graor-heggskog», type
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lisideutforming med enkelte varmekjaere trekk, i overgang mot «grior-almeskogy». Gréor-heggeskogen
klassifiseres som en egen naturtype med verdi C. Et par radlistede almetreer (NT) er registrert i omradet.
«Blébaerskog» med overgang mot «resslyngfuruskog» er ogsa registrert i Seimestranda.

Vurdering

Ettersom eksakt veitrasé i Seimestranda ikke bestemmes for i detaljplanfasen er det en mulighet for at
naturtypen graor-heggeskog berores. Slik planene foreld nar konsesjonsseknaden ble innsendt sa det
ikke ut til at veien kommer i konflikt med lokaliteten. @Qvrige arealbeslag vil ha sma konsekvenser for
flora og vegetasjonstyper. Det forventes at enkelte fuktighetskrevende vannmoser far redusert utbredelse
som en folge av redusert vannfering. Generelt regnes vannkraft som en trusselfaktor for
elvemosevegetasjonen pa Ser- og Vestlandet, og det er usikkert om den foreslatte begrensede
minstevannferingen vil ivareta lokaliteten. Vegetasjonstypene langs elva, gror-heggeskog og
elveprvegetasjon, vurderes som mindre sérbare dersom forslaget til minstevannfering vedtas for
sommerhalvaret. Det er ingen fossesproytsoner, bekkeklgfter eller andre viktige naturtypelokaliteter som
bereres langs den aktuelle elvestrekningen. I konsekvensvurderingen vurderes alternativ A & ha liten
negativ konsekvens for flora, fauna, INON og verneinteresser i anleggsfasen, og liten til middels negativ
konsekvens i driftsfasen. Ved en utbygging etter alternativ C vil vannferingen i nedre del av Breimselva
opprettholdes. I notat for tilleggsutredningen oppgis det derfor at konsekvensene for naturmilje
reduseres noe i forhold til alternativ A.

Fylkesmannen mener at potensialet for & skade kultursky redlistearter i Seimestranda er tilstede ved
utbygging etter alternativ A. Pa tross av at elvedeltaet i Breimsvatnet er lite og i stor grad pavirka mener
Fylkesmannen at det er viktig & bevare dette omradet. Fylkesmannen mener at dersom deltaet fér
muligheten til & vokse uten nye inngrep og store endringer i vannfering, har deltaet en verdi og et
framtidspotensial. Dersom vannet fra kraftstasjonen fores tilbake i elva ovenfor deltaet mener
Fylkesmannen at deltaets verdi kan bevares. Flere av heringspartene er opptatt av Seimestranda og
omrédets verdi, det samme gjelder elveosen. Naturvernforbundet mener at en reduksjon i vannferingen
nedenfor Seime bru er i strid med naturmangfoldlovens mél i § 4.

NVE mener at konsekvensene for naturtyper, karplanter, moser og lav vil vaere akseptable. Dette
forutsatt at naturtypelokaliteten i Seimestranda ikke berares ved utbygging etter alternativ A. NVE er
oppmerksom pa at redusert vannfering i utlepet av Breimselva vil pavirke elvedeltaet og har registrert
Fylkesmannens mening om at deltaet ber bevares slik at det kan utvikles. I denne sammenheng er det er
en betydelig forskjell mellom utbyggingsalternativene A og C, og NVE er innforstatt med at
utbyggingsalternativ A vil medfere redusert massetransport nedenfor inntaket og dermed pavirke
elvedeltaet, mens alternativ C vil vaere en mer skdnsom lesning. Gjennom en god detaljplanlegging og
avbatende tiltak, som slipp av tilstrekkelig minstevannfering, vil imidlertid den negative effekten for
elvedelta kunne reduseres. NVE har ikke lagt avgjerende vekt pa dette fagtemaet alene, men er likevel
av en viss betydning i den samlede vurderingen.

Fugl og pattedyr

Naturverdier

Under feltarbeidet ble det pa den aktuelle elvestrekningen registrert flere par og enkeltindivider av
fossekall. Det er sannsynlig at et par av observasjonene var hekkende fugl. Vintererle ble ikke registrert i
2009, men det kan ikke utelukkes at arten forekommer. Flere andefugler ble observert, hvorav noen av
de sannsynligvis hekker i omradet. Fiskemake (NT) er en forholdsvis vanlig art i omradet.

Hettemake (VU) er tidligere registrert (1994), men ble ikke observert i 2009. Andre redlistede arter som
ble observert i kantsona langs vassdraget er storspove (VU), vipe (EN) og staer (NT). Honsehauk (NT)
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ble observert nord for Rddebrua i 2008, men ettersom arten er tilknyttet gammelskog er et lite trolig at
den hekker langs Breimselva.

Hjort er vanlig forekommende i1 influensomradet, men det er ikke kjent at det er spesielt viktige
funksjonsomréder for arten innenfor influensomridet. Elg og radyr er ikke registrert i influensomrédet.
Influensomradet har liten verdi som leveomradet for de store rovdyrene, gaupe, jerv, bjern og ulv.
Redrev har en god bestand 1 omrddet, og reyskatt og mér antas & forekomme. Oter (VU) er registrert
lengre opp i vassdraget. Nord- og vannflaggermus er registrert i Gloppen kommune og er pavist & kunne
bruke hule traer som dagoppholdssted, nordflaggermus kan ogsa bruke steinreyser og berg. |
undersgkelsesomrédet finnes hule traer og steinrgyser/berg i Seimestranda.

Vurdering

Det forventes ikke at stoy og forstyrrelser 1 anleggs- og driftsfasen vil medfere vesentlige negative
konsekvenser for sarbare arter av vilt. Nar det gjelder vanntilknyttede arter av fugl forventes det at
foresldtt minstevannfering vil vere tilstrekkelig for sikre hekkemuligheter og naringstilgang for de
aktuelle artene. I folge fagrapport for fisk og ferskvannsbiologi vil redusert vannfering og turbiditet 1
sommerhalvéaret gke tettheten av bunndyr og fisk, noe som igjen vil vare en fordel for arter som lever av
evertebrater og fisk. Det vurderes derfor som lite trolig at redusert vannfering vil fa negative
konsekvenser for insektsspisende arter av fugl eller flaggermus. Det forventes heller ikke vesentlige
endringer i kantvegetasjonen langs vassdraget, og hekkemulighetene for fugl vil derfor i liten grad
pavirkes av redusert vannfering I konsekvensutredningen vurderes alternativ A 4 ha liten negativ
konsekvens for flora, fauna, INON og verneinteresser i anleggsfasen, og liten til middels negativ
konsekvens i driftsfasen. Ved en utbygging etter alternativ C vil ikke Seimestranda bereres og
vannferingen i nedre del av Breimselva vil opprettholdes. I notat for tilleggsutredningen oppgis det
derfor at konsekvensene for naturmiljeer reduseres noe i forhold til alternativ A.

Fylkesmannen pépeker at det er pavist redlista fuglearter i omradet for planlagt kraftstasjon etter
alternativ A, hekkeplass er sannsynligvis ogsa pavist. For en av disse artene mener Fylkesmannen at
konflikten er sépass stor at det ber fa innvirkning pa konsesjonsspersmalet. Registreringen av fugler i
influensomréadet er etter Fylkesmannens vurdering for dérlig.

Pa bakgrunn av Fylkesmannens uttalelse valgte Breim Kraft & gjennomfere en supplerende kartlegging i
Seimestranda. Breim Kraft opplyser om at artene som Fylkesmannen omtaler er hubro (EN), hensehauk
(NT) og kongeorn (LC). Det ble gjennomfert lokking og lytting etter hubro i omradet hesten 2011, fra
flere steder og over flere kvelder med gode varforhold. Det ble ogsa gjennomfert en hekkefugltaksering
ijuni 2012. Lyttingen etter hubro var resultatlgs. Hubroen kan streife en del rundt utenom ungetida
(blant annet pé hesten), og det kan derfor ikke konkluderes med 100 % sikkerhet at arten ikke hekker 1
omradet basert pa noen kvelder med lokking og lytting pa hasten. Likevel vurderes sannsynligheten for
at hubro hekker i Seimestranda som relativt liten. Dette basert pa oversikten over historiske lokaliteter,
undersgkelser hosten 2011 og Fylkesmannens bestandsvurdering for Sogn og Fjordane.

Tilleggsutredningen opplyser om at det i forbindelse med viltkartleggingen i Gloppen kommune ble
pavist at kongeern hekker litt sor for planlagt anleggsomréde i Seimestranda. I folge Gunnar Bergo og
Jan Ove Gjaershaug, som er de fremste ekspertene pa kongeern i Norge, er det lite trolig at hekkende
kongeern vil pavirkes negativt av anleggsarbeidet ettersom avstanden til reiret er 700 m og reiret ligger
litt heyere og delvis skjermet i forhold til anleggsomrédet. For & unngé a berere arten i anleggsfasen
anbefales det likevel & gjennomfere den mest stoyende delen av anleggsarbeidet utenom hekketida (juli—
februar). I driftsfasen forventes det ingen pévirkning pé kongeernparet.
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I tilleggsutredningen vurderes potensialet for funn av hekkende rodlistearter i Seimestranda som relativt
liten. Av redlisteartene er det hensehauk og i1 vesentlig mindre grad hubro som har et visst potensial for
hekking i omrédet. Det er ikke gjort noen konkrete observasjoner av hensehauk. Seimestranda vurderes
derfor ikke til & ha noe storre eller mindre potensial for hensehauk enn andre omrader med produktiv
skog i kommunen og fylket.

Nils E. Seime og Magne R. Seime skriver i sin uttalelse til alternativ C at de med sikkerhet vet at
kongeern, hubro og hensehauk finnes i Seimestranda, og heyst sannsynlig hekker der. Kjell Reed
skriver i sin uttalelse at han foretrekker alt C, blant annet fordi alternativet ikke vil pavirke fuglelivet
langs Seimestranda.

I en e-post til NVE 25.04.2014 opplyser Kjetil Mork (Multiconsult) at de har lyttet til hubro og lokket
med lyd i Seimestranda over flere kvelder de to siste arene, uten resultat. I forbindelse med regional
kartlegging av hubro har Oddvar Olsen, pa oppdrag fra Fylkesmannen, vert i Seimestranda og lokket
med lyd og studert berghyller med teleskop, ogsa uten resultat. Kjetil Mork mener det er lite som tilsier
at hubro har hekket i Seimestranda i nyere tid.

NVE registrerer at det er en usikkerhet rundt tilstedeverelsen av radlistede fuglearter i Seimestranda.
Etter NVEs oppfatning gir imidlertid konsekvensutredningen sammen med tilleggsutredningene et
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag. For evrig minner NVE om at Fylkesmannen ved behov kan pélegge
oppfelgende undersgkelser i medhold av vilkarene for naturforvaltning. For fossekall kan redusert
vannfering fa negative konsekvenser, for eksempel ved & forringe skjulmuligheter for rede og unger ved
etablerte hekkelokaliteter. Det er vanskelig & ansla hvilken vannfering som er nedvendig for &
opprettholde hekking av fossekall, det avhenger blant annet av elvas utforming. Oppsetting av reirkasser
vil vaere et aktuelt avbetende tiltak i denne sammenheng. Nér det gjelder andre registrerte fugler og
pattedyr i influensomrédet mener NVE at funnene i konsekvensutredningen tyder pa at Breim kraftverk
ikke vil medfere betydelige konsekvenser. NVE har ikke lagt avgjerende vekt pa dette fagtemaet.

Fisk

I folge DN utredning nr. 1997-2 er Breimsvatnet én av 55 storerretlokaliteter i Norge, og én av fem
lokaliteter i Sogn og Fjordane.

Fagrapportene

Rédgivende Biologer utforte konsekvensutredningen for fagtemaene fisk og ferskvannsbiologi. For &
kartlegge eventuell gyting av storerret i Breimselva utforte de 1 1999 og 2008 gytefisktelling. Det ble
ikke observert gyting og Radgivende Biologer har derfor konkludert med at Breimselva ikke er en del av
gyte- og oppvekstomrade til storerreten i Breimsvatnet. Rddgivende Biologer mener de viktigste
gyteomradene for storerreten i Breimsvatnet er utlopet av vannet og i Paulselva. I folge fiskerapporten
har storerreten som har blitt fanget 1 Breimselva trolig vandret opp fra Breimsvatnet eller ned fra
Bergheimsvatnet pd neringsvandring om véren eller tidlig pd sommeren. Resultater fra
ungfiskundersgkelser utfort ved elektrofiske hosten 2009 viste lave tettheter av erret og alle individer
over 21 cm var kjennsmodne. Rédgivende Biologer skriver at alder- og lengdefordeling er typisk for
elvebestander av orret, noe som tilsier at orreten i Breimselva tilherer en fatallig bestand av elveorret
som oppholder seg i elva hele livet. Radgivende Biologer mener at med foreslatt minstevannfering vil
ikke vanndekt areal bli mye redusert, og at en mulig virkning av redusert vannfering vil vaere hgyere
biologisk produksjon fordi det vil bli mindre silt og leire i vannet. Konsekvensene av en utbygging etter
alternativ A vurderes & ha ubetydelig/ingen konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi i Breimselva og
Breimsvatnet, bade i anleggs- og driftsfasen.
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Mange av heringspartene reagerte pd Radgivende Biologers konklusjon om at storerreten i Breimsvatnet
ikke bruker Breimselva som gyte- og oppvekstomrade. To lokale grunneiere ensket en ny vurdering da
de mente at konklusjonen vedrerende storerret matte veere feil. NIVA ble derfor engasjert av
grunneierne for & utfore en tilleggsutredning av fisk og ferskvannsorganismer, spesielt med tanke pé en
ny vurdering av storerretbestanden. NIVA undersekte ungfisktettheten i Breimselva ved elektrofiske i
2011. Det ble registrert en hay tetthet av erretunger, vesentlig hgyere enn det Radgivende Biologer
registrerte 1 2009. NIVA mener at en mulig &rsak til avviket kan vare vanntemperatur ved
provetakingstidspunktet. Fisk er vekselvarme dyr og lav vanntemperatur medferer lav fangbarhet.
Derfor skal elektrofiske ifolge Norsk og Europeisk Standard ikke utfores ved vanntemperaturer under 5
°C. Temperaturene i Breimselva nar Radgivende Biologer utforte elektrofiske var sannsynligvis mellom
1 og 4 °C, mens de 14 mellom 10 og 12 °C nar NIVA utforte elektrofiske. Ved NIV As registrering av
211 orret ble det ikke fanget kjennsmoden fisk, mens seks av 23 individer var kjennsmodne ved
Rédgivende Biologers registrering. NIVA skriver at det ikke kan konkluderes med om de registrerte
fiskeungene var elvestasjoner erret, vandrende storerret eller begge deler, men de registrerte tetthetene
uten innslag av stasjoner gytefisk i elva er i trdd med tilsvarende elektrofiskeresultater fra vassdrag med
storerret.

NIVA stiller ogsé spersmalstegn ved tidspunktet for Rddgivende Biologers gytefiskregistreringer som
ble utfort 9. desember 1999 og 12. november 2008. NIVA mener at det kan vaere en mulighet for at
eventuell gyting var avsluttet pd undersokelsestidspunktet. Gyteperioden i klassiske storerretelver
foregér fra medio september til medio november. Breimselva er sannsynligvis kaldere enn utlepet av
Gloppeelva, hvor gyting er pavist i perioden november-desember. P4 grunn av lengre inkuberingstid for
rogn forventes derfor eventuell gyting & forekomme tidligere i Breimselva enn i Gloppeelva. NIVA
konkluderer med at Breimselva uansett er et gkologisk funksjonsomrade for storerret etter definisjonene
1 naturmangfoldloven, uavhengig av om storerret som oppholder seg i elva er gytefisk eller fisk pa
naringsvandring. Dette stemmer ogsa overens med observasjoner gjort av lokale brukere av vassdraget.
Ut fra heringsuttalelser, NIV As fiskerapport og inntrykk fra NVEs sluttbefaring i omradet legger NVE
til grunn at Breimselva med stor sannsynlighet er et ekologisk funksjonsomréde for storerretbestanden i
Breimsvatnet.

Alternativ A

Nar det gjelder den foreslatte deponeringen av masser i Breimsvatnet ved en utbygging etter alternativ
A, opplyses det i konsekvensutredningen at det i anleggsfasen kan forventes en del avrenning av
steinstov og sprengstoffrester i forbindelse med sprengning og av avlgpstunnel og utfylling i
Breimsvatnet. I sommerhalvéret tilfores det 1 dag store mengder leir- og siltpartikler, og tilfersler i
forbindelse med anleggsarbeidet vil utgjere en liten fraksjon av den samlede massetransporten. I
vinterhalvéret vil derimot tilfersler fra anleggsarbeidet dominere i perioder med lav vannfering.
Konsekvensutredningen papeker imidlertid at partikler som er sterre enn leire vil sedimentere lokalt i
Breimsvatnet, og at fraksjonen av leire er lav i tunnelmasser. Det konkluderes derfor med at det ikke er
sannsynlig at anleggsarbeidet vil pavirke ferskvannsorganismer i Breimselva eller i Breimsvatnet.
Fylkesmannen papeker at tilforing av sprengte masser til ferskvann kan vare sveert uheldig for fisk, og
mener det er gjort lite vurderinger av dette. NVEs vurderinger i forbindelse med massedeponiet
presenteres under kapittelet «Vannkvalitet — massedeponier».

Horingsinstansene

NVE registrerer at det er et stort engasjement for storerret, bade i heringsuttalelsene til alternativ A og
alternativ C. Mange er bekymret for hvordan storerreten vil pavirkes av en eventuell utbygging, og om
fisket etter storerret i elveosen vil opphere. Ettersom det er uavklart om Breimselva er en del av gyte- og
oppvekstomradet til storerret mener Fylkesmannen at kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig til &
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vurdere effekten av en eventuell utbygging pé storerretbestanden i Breimsvatnet, og at fere-var-
prinsippet md legges til grunn. Miljedirektoratet legger stor vekt pd hensynet til storerret i sin uttalelse
til alternativ C, og papeker at storerretstammer i forvaltningssammenheng skal tillegges stor vekt. De er
enig i Fylkesmannens vurdering og legger til at konsekvensutredningens fiskeundersekelser har s store
svakheter at konklusjonen ikke kan tillegges vekt. Fylkesrddmannen er ogsd av den oppfatning at fore-
var-prinsippet ber legges til grunn fordi effekten av en utbygging pé storerretbestanden er uavklart.
Sogn og Fjordane Turlag mener det er sannsynlig at storerret gyter i Breimselva og ber NVE ta
utgangspunkt i NIVA sin rapport. I sitt svar pd heringsuttalelsene viser Breim Kraft til Rddgivende
Biologers svar pa NIV As rapport. Dette er gjengitt under «Sammendrag av sekers kommentarer til
heringsuttalelsene».

I forslag til forvaltningsplan for storerret (DN-utredning nr. 1997-2) papekes det at storerretstammer
representerer store biologiske og kulturelle verdier som det er viktig & bevare. De gyte- og
oppvekstelvene til storegrretstammene som er definert som sikre i DN-utredning nr. 1997-2 verdisettes
med nasjonal verdi i DN-Handbok 15. Mange av landets storerretstammer regnes som sarbare, flere er
kraftig redusert og direkte truet og noen har gétt tapt. I folge DN-utredning 1997-2 er de fleste gyte- og
oppvekstomradene til storerretstammene redusert eller edelagt ved inngrep som kraftreguleringer,
forbygninger, kanaliseringer, forurensing, jordvanning m.m.

Vurdering

NVE legger betydelig vekt pé at Breimselva med stor sannsynlighet er et ekologisk funksjonsomréde for
storerreten og at Breimselva kan veere en del av gyte- og oppvekstarealet for storerreten i Breimsvatnet.
Dersom Breimselva er gyte- og oppvekstomrade for Storerret vil bade alternativ A og alternativ C kunne
pavirke storerreten negativt. Begge alternativene vil medfere redusert vannfering pa
utbyggingsstrekningen. Rédgivende Biologer mener, som tidligere nevnt, at dette kan fore til hayere
biologisk produksjon, og at foreslatt minstevannfering sommer vil sgrge for at det meste av elvestrengen
vil vaere vanndekt langs hele strekningen. NIV A pépeker imidlertid at vanndekt areal i en bred elv som
Breimselva avhenger av vannfering og at vannet ofte vil konsentreres i et lop 1 det gamle elveleiet ved
redusert vannfering. NIV As registreringer i Breimselva avdekket videre at mye av den biologiske
produksjonen foregér i ytterkantene av elvelopet. Dette skyldes trolig at det her er stor stein begrodd
med elvemose som skaper gunstige skjulplasser for bade fisk og bunndyr. Elvas midtparti er derimot
mer blankskurt og sterilt som en folge av sterk strom og skuring fra breslam. NVE registrerer at det ikke
er fullstendig enighet mellom de to fagmiljeene vedrerende minstevannfering og vanndekt areal i
Breimselva. NVE mener at det er stor usikkerhet til om foreslatt minstevannfering er tilstrekkelig til &
opprettholde et vanndekt areal pa det meste av elvearealet. Bilde av elva med en vannfering pa 3,5 m’/s
(s. 139 i sgknaden) indikerer at en relativt stor del av elvearealet vil bli terrlagt.

Det er en viss sannsynlighet for at storerret gyter i Breimselva, NVE mener derfor at storgrretbestanden
vil kunne pavirkes negativt og ma legges vekt pa i vurderingen av konsesjonsspersmaélet. NVE vil ogsé
gjore oppmerksom pé at det ved alternativ A vil kunne fore til at eventuelt oppvandrende gytefisk far
problemer med & finne elvelapet da utlepet fra kraftstasjonen er planlagt i Breimsvatnet, 1,3 km fra
elveosen. Dette pépekes ogsé av NIVA. Dersom Breimselva er en del av storerretenes gyte- og
oppvekstomrade er det ogsa usikkert om foreslatte avbatende tiltak som minstevannfering og terskler vil
ivareta rekruttering og overlevelse. NIVA kommenterer at etablering av terskler vil kunne opprettholde
vanndekt areal, men medfere endringer i biotopens kvaliteter. Videre papeker de at om de nye
forholdene favoriserer elvestasjonare bestander eller storgrret avhenger av terskelens utforming, sluppet
vannmengde i forhold til oppvandring, gyting og eggoverlevelse, utforming og plassering av
gyteomrader og neringsdyrenes evne til & tilpasse seg det nye vannferingsregimet.
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Breimselva er en del av det gkologiske funksjonsomradet til storerret. Ved vurdering av
konsesjonsspersmélet vil NVE legge til grunn at storerret med stor sannsynlighet vil bli negativt
pavirket av tiltaket, selv om det knytter seg usikkerhet til hvor store skader og ulemper en ev. utbygging
vil pafere bestanden. NVE mener det er en mulighet for at storerretbestanden i Breimsvatnet benytter
Breimselva som gyte- og oppvekstomréde, vi mener derfor at det vil vere relevant & vurdere fore-var-
prinsippet i denne saken.

Ferskvannsbiologi

Rédgivende Biologer vurderer det som usannsynlig at anleggsarbeidet vil pavirke ferskvannsorganismer
i Breimselva eller i Breimsvatnet. I driftsfasen mener Radgivende Biologer at den reduserte
vannferingen vil medfere hayere biologisk produksjon pa pavirket elvestrekning fordi vanndekt areal
ikke vil reduseres mye, og fordi det vil bli mindre silt og leire i vannet med redusert vannfering.

En utbygging i henhold til alternativ A vurderes a ha ubetydelig/ingen konsekvens for fisk og
ferskvannsbiologi, bade i anleggs- og driftsfasen. Det er ikke gjort vurderinger av dette fagtemaet for
utbyggingsalternativ C.

NVE vil bemerke at bunnfaunaen i rennende vann i stor er grad basert pa plantemateriale som kommer
fra land. Hesten er en tid med stor tilfersel av organisk plantemateriale til vassdraget. Biomassen og
aktiviteten i elva er derfor ogsd hey om vinteren. Hoy metabolisme ved lave temperaturer er en
tilpasning for & utnytte perioder med stor tilfersel av organisk materiale om hesten, og nedbrytningen av
dette gjennom vinteren. Selv om tettheten av bunndyr ofte gker ved redusert vannfering minsker den
totale produksjonen i vassdraget som folge av mindre vanndekt areal. Det er allment kjent at det er godt
fiske i Breimsvatnet der Breimselva renner ut. Vi ser det som sannsynlig at dette har en direkte
sammenheng med naringstilgang tilfert fra Breimselva. NVE mener at redusert bunndyrproduksjon vil
vaere negativt for erreten som benytter utlopsosen i sitt neringssek.

Kulturminner og kulturmilje

Innenfor influensomradet til Breim kraftverk er det definert to kulturmiljeer. Kulturmiljo 1 omfatter
flere gérder i bygda Breim og bygdesenteret Reed. De viktigste kulturhistoriske verdiene finnes i
omradene rundt gardstunene langs Breimselva, med blant annet gravhauger og bygninger fra 18/1900-
tallet og 16/1700-tallet. Naustmiljeene ved Breimsvatnet har ogsa store kulturhistoriske kvaliteter. Kirka
i bygda er listefort pa Riksantikvarens liste over verneverdige kirker, og er lokalisert i Reed
bygdesentrum. Kulturmilje 1 vurderes til & ha middels til stor verdi. Automatisk fredede kulturminner
innenfor kulturmiljeet er av nasjonal interesse, og er derfor gitt hey verdi. Kulturmiljg 2 omfatter
kulturlandskapet i Seimestranda, i tillegg til Radasteylen og Seimsstaylen. I Seimestranda finnes spor
etter gamle slatteenger pé berghyller og brattlendt terreng, men store deler av Seimestranda er i dag
preget av gjengroing. Totalt sett vurderes kulturmilje 2 til & ha liten til middels verdi.

For kulturmilje 1 vurderes utbygging av Breim kraftverk etter alternativ A & ha ubetydelig til liten
negativ konsekvens for kulturminner og kulturmilje, bade i anleggs- og driftsfasen. Redusert vannfering
forventes 4 ha en generell visuell pavirkning pa kulturminner og kulturmilje, og vil derfor forringe
opplevelsen av kulturlandskapet noe. Planlagt massedeponi vest for Lunde vil ogsa ha en visuell
pavirkning pa kulturlandskapet. For kulturmilje 2 vurderes tiltaket til & ha ubetydelig/ingen konsekvens
for kulturmiljeet, bade i anleggs- og driftsfasen. Ved en utbygging etter alternativ C vil vannferingen i
nedre del av Breimselva vil opprettholdes. I notat for tilleggsutredningen oppgis det derfor at
konsekvensene for kulturmilje reduseres noe i forhold til alternativ A.

Fylkesradmannen viser til at undersekelsesplikten i henhold til kulturminneloven §§ 9 og 10 ma
gjennomfores. Riksantikvaren mener at redusert vannfering kan ha innvirkning pa kulturmiljeet i
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Breimsdalen, mens Fylkesrddmannen mener at redusert vannfering i stor grad vil pavirke
opplevelsesverdiene knyttet til kulturlandskapet og at dette spesielt gjelder landskapet rundt elveosen.
Andre lokale heringsparter uttrykker ogsé bekymring for effekten av redusert vannfering pa
kulturmiljeet. Fylkesrddmannen mener videre at adkomstveien til planlagt kraftstasjon etter alternativ A
vil ligge lett synlig fra Breimsvatnet og medfere uopprettelig skade for kulturlandskapet. Dersom det gis
konsesjon mener Fylkesradmannen at det ma legges vekt pa avbetende tiltak, som gkt minstevannfering
og terskler. Bergens Sjefartsmuseum pépeker at det er et potensial for kulturminner under vann i
omradet. Fortidsminneforeninga Sogn og Fjordane er skeptisk til tiltakets pavirkning pd veien gjennom
Seimegrenda og konsekvenser for utmarksomradet/kulturlandskapet pa Seimestranda. Til alternativ C
kommenterer Fylkesrddmannen spesielt at det i forbindelse med planlagt massedeponi ma tas hensyn til
kulturlandskapet langs elva.

NVE registrerer at en redusert vannfering kan ha en visuell innvirkning pa kulturmiljeet. NVE vil ogsa
papeke at den planlagte adkomstveien til kraftstasjon etter alternativ A synes i et stort landskapsrom og
pavirke kulturlandskapet vesentlig grad.

Forurensning

Vannkvalitet

Konsekvensutredningen beskriver Breimselva som et sterkt brepavirket vassdrag som renner gjennom et
jordbrukslandskap med oppdyrkede arealer nesten helt ned til elva. Oppstrems planlagt inntak er det
utslipp fra et kommunalt avlgpsanlegg, Byrkjelo renseanlegg, og et meieri. Fram til 2013 var det et
komposteringsanlegg i drift ved Fletre. Anlegget var i drift nar vannprevene som ble benyttet i
konsekvensutredningen ble tatt. Utover dette er det avrenning fra veier, jordbruksarealer og spredt
bebyggelse. Det er beregnet at 53 boliger har egne separate (private) avlepsanlegg i nedberfeltet. Det
ligger ogsa flere driftsbygninger innenfor influensomradet, blant annet pé Bg er det et stort
samdriftsfjes. Driftsbygningene innenfor influensomradet har egne godkjente
gjedseloppsamlingsanlegg.

Konsekvensutredningen baserer seg pé vannpreveresultater fra «Vannmilje», et fagsystem for lagring av
data om miljetilstanden i vann som driftes av Miljedirektoratet. Gjennomsnittsresultatene fra
vannpregvene tatt i Breimselva viser at for totalt fosfor er Breimselva i tilstandsklasse «mindre god» til
«dérlig». De hoye verdiene for fosfor forklares i konsekvensutredningen med at elva ferer mye brevann
som generelt har et hayt fosforinnhold, i tillegg til at det ligger mye fulldyrka mark ned mot elva. Videre
bemerkes det at fosforinnholdet i brevann er lite biotilgjengelig og at vannkvaliteten i elva derfor er
bedre enn det mélingene tilsier. Totalt nitrogen ligger i tilstandsklassen «dérlig» nedstroms Byrkjelo
renseanlegg. Konsekvensutredningen konkluderer med at frafering av en vesentlig del av vannferingen
vil redusere resipientkapasiteten i Breimselva. Det bemerkes at vannprevene tatt i vassdraget de 10 siste
arene gir en klar indikasjon pa at tilferslene av fosfor og nitrogen er smé nedenfor Byrkjelo renseanlegg,
av den grunn anslés det i konsekvensutredningen at restvannferingene i sommerhalvaret vil vere
tilstrekkelig for & unnga vesentlig forverring av vannkvaliteten i elva. Nar det gjelder grunnvann er hele
sonen rundt Breimselva klassifisert som en viktig grunnvannsressurs. Grunnvannsbrenner serger i dag
for vannforsyning til en rekke boliger og gérdsbruk i influensomrédet.

Alternativ A

Ved en utbygging etter alternativ A vurderes konsekvensene samlet for grunnvann, vannkvalitet og
forurensning som liten negativ, bade i anleggs- og driftsfasen.
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I sin heringsuttalelse til alternativ A pdpeker Fylkesmannen at konsekvensutredningen ikke oppfyller
kravet i konsekvensutredningsprogrammet om at det i utredningene skal legges til grunn eksisterende og
nye méalinger av vannkvalitet. Det vises til at sgker kun har tatt med malinger til og med 2008, og ikke
utfort egne mélinger. Videre pépeker Fylkesmannen at bunndyrundersekelsene ikke er vurdert i
sammenheng med eutrofiering. Fylkesmannen viser ogsa til vannforskriften og papeker at det ikke er
gjort rede for gkologisk status og tilstandsklasse i Breimselva. P& bakgrunn av Fylkesmannens uttalelse
valgte Breim Kraft 4 engasjere Asplan Viak for & gjennomfere en supplerende provetaking for 4 fa et
bedre grunnlag til & kunne vurdere konsekvensene for vannkvalitet ved en eventuell utbygging i
Breimselva.

Tilleggsrapport vannkvalitet

I den nye vurderingen er det tatt utgangspunkt i at utslippet fra Byrkjelo renseanlegg fores inn pé
kraftverkets inntak, slik at utslipp fra renseanlegget ikke bidrar til darlig vannkvalitet i restfeltet.
Kartlegginga av tilfarsler viser at jordbruksarealene bidrar til ca. 77-78 % av fosforet og mer enn 70 %
av nitrogenet i restfeltet. Asplan Viak har tatt utgangspunkt i Vanndirektivets klassifiseringsveileder
(02:2013) for a vurdere miljetilstanden i Breimselva.

Bakgrunnen for resultatene i rapporten er vannprevetakning ved 6 prevepunkt, totalt 10 ganger, i
perioden 2012-2013. Allerede ved dagens tilstand er det nedvendig med tiltak for at miljemaélet skal nas
i nedre del av Breimselva innen 2021. I alternativ A og alternativ C1 er det lagt opp til en
minstevannfering pa 6 m*/s i sommerhalvaret og 1 m*/s i vinterhalvéret, mens det i alternativ C2 er lagt
opp til en minstevannfering pa 4 m*/s i sommerhalvaret og 1 m*/s i vinterhalvéret. Med en vannfering pa
1 m¥/s i restfelt A og restfelt C, og uten gjennomfering av tiltak, er det grunn til & tro at gjeldende
miljemal i vannforskriften om god ekologisk tilstand for kjemiske parametere ikke oppnas i restfeltene.
Ved en minstevannfering pa 2 m*/s og ved full utnyttelse av ugjedsla randsoner og fangdammer i
restfeltene (A og C) er det forventet omtrent uendra vannkvalitet for fosfor og nitrogen i den delen av
Breimselva som blir en del av restfeltet. Vannkvaliteten ligger da pa grensa mellom god og moderat
tilstand for kjemiske parametere.

Rapporten fra Asplan Viak ble ferdigstilt etter at offentlig hering av alternativ C ble gjennomfert og det
har derfor ikke kommet innspill til denne rapporten. NVE mener likevel at rapporten fra Asplan Viak gir
en god oversikt over mulige konsekvenser av redusert vannfering i Breimselva og anser kravene
vedrerende vannkvalitet 1 konsekvensutredningsprogrammet som oppfylt. Med utgangspunkt i malte
verdier av fosfor og nitrogen viser rapporten at det i gjennomsnitt er moderat tilstand for kjemiske
parametere ved Seime bru. Miljemalet i henhold til vannforskriften, jf. § 4, er at vannforekomster skal
ha minst god gkologisk og kjemisk tilstand.

Vurdering

NVE mener det viktig & sikre at en eventuell utbygging av Breimselva ikke forringer vannkvaliteten i
ytterligere. Den kjemiske tilstanden i Breimselva er moderat ved dagens situasjon, en redusert
vannfering vil vanskeliggjore oppnaelse av vannforskriftens mal. Med utgangspunkt i utredningen fra
Asplan Viak kan det vaere mulig 4 avbete videre forverring av vannkvaliteten ved & fore utslippet fra
Byrkjelo renseanlegg inn pé kraftverksinntaket, palegge tilstrekkelig minstevannfering og etablere
ugjedsla randsoner og fangdammer langs elva. Med gjennomfering av disse avbetende tiltakene er det
mulig at vannkvaliteten i Breimselva ikke forverres fra dagens situasjon. I henhold til vannforskriftens
miljemal er dette likevel ikke godt nok. Med hensyn pa kjemiske parametere vil det fortsatt veere
nedvendig & heve vannkvaliteten i Breimselva fra dagens tilstand for 4 nd miljemaélet. NVE vil ogsa
gjore oppmerksom pa at landbrukstiltakene som er lagt som forutsetning for & bevare dagens tilstand
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ligger utenfor det NVE kan palegge via konsesjonsvilkiarene. NVE merker seg at det ikke kommer fram
av rapporten om de foreslatte tiltakene lar seg gjennomfere og hvem som ev. tar kostnadene.

Selv om foreslétte tiltak blir gjennomfoert anser NVE virkningen av en eventuell utbygging pa
vannkvaliteten i Breimselva som usikker. Dersom det bygges ut etter alternativ C m4 ogsé avrenning fra
foreslatt massedeponi langs elva tas med i vurderingen, da deponiet kan utgjere en mulig
tilleggsbelastning. NVE mener at mulige negative konsekvenser for vannkvaliteten i Breimselva ma
tillegges vekt 1 konsesjonsspersmalet.

Vannkvalitet — massedeponier

I alternativ A foreslds det & deponere noe av massene i Breimsvatnet. |
konsekvensutredningsprogrammet ble det stilt krav om at konsekvenser for vassdragets betydning som
drikkevannskilde (Reed vassverk) skulle vurderes. Det er gjort beregninger av synkehastigheten til
partiklene i konsekvensutredningen, og risikoen for at partikler nar vanninntakene vurderes som svart
liten. I tillegg vil bruk av geotekstiler og lenser hindre spredning av finstoff utover i vannmassene og
dermed hindre spredning av partikler mot vanninntakene. Konsekvensutredningens vurdering av
effekten pé ferskvannsorganismer er gjengitt under kapittelet «Fisk». I alternativ C foreslas det &
deponere massene langs Breimselva med en mur mot elva og et sedimentasjonsbasseng mellom deponi
og elva i anleggsfasen. P& bakgrunn av erfaringstall konkluderes det med i tilleggsutredningen at dersom
nedvendige avbetende tiltak iverksettes, er det liten fare for at det akvatiske miljoet i Breimselva
pavirkes 1 vesentlig grad av avrenning fra tunnel og massedeponi i anleggsfasen. Det konkluderes videre
med at utslippene fra sedimentasjonsanlegget raskt vil fortynnes, spesielt i sommerhalvaret.

Som tidligere nevnt er det mange av heringspartene som mener at utredningen av hvordan
tunnelmassene skal handteres er for darlig, bade for alternativ A og alternativ C. I
forurensningssammenheng er det forst og fremst alternativ A det er knyttet storst bekymring til. Mange
mener at det er uforsvarlig & deponere massene i Breimsvatnet. Fylkesmannen er skeptisk fordi det er
darlig ressursutnyttelse og fordi det kan fore til spredning av steinstev og sprengstoffrester som blant
annet kan ha negativ effekt pé fisk. Fylkesmannen pépeker at det er gjort lite vurderinger av et eventuelt
massedeponi i Breimsvatnet og virkninger for fisk. Gloppen kommune pépeker i sin uttalelse til
alternativ A at Breimsvatnet er drikkevannskilde for Reed-omréadet, og at det ma dokumenteres at
kvaliteten pa drikkevannet ikke forringes i forbindelse med utbyggingen.

Vurdering

NVE registrer at en del av heringspartene er skeptiske til deponering i Breimsvatnet i henhold til
alternativ A, og konstaterer at det er uavklarte effekter i forbindelse med den foreslétte deponeringen.
NVE understreker, som ogsa papekt av Fylkesmannen, at massedeponier i vann kan ha negative effekter
for fisk, og at det i dette tilfellet er spesielt viktig at det tas hensyn til storerreten i Breimsvatnet. Ved en
utbygging etter alternativ C vil det foreslatte massedeponiet bli liggende svaert ner elva og avrenning
herfra kan utgjere en mulig forurensningskilde. Konkrete tiltak for a hindre eller redusere avrenning fra
massedeponiet i anleggsperioden skal inngé i1 detaljplan for kraftverket, dersom det gis konsesjon.
Tiltakshaver ma seke Fylkesmannen om utslippstillatelse etter forurensningsloven for denne perioden.
For driftsperioden vil standard vilkérssett som ogsé omfatter tiltak mot forurensning bli gjort gjeldende.

Naturressurser

Jord- og skogbruksressurser

Arealene innenfor influensomrédet er i stor grad oppdyrket. Det drives for det meste grovforproduksjon
pa de fulldyrka arealene. I konsekvensutredningen vurderes verdien av jordbruksarealene innenfor
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influensomradet som stor. Langs elva finnes det bare enkelte begrensede omrader med skogsmark.
Gloppen kommune har store utmarksbeiteressurser og det slippes dyr i omradet som grenser opp til
influensomradet. I bade alternativ A og alternativ C planlegges det & anlegge inntak ved Haylo, noe som
vil medfore et mindre arealbeslag av innmarksbeite i1 anleggs- og driftsfasen. Kraftstasjonsomrédet
planlegges anlagt i Seimestranda i alternativ A, med tilherende infrastruktur som adkomstvei og
adkomsttunnel. Dette vil medfere et mindre arealbeslag av skog i bratt terreng i anleggs- og driftsfasen.
Det er planlagt & deponere tunnelmassene i Breimsvatnet og pa enkelte arealer langs Breimselva. Disse
arealene vil dekkes med jord og bli tilsadd. Kraftstasjonsomradets arealbeslag ved utbygging etter
alternativ C er ikke oppgitt, men under NVEs befaring ble det observert dyrka mark i omrédet som trolig
brukes som innmarksbeite. I alternativ C er det planlagt & benytte tunnelmasse til & heve/utbedre
jordbruksarealer i nerheten av Breimshallen. Bruk av tunnelmasse til utbedring av eksisterende eller
oppdyrking av nye jordbruksarealer vil ifelge konsekvensutredningen pa sikt kunne gke
ressursgrunnlaget for gdrdbrukerne i omradet.

Redusert vannfering i driftsfasen kan redusere elvas gjerdevirkning i beitesesongen, men med slipp
minstevannfering og avrenning fra restfeltet vurderes det i konsekvensutredningen som lite sannsynlig at
det er behov for & sette opp gjerder.

En utbygging etter alternativ A vurderes & ha liten negativ konsekvens for landbruket i anleggsfasen og
middels positiv konsekvens i driftsfasen.

I sin heringsuttalelse til alternativ A kan ikke Fylkesmannen se at den planlagte utbyggingen vil pavirke
jord- og skogbruksareal, med unntak av selve anleggsperioden. Fylkesmannen legger til at utbyggingen
pa sikt vil gi inntekter som kan styrke naringsgrunnlaget og sikre bosetningen pa gérdene som har
rettigheter i vassdraget.

NVE har ingen merknader til dette temaet, og vil ikke tillegge det avgjerende vekt ved vurdering av
konsesjonsspersmélet.

Ferskvannsressurser

Den bergrte delen av Breimselva brukes ikke til drikkevannsforsyning til boliger eller driftsbygninger i
landbruket. Normalt sett foregar det ikke vannuttak til jordbruksvanning péa den aktuelle
elvestrekningen.

Ifolge konsekvensutredningen vil tiltaket ha ubetydelig/ingen konsekvens for ferskvannsressurser i
anleggs- og driftsfasen.

NVE legger til grunn at verken utbyggingsalternativ A eller C vil pavirke viktige ferskvannsressurser,
og mener dermed at fagtemaet ikke er av betydning for konsesjonsspersmaélet.

Mineraler og masseforekomster

Breimselva er en breelv med periodevis stor massetransport, og flere steder i dalferet er det mektige
losmasseavsetninger langs elva. Nar det gjelder malmforekomster, mineraler, industristein og lignende,
sé er det ingen drivverdige forekomster i omradet. Influensomradets verdi med tanke pa grus/pukk
vurderes som relativt stor, mens verdien med tanke pa gvrige georessurser er liten.

I konsekvensutredningen vurderes alternativ A & ha ubetydelig/ingen konsekvens for georessursene i
omradet. Det er ikke gjort vurderinger av dette fagtemaet for utbyggingsalternativ C, men NVE
forventer ikke serlige endringer i konsekvensvurderingen for alternativ C.
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Historiske Reed stiller spersmal om hva redusert vannfering har & si for massetransporten til elveosen,
og papeker at mange grunneiere har rett til 4 ta ut sand og grus herfra til privat bruk. I sin uttalelse til
alternativ A papeker ogsé Kjell Risholm at denne ressursen vil forsvinne.

I sterre masseforende elver er det ikke uvanlig a grunneiere tar ut masser fra vassdraget. NVE registrerer
ogsa i dette tilfellet at masser fra elveosen benyttes som en ressurs. Det er usikkert hvor ofte og hvor
store mengder som tas ut, men NVE legger til grunn at dette er en privat interesse av betydning for den
enkelte rettighetshaver. Etter NVEs mening kan inntaket utformes slik at en del av sedimentene kan
slippes forbi ved slipp av tilstrekkelig minstevannfering. I tillegg vil noe ga gjennom kraftverket og
fores ut i elva ovenfor utlgpsosen ved alternativ C. Det resterende transporteres ved sterre flommer.
Pévirkningen pd massene som legger seg i elveosen vil da etter var mening vere uvesentlig for alternativ
C. NVE mener at det vil knytte seg noe sterre usikkerhet til A der vannet fra kraftstasjonen blir fert bort
fra elveosen og direkte ut i Breimsvatnet. NVE mener likevel at tiltakene ikke vil berere viktige mineral-
og masseforekomster i s stor grad at det vil ha betydning for konsesjonsspersmaélet.

Samfunn

Neringsliv og sysselsetting

For alternativ A antas en omsetning pé ca. 187 millioner for entreprenerarbeid, noe som tilsvarer
omkring 104 arsverk. Det anslas at ca. 11-12 arsverk leveres av lokalt/regionalt neringsliv. Siden
grunneiere er aksjeeiere og utbyggere vil noe av driftsoverskuddet i kraftverket forbli lokalt.
Konsekvensene for neeringsliv og sysselsetting vurderes totalt som ubetydelig til liten positiv bade i
anleggs- og driftsfasen. Innvirkningen pa nearingsliv og sysselsetting ved utbygging etter alternativ C er
ikke oppgitt.

Flere av heringspartene utrykker bekymring for at den reduserte vannferingen vil ha negativ pavirkning
pa turismen gjennom tap av blant annet fiskemuligheter, muligheten til elvepadling og elveosen som den
framstér i dag. Flere mener at dette kan fa ekonomiske konsekvenser og ramme muligheten for lokal
verdiskapning og sysselsetting i form av for eksempel camping. Det papekes ogsa at sysselsettingen i
forbindelse med en eventuell utbygging kun vil vaere kortvarig og forbundet med anleggsfasen.

Vi registrerer at det er knyttet en del bekymring til utbyggingens pavirkning pa turisme og ekonomiske
konsekvenser av dette. NVE er av den oppfatning at det er knyttet bade positive og negative sider ved en
ev utbygging til dette temaet. NVE mener at tiltaket vil vaere positivt for naringsliv og sysselsetting i
byggeperioden, men vi anser det som noe mer usikkert om tiltaket over tid vil veere positivt for
naeringsliv og sysselsetting i omradet.

Tjenestetilbud og lokal gkonomi

I anleggsperioden vil kommunen fa skatteinntekter i form av eiendomsskatt. I driftsperioden vil
kommunen fa direkte skatteinntekter i form av naturressursskatt, konsesjonsavgift og eiendomsskatt. For
en utbygging etter alternativ Al er inntektene til kommunen beregnet til 3 339 000 kr i anleggsperioden.
Fra og med 7. driftsér er inntektene beregnet til 1 666 000 kr. Konsekvensene for kommunegkonomien
vurderes til liten positiv i anleggs- og driftsfasen ved en utbygging etter alternativ A.

NVE registrerer at tiltaket vil gi inntekter til kommunen og grunneierne. NVE har ellers ingen
merknader til dette fagtemaet, og har ikke tillagt det avgjerende vekt ved vurdering av
konsesjonsspersmélet.
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Sosiale- og helsemessige forhold

Ved utbyggingsalternativ A vil anleggstrafikken kunne medfere noe stoy og stevflukt, men det antas at
trafikken i liten grad vil ha noen helsemessig betydning. I konsekvensutredningen vurderes tiltaket &
ubetydelig/ingen konsekvens for sosiale- og helsemessige forhold.

Utbyggingsalternativ C medferer imidlertid en sterre stoybelastning naer bebyggelse pa Reed i
anleggsfasen. I forbindelse med tipping av tunnelmasse er det en risiko for & overskride angitte
grenseverdier for stoyfelsom bebyggelse.

NVE konstaterer at det i anleggsfasen ved utbygging etter alternativ C mé forventes en viss grad av stoy
og forstyrrelser for de som bor n&r anleggsomradet. NVE viser til at avbetende tiltak for & begrense stoy
og stev i anleggsperioden skal innga i detaljplanene for tiltaket etter at det eventuelt er gitt konsesjon til
utbygging. Tiltakshaver er selv ansvarlig for 4 seke Fylkesmannen om tillatelse etter forurensingsloven i
anleggsperioden, dersom det gis konsesjon til tiltaket.

Friluftsliv og reiseliv

I Sogn og Fjordane finnes fem storerretbestander, Breimsvatnet innehar én av disse og folgelig foregér
det her et omfattende fritidsfiske. Det er utlopsosen og dernest strekningen fra utlepsosen og opp til
Flelofossen som innehar de mest attraktive fiskeplassene, béde for tilreisende og lokalbefolkningen.
Breimselva benyttes ogsa til elvepadling og inngér i en klassisk elvepadler-rute. I folge aktive personer i
elvepadlermiljoet brukes elva relativt mye. I influensomrédet vurderes Reedfjera og Breimselva mellom
utlapsosen og Flalofossen som de viktigste friluftsomradene for folk i lokalmiljeet og regionen, mens
verdiene til strekningen mellom Bergheimsvatnet og Flolofossen i forste rekke er knyttet til elvepadling.
I influensomradet jaktes det ogsa en del hjort.

Det er ingen turstier langs selve vassdraget. Ferdselen i sommerhalvaret er i all hovedsak knyttet til E39
pa nordsida og FV695 pa sersida. Vassdraget har begrenset synlighet fra disse veiene pa grunn av lange
strekninger med tett kantvegetasjon. Strandsona mellom Reed sentrum og utlepet fra Breimselva er lett
tilgjengelig og godt egnet som leke-, bade- og rekreasjonsomrade.

Omradet vurderes & ha middels verdi for naermiljgaktiviteter/spaserturer, middels verdi for jakt, liten til
middels verdi for fiske i Breimselva, middels til stor verdi for fiske ved elveosen og middels verdi for
elvepadling.

Pé tidspunktet for konsekvensutredningen ble det registrert fire bedrifter i influensomradet som henter
hele eller deler av inntektene sine fra reiseliv/turisme. Disse var Reed Camping og Fritid, Norsk
Fjordhestgard, Reedkroa og Byrkjelo Camping. I 2008 kom Breimsvatnet med som en av fire piloter i
Landbruks- og Matdepartementets sin 5-arige satsing pa turistfiske i innlandet. Malet med prosjektet er
blant annet at de valgte omradene skal bli lettere tilgjengelig og mer attraktive for flere malgrupper,
blant annet funksjonshemmede, nasjonalt og internasjonalt. Omradet vurderes totalt sett & ha middels
verdi for reiseliv/turisme.

Ved en utbygging etter alternativ A vil mye av arbeidet i anleggsfasen vere konsentrert til Seimestanda
og inntaksomradet ved Hoylo. Omradene er ikke vurdert som spesielt viktig for friluftsliv og reiseliv,
men anleggsomradet 1 Seimestranda vil vere godt synlig fra Breimsvatnet, som er mye brukt til
rekreasjon og fiske. Sty fra anleggsomradet vil ogsa vere godt merkbart for de som ferdes til fots i
Seimestranda eller i bét p&d Breimsvatnet. Anleggsarbeidet vil i liten grad berore reiselivsakterer eller
attraksjoner, eller mulighetene for jakt, fiske eller friluftsliv i influensomradet.

Konsekvensene for friluftsliv og reiseliv i anleggsfasen ved en utbygging etter alternativ C er ikke
oppgitt.
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I driftsfasen vurderer konsekvensutredningen redusert vannfering som den mest merkbare konsekvensen
av en utbygging i Breimselva. Det vil ha negativ pavirkning pa landskapsopplevelsen, og det vil ikke
lenger veere mulig & drive med elvepadling pé strekningen mellom Hoylo og Breimsvatnet. Gjenvarende
strekning fra Bergheimsvatnet til Hoaylo vil bli kort og lite utfordrende. Ved store vannferinger lokkes
beitende fisk til utlopsosen fordi det eker med naringsdyr i drivet, fiske etter storerret i elveosen og
muligheten for oppgang av stor fisk i nedre del av Breimselva vil derfor ogsa bli negativt pavirket. For
at forholdene skal bli tilnermet like dagens situasjon kreves et betydelig overlep over dammen. Fiske i
andre deler av Breimsvatnet vil ikke pavirkes av en utbygging. Ved en utbygging etter alternativ A er
det sannsynlig at det samles roye i naerheten av utlgpet fra kraftstasjonen, noe som kan medfere bedre
fiske 1 dette omradet.

Fiske i elveosen er et viktig tilbud til de besekende pa Reed Camping og Fritid. En utbygging vil derfor
fore til at de besgkende far et darligere tilbud, noe som kan fore til tapte inntekter for campingplassen.
Det er ifolge Inge Johnsen ved Reed Camping og Fritid lite elvepadlere blant de besgkende, sé bortfallet
av denne aktiviteten i elva forventes ikke & f4 merkbare gkonomiske konsekvenser for driften per i dag.
Derimot vil muligheten til & satse pd denne kundegruppen i framtida falle bort. Det forventes ingen
vesentlige konsekvenser for de egvrige reiselivsbedriftene i omradet. Gordon Hotel var ute av drift nér
konsekvensutredningen ble utarbeidet.

Samlet for friluftsliv og reiseliv, ved en utbygging etter alternativ A, vurderes tiltaket til & ha liten
negativ konsekvens i anleggsfasen og middels til stor negativ konsekvens i driftsfasen. Ved en
utbygging etter alternativ C vil ikke Seimestranda bereres og vannferingen i nedre del av Breimselva vil
opprettholdes. Konsekvensene for friluftsliv reduseres derfor noe i forhold til alternativ A. Den positive
virkningen vil vare sterst for fritidsfisket nedenfor Seimebrua og ved elveosen. Konsekvensen for
elvepadling vil imidlertid bli den samme for bdde alternativ A og alternativ C.

Horingsinstansene

I forbindelse med heringen av utbyggingsalternativ A papeker Fylkesmannen at en redusert vannfering
vil forringe mektigheten og opplevelsesverdien av elvedeltaet. Deltaet er serlig verdifullt for friluftsliv
og rekreasjon i form av bading, bétutfart, fiske og som nerturomréde. Fylkesradmannen stetter denne
vurderingen. Sogn og Fjordane Turlag mener at naeringsinteresser knyttet til reiseliv, serlig Reed
Camping og Fritid, og de store allmenne interessene knyttet til landskap og friluftsliv med elvepadling
og fiske, er fullstendig neglisjert i konsekvensutredningen. Mountainfjord, en nyoppstartet hotellkjede,
uttrykker stor bekymring for sitt hotell, Gordon Hotel, som ligger sentralt pd Reed. Mountainfjord
opplyser at de har store visjoner for opplevelsesbasert turisme og at det er vitalt for videre drift at
opplevelsene og omgivelsene i n&eromradet ikke blir forringet. Eier av Reed Camping og Fritid
understreker at det vil vaere uheldig for turistene p& campingplassen og fisket om vannferingen i elva
reduseres. Det ser ikke ut til at det drift Gordon Hotell per dags dato. Tiltakshaver opplyser at
Mountainfjord har trukket seg ut fra drifta av hotellet.

Sogn og Fjordane Turlag har kontaktet den erfarne elvepadleren Henry Ruud som opplyser om at
Breimselva benyttes jevnlig av padlere fra Sogn og Fjordane, Sunnmere, Bergen og Voss, og har
sammen med Jolstra betydning for utenlandske padlere. Ruud skriver videre at padlere ofte besoker et
omrade for & padle sa mange elver som mulig, bortfall av Breimselva som padle-elv kan derfor redusere
verdien av de andre padle-elvene i omradet. Med henvisning til Sogn og Fjordanes uttalelse om
elvepadling, mener Fylkesrddmannen at elva har en stor verdi som friluftsomrade. Fylkesrddmannen
mener imidlertid at alternativ C, ssmmenlignet med alternativ A, er et bedre alternativ for landskap,
friluftsliv og fiske ettersom den nedre delen av elva forblir uendra. I forbindelse med fiske i elveosen
blir det av noen lokale heringsparter papekt at en utbygging etter alternativ C er positivt sammenlignet
med alternativ A.
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Mulige konsekvenser av en utbygging for friluftsliv og reiseliv har framkalt et betydelig engasjement
blant lokalbefolkningen, spesielt i forbindelse med utbyggingsalternativ A. Ferst og fremt fremheves
verdien av elveosen. Mange av heringspartene uttrykker sterk motstand mot en utbygging som vil
redusere vannferingen og dermed redusere fiskemulighetene. Et par fiskere papeker at fisket i elveosen
er spesielt bra i den perioden hvor det forekommer klekking av steinfluer og degnfluer i elveosen.
Dersom det gis konsesjon til utbyggingsalternativ A er de redd for at de ikke skal fa oppleve dette igjen.
Mange uttrykker ogsa bekymring for elveosen som et mye brukt rekreasjonsomrade. Elvepadling
trekkes ogsa fram som en aktivitet som vil opphere ved en utbygging. Flere er bekymret for at tap pé
alle disse omradene vil svekke Gloppen og Breim som turistmal.

Vurdering

NVE mener at Breimselva er av stor verdi for flere frilufts- og brukerinteresser. Redusert vannfering, og
da sarlig i nedre del elva og elveosen, vil fa betydelige konsekvenser for friluftsliv, rekreasjon og fiske.
Vi registrerer at det blant heringspartene er et stort engasjement vedrerende dette fagtemaet. Ettersom
elveosen bevares ved en utbygging etter alternativ C er ikke innvendingene mot dette alternativet like
store som mot alternativ A. Etter NVEs mening er det liten tvil om at elveosen har en verdi som
rekreasjonsomrade og spesielt som fiskeplass, og at en reduksjon i omradets verdi vil kunne fa
konsekvenser for turisme og reiselivsnaringen. En utbygging etter alternativ C vil bevare elveosen og
dermed vere et bedre alternativ for friluftsliv og reiseliv. Derimot vil dette alternativet ogsé berore
elvepadlingen. NVE mener imidlertid at det er en mulighet for at den negative effekten for
elvepadlingen kan avbetes med ekstra vannslipp i sommerhalvéret.

NVE mener at sterkt redusert vannfering vil pavirke friluftsliv og reiseliv negativt og et beskjedent
minstevannferingsslipp som omsekt ikke vil ivareta frilufts- og brukerinteressene i tilstrekkelig grad.
Dette vektlegges i var vurdering av konsesjonsspersmaélet.

Kraftproduksjon og byggekostnader

Breim kraft AS har beregnet kraftproduksjon og kostnader i konsesjonssgknaden og i tilleggsutredninger
til alternativ C. NVE har kontrollert tiltakshavers beregninger uten a ha fatt vesentlige avvik fra sekers
beregninger. Breim kraftverk er i likhet med de fleste smakraftverk uregulerbart, NVE mener derfor at
Breim kraftverk kan sammenlignes med smékraftverk. I sammenligning med smékraftverk ligger
energikostnaden over levetid (LCOE) noe under gjennomsnittet.

I folge sakers tall vil alternativ C1 gi dreye 87 GWh/ar fordelt pd 27 GWh/ar vinterproduksjon og
60 GWh/ar sommerproduksjon. Kostnadene er beregnet til 301 mill. kr som gir en utbyggingspris pa
3,44 kr/kWh. NVE har beregnet en utbyggings pris pa 3,97 kr/kWh for dette alternativet.

Alternativ A 1 er beregnet til & gi draye 98 GWh fordelt pa 30 GWh vinterproduksjon og 68 GWh
sommerproduksjon. Kostnadene er beregnet til 336 mill. kr som gir en utbyggingspris pé 3,42 kr/kWh.
NVE har beregnet en utbyggings pris pé 3,95 ki/kWh for dette alternativet. NVE har beregnet
energikostnaden over levetid (LCOE) til 0,31 kr/kWh for begge alternativene.

Energianlegg

Breim Kraft har sekt om & overfere produksjonen fra kraftverket etter to alternativer, avhengig av hvor
kraftverket plasseres:

e Alternativ 1 (ogsa kalt A):

o Enca. 2,5 kilometer lang 22 kV-jordkabel fra kraftstasjon etter alternativ A, frem til Reed
transformatorstasjon.
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o Enny transformator med ytelse 32 MVA og omsetning 22/132 kV i Reed transformatorstasjon.
e Alternativ C:

o Enca. 100-300 meter lang 22 kV-jordkabel fra kraftstasjon etter alternativ C, frem til Reed
transformatorstasjon.
o Enny transformator med 31 MVA og spenning 7/11/22 ved siden av Reed transformatorstasjon.

Breim Kraft har ogsé utredet, men ikke omsekt et alternativ 2 med ny, eller oppgradering av,
eksisterende 22 kV ledning mot Reed transformatorstasjon. Denne er ikke omsekt da den anses som
teknisk utelukket. Videre er det sekt om alfernativ 3 med 132 kV jordkabel fra kraftstasjonsplassering A
opp til eksisterende 132 kV ledning Reed-Skei, og koble produksjonen pa som en T-avgreining. Dette
alternativet er ikke utredet, og om dette alternativet skal vurderes ma en utredning gjennomfores. I folge
tilleggssoknad av 27. september 2012 prioriterer Breim Kraft utbyggingsalternativ 1, ogsa kalt A.

NVEs vurdering av tekniske og skonomiske forhold

Breim Kraft har sekt om nettilknytning pd 22 kV spenningsnivé med jordkabel fra kraftverket til Reed
transformatorstasjon.

Det har gjennom heringen kommet frem at Breim kraftverk kan tilknyttes eksisterende nett pa ulike
spenningsnivder. SFE Nett kommenterte i desember 2012 at det ikke er rasjonelt & gke kapasiteten i
Reed transformatorstasjon med & bytte ut eksisterende 66/22 kV-transformator for & mate ut
produksjonen fra Breim, og mener transformeringen til 132 kV ber gjeres i kraftstasjonen. NVE forstéar
det slik at SFE Nett mener det ikke er rasjonelt & oke kapasiteten i Reed transformatorstasjon uavhengig
av plassering av kraftstasjonen. Breim Kraft kommenterte at om det gis konsesjon til
kraftstasjonsplassering alternativ C, kan de i detaljprosjekteringen se naermere pa SFE Netts innspill om
a transformere til 132 kV i kraftverket. Breim Kraft har ikke sekt pa en lesning med transformering til
132 kV 1 noen av de alternative kraftstasjonsplasseringene.

Hvis kapasiteten i transformatorstasjonen ikke endres vesentlig fra situasjonen da NVE vurderte saken,
er NVE enig med SFE Nett at det er sannsynliggjort at det vil vaere en bedre teknisk lgsning &
transformere til 132 kV i kraftverket enn & overfore kraften pd en 22 kV kabel. En transformering
mellom 22 kV og 132 kV i Reed transformatorstasjon vil bekostes av SFE Netts kunder, mens en
tilsvarende transformering i kraftverket vil bekostes av Breim Kraft. NVE mener at om det skal gis
konsesjon til Breim kraftverk med nettilknytning, gjeres dette best via en transformering mellom valgt
generatorspenning til 132 kV inne i kraftstasjonen. En slik losning mé eventuelt omsekes etter
energiloven.

Kostnader ved en 132 kV jordkabel er hoyere enn for 22 kV. En 132 kV-kabel for tilknytning av
stasjonsplassering C antas a vaere akseptabel da avstanden er kort og kostnadsforskjellen mellom 132 kV
og 22 kV kabel vurderes a utgjere en liten andel av totalkostnadene for Breim kraftverk. Ogsa for
tilknytning etter alternativ A mener NVE det mé ses pé lgsninger for en tilknytning med 132 kV mellom
kraftstasjonen og Reed transformatorstasjon. Det er ikke klart om omsgkte trasé for 22 kV-jordkabel
egner seg for en 132 kV-jordkabel. Etablering av en eventuell 132 kV-kabel i narheten til Breimselva
ber i sé fall utredes.

NVESs vurdering av virkninger av omsgkte lgsning for miljg og areal
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NVE mener at en eventuell transformering til 132 kV kan gjeres 1 kraftstasjonen som ligger i fjell, og
vurderer at de visuelle endringene i Reed transformatorstasjon dermed blir minimale. En ca. 2,5
kilometer lang jordkabel fra kraftstasjonsplassering alternativ A, etter omsekt trasealternativ 1 i veg og i
dyrket mark, vil ikke pévirke landskapet i omradet vesentlig. For alternativ C vil en ca. 100-300 meter
lang kabel i tunnel ikke pavirke omgivelsene utover folgene av selve kraftverksutbyggingen.
Tilknytning med kabel vil ikke gi vesentlige virkninger for allmenne interesser, og NVE mener at valg
av nettilknytning ikke ber vaere avgjerende for om det gis konsesjon til kraftverket eller ikke.

Der hvor kabelen skal graves ned i dyrket mark, mener NVE det kan settes vilkér om at stedegne masser
legges tilbake som toppmasser over kabelgreften for & oppnd raskest og best mulig gjengroing. NVE
gjor oppmerksom pé at tiltakshaver ma avklare om det skal gjennomferes undersokelser etter
kulturminneloven § 9 i omrader med dyrket mark.

I tilleggsseoknaden av 27. september 2012 er det omtalt at nytt transformator- og koblingsanlegg for
alternativ C skal ligge ost for Reed transformatorstasjon. SFE Nett mener at en plassering av
kraftstasjonen etter alternativ C ville veere gunstig ner Reed transformatorstasjonen. Det fremkommer
ikke av Breim Krafts tilleggssoknad om disse anleggene er pa egen grunn, om det er inngatt minnelige
avtaler, eller om det skal det sgkes ekspropriert. Eierforhold til grunn for transformator og
koblingsanlegg ma avklares, og eventuelt sokes ekspropriert. Dersom departementet innvilger konsesjon
til Breim vannkraftverk, vil det vaere nedvendig med en tilleggssoknad etter energiloven.

Sumvirkninger

Sumvirkning kan defineres som de samlede konsekvensene av flere vassdragsanlegg innenfor et
geografisk omrade, eller de systematiske virkninger disse har pa et tema. Det papekes i
konsesjonsseknaden at det ikke finnes en god metodikk for & vurdere kumulative konsekvenser av en
rekke ulike tiltak over er storre geografiske omréde, men det er likevel gjort en vurdering. Med
utgangspunkt i eksisterende og planlagte kraftverk pa seknadstidspunktet bemerkes det at opplevelsen
av vassdragsnaturen vil kunne reduseres. Dette er spesielt relevant for aktiviteter som elvepadling og
rafting. Breimselva er en del av en klassisk elvepadlerrute. Blant elvene i denne ruta var det pa
soknadstidspunktet ett prosjekt under utbygging, to omsekte prosjekter, inkludert Breim kraftverk, og ett
mulig prosjekt under planlegging. I folge seknaden vil dette medfere en betydelig reduksjon i
mulighetene for elvepadling og rafting i regionen.

I seknaden vurderes ogsa kumulative virkninger for fisk/ferskvannsbiologi og vassdragstilknyttede arter
av fugl. Virkningene for fiskebestandene i omradet vurderes som smé. Vedrerende fugl legges det
spesielt vekt pa fossekall. De fleste prosjekter anlegges i omrader med gode hekkemuligheter, mens
noen prosjekter pavirker muligheten for naeringssek. Det papekes at det pa et generelt grunnlag er grunn
til bekymring for fossekall.

Som positive kumulative virkninger trekkes det fram at inntektsgrunnlaget til en rekke gérdsbruk eker,
noe som styrker neringen og gir ringvirkninger i lokalsamfunnet gjennom okt etterspersel etter varer og
tjenester, 1 tillegg til at skatteinntektene i kommunene oker.

Flere av heringspartene papeker at Sogn og Fjordane og Gloppen har bidratt med mye kraft til resten av
landet, og Dagmund Moldestad papeker at for mange fosser og stryk har gétt tapt. Sogn og Fjordane
Turlag videreformidler padleren Henry Ruuds bekymring for at bortfall av Breimselva som padle-elv
kan redusere regionens verdi for store grupper av tilreisende padlere. Sogn og Fjordane Turlag papeker
ogsa viktigheten av at NVE vurderer sumvirkninger for andre fagomréder og minner om at nesten hver
eneste starre, ikke-verna elva, i Sogn og Fjordane enten er utbygd eller omsekt for utbygging. Videre
papeker de at utbyggingene i Breimsvassdraget, bade 1 hovedelvene og smékraftutbyggingene i
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sideelvene, mé vurderes. Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane mener at NVE ma si nei til
utbyggingen. Deres hovedargument for denne tilrddningen er hensynet til den samla pakjenningen i
Breimsvassdraget, og papeker at det nedenfor Bergheimsvatnet er sveert lite igjen av uforstyrra
elvestrekninger i vassdraget.

NVE registrerer at flere av haringspartene framhever at det allerede i dagens situasjon er mye
vannkraftutbygging i Sogn og Fjordane, og i Gloppen, og at det derfor er viktig & vurdere sumvirkninger
1 konsesjonsspersmalet for Breim kraftverk.

I NVE Atlas er det innen en radius pa ca. 20 km fra det planlagte utbyggingsomradet til Breim kraftverk
registrert 12 eksisterende kraftverk, hvorav 1 sterre kraftverk, 8 smékraftverk, 2 minikraftverk og 1
mikrokraftverk.

I Sogn og Fjordene er det fé elvestrekninger igjen av en slik storrelse som Breimselva og med lignende
kvaliteter, som ikke er utbygd. I et omrade som er sterkt utbygd ma de samlede konsekvensene for
allmenne interesser tillegges ekstra vekt. NVE mener at en ev. utbygging av Breim kraftverk vil pavirke
en rekke allmenne interesser negativt og noen av disse tillegges ekstra vekt da dette er interesser som
allerede har blitt pafert ulemper ved tidligere utbygginger i omradet. Dette gjelder serlig friluftsliv,
brukerinteresser, landskap, reiseliv og vanntilknyttede arter.

Vurdering av seknaden opp mot andre lover og forskrifter

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldlovens formél er & ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og ekologiske prosesser gjennom berekraftig bruk og vern. Loven skal gi grunnlag for
menneskers virksomhet, kultur, helse og trivsel, bade na og i framtiden, ogsa som grunnlag for samisk
kultur. Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for baerekraftig bruk, og skal samordne forvaltningen
gjennom felles mél og prinsipper.

Loven fastsetter forvaltningsmél for arter, naturtyper og ekosystemer, og lovfester en rekke
miljerettslige prinsipper, blant annet "fore-var" prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og
samlet belastning. Naturmangfoldloven legger faringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg
som vil kunne f& betydning for naturmangfoldet. I var vurdering av seknaden om bygging av Leikanger
kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12.

Kunnskapsgrunnlaget, § 8

Det folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som berorer
naturmangfoldet sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand samt effekten av pavirkninger. Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pé
naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av og et supplement til
forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal vere sd godt opplyst som mulig for vedtak treffes.

I forbindelse med seknaden om bygging av Breim kraftverk er det gjennomfort en konsekvensutredning
i henhold til plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger. Det foreligger en egen
fagutredning pa naturmilje der kartlegging av viktige naturtyper og prioriterte arter innen
influensomradet inngar. P4 bakgrunn av Fylkesmannen i Sogn og Fjordanes heringsuttalelse til
alternativ A er det i tillegg gjennomfert en supplerende kartlegging av fugl i Seimestranda. Det
foreligger ogsa en egen fagutredning pa ferskvannsekologi. I tillegg engasjerte to grunneiere NIVA for &
gjore en tilleggsutredning av de ekologiske forholda i elva og produksjonsforholda for erret. Pa
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bakgrunn av de utredninger som er gjennomfert i konsesjonssaken, mener NVE séledes at kravet til
kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldlovens § 8 er tilfredsstilt.

Fare-var-prinsippet, § 9

Bestemmelsen om fore-var-prinsippet skal sees i ssmmenheng med vurderingen av
kunnskapsgrunnlaget, som er omtalt ovenfor. For at bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en
forutsetning at det foreligger en reell risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, men
det er ikke et krav om sannsynlighetsovervekt for at en skade vil oppsté. I denne saken har NVE mottatt
tungtveiende, men delvis motstridende faglige rad vedrerende storerretens bruk av Breimselva som
gyte- og oppvekstomrade. NVE mener derfor at i denne saken ber fere-var-prinsippet komme til
anvendelse. Ettersom det ikke er usannsynlig at storerret benytter Breimselva som gyte- og
oppvekstomrade regner NVE virkningen av en utbygging av Breim kraftverk som usikker for bestanden
i Breimsvatnet. Det folger av fore-var-prinsippet at det i slike situasjoner skal tas sikte pa & unnga mulig
vesentlig skade p& naturmangfoldet. I DN-utredning 1997-2 regnes Breimsvatnet som en sikkert
storerretforekomst, disse skal ifelge DN-Héndbok 15 verdisettes med nasjonal verdi. Det understrekes
ogsd i OEDs retningslinjer for revisjon at vassdrag med sikre storerretbestander vurderes til & ha svart
stor verdi. Fare-var-prinsippet tillegges derfor stor vekt for storerret i denne saken. NVE mener at det en
viss sannsynlighet for at tiltaket vil medfere alvorlig eller irreversibel skade for storerretbestanden i
Breimsvatnet.

Okosystemtilnerming og samlet belastning, § 10

I vurderingen av samlet belastning skal det bade tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede framtidige inngrep som kan pavirke skosystemet. Formalet er & hindre gradvis forvitring
eller nedbygging av landskap, ekosystemer, naturtyper og arter ved & se summen av tidligere, ndverende
og framtidige pavirkninger pa dette naturmangfoldet i sammenheng.

Det oppgis i seknaden at det i Breimsvassdraget er gjennomfert en rekke inngrep i form av
kraftutbygging, elveforbygning, oppdyrking inntil vassdraget m.m. I tillegg finnes det noen
vannkraftprosjekter som har fatt konsesjon og noen som er omsgkt. Dette er beskrevet mer i detalj i
kapittelet Beliggenhet og Eksisterende forhold.

I denne saken er det hovedsakelig aktuelt & vurdere den samlede belastningen pa storerret. Den samlede
belastningen pa storerret lokalt, regionalt og nasjonalt er betydelig og NVE mener derfor dette ber
tillegges stor vekt. NVE viser til n&ermere redegjorelse av dette under kapittelet om fisk under vurdering
av konsesjonssgknaden og under vurderingen av fere-var-prinsippet.

Omfanget av utbyggingen vil vaere avhengig av hvilket utbyggingsalternativ som eventuelt velges. En
utbygging av Breim kraftverk vil i begge alternativene isolert sett kunne pavirke landskap og enkelte
okosystemer, naturtyper og arter. Dette er neermere redegjort for under de enkelte fagtemaene. Utover
den samlede belastningen pa storerret mener NVE at den samlede belastningen pé ekosystemer,
naturtyper og arter kan reduseres ved avbatende tiltak og god detaljplanlegging.

Kostnadsdekning, miljgforsvarlige teknikker og drifsmetoder, §§ 11 og 12

Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket
volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. For 4 unngé eller begrense
skader pé naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slike teknikker og
lokalisering som ut fra en samlet vurdering av tidligere, naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og
okonomiske forhold gir de beste samfunnsmessige resultater.
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Vannforskriften

Formélet med vannforskriften er & gi rammer for fastsettelse av miljemal som skal sikre en mest mulig
helhetlig beskyttelse og berekraftig bruk av vannforekomstene. Det skal utarbeides og vedtas regionale
forvaltningsplaner med tilherende tiltaksprogrammer med sikte pé & oppfylle miljemadlene, og serge for
at det fremskaffes nedvendig kunnskapsgrunnlag for dette arbeidet.

Breimselva inngér i Nordfjord vannomrdde i Sogn og Fjordane vannregion. Sogn og Fjordane
fylkeskommune er vannregionmyndighet. Forvaltningsplan med tiltaksprogram for perioden 2016-2021
ble endelig godkjent av Klima- og miljedepartementet 1. juli 2016. I folge informasjonen i Vann-Nett er
okologisk tilstand i Breimselva vurdert som moderat, mens kjemisk tilstand er udefinert. Vann-nett
informerer ogsa om at Breimselva ikke oppfyller krava til sterkt modifisert vannforekomst (SMVF).
Registrerte pavirkninger i Breimselva er renseanlegget, avrenning fra landbruk, annen diffus pavirkning
og flomverk og forbygninger.

NVE har ved avveiningen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep. I flg. § 12 kan nye inngrep i en
vannforekomst gjennomferes selv om dette medferer at miljemalene i § 4 - § 6 ikke nés eller at
tilstanden forringes, forutsatt at visse betingelser er oppfylt.

Den forste betingelsen i § 12 er at alle praktisk gjennomferbare tiltak skal settes inn for & begrense
negativ utvikling i vannforekomstens tilstand. I diskusjonen under de ulike fagtemaene har NVE vurdert
praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene eller ulempene ved en utbygging.
Dersom vi anbefaler at det gis konsesjon, vil vi ogsa foresld konsesjonsvilkér som vi mener er egnet til a
avbete en negativ utvikling i vannforekomsten. Vurderingene vil blant annet omfatte slipp av
minstevannfering. En eventuell konsesjon til utbygging vil forutsette standard naturforvaltningsvilkar,
som gir hjemmel til & pélegge gjennomfoering av miljeundersekelser og miljetiltak ved behov.

Det er ogsé en forutsetning i § 12 om at samfunnsnytten av de nye inngrepene skal vaere storre enn tapet
av miljekvalitet. Kriteriene for & anbefale at det gis konsesjon er gitt i vannressursloven § 25 og
vassdragsreguleringsloven § 8. Konsesjon kan bare gis dersom fordelene ved tiltaket overstiger skader
og ulemper for allmenne og private interesser. Dersom samfunnsnytten av de omsekte kraftverkene ikke
overstiger ulempene, herunder tap av miljekvalitet, kan NVE ikke anbefale at det gis konsesjon. Dersom
NVE anbefaler at det gis konsesjon til utbygging, ligger det derfor implisitt i dette at vi vurderer
samfunnsnytten som sterre enn tap av miljekvalitet.

Til sist forutsettes det i § 12 at hensikten med de nye inngrepene, pa grunn av manglende teknisk
gjennomfoerbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet kan oppnés med andre
midler som miljemessig er vesentlig bedre. Vi kan ikke se at hensikten med tiltaket, som er fornybar
kraftproduksjon, med rimelighet kan oppnés ved miljemessig sett bedre alternativer, for eksempel andre
metoder a produsere kraft pa.
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NVEs vurdering og konklusjon

Breim Kraft AS har skt om tillatelse til & bygge Breim kraftverk i Gloppen kommune i Sogn og
Fjordane fylke. Kraftverket er planlagt som et elvekraftverk uten reguleringsmagasin, med inntak ved
Hoylo. Det er skt om to ulike utbyggingsalternativ der hovedalternativ A vil gi en rlig produksjon pa
ca. 98 GWh og alternativ C pé ca. 87 GWh.

NVE har i alt mottatt 59 heringsuttalelser fra forvaltningsmyndigheter, interesseorganisasjoner,
grunneiere og lokale brukere av Breimselva. Gloppen kommune er eneste forvaltningsmyndighet som
kan akseptere en ev. utbygging etter alt. A. Fylkesmannen, fylkeskommunen og Miljedirektoratet gar
imot. De samme heringsinstansene er mer delt i synet pd utbyggingsalternativ C.

Breimsvatnet innehar en av fa sikre storerretbestander i Norge. NVE mener at Breimselva er en del av
det gkologiske funksjonsomradet til storerret. Ved vurdering av konsesjonsspersmaélet vil NVE legge til
grunn at storerret med stor sannsynlighet vil bli negativt pavirket av tiltaket, selv om det knytter seg
usikkerhet til hvor store skader og ulemper en ev. utbygging vil pafere bestanden. NVE mener ogsa at
det er en mulighet for at storerretbestanden i Breimsvatnet benytter Breimselva som gyte- og
oppvekstomrade, vi mener derfor at det vil vere relevant & vurdere fore-var-prinsippet til dette temaet.

Breimselva er ogsa av stor verdi for flere frilufts- og brukerinteresser og et viktig landskapselement.
NVE mener at sterkt redusert vannfering vil forringe elvas verdi som landskapselement og redusere
mulighetene for bl.a elvepadling samt gjere fisket mindre attraktivt. Etter NVEs mening er det liten tvil
om at elveosen har en verdi som rekreasjonsomrade og spesielt som fiskeplass, og at en reduksjon i
omradets verdi vil kunne fa konsekvenser for turisme og reiselivsn@ringen. Ved alternativ C vil en
unngd inngrep eller frafering av vann fra elveosen, men de planlagte inngrepene som folge av dette
alternativet vil fordrsake massive konstruksjoner i og langs elva, noe som i tillegg til visuelle virkninger
kan skape problemer i flomsituasjoner. En redusert vannfering kan ogsa vare problematisk for
Breimselvas resipientkapasitet.

I NVEs vurdering veies ulempene ved den planlagte utbyggingen opp mot den omsgkte produksjonen
planlagt for Breim kraftverk. Produksjonen er av en viss sterrelse, men er ikke regulerbar. I den samlede
vurderingen av det omsgkte prosjektet legger NVE vekt pé at det det er stor lokal motstand mot
prosjektet. NVE mener at omsekt utbygging er konfliktfylt, og vil kunne fore til negative virkninger for
flere allmenne interesser. NVE ser det som serlig uheldig at prosjektet med stor sannsynlighet vil
forringe det gkologiske funkjsonsomrédet for storerretbestanden i Breimsvatnet. I tillegg til frafering av
vann fra vassdraget er det flere aspekter ved planlagt utbyggingslesninger, som NVE anser som
potensielt problematiske og usikre. NVE mener at en utbygging vil pavirke en rekke allmenne interesser
i vesentlig grad.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene, finner NVE at fordelene og
nytten ved bygging av Breim kraftverk, etter utbyggingsalternativ A og C, er mindre enn skadene
og ulempene for allmenne og private interesser. Dermed er § 25 i vannressursloven ikke oppfylt.
NVE anbefaler at Breim Kraft AS ikke far tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging og drift
av Breim kraftverk i Breimselva.

Da NVE anbefaler at det ikke gis tillatelse til 4 bygge Breim kraftverk, anser vi det ikke som
relevant 4 ta stilling til seknad om ekspropriasjon og forhindstiltredelse.
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Energilov

I NVEs helhetsvurdering inngéar ogsa konsekvensene av elektriske anlegg som er nedvendig for &
gjennomfoere bygging av Breim kraftverk. Nermere beskrivelse fremgér i vir vurdering tidligere i
notatet under temaet Energianlegg.

Videre saksbehandling

Saken oversendes med dette til Olje- og energidepartementet for videre behandling. Sakens dokumenter
er tilgjengeliggjort i Sedok.

Med hilsen

Per Sanderud Rune Flatby
vassdrags- og avdelingsdirektor
energidirektor

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:

Breim Kraft AS v/Per Jonny Moldestad
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