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klagesak

1. Innledning

Austri Raskiftet DA (Austri) sekte 26. september 2012 om anleggskonsesjon for &
bygge og drive Raskiftet vindkraftverk med tilherende nettilknytning i Trysil og Amot
kommuner. Seknaden omfattet bygging og drift av et vindkraftverk med samlet
installert effekt pa inntil 110 MW, tilsvarende en arlig produksjon pa inntil 370 GWh,
og tilherende 132 kV nettilknytning. Planomréadet for vindkraftverket er pa om lag 27
km?. Nettilknytningen planlegges med en om lag 15 kilometer lang 132 kV luftledning
fra en transformator sentralt i planomradet, til eksisterende 132 kV kraftledning
mellom Osa og Heradsbygd. Det ble samtidig sekt om ekspropriasjonstillatelse og
forhdndstiltredelse etter oreigningslova.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ga den 30. januar 2014 Austri konsesjon
til & bygge, eie og drive Raskiftet vindkraftverk. Det ble samtidig gitt
ekspropriasjonstillatelse. Seknaden om forhdndstiltredelse ble stilt i bero.

2. Klagene
NVEs vedtak ble paklaget av falgende personer og organisasjoner:

- Forsvarsbygg

- Forum for natur og friluftsliv Hedmark
- Naturvernforbundet i Hedmark
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- Norges Miljevernforbund
- Furutangen Hytteforening
- Norsk Ornitologisk Forening (NOF)
- Per 0. Schiong og Signe B. Kjos
- AlvA. Kjos
- Tore Kjernli
Olav og Erik Andreas Kjos
- Olav Ilsaas
- Ulf Inge Vien
- Snefrid og Ragnar Reutz-Hékenstad
- Trygve Overby og Dagfinn og Astrid Hagen
- Gordon og Malanie Logemann

Klagerne anforer at NVEs vedtak er ugyldig som felge av lovstrid og
saksbehandlingsfeil. Videre anferes at vedtaket er preget av usikkerhet blant annet for
dyre- og fugleliv og virkninger for hytte- og friluftsliv. Det klages pa at det ikke er
utfert ytterligere vurderinger av stey- og isproblematikken. Det hevdes ogsi at
Raskiftet er et av de mest ubererte omridene i regionen, samt et verdifullt omrade for
fugl. NVEs vedtak mangler ogsé etter det anforte en utfyllende samlet
belastningsvurdering. Flere klageparter er kritiske til prosessen overfor grunneierne.

Det klages ogsé pa nettilknytningen ved at alternativ A vil gi store virkninger p4 et
planlagt hyttefelt og vises til at alternativ C i hovedsak vil felge eksisterende nett.

Forsvarsbygg péklager NVEs vedtak som felge av virkninger for Regionfelt @stlandet
som ligger 3 km sorost for tiltaket.

Austri kommenterte klagene i brev av 30. april 2014 og 16. mai 2014 til NVE.

Klagegrunnene er i stor grad overlappende, og departementet behandler derfor
anforslene tematisk. For en neermere gjengivelse av klagene viser departementet til
NVEs oversendelsesbrev av 4. juli 2014. Klagegrunnene og Austris kommentarer til
disse, er ogsa gjentatt i departementets dreftelse nedenfor i den grad det er nedvendig
for sammenhengen.

NVE fant ikke grunnlag for 4 oppheve eller endre vedtakene og sendte saken over til
Olje- og energidepartementet ved brev av 4. juli 2014.

Olje- og energidepartementet gjennomferte klagebefaring i omradet 17. oktober 2014
sammen med representanter fra klagerne og Austri. Det ble i forbindelse med
befaringen avholdt mete hvor Austri, kommunene og klagerne var til stede.
Departementet har i ettertid hatt mete med Tore Kjernli, Naturvernforbundet i
Hedmark, advokat Schiong og Alv A. Kjos, samt Trysil og Amot kommuner.
Departementet har i tillegg mottatt flere tilleggsopplysninger fra klagerne.
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3. Departementets vurdering

3.1.  Klagesaksbehandling
Departementet skal i klagebehandlingen vurdere de synspunkter klagerne kommer
med. Departementet kan prove alle sider av saken og ta hensyn til nye
omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd. I vurderingen av om konsesjon
etter energiloven skal opprettholdes, mi fordelene og ulempene ved det omsekte
tiltaket veies opp mot hverandre. Energiloven skal sikre at produksjon, omforming,
overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi foregar pa en samfunnsmessig
rasjonell méte, herunder skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir
berert.

3.2.  Kunnskapsgrunnlaget
Klagerne anforer at seknaden og utredningene om naturmangfold, friluftsliv, stay og
problemer ved iskasting er mangelfulle og at konsesjonsvedtaket er fattet pa
mangelfullt grunnlag. Klagerne anferer videre at kommunenes velvilje til tiltaket er
basert pd ekonomiske fordeler og at vektlegging av dette strider mot god
forvaltningsskikk. Videre kan ikke grunneieravtaler vektlegges all den tid de er
undertegnet under trussel om ekspropriasjon. Klagerne mener at det er en
sakshbehandlingsfeil at NVE ikke har etterkommet tidligere krav om
tilleggsutredninger av den samlede belastningen i omridet som folge av damanlegg,
regulerte elver, flyplass med mer. Til slutt er det anfert at det er en alvorlig mangel at
det ikke foreligger en nasjonal plan for vindkraftutbygging for vedtak om
vindkraftverk fattes og at Hedmark fylkeskommunes retningslinjer ikke avbater dette.

[ samsvar med naturmangfoldloven (nml) § 8 forste ledd bygger departementet
klagebehandlingen pa folgende dokumentasjon som kunnskapsgrunnlag i saken:

- Konsesjonsseknaden med konsekvensutredninger og NVEs konsesjonsvedtak
av 30. januar 2014 inkl. heringsuttalelser.

- Tilleggsutredninger fra tiltakshaver i brev av 13. september 2013, samt
kommentarer pé denne

- Klagene pad NVEs konsesjonsvedtak og NVEs vurdering av disse i brev av 4. juli
2014.

- Departementets befaring og folkemeate 17. oktober 2014.

- Oppdaterte registreringer i Naturbase og Artsdatabanken.

- Saksdokumentene i felgende seknader om vindkraftverk: Kvitvola, Kjolberget,
og Songkjelen/Engerfjellet vindkraftverk.
Kommunedelplan Osen-omréidet — Amot kommune mai 2011

Departementet har som ledd i behandlingen ajourfert utredningene med ny

foreliggende informasjon, med utgangspunkt i registreringer i Naturbase og
Artsdatabanken.

Side 3



Kravet til kunnskapsgrunnlag skal sté i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko
for skade pa naturmangfoldet. Etter departementets vurdering gir den samlede
dokumentasjon i denne saken tilstrekkelig grunnlag for 4 drefte og vurdere effekten
av vindkraftverkene pa naturmangfoldet slik nml. § 8 krever. Ogsa virkningene av
tiltaket er beskrevet pé tilstrekkelig vis. Den samlede dokumentasjon gir et godt
grunnlag for den overordnede avveining av alle relevante hensyn som skal skje etter
energiloven, jf. ogsa prinsippet i forvaltningsloven § 17 om utrednings- og
informasjonsplikten. Det vises til at tiltakshaver har foretatt tilleggsutredninger som
stort sett har gitt resultater som samsvarer med tidligere konsekvensutredninger.

Etter departementets vurdering er saken godt opplyst og kunnskapsgrunnlaget er
tilstrekkelig for & fatte vedtak i saken.

3.3.  Nasjonal plan
Hva gjelder mangel pa nasjonal plan for vindkraft, viser departementet til at
spersmélet om behov for et nasjonalt planverk har veert behandlet av departementet
flere ganger - senest som svar pa representantspersmal 99S (2009-2010). I brev av 30.
april 2010 uttalte daveerende statsrad Riis-Johansen at den ekte satsing pa vindkraft
best kan nds ved samordnet konsesjonsbehandling av vindkraft og nett regionvis. P4
den méten kan prosjektene innen hver region vurderes i sammenheng, og de beste og
minst konfliktfylte velges ut. Statsrdden uttalte samtidig at det hadde sveert lite for seg
a utsette vindkraftsatsingen i pavente av en nasjonal plan.

Departementet viser til den samordnede behandling som er foretatt av seknadene om
vindkraft i serlige og estlige deler av Hedmark. Denne behandlingen gir grunnlag for
at konsesjon kan gis til de minst konfliktfylte prosjektene. Det vises her til Klima- og
miljedepartementets og Olje- og energidepartementets “Retningslinjer for planlegging
og lokalisering av vindkraftanlegg” av 2007. I felge retningslinjene vil behovet for
regionale planer for vindkraft variere i ulike deler av landet. Hensikten med regionale
planer er & styrke grunnlaget for en helhetlig vurdering av seknader om konsesjon for
vindkraftverk. Mangel pé en slik plan i Hedmark vil imidlertid ikke vaere av
avgjorende betydning for om det skal gis konsesjon eller ikke. Kriteriene i
retningslinjene for vindkraftverk skal her legges til grunn ved
konsesjonsmyndighetenes behandling av seknadene. Departementet har sett hen til
bdde departementenes retningslinjer og Hedmark fylkeskommunes retningslinjer i
vurderingen av om det skal gis konsesjon eller ikke.

3.4. Kommunal prosess og grunneiernes standpunkt
Klagerne anferer at kommunenes positive standpunkt til tiltaket er basert pa
okonomiske goder og at det derfor ikke kan legges vekt pA kommunenes vedtak i
denne saken. Det vil veere i strid med god forvaltningsskikk. Det papekes i denne
sammenheng at radmannen i Trysil var imot 4 gi konsesjon til tiltaket. Til slutt anferes
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det at departementet ikke kan legge vekt pa grunneiernes standpunkt fordi de har
undertegnet grunneieravtalen under trussel om ekspropriasjon.

Departementet ser i saksbehandlingen hen til hvordan de bererte kommunene stiller
seg til vindkraftutbygging og legger betydelig vekt p4 kommunenes standpunkt.
Samtidig ma konsesjonsavveiingen skje etter en samlet vurdering av fordeler og
ulemper.

Eventuelle avtaler kommunene og kraftselskapet inngdr om ytelser, er privatrettslige
avtaler som ikke pavirker departementets klagebehandling. Det samme vil gjelde
avtaler mellom tiltakshaver og grunneiere.

3.5.  Naturmangfold
I den skjennsmessige vurdering som foretas etter energiloven ved avgjerelsen av
klagene pa tillatelse til bygging og drift av dette vindkraftverket, vurderes
miljekonsekvensene av tiltaket i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der hensynet til
kraftforsyningssikkerheten og tiltakets bidrag i satsingen pé fornybar energi og
eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet p4 sikt avveies. Prinsippene i nml. §
7, jf. §§ 812 legges til grunn som retningslinjer for vedtak etter energiloven. Det vises
i den sammenheng til forvaltningsmélene om naturtyper, ekosystemer og arter i nml.
§§ 4 og 5. Disse forvaltningsmaélene iakttas ved departementets behandling av denne
klagesaken.

I klagene er saerlig hensynet til fugl, rovdyr og inngrepsfrie omrader trukket frem,
samt virkningen av Raskiftet vindkraftverk sammen med andre konsesjonsgitte og
planlagte vindkraftverk i regionen. Departementet vil forst vurdere vindkraftverkets
virkninger for de artene og naturtypene som er trukket frem i klagene, for
departementet vurderer den samlede belastningen i pkt. 3.5.4.

Klagerne anforer blant annet at vedtaket er i strid med Grunnloven § 112, nml. §8 810
og 12, naboloven § 2 med naborettslige prinsipper og forvaltningsloven § 17. Klagerne
savner en bedre redegjerelse for hvorfor tiltakets fordeler er storre enn ulempene. Det
anfores videre at NVE burde ha lagt mer vekt pé fere-var prinsippet i nml § 9. NOF
skriver at Raskiftet er et av de mest ubererte omradene i regionen og at Osensjoen er
et sentralt omréde for fiskeorn. Det er ogsé et etablert omride for kongeern. Videre
innehar omradet store barskogsomrader, herunder et storre omrade med
gammelskog. NOF viser til en artikkel som ble publisert i 2013 som omhandler
dedelighet hos fugl ved amerikanske vindkraftverk. Her fremgér det at dedeligheten
er storre pa fugl ved neerhet til vindkraftverk, enn det som tidligere har vaert antatt.
Det hevdes at hoyere vindturbiner eker dette problemet. Til slutt anferes det at NVE
ikke har foretatt en samlet vurdering av flere tiltak i omradet. I denne sammenheng
nevnes Lopsjeen damanlegg, regulerte elver, hyttefelt, Rena leir med tilherende
omrader og skytefelt, motorkrossbane, flyplass og rikssenter for fallskjermhopping.
Klagerne mener at 14 dagers befaring fra fagkonsulentene som har utarbeidet
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konsekvensutredningene er for lite for kartlegging. Blant annet for sterre rovdyr
mener de at utredningen tar feil av bade tilstedeveerelse og virkninger. Videre er det
ikke beskrevet hvordan gammelskogsomradene skal vernes. Kjernli viser til at
bestanden av jaktbare fuglearter har gitt ned de senere ar, sannsynligvis som folge av
forsvarets aktiviteter.

3.5.1. Kunnskapsgrunnlaget
Departementet viser til at NVE som ledd i konsesjonsbehandlingen, har vurdert alle
utredningene som er gjennomfert i forbindelse med konsesjonsseknaden, samt
tilleggsutredningene som NVE etterspurte. Nar det gjelder vurderingene av
virkningene pa naturmangfold, mener departementet at utredningene bade
tilfredsstiller kravene i utredningsprogrammet og gir et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag for beslutningen, jf. nml. § 8 og forvaltningsloven § 17. Det vises
til den samlede dokumentasjonen som er omtalt under pkt. 3.2.

3.5.2. Naturtyper og vegetasjon
I folge konsekvensutredningen er det ved Raskiftet registrert en gammel
barskogslokalitet med B-verdi (regionalt viktig). I dette gammelskogsomradet er det
registrert flere naer truede sopp- og lavarter. Ved Halvorsberget er det gjort funn av
lavartene sprikeskjegg og gubbeskjegg (begge NT) i et barskogsomrade.
Skogsomradene vurderes av utreder til 4 ha middels verdi. Det fremgar av
utredningen av ingen av skogsomradene vil bli direkte berert, men at de kan bli
indirekte berert gjennom endrede ekologiske forhold. Konsekvensgraden for disse
omradene er satt til liten/middels negativ. Den samlede konsekvensgraden for tiltaket
er ogsa satt til liten/middels negativ.

Flere klageparter har trukket fram at saerlig de serlige delene av planomradet er
preget av storre myromrader. Klagerne mener veibygging i disse omradene vil gi
store inngrep og endrede gkologiske forhold.

Departementet viser til vilkdret om at det skal utarbeides en milje - transport og
anleggsplan der det skal redegjores for hvordan ulemper for naturtyper og
vegetasjon/planter kan unngés ved plantilpasninger. Det er ogsi satt vilkar om at det
skal unngés fysiske inngrep i de registrerte gammelskogsomréidene ved Raskiftet og
Halvorsberget. Videre er det satt vilkir om at det i nevnte plan skal redegjeres for
hvordan myromréadenes funksjoner skal ivaretas. Departementet legger disse
vilkdrene til grunn, og forutsetter at veiplanleggingen tar utgangspunkt i at
myromréder i storst mulig grad skal unngés. Eventuelle andre viktige botaniske
forekomster kan unngés gjennom detaljplanleggingen.

Etter departementets vurdering vil ikke hensyn til vegetasjon og naturtyper vaere
avgjorende for om det skal gis tillatelse til en utbygging av Raskiftet vindkraftverk.
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3.5.3. Fugl
NOF skriver at Osensjoen er et sentralt omrade for fiskeern og et etablert omrade for
kongeorn. Fiskeorn er karakterisert som naer truet, mens kongesrn er regnet som
livskraftig. Begge er nasjonale ansvarsarter i henhold til internasjonale konvensjoner

(BONN ID).

Departementet legger til grunn at ern og fiskeern kan vaere utsatt for kollisjoner med
vindturbiner. Imidlertid er den norske bestanden av kongeern regnet som livskraftig
og bestanden av fiskegrn antas & vaere i vekst. Etter departementets vurdering vil ikke
tiltaket pdvirke bestandsutviklingen selv om vindkraftverket kan utgjere en
kollisjonsrisiko for enkeltindivider. Se vurderingen av den samlede belastningen
under pkt. 3.5.4.

Nettilknytningen til vindkraftverket planlegges i naerheten av et potensielt
hekkeomréde for vierspurv. Vierspurv er karakterisert som sterkt truet. Omrédet
rundt kraftledningstraseene er undersekt, og det fremgar av tilleggsutredningen av
fugl at arten ikke ble registrert i omradet, men at to omrader var gunstige habitater for
vierspurv. Dette gjelder to lokaliteter med levrik sumpgranskog ved Trebekken og
Vestre Gardbekken. Vierspurven antas & vaere sveert kresen pé valg av
hekkelokaliteter, noe som tilsier at inngrep i egnede habitater ber unngas.
Departementet har pa bakgrunn av dette opprettholdt tiltakshavers konsesjon til
bygging av traséalternativ A for nettilknytningen. Se vurderingen under pkt. 4.10.
Departementet slutter seg til vilkdret satt av NVE om forundersekelser av vierspurv
langs kraftledningstraseen.

Departementet legger til grunn at tiltaket ikke vil true forvaltningsmaélet for arter, jf.
nml. § 5, og at hensynet til fugl ikke er til hinder for utbygging av Raskiftet
vindkraftverk.

3.5.4. Samlet belastning for naturmangfoldet
Péavirkning pa et okosystem skal vurderes ut fra den samlede belastningen som
okosystemet er eller vil bli utsatt for. Nar flere utbyggingstiltak i et omrade samlet kan
fa vesentlige virkninger, skal tiltakets kumulative effekter til ssmmen med andre
gjiennomferte og planlagte tiltak i utbyggingstiltakets influensomrade vurderes.

[ trdd med retningslinjene for planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg, bor
vindkraftutbyggingen konsentreres fremfor 4 drive spredt utbygging av mindre
anlegg. De samme hensyn tilsier ogsd at vindkraften konsentreres til omrader som
allerede er preget av inngrep. En konsentrert uthygging i omrader med andre inngrep
mad likevel vaere forsvarlig av hensyn til naturmangfold, slik at den samlede
belastningen ikke blir for stor.

Mindre eller enkeltvise tiltak vil ofte hver for seg ikke ha stor betydning for den
samlede belastningen pé naturmangfoldet, si lenge serlige truede arter eller
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naturtyper ikke skades. Legger man imidlertid summen av tiltak sammen, kan den
samlede belastningen over tid bli sa stor at det ikke er mulig & opprettholde eller na
forvaltningsmaélene slik de er fastsatt for naturtyper, ekosystemer og arter.

Naturvernforbundet i Hedmark anferer blant annet at sumvirkningene gjor seg
gjeldende for INON og andre naturomréider som fremstar som intakte, og for
arealkrevende arter som rovdyr og rovfugl. Videre anforer klageparten at trinnvis
nedbygging og mange sma og store inngrep stykker opp habitater, ekosystemer og
landskap. Friluftsliv, landskapsopplevelse, stedsidentitet og livskvalitet vil bli pavirket i
betydelig grad, ikke bare av det enkelte utbyggingsprosjekt, men serlig av den
samlede virkningen pé regionalt nivd og landskapsniva, og av vindkraftverkene
sammen med andre inngrep og aktiviteter. Forbundet anforer at den samlede
belastningen etter nml. § 10 ikke er tilstrekkelig vurdert.

Nér departementet vurderer den samlede belastningen pa ekosystemet, tas det
utgangspunkt i truede og neert truede arter og naturtyper og omréader av betydning for
disse.

Departementet konstaterer at det er mange etablerte og planlagte tiltak i
influensomrddet til vindkraftverket. I omradet er det blant annet etablerte og planlagte
vassdragsreguleringer, hyttefelt, smébéthavner, Rena leir med skytefelt, Regionalfelt
Ostlandet, motorkrossbane og rikssenter for fallskjermhopping.

Nér det gjelder fauna er det ifelge konsekvensutredningen registrert fem fuglearter
opplfert pd norsk redliste for arter. De fem artene er fiskearn (NT), vierspurv (EN),
varsler (NT), dverglo (NT) og dkerrikse (CR). Verken vierspurv, varsler, dverglo eller
akerrikse er vurdert 4 bli vesentlig pavirket av vindkraftverket. Artene er sarbare eller
truet enten fordi de pavirkes negativt av faktorer utenfor Norges grenser (vierspurv og
varsler), eller at deres hekkehabitater er pavirket av andre faktorer enn kraftledninger
og vindkraft. Det samme gjelder vierspurv, med det unntaket at en av
kraftledningstraseene berarer et potensielt hekkeomréde for arten, jf. ovenfor.

Fiskeorn er registrert hekkende et stykke vest for det planlagte vindkraftverket, og er
vurdert 4 kunne bli berert fordi den mé passere vindkraftverket pa vei til og fra
naringssek 1 Osensjoen. I sum vurderes kollisjonsfaren for fiskeorn som liten. P&
grunn av at reiret er relativt langt fra Osensjeen, og fordi det vil vaere mulig & passere
béde utenom, mellom og under turbinene, vurderer tilleggsutredningen omfang av
pavirkning pa fiskeorn til lite negativt.

Fiskeorn er sé d si utelukkende fiskespisende, og muligheten for naeringssek i
Osensjeen har betydning for den lokale bestandsutviklingen. Fiskeundersekelser
tilsier at Osensjoen har gode bestander av en rekke fiskearter, men det er noe
usikkert hvorvidt fiskeern pavirkes negativt av terrleggingen i strandsonen ved

Side 8



regulering. Fiskeern er kjent for & veere sky ved reirplassen, og hekkende fiskeorn vil
kunne bli forstyrret av evelser i forsvarets skytefelt.

Departementet legger til grunn at av de registrerte truede eller neert truede
fugleartene i omrédet, er det bare fiskeorn som vurderes 4 kunne bli vesentlig negativt
pavirket av flere av de eksisterende eller planlagte inngrepene. Vindkraftverket vil
ligge mellom hekkelokaliteten og et aktuelt omréide for naeringssek i Osensjeen.
Fiskeornen har imidlertid flere alternative vassdrag for neeringssek bade nord- og
vestover. Fiskeorn er relativt fleksibel med hensyn til flytting av reirplass. I sum
vurderes den samlete belastning pé arten i dette omridet 4 veere moderat.

Departementet mener at det pa bakgrunn av eksisterende undersekelser, er
usikkerhet om hvilke virkninger vindkraftverk har p4 fiskeern. Departementet legger
derfor til grunn at vindkraftverket kan medfere kollisjonsrisiko med fiskeern, jf. fore
var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9.

Nar det gjelder flora er det registrert sju truede eller naer truede plante-, lav- og
sopparter 1 influensomradet. Disse har status som naer truet eller er ikke kategorisert
pé grunn av datamangel. Lavartene gubbeskjegg og sprikeskjegg, soppene
korallpiggsopp, svartsonekjuke og duftskinn samt karplanten veikstarr, er alle neer
truete. Serlig vendelrot har fa kjente forekomster, men er forelapig ikke kategorisert
pé grunn av datamangel. Alle artene forekommer sparsomt innenfor influensomrédet
og bestandene anses ikke a bli vesentlig pavirket av de samlede tiltakene i regionen.

Det er registrert forekomst av tre viktige naturtyper i influensomradet; gammel
barskog, grdorheggeskog og rik sumpskog. Arealbeslaget av naturtypelokalitetene er
samlet moderat, og ingen av naturtypene er spesielle for hedmarksregionen. Det er
ikke kjent at andre tiltak i omradet vil ha en vesentlig samlet pavirkning pa disse
viktige naturtypene.

Etter en samlet vurdering av vindkraftverket, sammenholdt med eksisterende tiltak i
omradet, finner departementet at tiltaket vil ha begrensede negative konsekvenser for
flora og fauna. Med vilkdr om avbetende tiltak finner departementet at ulempene for
biologisk mangfold ikke far avgjerende betydning i konsesjonsvurderingen.

Pé denne bakgrunn finner departementet at den samlede pavirkningen skosystemet
blir utsatt for, ikke vil veere til hinder for at det gis konsesjon til Raskiftet
vindkraftverk, jf. nml § 10.

3.6.  Landskap og visualisering
Klagerne Schiong og Kjos anferer at manglende visualisering av veier og servicebygg
er en saksbehandlingsfeil. Departementet viser til at neyaktig plassering av veier og
bygg ikke fastsettes i konsesjon, men gjennom den etterfolgende detaljplanleggingen.
Dette kan ikke anses som en saksbehandlingsfeil.
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Naturvernforbundet i Hedmark klager pé at Raskiftet vindkraftverk, sammen med de
tre andre planlagte vindkraftverkene i fylket, vil ha betydelig innvirkning pa
landskapet i regionen.

Vindkraftverket vil ifelge NVE endre landskapets karakter i et relativt stort omrade og
vil vaere et stort inngrep som vil pavirke landskapsopplevelsen i og rundt planomradet.
Videre vil vindkraftverket veere et dominerende landskapselement ved enkelte boliger
og fritidsboliger naer planomradet. Departementet er innforstatt med at
vindkraftverket vil medfere irreversible inngrep i landskapet, for eksempel i form av
atkomstveier og veier inne i planomradet, men mener at dette er inngrep som forst og
fremst vil gi lokale landskapsvirkninger. Etter departementets syn er de vidtrekkende
landskapsvirkningene ved oppfering av turbiner i stor grad reversible.

Departementet konstaterer at planomradet og omliggende omrader er relativt typiske
for landskapsregionen, som en del av et stort, sammenhengende skogsomréde. Videre
legger departementet vekt pa at omradet allerede er preget av inngrep som felge av
forsvarets aktiviteter, vassdragsregulering og bolig- og fritidsbebyggelse.

Departementet viser i denne forbindelse til "Regionale foringer for behandling av
vindkrafisaker i Hedmark”. Dokumentet tar for seg foringene som fylkeskommunen
legger til grunn. Der er det uttalt at et omrade som er lite berart av inngrep ofte
oppfattes som mer sarbart for vindkraftanlegg ut fra landskapshensyn, mens det kan
veere lettere 4 innpasse et vindkraftanlegg i omrader der dette eller andre former for
anlegg eller inngrep allerede er etablert.

Etter departementets syn er Raskiftetomradet mindre sdrbart i denne sammenheng
fordi det allerede er andre former for inngrep og anlegg i omradet.

Etter departementets oppfatning er ikke de negative virkningene pa landskap og
inngrepsfrie omrader av et slikt omfang at det i seg selv overstiger fordelene ved
Raskiftet vindkraftverk.

3.7.  Friluftsliv og iskast
Klagerne anforer at vindkraftutbyggingen vil berere et viktig friluftsomrade, og at
Raskiftet representerer det mest brukte omradet i Hedmark. De stiller seg
uforstdende til at NVE ikke har tatt hensyn til dagens bruk av Raskiftetoppen,
Buberget og Halvorsberget. Osen-omréadet er definert som LNF-omrade med
hensynssone for natur, kultur, friluft og landskap.

Konsekvensutredningen deler influensomradet i fire delomrader. Delomradet

Raskiftet-Fliskjolen som inkluderer planomradet, er mye benyttet av lokale og
regionale brukere om vinteren. Det kjores opp et betydelig nett av skileyper. Det er
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gode jakt- og fiskemuligheter, samt multemyrer. Omrédet er beskrevet som ett av et
begrenset antall hoyereliggende omrider med god utsikt i neeromradet.

Omradet ved Ulvsjeen er et lett tilgjengelig turmal via veier sommerstid og er
tilrettelagt med gapahuk. Her er det noen mindre hytteomréider innen delomradet og
det finnes inngrepsfrie naturomrader. Delomradet er i konsekvensutredningen gitt
middels verdi for friluftsliv. Tiltaket vurderes 4 forringe og delvis edelegge
opplevelseskvaliteter (middels/stort negativt omfang), noe som gir middels negativ
konsekvens for dette delomradet.

Delomradet vest for Raskiftet og Storkjelen og ut til 10 km-grensen, har gode jakt- og
fiskemuligheter, samt multemyrer. Omradet har god tilgjengelighet via flere veier. Et
mindre naturreservat ligger innenfor delomradet. Det finnes noen mindre,
inngrepsfrie naturomrader. Delomridet er gitt middels/liten verdi for friluftsliv.

Delomrédet nord for Sere Osa og ut til 10 km-grensen har en merket turleype. Det er
gode fiskemuligheter blant annet i Sere Osa. Et mindre naturreservat ligger innenfor
delomradet. En stor del av omridet inngér i forsvarets Regionfelt @stlandet, noe som
trekker verdien ned. Delomrédet er gitt liten/middels verdi for friluftsliv.

Delomradet Osensjeen og est for denne, ut til 10 km, har lokale brukere, samt noen
regionale. Det finnes et betydelig nett av skileyper i den sydlige delen, samt en merket
tursti. Osensjoen benyttes til batliv, og det er noen mindre hytteomréader ved sjsen.
Delomradet er gitt middels verdi for friluftsliv.

Vindturbiner er store installasjoner som ogsa vil veere synlige pd lang avstand. Dette
gjor at Raskiftet vindkraftverk vil fi innvirkning pa friluftsomrader utover selve
planomradet. Langs Osensjoen, som ogsa brukes til rekreasjon, er det flere mindre
hytteomrdder som vil fa vindkraftverket i utsiktsretning. De visuelle virkningene og
pavirkning av opplevelseskvaliteter vil ogsa for disse omradene kunne bli betydelige.
Dette reflekteres i konsekvensutredningen ved at delomréidet, som ligger fra 1-10 km
fra nermeste turbiner, har fatt relativt hey, negativ konsekvensgrad (middels
negativ). Samlet er et vindkraftverk pa Raskiftet vurdert & gi middels negativ
konsekvens for temaet friluftsliv.

Departementet konstaterer at tiltaket vil vaere godt synlig fra omrader som er brukt
som friluftsliv og turmal i plan- og influensomradet. Turmal som Raskiftet og
Halvorsberget vil bli dominert av vindturbiner, og friluftslivopplevelsen vil dermed bli
en annen enn i dag. Friluftslivet i planomrédet vil ogsa bli pavirket av stoy, skyggekast
og ferdselsbegrensinger som felge av fare for iskast. Skileyper i omrédet vil ogsé bli
direkte pavirket av fysiske inngrep. Tiltaket vil endre opplevelsesverdien av friluftslivet
flere steder i og rundt planomradet, sarlig for brukergrupper som ensker & oppleve
stillhet og uberert natur.
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Departementet konstaterer at mye av friluftslivet i omrédet er knyttet til aktivitet ved
og pa Osensjeen. Kommunedelplan for Osen-omradet (Amot kommune mai 2011) har
skissert at det kan veere rundt 1000 smabater rundt Osensjeen. Videre heter det i
planen at det er et enske om okt tilrettelegging for batbruk pa sjsen bade i Amot og
Trysil, og planen gir oversikt over 10 aktuelle tiltak (smabathavner og gjestebrygger)
som kan bidra til dette. Sjoen brukes aktivt til vannsportaktiviteter som vannski.
Battrafikk kan generere stoy, noe kommunedelplanen ogsé peker pa.

I tillegg til bataktivitet, er det flere anlagte badestrender ved sjeen. Osensjoen er
langgrunn flere steder og det oppnis gode badetemperaturer.

Etter departementets vurdering vil Raskiftet vindkraftverk medfere negative
virkninger for det lokale tradisjonelle friluftslivet i planomréadet og tilgrensede
omrdader. Departementet legger imidlertid til grunn at mye av det vanntilknyttede
friluftslivet rundt Osensjoen ikke er sensitivt for visuell pavirkning av vindkraft og i
seg selv innebzrer et stoybilde som gjor at det i mindre grad pavirkes av stoy fra
turbiner. Departementet legger derfor til grunn at etablering av Raskiftet
vindkraftverk ikke er til hinder for & opprettholde og videreutvikle av det
vanntilknyttede friluftslivet langs Osensjoen.

Departementet mener videre at etablering av vindkraftverket ikke er til hinder for at
Raskiftet-omrédet fremdeles kan brukes til mer tradisjonelt friluftsliv, men omradene
vil veere mindre attraktive for dem som seker urert natur. En etablering av
vindkraftverket med veinett kan pa den annen side fore til annen og ekt bruk av
omradet.

NVE har foreslatt flere avbatende tiltak av hensyn til friluftsliv. Det er satt vilkir om at
tiltakshaver skal utarbeide en plan om avbetende tiltak for friluftsliv, i samarbeid med
Trysil, Amot og Elverum kommuner og friluftslivs-/idrettslag i omridet. NVE har ogsé
foreslatt tiltak vedrerende ising. Departementet viser til at disse avbetende tiltakene
skal folges opp i sin helhet nar konsesjon gis.

Etter departementets vurdering er ikke hensynet til friluftsliv til hinder for 4 gi
konsesjon til Raskiftet vindkraftverk.

3.8.  Stoy og helsevirkninger
Flere klageparter er bekymret for stoy som falge av vindturbinene og ber om at det
fremlegges bedre utredninger av helsevirkninger av lavfrekvent stoy.

Departementet er innforstatt med at stoyberegningene ifelge konsekvensutredningen
viser at enkelte fritidsboliger/koier vil fi steyniva over anbefalt grenseverdi, mens
langt flere bygg vil ha steyniva i intervallet rett under anbefalt grenseverdi. Det antas
at det i perioder i varierende grad kan oppsta herbar stoy.
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Konsesjonsmyndighetene har en plikt til 4 folge de retningslinjer og foringer som
fremlegges av stoymyndigheten. Departementet legger til grunn at steyberegningene
for tiltaket er utfort under steymessig ugunstige forhold, der det beregnes
gjiennomsnittsstey ut i fra en forutsetning om at vinden alltid bldser fra vindturbiner i
tiltaket mot steymottakerne. Markdempning over hard/myk mark og virkninger av
vann, er lagt inn i modellene. Departementet forutsetter at beregningene er
gjiennomfort riktig, og det vises til NVEs Bakgrunn for vedtak for neermere
vurderinger.

Departementet har sett hen til at det ikke bare er gjennomsnittsteyen fra et
vindkraftverk som pévirker de bererte, men kanskje i storre grad de periodene der
vindkraftverket avgir mer stoy enn gjennomsnittet. Retningslinjene til
stoymyndighetene er grunnlaget for konsesjonsmyndighetens vurderinger av stay fra
vindturbiner. Departementet papeker at de norske retningslinjene er tilnseermet like
regelverket i andre land, og er et uttrykk for hva som ber kunne tolereres av stoy fra
vindturbiner.

Departementet legger til grunn de retningslinjer og feringer som fremlegges om
lavirekvent stoy. Det er ikke funnet grunnlag for & vurdere den usikkerheten klagerne
fremlegger om det arbeidet konsulentselskapet Delta har foretatt for
Miljedirektoratet.

Departementet slutter seg ogsa til NVEs foreslétte avbatende tiltak for stoy nar
konsesjon skal gis. Departementet viser for gvrig til omtalen av det vanntilknyttede
friluftslivet pd Osensjeen ovenfor, og legger til grunn at det i perioder av
sommersesongen vil veere betydelig béataktivitet pd Osensjoen, og som i noen grad kan
overga lyden av vindkraftverket.

Etter departementets vurdering vil ikke hensyn til stey i seg selv veere et avgjerende
argument mot en utbygging av Raskiftet vindkraftverk.

3.9.  Lysmerking og forsvarets interesser
Luftforsvaret anferer at NVEs vilkdr om 4 ha hvite eller lysfargede vindturbiner vil
veaere 1 strid med forsvarets krav til farging, merking og lyssetting og til
Luftfartstilsynets merkeforskrift. Forsvaret mener at vindkraftverket ma vere ekstra
godt merket og lyssatt fordi det befinner seg i et mye brukt lavflygingsomrade.

Forsvarsbygg anferer at vindkraftverket er planlagt 3 km sydest for Regionfelt
@stlandet (RO), som er Haerens og Luftforsvarets viktigste skyte- og samtreningsfelt
sor for Troms. Vindkraftverket vil redusere mulighetene for 4 komme inn i RO pé en
taktisk méte (lavflyving). Militert flyvning over den sydlige delen av feltet vil bli mer
begrenset enn na pa grunn av krav til heyere veerminima som folge av
vindkraftanleggets hoyde. Kravet til skybase eker like mye som totalheyden pa
turbinene. RO vil veere F-35s viktigste skyte — og samtreningsfelt. P4 det ndvaerende
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tidspunkt har Luftforsvaret ikke oversikt over hvilke nye krav som kan komme for F-
35s bruk av feltet, men forsvaret vil pdpeke behovet for 4 unngd et vindkraftverk si tett
opp til dette skytefeltet og som kan forhindre nye eller endrede bruks- og
evingsmenstre. Fallskjermhopping i sendre del av RGO kan ikke skje for
vindturbinrotasjon er stanset, og vil derfor vaere et forstyrrende element i planlegging
av hoppvirksomheten. Det bemerkes i denne sammenheng at avbetende tiltak er
mulig vedrerende fallskjermhopping.

Reutz-Hakenstad ber om at helsevirkninger av stressfaktorer knyttet til hinderlys pa
vindkraftverket tas med i vurderingen.

Austri opplyser at Forsvarsbygg i innspill til utredningen har uttalt at tiltaket ikke vil
medfere negative virkninger for deres interesser.

Departementet legger til grunn at tiltakshaver til enhver tid skal folge de krav som
folger av Luftfartstilsynet merkeforskrift. Det foreligger etter departementets
vurdering ikke kjente helsevirkninger av lyssetting av vindturbiner.

Departementet finner uansett at lysmerking av turbinene vil kunne vere sjenerende
for bosetning og fritidsbebyggelse i naerheten, serlig pa estsiden av Osensjoen.
Departementet setter derfor vilkdr om at vindkraftverket skal planlegges med
radarstyrt lysvarslingsanlegg. Unntak fra bruk av radarstyrt lysvarslingsanlegg kan gis
ved godkjenning av detaljplan, men dette krever en begrunnet seknad og en vurdering
av konsekvensene for lokalmilje, bosetning og fritidsbebyggelse.

NVE har satt som vilkar at det utarbeides forslag til tiltak som kan iverksettes for at
forsvarets interesser blir tilstrekkelig ivaretatt. Departementet viser til dette kravet.
Fra departementets side er det en forutsetning at Forsvarets interesser ivaretas i
nedvendig grad nar det gis konsesjon til vindkraftverket.

3.10. Nettilknytning
Flere klageparter mener at det konsesjonsgitte alternativet pé nettilknytningen
(alternativ A) vil gi store virkninger for bade eksisterende og planlagte hyttefelt. De
anforer videre at et stort hyttefelt ma skrinlegges pa grunn av visuelle virkninger,
usikkerhet rundt elektromagnetiske felt fra heyspent og redusert verdi som urert
naturomréde. De anferer ogsa at alternativ A vil gi store virkninger for kulturskog,
skogsdrift, skogsfugl og smaviltjakt. Videre stilles det spersmal ved lovligheten av &
plassere heyspenttraseen neer et offentlig regulert hytteomréde, og flere skriver at
dersom traséalternativ A opprettholdes, vil de kreve hyttetomtene innlest og kreve
erstatning for tapt fortjeneste for salg av hytter. Flere grunneiere mener at de kan
veere villige til 4 gé i forhandling om minnelige lesninger for alternativ C. Alternativ C
vil i hovedsak felge eksisterende nett, som ogsa gar gjennom et regulert omrade.
Amot kommune anferer at de ni vurderer alternativ C som et bedre alternativ enn
tidligere anbefalte alternativ A.
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Tiltakshaver opplyser at alternativ C er marginalt dyrere enn alternativ A, men at
alternativet er fullt gjennomferbart.

Departementet vil kun vurdere alternativene A og C. Ingen klageparter har pekt pa
alternativ B, og departementet legger til grunn at dette alternativet ikke lenger er
aktuelt.

[ folge tilleggsutredning for vurdering av nytt kraftledningsalternativ, er den sterste
forskjellen mellom alternativ A og C, at C krysser elva Sere Osa flere ganger over en
strekning p4 om lag 5 km, mens A kun har én kryssing og felger dalen pa en ryddig
méte. Alternativ C innebaerer ifelge utredningen, en uheldig samling av mange
inngrep (RV 215, eksisterende 22 kV ledning og ny ledning) i en sone pé nordsiden av
elva.

For temaet friluftsliv og reiseliv/hytteliv innehar begge traseene ulemper. Alternativ C
gér lengst vekk fra Amundstadskogen og Zra fritidsomrade, og medferer at inngrep
som veier og kraftledninger samles. Alternativ A vurderes imidlertid ikke & veere
patrengende near eksisterende hyttefelt, og skogen gjor at ledningen vil bli lite synlig
fra Amundstadskogen. Alternativ C vil medfere flere krysninger av en turled.
Alternativ A felger mer eller mindre eksisterende skogsbilvei, og krysser elva og
turleden i liten grad. Forutsatt at alternativ A justeres noe innenfor Zra fritidsomréde,
fremstér dette alternativet ifelge utredningen, som minst konfliktfylt for friluftsliv og
reiseliv/hytteliv.

NVE har i klageomgangen anbefalt departementet & endre nettilknytningen fra
alternativ A til alternativ C.

Departementet opprettholder NVEs vedtak som gir konsesjon til alternativ A med
justeringen som vist i figur 2.1 1 NVEs "Bakgrunn for vedtak” skal opprettholdes med
de vilkdr som er foresltt nar konsesjon gis. Etter departementets vurdering er
alternativ A det beste alternativet med den nevnte justeringen. Alternativ C vil berare
et viktig vierspurvhabitat ved Trebekken, og krysser Sere Osa flere ganger.
Departementet har merket seg at kostnadene vil bli sterre ved bygging av alternativ C.
Alternativ A vil ifelge tilleggsutredningen vere lite synlig fra hyttefeltet da det i stor
grad er dekket av skogen, og traseen skal ogsa justeres noe innenfor Zra
fritidsomrade.

Departementet har sett hen til at Amot kommune i tidligere vedtak sluttet seg til

alternativ A, men i klageomgangen ensket alternativ C, og at Forsvarsbygg har endret
standpunkt og né setter alternativ C som beste alternativ.
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3.11. Tiltakets okonomi
Klagerne mener at grunnlaget for 4 gi konsesjon til vindkraftanlegget pé Raskiftet ikke
er tilstede ut fra ekonomi og vindforhold.

Departementet legger til grunn at vindkraftverket ligger i et underskuddsomréde, og
at etablering av ny kraftproduksjon her er gunstig. Kraftverket er planlagt tilknyttet til
eksisterende regionalnett og er tilpasset kapasiteten pa dette. Imidlertid vil relativt
lang vei til forbruket fore til moderate nettap lokalt.

Departementet har kommet til at Raskiftet vindkraftverk ma anses som et
tilfredsstillende ekonomisk prosjekt, og legger dette til grunn for den samlede
vurderingen av fordeler og ulemper.

Departementet kan ikke se at klagernes innvendinger mot skonomi og vindforhold
kan vaere av betydning for vurderingen av om tillatelse til utbygging skal gis for det
paklagede vindkraftverket.

3.12. Samlet vurdering av Raskiftet vindkraftverk
I vurderingen som skal gjeres etter energiloven § 3-1, jf. § 1-2, méa fordelene veies opp
mot ulempene tiltaket medferer.

Departementet har foretatt en samlet vurdering av alle de anferte ulempene ved en
utbygging av Raskiftet vindkraftverk. Ulempene er vurdert opp mot fordelene ved 4 fa
pé plass et vindkraftverk med et tilskudd av fornybar energi pé inntil 370 GWh érlig
produksjon.

[ vurderingen har departementet vektlagt at vindkraftanlegget vil ha negativ
pavirkning pa naturmangfoldet, landskap, friluftsliv og pd Forsvarets interesser.

Hensynet til naturmangfold star sentralt i klagebehandlingen. Departementet bygger
pa at tiltaket vil ha begrensede negative virkninger for flora og fauna ogsd hensett til
de samlede tekniske inngrepene i omradet. I trad med fere var-prinsippet og
vurderingen av den samlede belastningen, mener departementet det vil vaere
nedvendig med forundersekelser av vierspurv i planomradet.

Departementet mener at de negative virkningene for gammelskog og myr i stor grad
kan begrenses gjennom detaljplanleggingen.

Departementet forutsetter at Forsvarets interesser ivaretas gjennom de avbetende
tiltak som skal fastsettes.

Departementet har lagt vekt pd de gode ekonomiske forutsetningene for prosjektet og

at uthyggingen vil medfere god kapasitetsutnyttelse av eksisterende elektriske anlegg.
Videre legger departementet vekt pa at vindkraftverket skal etableres i et omride som
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allerede er preget av annen virksomhet som forsvarsaktiviteter, vannsport og
vassdragsregulering. Departementet har i sin samlede vurdering tatt med at
prosjektet har tilslutning fra bade Trysil og Amot kommuner.

Departementet finner at fordelene ved utbygging av Raskiftet vindkraftverk klart
overstiger de skader og ulemper utbyggingen kan medfere. Grunnlaget etter
energiloven § 3-1 for 4 gi konsesjon er tilstede.

4. Ekspropriasjon og forhandstiltredelse
NVE fattet samtidig med konsesjonsvedtaket, vedtak om ekspropriasjonstillatelse
etter oreigningslova, for nedvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av
vindkraftverket, jordkabler, nettilknytning, transformatorstasjon og veinett, samt rett
til nedvendig ferdsel og transport i anleggs- og driftsfasen. Da enkelte klageparter
ogsa er parter i ekspropriasjonssaken, legger departementet til grunn at ogsa vedtaket
om ekspropriasjon er paklaget.

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis dersom fordelene ved ekspropriasjonen er
storre enn de skader og ulemper den innebarer, jf. oreigningslova § 2.

Departementet viser til interesseavveiningen ovenfor, der det konkluderes med at
fordelene ved det konsederte prosjektet er storre enn de skader og ulemper tiltaket
medferer. Departementet mener at de samfunnsmessige fordelene ved
vindkraftanlegget utvilsomt er sterre enn ulempene for grunn- og rettighetshavere.
Vilkdrene for ekspropriasjon er derfor til stede, jf. oreigningslova § 2.

Departementet minner om at ekspropriasjonstillatelsen faller bort dersom skjenn ikke
er begjart innen 1 4r, jf. oreigningslova § 16. Fristen leper fra dags dato.

Departementet vil ta stilling til seknad om forhandstiltredelse nér eventuelt skjonn er
begjeert.

5. Konklusjon
Klagene tas ikke til felge.

NVEs vedtak av 30. januar 2014 om anleggskonsesjon og ekspropriasjonstillatelse til
Raskiftet vindkraftverk stadfestes med folgende tilleggsvilkar:

"Detaljplanleggingen av vindkraftverket skal ta utgangspunkt i at det skal benyttes
radarstyrt lysvarlingsanlegg. Unntak fra bruk av slik anlegg kan gis som
godkjenning av detaljplan, men krever en begrunnet soknad og en vurdering av
konsekvensene for lokalmilja, bosetning og fritidsbebyggelse.”
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NVE bes utstede nye konsesjonsdokumenter.

Departementets avgjorelse kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd
forste punktum.

Med hilsen
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Adresseliste

Forsvarsbygg Postboks 405 Sentrum
Naturvernforbundet i
Hedmark Posthoks 16

Norges Miljevernforbund Postboks 593
Norsk ornitologisk forening  Sandgata 30 B
Per ©. Schiong og Signe B. Kjos

Alv A. Kjos

Tore Kjernli

Olav og Erik Andreas Kjos

Olav Ilsaas

Furutangen Hytteforening

Ulf Inge Vien

Snefrid og Ragnar Reutz-Hakenstad

Norsk Ornitologisk Forening

Norges Miljevernforbund

Trygve Gverby og Dagfinn og Astrid Hagen
Gordon og Malanie Logemann

Forum for natur og friluftsliv Hedmark
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