Geoteknisk rapport
- 746 Sorby

Norges vassdrags- og energidirektorat

Trogstad — Utredning av kvikkleiresoner
746 Sorby

Oppdrag nr: 6130582
Rapport nr. 04
Revisjon nr. 01

Dato: 01.04.2016

RAMBOLL



RAMBGLL

Fylke
@stfold

Kommune

Trggstad

Sted
Sgrby

UT™M
06295 66145
(Euref 89, sone 32)

Byggherre

Oppdragsgiver

Norges vassdrags- og energidirektorat

Oppdrag formidlet av

Norges vassdrags- og energidirektorat v/Jaran Wasrud

Oppdragsreferanse
Var oppdragsbekreftelse datert 12/4-13
Antall sider Tegn.nr Vedlegg Antall tillegg
13 101+401-435 1 =
Prosjekt-tittel Tr¢gstad

Utredning av kvikkleiresoner i Trggstad

Rapport-tittel 746 Sgrby

Oppdrag nr: 6130582 | Rapport nr: 04 | Rev: 01 | Dato: (01.04.2016 | Kontr:  MTV
Oppdragsleder: Utarbeidet av:

@yvind Bredvold Trine Flobak

SAMMENDRAG

Rambgll har utfgrt en utredning av sone 746 Sgrby.

Basert pd utfgrte grunnundersgkelser og vurderinger er det foreslatt en ny avgrensning av kvikkleiresonen. Ny
avgrensning baserer seg pd at et eventuelt skred ikke vil bre seg like langt vestover som tidligere kartlegging antok
siden grunnundersgkelsene viste at kvikkleiren ligger relativt dypt.

ROS-analyse av revidert kvikkleiresone medfgrer en oppjustering av faregrad fra middels til hgy. Oppjusteringen

skyldtes malinger av hgyt poretrykk samt observasjon av noe erosjon i Sgnnabekken.

Anbefalte stabiliserende tiltak i denne rapporten er hovedsakelig ment for & sikre eksisterende bebyggelse og
infrastruktur i de mest kritiske omradene. I sgrvest er det anbefalt & erosjonssikre de mest kritiske partiene av
Sgnnabekken. I nordgst er stabiliteten i dagens situasjon lav og det anbefales 8 sikre skraningen. Sikringen kan utfgres
med en motfylling i bunn, eventuelt i kombinasjon med en avlastning av gvre del av skraningen.

Det er andre omrader, spesielt langs Sgnnabekken, med beregningsmessig ikke tilfredsstillende stabilitet som det ikke
er fores|att tiltak for. Detaljering av stabiliserende tiltak m& imidlertid gjgres hvis det skal utfgres tiltak i kategori K3

eller K4.
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1 INNLEDNING

1.1 Prosjekt

NVE gnsker vurdering av fglgende kvikkleiresoner i Trggstad kommune; 730 Skjennom, 744
Raknerud, 746 Sgrby og 749 Skjgnhaug.

GeoStrgm har utfert grunnundersgkelser for prosjektet i perioden 2013-20155, Rambgll har
utfgrt undersgkelser i omradet i 2009 i forbindelse med utredning av gang- og sykkelveg langs
Rv. 22[8] Statens vegvesen (Veglaboratoriet) utfgrte undersgekiser i 1967-68 i etterkant av
raset pa Skjenhaug 29. oktober 1967!). Omfanget av de utfgrte grunnundersgkelsene utfgrt av
GeoStrgm er satt opp av Rambgill, og er planlagt for & sgrge for tilstrekkelig grunnlag til &
vurdere omradestabiliteten.

Rambgll har utfgrt en vurdering av erosjon i de 4 sonene som skal utredes!**1”], samt
utarbeidet en parameterrapport!!3]. Rambglls parameterrapport har veert igjennom uavhengig
kontroll, utfert av NGIH8!,

1.2 Oppdrag
Rambgll Norge AS, avd. Geo og Miljg har fatt i oppdrag & utarbeide borplan for supplerende
grunnundersgkelser og utrede kvikkleiresonene.

Omradestabilitet skal utredes i henhold til NVEs retningslinjer 2/2011: Flaum- og skredfare i
arealplaner - Veileder for vurdering av omr8destabilitet ved arealplaniegging og utbygging i
omr&der med sprobruddegenskaper.')

1.3 Innhold

Denne rapporten tar for seg utredning av sone 746 Sgrby. Soneavgrensning og soneoppdeling
er vurdert, samt stabilitetsforhold og stabiliserende tiltak i eksisterende sone.

1.4 Revisjon

Dette er revisjon 1 av rapporten. Rapporten har veert gjennom uavhengig kontroll (utfgrt av
NGI).



2 GEOTEKNISKE PARAMETRE
Det vises til parametervalg i G-rap-001 6130582 Parameterrapport, rev.02, datert 01.04.2016.

For motfyllinger er det benyttet y=19 kN/m3, ¢=33° og attraksjon=0. Dette kan tilsvare
komprimert tgrrskorpeleire eller sandmaterialer. Parametere ma vurderes ved
detaljprosjektering av hvert enkelt tiltak.

3 GRUNNFORHOLD, TOPOGRAFI OG GRUNNVANN

3.1 Grunnundersgkelser
Det vises til grunnundersgkelser utfort av GeoStrgm*°!, RambglI®! og Statens vegvesen!’’.

Plassering av borpunkter er vist pd situasjonsplan, tegning 402.

3.2 Topografi

Sonen 746 Sgrby avgrenses av raviner i nord, sgr og gst. I vest flater terrenget ut, ca pa kote
+160-165.

Det gar en bekk i sgr, langs grensen mellom sonene 746 Sgrby og 749 Skjgnhaug. Bekken har
fall mot sgrvest. Det er ogsa i sgr man finner de starste terrengforskjellene, ca 24 m i profil 5A.

3.3 Grunnforhold

Kvarteergeologisk kart indikerer tykk havavsetning. Marin grense i det aktuelle omradet er pd
ca. kote +205. Figur 1 viser avgrensning av den eksisterende kvikkleiresonen samt utsnitt fra

kvartaergeologisk kart.
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Figur 1: Skjermdump fra www.skrednett.no og www.ngu.no

Grunnundersgkelser viser at Ilgsmassene i hovedsak bestar av et lag av tgrrskorpeleire over
siltig leire. Det er pavist kvikkleire i alle deler av sonen, i hovedsak pa lavere kote enn bunn av
ravinene. Leiren er blgt til middels fast.

Ved tolkning av skjaerfasthet fra CPTU-sonderinger ble det tolket et forsiktig antatt
forbelastningsniva basert pd tolkning av CPTU-sonderingene og gdometerforsgkene. Dette
nivaet er vist som antatt tidligere terreng i beregningsfilene, ref. /13/.

3.4 Poretrykksforhold

I den nordlige delen av sonen er det antatt at poretrykket er hgyere enn hydrostatisk, basert pa
malinger i punkt 5-7 og punkt 115 rett nord for sonen. Det er utfgrt malinger hgyere oppe i
terrenget i punkt 5-1, og denne malingen viste lavt poretrykk. I den sgrlige delen av sonen er
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det utfgrt malinger nede ved bekken, i punkt 106 og punkt 111. Malingene her viser poretrykk
60 og 20 % hgyere enn hydrostatisk.

Benyttet poretrykk i beregninger er vist som poretrykksprofiler pa beregningsprofilene. For
detaljer angdende malt poretrykk vises det til ref. /13/.

4 SONEAVGRENSING OG ROS-ANALYSE
I forbindelse med arbeidene er soneavgrensning og ROS-analyse blitt vurdert.

4.1 Soneavgrensning

For soneavgrensing av aktsomhetssoner for kvikkleireskred er det generelt iht. /1/ tatt
utgangspunkt i maksimal skredutbredelse tilsvarende 15 x H, hvor H er skrdningshgyde i
skraninger med kvikkleire i dybde som kan medfgre skredfare. Det er vurdert at kvikkleire som
ligger dypere enn 1,5 x H fra skraningstopp ikke medfarer fare for stgrre kvikkleireskred. Det er
ogsa i noen grad lagt vekt pd beregnet stabilitet hvor dette er utfgrt.

Utfarte grunnundersgkelser viser at det er sprgbruddsmaterialer i alle beregnede profiler.
Utfarte boringer i bakkant av kritiske profiler (5-1, 5-4 og 5-5) indikerer at det er
sprgbruddsmateriale ogsa i dette omradet.

Kvikkleiren ligger dypt i profilene i sgr (profil B og 5A), i hovedsak dypere enn ravinebunn.
Basert p& dette antas en utbredelse tilsvarende 1:15 & vaere for konservativ. Det er valg &
benytte en utbredelse tilsvarende 1:10 for Igsneomradet. Dette medfgrer en noe redusert
starrelse pa sonen vestover. I nord ligger kvikkleiren mer parallelt med terrenget og noe hgyere
i bakkant av profilene, og det er generelt benyttet avgrensning av Igsneomradet tilsvarende
1:15.

Eventuelt utlgp i sgr er i ravinen (Sgnnabekken), og et skred vil begrenses av geometrien til
ravinen. Kombinasjonen av at ravinen er trang og at kvikkleiren ligger dypt kan medfgre at et
skred stopper opp for hele det skisserte Igseomradet sklir ut.

Utstrekningen til utlﬁpsomrédet er vurdert i henhold til /20/. Det er under 40 % av
sprebruddsmateriale i kritisk glideflate i alle profilene, og utlgpsdistansen er vurdert til 8 tilsvare
0,5*lgsnedistansen. Lagdelingen er relativ horisontal i profilene i sgr og vest (profil B og profil
5A) og antatt bruddmekanisme er rotasjonsskred uten videre retrogressiv skredutvikling. For de
nordlige omradene er utlgpsdistansen vurderes skredmekanismen & vare en mellomting mellom
flakskred og rotasjonsskred uten videre retrogressiv utvikling i ref. /20/. Kvikkleiren ligger dypt
i omrédet, men den er samtidig mer parallell med terrenget.

4.2 ROS-analyse for 744 Sgrby

Det er utfgrt en revidert ROS-analyse for kvikkleiresone 746 Sgrby iht. /12/ der resultater fra
utfgrte grunnundersgkelser er hensyntatt. Resultatene fra analysen er presentert i vedlegg 1.
Det er presentert vurderingen utfgrt av NGI i 2004, samt Rambglls vurdering etter utfarte
grunnundersgkelser.

Kosekvensklassen er satt til Alvorlig. Det er ett gérdsbruk i sonen, riksveg (Rv. 22 med
ADT=2250) og kraftnett (distribusjon).

Faregrad er vurdert til Hgy. Dette er en oppjustering i forhold til dagens klassifisering (Middels).
Utfgrte poretrykksmalinger viste poretrykk hgyere enn hydrostatisk i bunn av ravinene og noe
lavere enn hydrostatisk i topp av skr@ningene. En erosjonsvurdering av bekkene i omradet, ref.
/16/, viste at det er noe erosjon langs Sgnnabekken sgr i ravinen.

Vurdert konsekvens og faregrad medfgrer at kvikkleiresone 746 Sgrby klassifiseres i
Risikoklasse 3.



5 STABILITETSANALYSER
Stabilitetsanalyser er utfgrt med stabilitetsmodul i GeoSuite Toolbox.

Krav til sikkerhet er gitt av NVEs veileder for tiltak i kvikkleiresoner. Kravet blir bestemt av
tiltakskategori (K0-K4) for nytt tiltak i sonen og faregrad for kvikkleiresonen. I en utredning
som vurderer stabilitet og mulige tiltak for eksisterende bebyggelse er kravene til %-vis
forbedring kun benyttet som retningslinje. Vurdering av hvilke tiltak som bgr prioriteres er gitt i
kapittel 6 og 7. Sone 746 Sgrby er vurdert med faregrad hgy. I de omrader det er skissert
stabiliserende tiltak er det benyttet linje for «forbedring», figur 2, som tilsvarer kravene ved K3-

tiltak.

1.5
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Figur 2: Minimumskrav til prosentvis forbedring ved topografiske endringer /1/

5.1 Totalspenningsanalyse (ADP-anlayse)
Resultater fra ADP-analyse er gitt i tabell 1.

Tabell 1: Resultater fra totalspenningsanalyse

Dagens situasjon

Tegnings- | Profil Sikkerhets- | Krav til Kommentar
nummer faktor forbedring (K3)

410 B 1,11 7,25% (F=1,19)

420 5A 1,70 =

430 5C 1,06-1,08 | 8-8,5%

Forbedret situasjon

Tegnings- | Profil Sikkerhets- | Oppnadd Kommentar
nummer faktor forbedring

432 5C 1,16-1,18 | 8-8,5% Motfylling




5.2 Effektivspenningsanalyse
Resultater fra effektivspenninganalysene er gitt i tabell 2.

Tabell 2: Resultat fra effektivspenningsanalyser

Dagens situasjon

Tegnings- | Profil Sikkerhets- | Krav til Kommentar

nummer faktor forbedring (K3)

411 B 1,04 9,0% (F=1,13) Skjeerflate gjennom
sprgbruddsmateriale

421 5A 2,34 -

431 5C 0,91-1,01 10%

Forbedret situasjon

Tegnings- | Profil Sikkerhets- | Oppnadd Kommentar

nummer faktor forbedring

433 5C 1,33 >10% Motfylling

6 GEOTEKNISKE VURDERINGER

6.1 Profil B

Profil B er lagt i sgrvestre del av sonen. Sgnnabekken gar i skraningsfoten, og det er iht. ref.
/16/ registrert noe erosjon i denne delen av sonen. Total skraningshgyde er 21 meter.
Gjennomsnittlig helning er 1:3,4 for hele skraningen, med en skraningshelning rundt 1:1,6 pa
det bratteste (gvre del av profilet). Profil B er trukket videre sgrover inn i kvikkleiresone 749
Skjgnhaug. Denne sgrlige delen av profilet er vurdert i G-rap 005 6130582 Utredning av 749
Skjgnhaug.

6.1.1 Skredmekanisme og utlgsningsmekanisme

Beregningsmessig er sikkerheten lav i bade udrenert og drenert tilstand. Beregningene er utfgrt
for en plan tilstand. Profilet er imidlertid trukket innover en rygg, og den reelle tilstanden vil
veere noe gunstigere stabilitetsmessig.

Det er fare for at bekken kan erodere i foten av skraningen. Terrenget i nedre del av skraningen
er slakt, og det anses som lite sannsynlig at bekkeerosjon skal kunne utlgse et initialskred i
nedre del av skréningen, men det kan forverre stabiliteten for stgrre rotasjonsskred pa grunn av
fjerning av stabiliserende masser. Sikkerhetsfaktor for et stgrre rotasjonskred gjennom hele
skréningen er beregnet til 1,11 (udrenert) og 1,04 (drenert).

6.1.2 Stabiliserende tiltak

Det anbefales & utfgre erosjonssikring i de mest utsatte omradene av Sgnnabekken, for 8 unnga
at bekkeerosjon kan forverre situasjonen. Omrade der erosjonssikringstiltak bgr vurderes er
skissert pa tegning 403. Det bgr fokuseres pa de mest kritiske partiene. Vi anser det ikke som
ngdvendig & plastre hele det skisserte omradet. Under befaring ble det observert at det er utfgrt
erosjonssikringstiltak langs enkelte partier av Sgnnabekken.

Dersom omradet skal reguleres for utbygging (K2, K3 eller K4-tiltak) m& det paregnes & utfgre
stabiliserende tiltak. Heving av bekkelgpet vurderes som utfordrende, siden Sgnnabekken har
lite fall. Bekkelgpet ma i s& fall heves i en lengre distanse. En enklere Igsning for sikring kan
veere & grave vekk masser i toppen av skraningen for & oppna en avlastning pa skraningen.

6.2 Profil 5A

Profil 5A er valgt som kritisk profil mot midtre del av Sgnnabekken. Total skraningshgyde er 24
meter. Gjennomsnittlig helning er 1:9,4 for hele skrdningen, med en skraningshelning rundt
1:5,2 pa det bratteste (midtre del av profilet).
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Stabilitetsberegninger viser at det er tilfredsstillende stabilitet i dagens situasjon.

6.2.1 Skredmekanisme og utlgsningsmekanisme

Skred- og utlgsningsmekanismene vil i stor grad vaere som for Profil B, der bekkeerosjon kan
forverre situasjonen i nedre del av skraningen. Beregnet stabilitet i profil 5A er imidlertid hgyere
enn i Profil B, og det anses som lite sannsynlig at erosjon skal kunne utlgse utglidninger som
kan fgre til skred i den underliggende kvikkleiren.

6.2.2 Stabiliserende tiltak

Sikkerhet mot skred er tilfredsstillende for dagens situasjon, og det er ikke foreslatt 8 utfore
stabiliserende tiltak.

6.3 Profil 5C

Profil 5C er valgt som kritisk profil ned mot bekken i nord. Det gar en bekk langs skraningsfot,
men i henhold til ref. /16/ graver ikke bekken i skréningen. Total skraningshgyde er 17 meter.
Gjennomsnittlig helning er 1:3 for hele skraningen, med en skraningshelning rundt 1:2,5 pa det
bratteste.

Stabilitetsberegninger viser at det ikke er tilfredsstillende stabilitet i dagens situasjon.

6.3.1 Skredmekanisme og utlgsningsmekanisme

Drenert analyse viser lav sikkerhet for skraningen, F=0,9-1,0. Det er spesielt hgyt poretrykk i
bunn av skraningen som har stor innvirkning pa stabiliteten. Poretrykket i bunn av skraningen
er basert pd malinger i punkt 5-7. Poretrykket i topp av skraningen er redusert noe i forhold til
parameterrapport. Det er ogsa malt poretrykk i punkt 115, som ogsa viser poretrykksgkning
hgyere enn hydrostatisk. Poretrykksgkninger utover dagens situasjon kan vaere utlgsende arsak
for initialskred i omradet.

Det er lav udrenert stabilitet i profil 5C med beregnet sikkerhetsfaktor 1,06. Det er ikke
unormalt & fa beregningsmessige sikkerhetsfaktorer i denne stgrrelsesorden for naturlige
skraninger. Slike naturlige skraninger med noe lav udrenert sikkerhetsfaktor ligger normalt
relativt stabilt. For at et skred skal utlgses ma skraningen utsettes for en stgrre belastning som
pavirker stabiliteten negativt.

Det er en bekk i bunn av skrdningen, men denne er ikke vurdert til & pavirke skraningen i seerlig
grad, ref. /16/. Det er derfor lite trolig at bekken vil veere utlgsende 3rsak til et skred.

6.3.2 Stabiliserende tiltak

Kombinasjonen av at det er malt hgyt poretrykk i bunn av skraningen og at stabilitetsanalyser
for langtidstilstanden viser lav sikkerhet gjgr at vi anbefaler at det utfgres stabiliserende tiltak
for skraningen.

Det foreslas a legge en motfylling opp til kote +140 i bunn av skraningen samt en avslaking av
terrenget opp til kote +144. Bekken ligger i dag i rér under Rv. 22 gst for profilet. For & etablere
motfyllingen ma rgret forlenges forbi skraningen. Totalt volum for skissert motfylling er i
stgrrelsesorden 7 000 m*. Motfyllingen kan eventuelt reduseres noe ved at motfyllingen
kombineres med en avlastning av terrenget i toppen av skraningen.

6.4 Prioritering av stabiliserende tiltak

Utfgrelse av stabiliserende tiltak prioriteres etter vurdert fare for skred, da med bakgrunn bade i
beregnet sikkerhetsfaktor og potensielle utlgsningsmekanismer, samt konsekvensene av et
eventuelt skred.

Serlig ravine (Sgnnabekken):

Det anbefales at det utfgres eroséjonssikring av Sgnnabekken i de omrader der erosjon er
fremtredende. Det er ikke foreslatt stabiliserende tiltak utover erosjonssikring, siden et
eventuelt skred antas 8 ikke pavirke bebyggelse. Omradet der erosjonssikringstiltak bgr
vurderes er skissert pa tegning 403. Tiltakene er naermere beskrevet i kap. 6.1.2.
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Nordlig ravine:

Langs nordlig avgrensning er stabilitet beregnet i Profil 5C. Det er beregnet lav sikkerhet for
effektivspenningsanalyse og registrert hgyt poretrykk i malerne i punkt 5-7 og i punkt 115. Et
eventuelt skred her vil pdvirke bebyggelse, jordbruksarealer og Rv. 22. Det anbefales & utfgre
stabiliserende tiltak som beskrevet i kapittel 6.3.2 og skissert pa tegning 403.

@st (mot Rv. 22):

Stabilitetsberegning i Profil F, vurdert i ref. /8/, viste at stabilitet mot Rv. 22 er tilfredsstillende.
Basert pa dette anbefales ingen tiltak utfort i den gstlige delen av sonen.

) \ 2, j\ b Symbol: —
2N @ﬂ.\‘y‘. y .

X }. N 4:':3\‘;1\\“:%, = Lt erosjon.
VR M—-\Q@‘\\‘\\\\v X Noe erosjon.

s@ \’ B Aktiv erosjon.

Figur 3: Utsnitt fra G-rap 008 6130582, ref. /16/.

7 KONKLUSJON
Rambgll har utfgrt en utredning av sone 746 Sgrby.

Basert pa utfgrte grunnundersgkelser og vurderinger er det foresldtt en ny avgrensning av
kvikkleiresonen. Ny avgrensning baserer seg pa at et eventuelt skred ikke vil bre seg like langt
vestover som tidligere kartlegging antok siden grunnundersgkelsene viste at kvikkleiren ligger
relativt dypt.

ROS-analyse av revidert kvikkleiresone medfgrer en oppjustering av faregrad fra middels til
hgy. Oppjusteringen skyldtes malinger av hgyt poretrykk samt observasjon av noe erosjon i
Sgnnabekken.

Anbefalte stabiliserende tiltak i denne rapporten er hovedsakelig ment for 8 sikre eksisterende
bebyggelse og infrastruktur i de mest kritiske omradene. I sgrvest er det anbefalt 3
erosjonssikre de mest kritiske Qartiene av Sgnnabekken. I nordgst er stabiliteten i dagens
situasjon lav og det anbefales a sikre skraningen. Sikringen kan utféres med en motfylling i
bunn, eventuelt i kombinasjon med en avlastning av @vre del av skraningen.

Det er andre omrader, spesielt langs Sgnnabekken, med beregningsmessig ikke tilfredsstillende
stabilitet som det ikke er foreslatt tiltak for. Detaljering og utferelse av stabiliserende tiltak ma
imidlertid gjgres hvis det skal planlegges tiltak i kategori K3 eller K4.
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eSS ROS-ANALYSE

ref: "Program for gkt sikkerhet mot leirskred, Metode for kartlegging og klassifisering av faresone, kvikkleire"
20001008-2 datert 31 august 2001. Revisjon 3 datert 8 oktober 200¢

Oppdrag: Trggstad- Utredning av kvikkleiresoner

Oppdragnummer: 6130582

Saksbehandler: Trine Flobak
Sone: 746 Sgrby

Dato: 01.12.2015
Kontrollert: Morten Tveit
Profil: B

kadek k Forklaring
vurdering: Konsekvens, score
Faktor vekttall Analyse 2004 Korrigert analyse 2015  kommentar Faktor vekttall 3 2 1 0
Boligenheter 4 1 1 ett gardsbruk Boligenheter, antall 4 Tett>5 Spredt >5 Spredt <5 Ingen
Neeringsbygg, personer 3 0 0 Neeringsbygg, personer 3 >50 10-50 <10 Ingen
Annen Bebyggelse, verdi 1 0 0 Annen Bebyggelse, verdi 1 Stor Betydelig Begrenset Ingen
Vei 2 0 2 Rv. 22 har ADT=2250 Vei, ADT 2 >5000 1001-5000 100-1000 <100
Toglinje 2 0 0 Toglinje, baneprioritet 2 1-2 3-4 5 Ingen
Kraftnett 1, 1 il distribusjon Kraftnett 1 Sentral Regional  Distribusjon Lokal
Oppdemming/flom 2 1 il Oppdemming/flom 2 Alvorlig Middels Liten Ingen

Poeng (score x vekttall): 74 11

Beregnet skadekonsekvensklasse: Alvorlig Alvorlig
Skadekonsekven 0,16 0,24
Faregradsklasser (sannsynlighet) Forklaring
vurdering: Faregrad, score
Faktor vekttall Analyse 2004 Korrigert analyse 2015  kommentar Faktor vekttall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 3 3 Tidligere skredaktivitet 1 Hgy Noe Lav Ingen
Skraningshgyde 2 2! 2 opp til21 m Skraningshgyde, m 2 >30 20-30 15-20 <15
Tidligere/ndvaerende terrengniva 2 3 2 cpt 106 og cpt 107 Tidligere/navaerende terrengniva (OCR) 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2,0
Poretrykk, overtrykk 3 0 2 overtrykk i raviner, undertrykk i gvre del Poretrykk, overtrykk (kPa) 3 >+30 10-30 0-10 Hydrostatisk
Poretrykk, undertrykk -3 0 0 Poretrykk, undertrykk (kPa) -3 >-50 -(20-50) -(0-20) Hydrostatisk
Kvikkleiremektighet 2 2 2 h/2-h/4 Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2-H/4 <H/4 Tynt lag
Sensitivitet 1 2 2 30-100 Sensitivitet 1 >100 30-100 20-30 <20
Erosjon 3 1 2 noe erosjon iht. g-rap 8 Erosjon 3| Aktiv/Glidning Noe Lite Ingen
Inngrep, forverring 3 0 0 Inngrep, forverring 3 Stor Noe Liten Ingen
Inngrep, forbedring -3 0 0 Inngrep, forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen

Poeng (score x vekttall): 22
Beregnet faregradsklasse: Middels Hoy
Faregrad 0,43
Risiko (skadekonsekvens x faregrad) 671




