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ASKO Rogaland AS — Godkjenning av detaljplaner for Skurvenuten og
Tindafjellet vindkraftverk — Gjesdal kommune, Rogaland fylke

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser til detaljplaner for Skurvenuten og Tindafjellet
vindkraftverk av 11.11.2016 og tilleggsopplysninger av 11.1.2017, samt seknad om ekt installert effekt i
Tindafjellet vindkraftverk av 11.11.2016.

Saken er behandlet med hjemmel i energiloven § 3-1 og vilkarene som er gitt i anleggskonsesjonene av
19.5.2014 0g 20.5.2014.

Sammendrag

NVE har i dag godkjent framlagte detaljplaner for Skurvenuten og Tindafjellet vindkraftverk i
Gjesdal kommune. Etter NVEs vurdering medferer ikke utbyggingslesningene som er lagt fram
nye vesentlige virkninger for milje og samfunn sammenlignet med konsesjossvedtaket. NVE har
samtidig fattet vedtak om at den installerte effekten i Tindafjellet vindkraftverk kan ekes fra 10
MW til 10,35 MW.

NVE mener det er positivt at steyvirkninger og virkninger for kommunale planer er redusert
sammenlignet med utbyggingslesningen som var skissert i konsesjonsseknaden. Vi forutsetter at
konsesjonger fortsetter dialogen med stoy- og skyggekastmottakere med beregnet omfang over
grenseverdiene, og har satt vilkar til godkjenningen om at oppdatert status for avbetende tiltak
skal forelegges NVE for oppsetting av vindturbinene.

Vi minner om at anleggsarbeidet ikke kan igangsettes for NVE har godkjent detaljplaner for
nettilknytningene og milje-, transport- og anleggsplaner (MTA) for anleggene.
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1. Bakgrunn

NVE ga anleggskonsesjon til ASKO Rogaland AS (ASKO) for & bygge og drive Skurvenuten
vindkraftverk den 19.5.2014. Vedtaket ble ikke paklaget, og er derfor endelig.

NVE ga anleggskonsesjon til ASKO for & bygge og drive Tindafjellet vindkraftverk den 20.5.2014.
Vedtaket ble paklaget, men klagen ble avvist av NVE da den ikke ble sendt innen klagefristen. NVEs
avvisning av klagen ble ikke paklaget. Konsesjonen er derfor endelig.

I henhold til konsesjonene skal det utarbeides en detaljplan som viser tiltakets endelige utforming.
Dersom endringer av tiltaket medferer vesentlige endrede virkninger sammenlignet med det som
fremgikk av konsesjonssgknaden, skal dette vurderes i detaljplanen.

Detaljplaner for turbinposisjoner, oppstillingsplasser, internveier og adkomstvei er né oversendt NVE.
ASKO har i brev av 17.10.2016 opplyst om at planendringsseknader og detaljplaner for
nettilknytningene vil oversendes senere, og at det vil utarbeides milje-, transport- og anleggsplaner
(MTA) i etterkant av dette. NVE har i brev av 8.11.2016 bekreftet en slik oppdeling av detaljplan og
MTA. I den sammenheng viser NVE til at det i konsesjonene er lagt opp til at detaljplanen kan
behandles for MTA.

Ibrev av 11.11.2017 sgker ASKO ogsé om en mindre gkning i installert effekt i Tindafjellet
vindkraftverk fra 10 MW til 10,35 MW.
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2. Endringer i utbyggingslesningene

2.1. Skurvenuten vindkraftverk
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Figur 1: Utbyggingslesning for Skurvenuten vindkraftverk i konsesjonsseknaden (t.v.) og i detaljplanen (t.h.)

Utbyggingslesningen for Skurvenuten vindkraftverk som er lagt fram i detaljplanen er endret
sammenlignet med det som 14 til grunn for konsesjonssgknaden, jf. figur 1 over. Traseen for
adkomstveien er justert, og det ene turbinpunktet er flyttet fra gstre til sondre del av planomrédet. Som
folge av dette er internveiene ogsé endret. I den justerte utbyggingslesningen er det ifolge ASKO tatt
hensyn til det regulerte industriomradet Skurve Nord, framtidig avsatt industriomrade i kommuneplanen,
nedslagsfeltet for Langavatnet, eksisterende 300 kV linje, avstand til omkringliggende boliger og
fritidsboliger samt tekniske underlag fra turbinleverander.

Skurvenuten vindkraftverk er planlagt med en samlet installert effekt p&d 6,9 MW. Det etableres to
turbiner av typen Vestas V117 med installert effekt 3,45 MW. Disse har en totalheyde pd 150 m. Dette
tilsvarer turbinantall og -dimensjonene som ble lagt til grunn i konsesjonssgknaden. Turbinene vil
utstyres med serrations (gyevipper) som reduserer kildestoyen. I konsesjonsseknaden var det lagt til
grunn en kildestoy fra turbinene pd Lwa 105,1 dBA! mens turbinene i detaljplanen har et kildestoyniva
pa Lwa 102,8 dBA.

Detaljplanen viser at det vil bygges cirka 200 m mindre ny vei né enn i utbyggingslesningen i
konsesjonsseknaden (totalt ca. 1,2 km). Vegbredden vil veere 4,5 m pluss 0,5 m vegskulder pa hver side.
Total trasébredde inkludert grofter vil bli ca. 10 m. Fra E39 vil eksisterende vei benyttes som
adkomstvei frem til der denne svinger opp til venstre. Herfra vil det bygges en ny midlertidig vei frem til
eksisterende vanntarn/hgydebasseng og ny permanent vei herfra til planomréadet (se fig. 1). Den
midlertidige delen av veitraseen tilbakefores nar industriomradet Skurve Nord er opparbeidet i henhold
til vedtatt reguleringsplan. Da vil i stedet veitraseen som inngér i reguleringsplanen benyttes som
adkomstvei pa strekningen opp til eksisterende vanntarn/hgydebasseng. Bakgrunnen for at den regulerte

' Lwa angir A-veiet lydeffektniva som utstréles fra en vindturbin, mens Laen angir A-veiet ekvivalent
stoyniva for dag-kveld-natt med 10 dB / 5 dB ekstra tillegg pa natt / kveld.
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veitraseen ikke kan bygges nd og benyttes i anleggsfasen, er at den ikke kan brukes til transport av
vindturbiner.

2.2. Tindafjelletvindkraftverk
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Figur 2: Utbyggingslesning for Tindafjellet vindkraftverk i konsesjonsseknaden (t.v.) og i detaljplanen (t.h.)

Utbyggingslesningen for Tindafjellet vindkraftverk som er lagt fram i detaljplanen er endret
sammenlignet med det som 14 til grunn for konsesjonssgknaden, jf. figur 2 over. Traseen for
adkomstveien og internveien er justert, og det midtre turbinpunktet et flyttet litt mot nordvest. Den
justerte utbyggingslesningen er et resultat av innspill fra grunneiere, hensynet til nedslagsfeltet for
Langavatnet, eksisterende 300 kV linje, avstand til omkringliggende boliger og fritidsboliger samt
tekniske underlag fra turbinleverander.

ASKO sgker om & gke den installert effekten i Tindafjellet vindkraftverk fra 10 MW til 10,35 MW. Det
vil etableres tre turbiner av typen Vestas V117 med installert effekt 3,45 MW. Disse har en totalhgyde
pa 150 m. I konsesjonsseknaden var det lagt til grunn tre turbiner med totalhgyde 152 m. Turbinene vil
utstyres med serrations (gyevipper) som reduserer kildestayen. I konsesjonsseknaden var det lagt til
grunn en kildestoy fra turbinene pa Lwa 105,5 dBA mens turbinene i detaljplanen har et kildesteyniva pa
Lwa 102,8 dBA.

Detaljplanen viser at det vil bygges cirka 800 m mindre ny vei né enn i utbyggingslgsningen i
konsesjonsseknaden (totalt ca. 2,5 km). Vegbredden vil vare 4,5 m pluss 0,5 m vegskulder pa hver side.
Total trasébredde inkludert grofter vil bli ca. 10 m. I tillegg vil eksisterende vei som skal benyttes som
adkomstvei frem til der ny vei starter oppgraderes (en strekning pa ca. 800 m).

3. Innkomne merknader

NVE sendte detaljplanene pa hering til Gjesdal kommune, Statens Vegvesen, Statnett, [VAR IKS og
grunneiere i brev av 28.11.2016. Heringsfristen ble satt til 19.12.2016. Vi ba ASKO underrette naboer
som i folge beregningene far stoy eller skyggekast over gjeldende grenseverdier om heringen og
heringsfristen. NVE avholdt mete med Gjesdal kommune om heringen 6.12.2016.
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Det har kommet inn fire uttalelser til Skurvenuten vindkraftverk og tre til Tindafjellet vindkraftverk.

3.1. Merknader til Skurvenuten vindkraftke

Gjesdal kommune viser i brev av 19.12.2016 til at formannskapet i sak 045/16 den 2.6.2016 avslo en
soknad fra ASKO om dispensasjon fra reguleringsplaner og kommuneplanen for etablering av
Skurvenuten vindkraftverk. Kommunen skriver at detaljplanen som na er lagt fram ikke er i trdd med det
som ble behandlet 2.6.2016, og at kommunen ikke har mottatt ny seknad om dispensasjon. Kommunen
mener det hadde vert enskelig at NVE utsatte behandlingen av detaljplanen til dispensasjonen var gitt,
for & sikre at godkjenningen av detaljplanen er sammenfallende med dispensasjonen.

Bakgrunnen for at kommunen avslo seknaden om dispensasjon 2.6.2016, er at hensynene bak
reguleringsplanene og arealformdlene i kommuneplanen blir vesentlig tilsidesatt, og at ulempene med &
gi dispensasjon er klart storre enn fordelene. Sammenlignet med det som 14 til grunn i
dispensasjonssgknaden, mener kommunen veiframferingen i detaljplanen vil gi noe mindre virkninger
for det regulerte neringsomridet Skurve Nord. Samtidig padpeker kommunen at hoydeforskjellen
mellom den permanente adkomstveien og utsprengt heydeniva innenfor felt 4D i reguleringsplanen vil
bli 40 m, noe som innebaerer at det ikke kan sprenges helt inntil bunnen pé veifyllingen.

Kommunen gjer oppmerksom pa at adkomstveien bererer et omrade som i kommuneplanen er avsatt til
framtidig neeringsomrade (gnr./bnr. 3/30, grunneier Skurve Eiendom AS). Den delen av adkomstveien
som gar igjennom dette arealet vil redusere storrelsen pa det framtidige neringsomradet og setter
begrensninger pa naringsarealet nar det skal reguleres, herunder mulighet for sammenheng mellom
Skurve Nord og det nye omrédet til Skurve Eiendom AS. Kommunen viser i den forbindelse til at de har
et overordnet ansvar for 4 tilrettelegge for god arealbruk og helhetlige losninger, uavhengig av hvem
som er eier arealene.

Enkelte bolighus nord for Skurvenuten og klubbhuset til Skytterlaget vil f& skyggekast over
grenseverdiene. Kommunen legger til grunn at ASKO har varslet disse slik at de har hatt mulighet til &
uttale seg til planen, og forutsetter at NVE stiller nedvendige krav slik at omfanget kommer under
anbefalte grenseverdier. Videre viser kommunen til at naeringstomtene pé Skurve Nord vil fi stey- og
skyggekast over grenseverdiene. Neringsomradet omfattes ikke av stgyretningslinjen T-1442, men
anses som skyggefolsom bebyggelse i NVEs anbefalinger. Kommunen skriver at de finner det noe
underlig at framtidige bygg i omradet ikke skal vurderes i forbindelse med skyggekast, og at
utformingen av disse byggene i stedet ma tilpasses skyggekastvirkninger fra vindturbinene.

Statens vegvesen skriver i brev datert 13.12.2016 at detaljplanen ikke bereres deres interesser direkte,
men minner om at tiltakshaver ma segke dem om tillatelse til spesialtransport og fastlegging av kjererute
i god tid fer planlagt transport. Videre forutsetter Statens Vegvesen at de far detaljplan for nettilknytning
pa hering.

CE Neering AS v/ Kluge Advokatfirma (Bjelland) uttaler seg i brev av 19.12.2016. Selskapet er
grunneier pa gnr./bnr. 3/87 og 3/91 innenfor planomradet. Disse eiendommene inngar i det regulerte
omréade Skurve Nord, og det ble startet med masseuttak for planering av framtidige neringstomter pa
eiendommene i 2013. Folgende framgar av oppsummeringen av uttalelsen:

"Det konstateres at planene om et marginatdkraftverk, som en av landets store
matvaregrossister skal benytte i markedsferingsgyemed, er med pa & adelegge forutsetningene
for utbygging av et starre naeringsomrade i Gjesdal. Bjelland er feilaktig ikke behandlet som
part i konsesjonsvedtaket. Fotdet til vedtatt reguleringsplan og andre overordnede planer er
knapt nok behandlet i konsesjonsvedtaket.
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Bjelland har innrettet og investert i tillit til vedtatt reguleringsplan.
Forslaget til detaljplan som na foreligger er ikke egnet til & beroligeldjel

Forslaget til detaljplan som na foreligger, «<sementerer» de feil som er begatt tidligere. Det
konstateres at verken NVE eller ASKO er villige til & vente pa endelig dispensasjonsbehandling
av ASKOs planer i kommunen.

Jeg ber om at forslaget til dejplan i den skikkelse det foreligger, blir avvist.
- Detaljplanen ma utarbeides pa adekvat kartgrunnlag

- Detaljplanen kan ikke behandles far det foreligger dispensasjonsvedtak i Gjesdal
kommune, og klagebehandling av et slikt vedtak er avsluttet.

- ASKO og ASK®&konsulenter ma, i samsvar med NVEs forutsetninger, ta kontakt med
Bjelland for a fa til en adekvat vurdering av stay, skyggekast og eventuelle
begrensninger i sprengningsaktivitet."

Det framgar av uttalelsen at Bjelland mener endringene i utbyggingslesningen er s store at de utloser
konsesjonsplikt. Selskapet viser til at den ene turbinen er flyttet 350-400 m, og mener stoy- og
skyggekastvirkninger for det framtidige naringsomradet som folge av dette ber vurderes i et
konsesjonsvedtak heller enn i en detaljplan. Videre skriver Bjelland at veilgsningen er vesentlig
omarbeidet og gir store virkninger for utnyttelsen av det regulerte naeringsomradet. I brev datert
24.10.2016 skriver Bjelland at den permanente delen av adkomstveien vil fere til at ca. 30 daa av den
sondre delen av det regulerte neringsomrédet ikke kan opparbeides i henhold til planen.

Forevrig viser Bjelland til brev datert 14.3.2016, 9.5.2016, 31.5.2016% 26.9.2016 og 24.10.2016 hvor
selskapets argumenter i saken utdypes ytterligere.

I brevet datert 24.10.2016 framgar det at Bjelland har avtale med Kjell Skurve om & erverve parsell pa
200 daa av gnr./bnr. 3/4, inkludert arealet hvor den nordre vindturbinene er plassert. Det framgéar videre
av brevet datert 14.3.2016 at bakgrunnen for dette ervervet er at det som folge av
steinknusevirksomheten og skjeringer med heyde 30-40 m er paregnelig at dette arealet kan rase ut.

Kjell Skurve v/ Haver Advokatfirma Ans skriver i brev datert 14.12.2016 at han motsetter seg
vindkraftprosjektet slik det er utformet i detaljplanen, og anmoder NVE om a ikke godkjenne planen.
Skurve opplyser at han aldri har blitt kontaktet av ASKO for & diskutere ulike utbyggingslesninger, og
reagerer pa opplysninger i detaljplanen om at det er gjennomfert befaringer i planomradet hvor
grunneiere har deltatt. For evrig viser han til merknadene til ASKOs dispensasjonssegknad, datert
19.2.2016, som fastholdes.

[ uttalelsen datert 19.2.2016 framgér det at Skurves eiendom (gnr./bnr. 3/4) grenser til det regulerte
omrédet Skurve Nord. Skurve skriver at det er paregnelig at en framtidig utvidelse av neringsomradet
vil skje pa hans eiendom. Han mener videre at eiendommen ikke er egnet for etablering av
vindkraftverk, da masseuttaket vil medfere stay, stov og rystelser samt fare for at deler av eiendommen
raser ut som falge av skjeringer og store haydeforskjeller.

2NVEantar at det her menes brev datert 31.3.20¥6ba i epost av 21.12.2016 om & fa betweversendt dersom
denne antakelseikke stemmer, og haretterkant ikke mottatt noedv datert 31.5.2016.
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3.2. Tiltakshavers kommentarer til merknader til Skurvenuten vindkraftverk

ASKO skriver i brev datert 11.1.2017 at de har god dialog med eier av gnr./bnr. 3/30. Trasé og helning
pa adkomstveien gjennom denne eiendommen er i trdd med enske fra grunneier for & tilrettelegge

utviklingen av det framtidige naringsomradet. ASKO har lagt ved et brev fra grunneieren datert
9.1.2017 som bekrefter dette.

Nér det gjelder kontakt med Kjell Skurve, skriver ASKO at han var invitert til befaring 18.9.2014 og har
mottatt informasjon pd lik linje med andre berore interesser. ASKO viser til at de fysiske inngrepene pa
Skurves eiendom i liten grad er endret sammenlignet med utbyggingslesningen i konsesjonssgknaden.
De viser til at det ikke foreligger kommunale planer som inkluderer en utvidelse av naringsomridet pé
Skurves eiendom. Videre viser ASKO til § 2.3 i reguleringsbestemmelsene, og legger til grunn at
Bjelland iverksetter nadvendige sikringstiltak slik at opparbeidelsen av naringsomradet ikke medforer
skader pa naboeiendommene, herunder Skurves eiendom.

I folge ASKO deltok Bjelland pa nevnte befaring. Under befaringen ble det orientert om
konsesjonsvedtaket og detaljplanleggingen. ASKO skriver at det har vart flere moter mellom ASKO,
Bjelland og Gjesdal kommune i etterkant av befaringen for & forseke 4 finne en minnelig lesning, men at
partene ikke har kommet til enighet.

ASKO skriver at de har gjort betydelige endringer i utbyggingslesningen for a ta hensyn til Bjellands
interesser i omradet, og mener det er mulig med en sameksistens mellom vindkraftverket og det
framtidige industriomradet. Den ostlige turbinene er flyttet ut av det regulerte omrédet, veinettet er i all
hovedsak lagt utenfor omradet eller i samme trasé som regulert vei.

De viser til at den utbyggingslesningen som nd er lagt fram beslaglegger 3,75 daa, ikke 30 daa, og at
dette tilsvarer ca. 1,8 prosent av det regulerte omradet. P4 bakgrunn av dette mener ASKO at
Skurvenuten vindkraftverk ikke vesentlig tilsidesetter formélet med reguleringsplanen.

Nér det gjelder stoy- og skyggekastvirkninger for den framtidige naringsbebyggelsen, viser ASKO til at
beregninger av dette ble oversendt Bjelland i forbindelse med hering av den forste
dispensasjonssgknaden. ASKO skriver at de vil oppdatere skyggekastberegningene nar konkrete
utbyggingsplaner foreligger.

ASKO opplyser at grunnlagte for vurdering av virkninger av Bjellands sprengningsvirksomhet er hentet
fra Bjellands seknad om driftskonsesjon.

Til vegvesenets uttalelse skriver ASKO at de vil seke Statens vegvesen om tillatelse til spesialtransport.

3.3. Merknader til Tindafjellet vindkraftverk

Gjesdal kommune viser i brev av 19.12.2016 til at det er gitt dispensasjon for etablering av Tindafjellet
vindkraftverk. Kommunen legger til grunn at NVE opprettholder og ev. komplementere vilkarene som
er satt i dispensasjonen. Kommunen skriver at vindkraftverket medferer stoy under grenseverdien pa
Laen 45 dB(A) for noen boliger langs E39, men at disse ogsé far biltrafikkstay fra E39. Kommunen ber
derfor NVE vurdere om de oppgitte steynivaene er korrekte. Videre legger kommunen til grunn at hytter
som ligger i gul stoysone vil bli ivaretatt ved at NVE setter vilkér. Nar det gjelder skyggekast skriver
kommunen at dette er en ulempe ved tiltaket som bergrer mange, selv om omfanget er under anbefalte
grenseverdier.

Statens vegvesen viser i brev datert 13.12.2016 til at det i kommunes vedtak om dispensasjon er satt
vilkéar om at utvidelsen av eksisterende vei under E39 ma oversendes og godkjennes av Vegdirektoratet
for anleggsarbeidet med veien kan igangsettes. Den framlagte detaljplanen har ikke et tilstrekkelig
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detaljeringsniva, og Statens vegvesen skriver at krav om oversendelse av byggeplaner og godkjenning
fra Vegdirektoratet ma ivaretas.

Videre minner Statens vegvesen om at tiltakshaver mé seke dem om tillatelse til spesialtransport og
fastlegging av kjererute i god tid for planlagt transport, og forutsetter at de fér detaljplan for
nettilknytning pa hering.

Hytteeiere sor for Tindafjellet v/ Advokatene Stokkeland, Serensen og Skjefras DA viser i brev
datert 16.12.2016 til vedlegg 4 til detaljplanen, hvor det framgér at ASKO er i dialog med hytteeierne
sor for Tindafjellet med det formal 4 inngé minnelig avtale om kompensasjon for steyulempene som
folge av etablering av prosjektet. Hytteeierne anmoder NVE om 4 ikke godkjenne detaljplanen for det er
oppnadd enighet om minnelig avtale om kompensasjon til hytteeierne ser for Tindafjellet, da de mener
de vil ha begrenset mulighet til & oppna reell kompensasjon etter at en godkjenning er gitt.

Hytteeierne viser til at én hytte vil fa stoy over grenseverdien pa Laen 45 dB(A) og at de andre ligger tett
opptil denne verdien. De skriver at stgyestimat er svaert usikre, og at faktisk steynivé ofte blir mye verre
enn det som legges til grunn ved behandling av seknader om konsesjon. Angivelsen av steynivd med
inntil én desimal mener de gir inntrykk av en ngyaktighetsgrad som ikke er reell.

Videre skriver de at stoyplager fra blant annet Lista vindkraftverk har ledet til en anbefaling fra
Transportekonomisk institutt om & innfere en minsteavstand pa 1000 m fra vindturbiner til neermeste
bolig/fritidsbolig, og at dette samsvarer med utviklingen i andre land med erfaring med vindturbiner.
Hytteeierne legger videre vekt pa at deres fritidseiendommer er etablert for stillhet og rekreasjon, og at
vindturbinene vil medfere potensial for steyvirkninger degnet rundt hele aret.

3.4. Tiltakshavers kommaeanter til de innkomne merknadene til Tindafjellet

ASKO skriver i brev datert 11.1.2017 at de vil forholde seg til kravet om at plan- og byggetegninger for
utbedring av den kommunale veien under E39 ma godkjennes av Vegdirektoratet for arbeidet kan
igangsettes, og sgke Statens vegvesen om tillatelse til spesialtransport.

Nér det gjelder avbetende tiltak for steyulempene som péferes fritidseiendommer ser for planomradet,
skriver ASKO at de har som maél 4 inngd minnelig avtale med disse. ASKO skriver at de har foreslatt
kompensasjon knyttet til konkrete stoyreduserende tiltak ved de aktuelle fritidsboligene. De opplyser &
ha avvist krav om dekking av redusert markedsverdi, med bakgrunn i at de mener kompensasjonen ber
sté 1 rimelig forhold til ulempene og vaere konkret knyttet til stoyreduserende tiltak, ikke ev.
verdiforringelse.

3.5. Tilleggsopplysninger for begge prosjektene

P& anmodning fra Gjesdal kommune oversendte ASKO kartgrunnlag til kommunen og NVE i e-post av
8.12.2016, der detaljplanen for Skurvenuten vindkraftverk var inntegnet pa reguleringsplankartet samt
heydeprofiler. Denne informasjonen er lagt til grunn for kommunens uttalelse av 19.12.2016. Bjelland
har ogsa etterspurt dette materialet i sin uttalelse. NVE oversendte kartene samt annen etterspurt
informasjon til Bjelland v/ Kluge advokatfirma 21.12.2016 med frist for ev. kommentarer 6.1.2017. I sitt
svar av 6.1.2017 skriver Bjelland at etablering av Skurvenuten vindkraftverk er svert inngripende og
alvorlig for selskapets interesser.

NVE ba i e-post datert 21.12.2016 om oppdaterte stoyberegninger for begge prosjektene. ASKO har i
brev av 11.1.2017 oversendt et notat datert 10.1.2017 med nye beregninger. Notatet inkluderer ogsa en
tilleggsvurdering av forholdet mellom adkomstveien til Skurvenuten og sprengningsaktivitet i omrédet.
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NVE sendte notatet til Gjesdal kommune og Bjelland AS 26.1.2017 med frist for ev. kommentarer
7.2.2017.

Bjelland viser i brev av 7.2.2017 til at traseen for adkomstvei er endret sammenlignet med
konsesjonsseknaden og mener denne endringen er konsesjonspliktig, jf. NVEs Rettleiar for utarbeiding
av detaljplan og miljg transport og anleggsplan (MTA) for vindkraftvefR016)kap. 1.2 hvor det
framgar at i Normalt vil det vere ei konsesjonspliktig endring dersom traséen fomsikeg eller
kraftleidning blir endra slik at areal som ikkje er undersgktridekvensutreiingane blir tekériuk.".
Bjelland viser til at adkomstveien skal etableres pa en lgsmassefylling med en hey skjering ned mot
na&ringstomtene, og skriver at dette har store virkninger for det regulerte naringsarealet. Vedlagt
uttalelsen ligger en e-post fra Dimensjon Radgivning AS hvor det framgér at skjaeringsfoten ma trekkes
vesentlig inn pa tomt nr. 8§ og 9 som felge av adkomstveiens arealbeslag. Berert areal er i folge
vedlegget om lag 19,8 daa.

ASKO skriver i e-post av 14.2.2017 at tykkelsen og stabiliteten til losmasselaget innenfor det regulerte
omrédet der adkomstveien skal etableres vil underseokes for anleggsarbeidet igangsettes for & sikre at
nedvendige sikringstiltak kan iverksettes.

4. NVEs vurdering av detaljplanene for Skurvenuten vindkraftverk og Tindafjellet
vindkraftverk

4.1. Naturmangfold

Det framgar av detaljplanen at det er pavist en ropende hubro-hann ca. 1 km fra naermeste vindturbin.
Konsulentrapporten anbefales at ev. sprengningsaktivitet i storst mulig grad legges utenom
hekkeperioden for hubro for & redusere mulige virkninger av anleggsarbeidet. Videre framgér det det at
det blir behov for oppgradering av eksisterende vei fra E39 til ny vei opp til Tindafjellet.
Breddeutvidelsen av denne veien vil skje innenfor 10 metersbeltet til Kjedlandséna, som er en del av det
vernede Figgjovassdraget.

Gjesdal kommune har gitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og samtykke til midlertidig
omdisponering av dyrka/dyrkbar mark for etablering av Tindafjellet vindkraftverk. I vedtaket er det satt
vilkdr om at "haylytt aktivitet som sprengning m.m magési hekkesesongen for hubro".

Etter NVEs vurdering innebarer ikke endringene i arealbruken som er lagt fram i detaljplanen vesentlige
negative virkninger for naturmangfold, herunder hubro. NVE forutsetter at tiltakshaver folger opp
Gjesdal kommunes vedtak om dispensasjon og omdisponering av areal for Tindafjellet med tilherende
vilkér, gjengitt i vedlegg 3. Restriksjonene i sprengningsaktivitet ber omtales i miljo-, transport- og
anleggsplanen for vindkraftverket.

Med bakgrunn i den pdgéende sprengingsaktiviteten pa Skurve som en del av realiseringen av
reguleringsplan Skurve Nord, er det etter NVEs vurdering ikke relevant & palegge samme restriksjon i
tidspunkt for ev. sprengning ved etablering av Skurvenuten vindkraftverk. NVE viser til at det ikke er
satt noe slikt vilkar i reguleringsbestemmelsene.

NVE forutsetter at konsesjonar kontakter NVE v/ seksjon for vassdragsinngrep for & avklare om
utbedringen av eksisterende vei til Tindafjellet utlgser konsesjonsplikt, jf. vannressursloven § 8.
Hvordan utbedringen er planlagt gjennomfert ma videre beskrives i MTA-planen for Tindafjellet
vindkraftverk.

For alle vedtak som bererer naturmangfold skal de miljerettslige prinsippene i naturmangfoldloven kap.
II legges til grunn. De miljerettslige prinsippene i naturmangfoldloven er blitt vurdert i
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konsesjonsbehandlingen av tiltakene. De innsendte planene er innenfor de rammene som er vurdert i
konsesjonene, og konkretiserer hvordan anleggene skal bygges.

I henhold til § 8 i naturmangfoldloven skal offentlige beslutninger som bererer naturmangfoldet sé langt
det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og
okologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Pavirkningen av et gkosystem skal vurderes ut fra
den samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for, jf. § 10.

Gjennom konsekvensutredning og konsesjonsbehandling er disse forholdene belyst og vurdert. NVE har
1 forbindelse med behandlingen av detaljplanen gjort sek i Artskart og Naturbase for 4 sikre at den
kunnskapen som ligger til grunn er korrekt og oppdatert. NVE anser at kravet i § 8§ om at vedtaket i
hovedsak skal bygge pa eksisterende kunnskap, samt at kravet til vurdering av gkosystemtilnaerming og
samlet belastning i § 10, er oppfylt i konsesjonsprosessen.

NVE mener det foreligger tilstrekkelig kunnskap om virkningen tiltaket kan ha for naturmangfoldet, og
at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke tillegges vekt.

Naér det gjelder naturmangfoldloven §§ 11 og 12, viser NVE til den kommende behandlingen av miljg,-
transport- og anleggsplanene for tiltakene.

4.2. Stgy

I detaljplanen er det beregnet stoyvirkninger av de endrete utbyggingslesningene i detaljplanen i trad
med tidligere veileder for beregning av stoy (TA-2115). NVE ba i e-post av 21.12.2016 om
tilleggsberegninger i trdd med gjeldende veileder for beregning av stoy (M-128). Disse beregningene
viser at to fritidsboliger ser for Tindafjellet vindkraftverk vil bli berert av et stoyniva pé ca. Lgen 46 dBA,
som er like over den anbefalte grenseverdien pd Lqen 45 dBA. Den ene av disse er i folge detaljplanen en
sammenrast hytte. Den fremlagte utbyggingslesningen for Skurvenuten vindkraftverk vil i folge
beregningene fore til at skytterlagets klubbhus bereres av stoy over grenseverdien pa Laen 45 dBA. 1
folge detaljplanen er ikke klubbhuset i jevnlig bruk til fritidsformal.

Gjesdal kommune ber NVE vurdere om beregnet stayniva for boligene langs E39 er korrekt, gitt at disse
ogsa vil bereres av veitrafikkstoy. Kommunen legger til grunn at hytteeiere i «gul sone» blir ivaretatt
ved at NVE setter vilkér. Hytteeiere seor for Tindafjellet ber om at NVE ikke godkjenner detaljplanen for
det er oppnadd enighet om minnelig avtale om kompensasjon for steyulemper, da dette kan pavirke
deres mulighet til & oppné reell kompensasjon. De legger vekt pa at stoyestimat er usikre og at
stoyplager fra blant annet Lista vindkraftverk har ledet til en anbefaling fra Transportekonomisk institutt
om 4 innfere en minsteavstand pad 1000 m fra vindturbiner til nermeste bolig/fritidsbolig. Bjelland
mener endringene i steyvirkningene er sé store at det utleser konsesjonsplikt.

NVE konstaterer at den siste steyberegningen viser at utbyggingslegsningene som er lagt frem i
detaljplanene har redusert antallet boliger og fritidsboliger som bereres av stgynivaer over
grenseverdien, sammenlignet med utbyggingslesningene som inngikk i konsesjonssgknadene.

Det framgar av stoyberegningen at den er en «verste-tilfelle» - beregning. NVE understreker at det alltid
vil veere knyttet usikkerhet til stoyberegninger og modellering av steyforhold ved vindkraftprosjekter.
Ulike beregningsverktay, valg av metode og valg av parametere/forutsetninger i modellene, herunder
markdemping, vindretning og kildestey, vil gi ulike bilder pa stoyforholdene. Nér dominerende
vindretning og andre reelle parametere legges til grunn, mener NVE det er sannsynlig at det faktiske
gjennomsnittlige staynivaet over aret vil bli lavere enn det som er beregnet. NVE minner om at selv om
grenseverdiene blir overholdt, vil vindturbinene likevel hares fra bebyggelse nar vindkraftverket. Det
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framgér av steyretningslinjen at rundt 15 prosent av befolkningen kan vere plaget av stey rundt
grenseverdien. Dette gjelder for grenseverdiene for alle typer stoykilder, ikke bare vindkraftverk.

I folge vilkar i anleggskonsesjonene skal stoynivéet ved bygninger med stoyfelsom bruk ikke overstige
Lqen 45 dBA, og detaljplanen skal omfatte aktuelle avbetende tiltak for slik bebyggelse. Det framgér av
detaljplanen at ASKO er i dialog med hytteeiere ser for Tindafjellet med formal om & inngd minnelig
avtale om kompensasjon for stoyulempene som folge av etablering av Tindafjellet vindkraftverk. NVE
legger til grunn at ASKO fortsetter denne dialogen, og ogsa kontakter Skytterlaget for & vurdere hvilke
avbatende tiltak som er mest aktuelle for deres klubbhus. Vi vil sette som vilkér at tiltakshaver for
oppsetting av vindturbinene skal legge fram status for tiltak knyttet til stoyfolsom bebyggelse med
beregnet stoyniva pa over Lden 45 dBA for NVE. Dersom det ikke gjennomfores tiltak eller inngés en
avtale kan NVE kreve tiltak.

NVE konstaterer at avstanden mellom en av turbinene pé Tindafjellet og nermeste stoyfolsomme bygg
er ca. 413 m. Steynivaet ved denne bygningen er beregnet & vere under den anbefalte grenseverdien.
NVE presiserer at konsesjonsvilkéret om at staynivéet ikke skal overstige Laen 45 dBA gjelder i hele
driftsperioden. Dersom forutsetningene for beregningene endres i driftsfasen, kan NVE kreve nye
beregninger og ev. avbgtende tiltak.

Det framgar av tilleggsberegningen av 10.1.2017 at veitrafikkstoy vil vaere den dominerende stoykilden
for boligene ved enden av Langavatnet og Tindafjellet, mens Skurvenuten vindkraftverk vil veere den
dominerende stoykilden for boligene ved Skurvegardane. NVE legger til grunn at for steymottakere neer
E39, vil veitrafikkstoy store deler av dognet maskere stoyen fra vindturbinene. Etter NVEs vurdering
kan vindkraftverkene imidlertid utgjere et bidrag til steybildet i perioder med lite trafikk. Virkninger av
flerkildestoy ble likevel ikke vurdert til & veere sé store at de skulle vektlegges i konsesjonsavgjerelsen i
2014. NVE opprettholder denne vurderingen.

Naér det gjelder stoyvirkninger for framtidig naeringsbebyggelse ved Skurvenuten, viser NVE til vért
brev til Bjelland av 20.4.2015. NVE opprettholder vurderingen av at naeringsbebyggelsen som
reguleringsplanen tillater etablert ikke omfattes av steygrensene 1 T-1442 (stoyretningslinjen). Etter
NVEs vurdering er derfor ikke stoyvirkninger for denne framtidige bebyggelsen relevant ved
vurderingen av detaljplanen for Skurvenuten vindkraftverk.

4.3. Skyggekast

I detaljplanen er det beregnet skyggekastvirkninger fra turbinene i de to vindkraftverkene. Tindafjellet
vindkraftverk vil i felge beregningen ikke medfere faktisk skyggekast i over 8 timer per &r for noen
mottakere, men 14 boliger og én fritidsbolig er beregnet & fa teoretisk skyggekast over grenseverdien pa
30 minutter per dag. Skurvenuten vindkraftverk vil fore til at klubbhuset til Skytterlaget og sju boliger
ved Skurvegarden vil fa skyggekast over grenseverdien pé atte timer faktisk skyggekast per &r og/eller
30 minutter per dag. Ogsa for eksisterende og fremtidig industri- og naringsbebyggelse pa Skurve
overskrides grenseverdiene. Det framgar av detaljplanen at eksisterende nringsbebyggelse er lagerbygg
uten eksponerte vindusflater mot Skurvenuten. Denne bygningsmassen vurderes derfor ikke som
skyggekastfalsom. ASKO skriver i detaljplanen at den nordligste turbinen pa Skurvenuten vil utstyres
med et software-program som stopper turbinen i de mest kritiske periodene.

Gjesdal kommune forutsetter at NVE stiller nedvendige krav slik at omfanget av skyggekast fra
Skurvenuten kommer under anbefalte grenseverdier. Kommunen skriver at de finner det noe underlig at
framtidige bygg i omradet ikke skal vurderes i forbindelse med skyggekast, og at utformingen av disse
byggingene i stedet ma tilpasses skyggekastvirkninger fra vindturbinene. De papeker ogsa at selv om
skyggekastomfanget for bebyggelsen rundt Tindafjellet er under grenseverdiene, er skyggekast en
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ulempe som bererer mange. Bjelland mener Skurvenuten vindkraftverk vil medfere
skyggekastvirkninger for de framtidige neeringsbebyggelse pa Skurve Nord, og mener det ikke er rett at
prosjekteringen av disse bygningene ma tilpasse seg vindkraftverket ved ikke & ha vinduer mot vest.

NVE konstaterer at omfanget av skyggekast har okt noe sammenlignet med det som 14 til grunn i
konsesjonsseknaden. Det framgér av detaljplanen at ASKO vil utstyre den nordligste av turbinene i
Skurvenuten vindkraft med et program som stopper turbinen i de mest kritiske periodene. Dette er etter
NVEs vurdering et tiltak som kan avbete omfanget av skyggekast fra Skurvenuten vindkraftverk for
mottakerne hvor grenseverdien pé 8 timer faktisk skyggekast per ar overskrides. Nar det gjelder
grenseverdien péd 30 minutter faktisk skyggekast per dag, legger NVE til grunn at denne tilsvarer den
teoretiske beregningen pd dager med sol fra skyfri himmel. Det framgér av detaljplanen at aktuelle
avbatende tiltak kan vere & stoppe turbinene eller skjerming hos mottaker, og at det ber gjeres en
narmere vurdering av hvilke tiltak som er mest hensiktsmessige. NVE vil sette vilkdr om at tiltakshaver
for oppsetting av vindturbinene skal legge fram status for hvordan grenseverdiene for skyggekast kan
overholdes for NVE.

Nér det gjelder skyggekastvirkninger for framtidig neringsbebyggelse ved Skurvenuten, viser NVE til
vart brev av 11.4.2016 til ASKO Rogaland AS. Her framgér det at NVE mener det ikke kan kreves
avbatende tiltak for nye naringsbygg pa Skurve Nord. NVE opprettholder denne vurderingen, samt
anbefalingen om at konsesjonar utarbeider nye skyggekastberegninger nér tomtene er opparbeidet og
byggene skal detaljprosjekteres, slik at ev. kontorlokaler kan plasseres med vindusflater som ikke
eksponeres for skyggekast dersom utbygger ensker dette. NVE understreker at denne anbefalingen ikke
legger foringer for utformingen av de nye naringsbyggene, men gir utbygger mulighet til & redusere
omfanget av skyggekast for kontorplassene.

4.4. Forholdet til kommunale planer

Konsesjonsbehandling etter energiloven ivaretar langt pa vei de samme kravene til saksbehandling som
en reguleringsplanbehandling etter plan- og bygningsloven, og for & unngé dobbeltbehandling er derfor
energiproduksjonsanlegg unntatt krav om reguleringsplan, jf. plan- og bygningsloven § 12-1.
Produksjonsanlegg, herunder vindkraftverk, ma imidlertid vere avklart i forhold til gjeldende arealdel i
kommuneplanen og ev. reguleringsplan(er) for utbygging.

Planomrédet for Tindafjellet vindkraftverk er avsatt til LNFR-omrade i kommuneplanens arealdel
(2015-2027). Planomradet er markert som hensynssone H740 Omrader med konsesjon for vindkraftverk
og inngér delvis i sikringssonen rundt reservedrikkevannskilden Langavatnet. Gjesdal kommune ga
19.10.2016 dispensasjon fra kommuneplanen for etablering av veier og vindturbiner pa Tindafjellet.
Gjesdal kommune skriver i sin heringsuttalelse at de legger til grunn at NVE opprettholder og ev.
kompletterer vilkdrene som er satt i dispensasjonen. NVE understreker at vilkérene i kommunens
dispensasjon mé oppfylles av konsesjonar uavhengig av NVEs vedtak om detaljplan.

Vestre del av planomradet for Skurvenuten vindkraftverk er i kommuneplanens arealdel (2015-2027)
avsatt til LNFR-omrade, mens gstre del er avsatt til neringsomrade. Sendre del av planomrédet bererer
et omrade som er avsatt til idrettsanlegg. Adkomstveien bererer i tillegg et omrade @st for planomradet
som er avsatt til framtidig neringsomréde. Planomrédet er markert som hensynssone H740 Omrader
med konsesjon for vindkraftvesg inngér delvis i sikringssonen rundt reservedrikkevannskilden
Langavatnet

For omréadet som er avsatt til naering gjelder reguleringsplan Skurve nord, del av Gjesdal Neeringspark
plan ID 201302 (Skurve Nord)yedtatt den 9.12.2013 av kommunestyret i Gjesdal kommune. Det
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framgar av reguleringsplankartet datert 14.11.2013 at totalt areal regulert til neringsbebyggelse er ca.
213 daa.

ASKO har sekt Gjesdal kommune om dispensasjon fra gjeldende areal- og reguleringsplaner for &
etablere Skurvenuten vindkraftverk. Gjesdal kommune v/ formannskapet avslo seknaden i1 vedtak av
2.6.2016. Gjesdal kommune skriver i sin uttalelse at det hadde vert enskelig at NVE utsatte
behandlingen av detaljplanen til dispensasjonen var gitt, for a sikre at godkjenningen av detaljplanen er
sammenfallende med dispensasjonen. Bjelland skriver at detaljplanen ikke kan behandles for det
foreligger dispensasjonsvedtak.

NVE viser til at vindkraftverk med endelig konsesjon ma vere avklart i forhold til gjeldende

kommunale planer for utbygging, jf. Ot. Prp. Nr. 32 (2007-2008) s. 41 hvor det heter at "tiltaket kan ikke
gjennomfgres far det er giennomfart planendring,diipensasjon eller OED har bestemt at konsesjon
far virkning som statlig arealplanNVE er delegert myndighet til 4 fatte vedtak om konsesjon til
vindkraftverk. Behandling av detaljplaner for vindkraftverk med endelig konsesjon inngér i NVEs
oppfolging av vilkdrene i konsesjonene. Anleggskonsesjoner til vindkraftverk meddeles for et konkret
areal og en total installert effekt. For at vindkraftverkene skal 4 en optimal utforming og produksjon er
konsesjonene en rammetillatelse som gir nadvendig fleksibilitet vedrerende type, antall og
detaljplassering av turbiner og internveier innenfor planomradet. Disse detaljene fastsette senere i
detaljplan. NVE kan pé den bakgrunn ikke se at behandling av detaljplaner for vindkraftverk ber skje
etter kommunal behandling av dispensasjonsseknader. En godkjent detaljplan vil etter NVEs syn bidra

til et bedre beslutningsgrunnlag for kommunens behandling av en dispensasjonssgknad.

Virkninger for gjeldende reguleringsplan Skurve Nord

Gjesdal kommune pépeker at hoydeforskjellen mellom den permanente adkomstveien og utsprengt
heydeniva innenfor felt 4D i Skurve Nord/il bli 40 m, noe som innebarer at det ikke kan sprenges helt
inntil bunnen pé veifyllingen. Bjelland mener vindkraftverket vil medfere vesentlige begrensninger pé
selskapets mulighet til a realisere Skurve NordBjelland trekker serlig fram arealbeslag som folge av
adkomstveien, mulige begrensninger pa sprengningsaktiviteten ved masseuttak og virkninger for den
framtidige naringsbebyggelse i form av stey, skyggekast og iskast fra vindturbinene. Selskapet krever at
NVE ved behandling av detaljplanen avklarer om det blir noen restriksjoner i sprengningsaktiviteten pa
grunn av vindkraftverket.

I folge tilleggsopplysningene vil den permanente adkomstveien med tilherende sikkerhetssone
beslaglegge ca. 4,5 daa innenfor det regulerte omradet. Bjelland skriver at dette stemmer i teorien, men
mener det reelle arealbeslaget vil bli ca. 19,8 daa. Bjelland skriver at p& grunn av veien til
vindkraftverket mé skjaringsfoten pa fjellskjeringen trekkes vesentlig inn pa tomt nr. 8 og 9 (felt 4 D i
reguleringsplanen) Dette arealbeslaget mener Bjelland gjor disse tomtene ubrukelig (samlet areal ca.
19,8 daa).

NVE konstatere at den permanente utbyggingslgsningen som er lagt fram i detaljplanen medfere
vesentlig mindre arealinngrep i det regulerte naringsomrade enn utbyggingslgsningen som 14 til grunn
for konsesjonsvedtaket av 2014. Mens ¢én av turbinene tidligere var planlagt innenfor det regulerte
omrédet, er det na kun traseen for adkomstvei som overlapper med reguleringsplanen. Vi viser til at
konsesjonsvedtaket ikke ble paklaget og at arealbrukskonflikten mellom reguleringsplanen og
anleggskonsesjonen er vesentlig redusert fra konsesjons- til detaljplanfasen. P4 bakgrunn av dette finner
ikke NVE grunnlag for & avvise detaljplanen pa bakgrunn av virkninger for reguleringsplanen.

NVE viser til at ASKO er meddelt ekspropriasjonstillatelse for erverv av nedvendig grunn til og
rettigheter for bygging og drift av Skurvenuten vindkraftverk. Vi forutsetter at ASKO forseker & komme
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til minnelige ordninger med bererte grunneiere/rettighetshavere. Dersom det ikke lykkes, vil
skjennsretten fastsette kompensasjon for areal som kreves avstétt til etablering av vindkraftverket. NVE
legger til grunn at dette er privatrettslige forhold som ikke inngér i NVEs vurdering av detaljplanen.

NVE legger til grunn at vindkraftverket ikke skal medfere begrensinger i Bjellands sprengingsaktivitet i
det regulerte omradet. Vi viser til vart notat Bakgrunn for vedtakv 19.5.2014 og radmannens
saksfremlegg til kommunestyrets sluttbehandling av reguleringsplanen 9.12.2013. I begge dokumentene
framgar det at ASKO er ansvarlig for a ivareta sikkerheten i vindkraftverket med tanke pa Bjellands
masseuttak. P& bakgrunn av dette forventer NVE at ASKO i miljg-, transport- og anleggsplanen for
tiltaket beskriver nedvendige sikkerhetstiltak som folge av masseuttaket i det regulerte omradet. NVE
legger til grunn at ASKO ved utarbeidelse av MTA-planen forelegger de foreslatte sikkerhetstiltakene
for Bjelland.

Virkninger for framtidig naeringsomrade i kommuneplanens arealdel

Gjesdal kommune og Bjelland skriver at adkomstveien reduserer sterrelsen pa det framtidige
naringsomradet serest for planomradet og begrense muligheten for gjennomkjering/sammenheng
mellom dette og Skurve Nord. Grunneier Skurve Eiendom AS har i brev av 9.1.2017 bekreftet at
veitraseen er utarbeidet i samarbeid med dem og at detaljplanen ikke er i strid med deres interesser.

NVE kan ikke se at detaljplanen medferer vesentlige virkninger for mulighetene for opparbeidelse av et
framtidig neringsomrade pé gnr./bnr. 3/30 som tilsier at detaljplanen ikke ber godkjennes.

Virkninger for framtidig utvidelse av Skurve Nord

Kjell Skurve skriver at det er paregnelig at det i framtiden vil bli behov for utvidelse av naringsomradet
Skurve Nord pa hans eiendommen gnr./bnr. 3/4. Videre mener Skurve at hans eiendom ikke er egnet for
etablering av vindkraftverk, da masseuttaket vil medfere stoy, stov og rystelser samt fare for at deler av
eiendommen raser ut som folge av skjeringer og store hoydeforskjeller. Ogsé Bjelland skriver at det er
paregnelig at deler av Skurves eiendom kan rase ut som felge av steinknusevirksomheten. Pa bakgrunn
av dette har Bjelland inngétt avtale med Skurve om & erverve 200 daa av eiendommen, inkludert arealet
hvor den nordre vindturbinene er plassert.

NVE konstaterer at arealet p& gnr./bnr. 3/4 som inngér i planomrédet til Skurvenuten vindkraftverk i
kommuneplanens arealdel er avsatt til LNFR-omrade. Etter NVEs vurdering er derfor ikke virkninger
for et ev. framtidig naringsomrade her relevant ved vurdering av detaljplanen. Nar det gjelder mulighet
for at deler av eiendommen, herunder arealet hvor den nordre vindturbinen er plassert, kan rase ut som
folge av realiseringen av reguleringsplanen, forutsetter NVE at Bjelland iverksetter nedvendige tiltak
ved drift av masseuttaket slik at dette ikke kan skje.

4.5. Om krav om ny konsesjonsvurdering

Bjelland mener vedtaket er ugyldig fordi selskapet ikke ble behandlet som part i saken. NVE har
tidligere vurdert dette og ikke funnet at det foreligger saksbehandlingsfeil. Vi viser til vart brev til
Bjelland v/ Kluge advokatfirma av 4.5.2015.

Videre mener Bjelland planene er sapass endret at det utleser konsesjonsplikt. Selskapet viser til NVEs

Rettleiar for utarbeiding av detaljplan og mijdransport og anleggsplan (MTA) for vindkraftverk
(2016)kap. 1.2 hvor det framgar at fi Normalt vil det vere ei konsesjonspliktig endrireggbm traséen

for tilkomstveg eller kraftleidning blir endra slik at areal som ikkje er undersgkt i konsekvensutreiingane
blir teke i bruk."NVE har tidligere vurdert dette og ikke funnet at endringene utlgser konsesjonsplikt. Vi

viser til vart brev av 8.11.2016 til ASKO Fornybar AS.
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5. NVEs vurdering av okt installert effekt i Tindafjellet vindkraftverk

ASKO sgker om 4 endre den installerte effekten i Tindafjellet vindkraftverk fra 10 MW til 10,35 MW.
Bakgrunnen for endringen er optimalisering av produksjonen i vindkraftverket.

Etter NVEs vurdering er det avgjerende at tiltakshaver kan utnytte konkurransen i leverandermarkedet
og de siste ars teknologiutvikling for & sikre at en utbygging av Tindafjellet vindkraftverk kan bli
okonomisk barekraftig. Okt installert effekt fra 10 MW til 10,35 MW vil ikke medfere endrete
virkninger for omgivelsene. Det vil bli samme antall turbiner og tdrnheyde/rotordiameter vil ikke bli
endret sammenlignet med utbygging i henhold til gjeldende anleggskonsesjon. Den gkte
effektinstallasjonen i hver turbin vil derfor ikke medfere merkbare endringer. Omsekt losning vil ikke
veere i strid med Forskrift om konsekvensutredninger for tiltak etter sektorlawat virkningsdato fra
1.1.2015.

6. Vedtak

Med hjemmel i vilkar nr. 12 i anleggskonsesjoner datert 19.5.2014 og 20.5.2014 godkjenner
Norges vassdrags- og energidirektorat framlagte detaljplaner av 11.11.2016 for bygging av
Skurvenuten vindkraftverk og Tindafjellet vindkraftverk i Gjesdal kommune, Rogaland.

NVE har satt felgende vilkér til godkjenningen:

- For oppsetting av vindturbiner skal tiltakshaver legger fram status for tiltak knyttet til
stayfolsomme boliger/fritidsboliger med et stoyniva pa over Lden 45 dBA for NVE. NVE
kan kreve nye tiltak dersom dette ikke vurderes til & vare tilstrekkelig.

- For oppsetting av vindturbiner skal tiltakshaver legger fram status for tiltak knyttet til
skyggekastfolsomme boliger/fritidsboliger med skyggekastomfang over grenseverdiene for
NVE. NVE kan kreve nye tiltak dersom dette ikke vurderes til & vaere tilstrekkelig.

- Hvordan allmennhetens adkomstmuligheter til Skurvenuten skal ivaretas ved
opparbeidelsen av planomradet, jf. konsesjonsvilkar nr. 14 i anleggskonsesjonen til
Skurvenuten vindkraftverk, skal inngé som en del av MTA-planen.

Videre forutsetter NVE at konsesjonar folger opp Gjesdal kommunes vedtak om dispensasjon og
omdisponering av areal for Tindafjellet med tilherende vilkér. Disse er gjengitt i vedlegg 3. NVE gjor
oppmerksom pé at det er kommunen som har ansvar for & pase at vilkérene folges.

I medhold av energiloven § 3-1 gir Norges vassdrags- og energidirektorat, under henvisning til
seknad av 11.11.2016 fra ASKO Rogaland AS, tillatelse til & oke installert effekt i Tindafjellet
vindkraftverk fra 10 til 10,35 MW. NVE har i vedtaket lagt avgjerende vekt pd at gkningen av
installert ikke vil medfere merkbare virkninger for omgivelsene, jf. ovenstdende vurdering.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet av parter i saken og andre med rettslig
klageinteresse innen 3 uker fra det tidspunkt denne underretningen er kommet frem, jf.
forvaltningsloven kapittel VI. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles Olje- og
energidepartementet og sendes til NVE. Vi foretrekker elektronisk oversendelse til nve@nve.no.
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Med hilsen
Rune Flatby Arne Olsen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg: 3

Kopi til:

Advokatene Stokkeland, Serensen & Skjefras DA
Anne Margrethe Kyllingstad

Arvid Kyllingstad

Asko Fornybar AS v/Ronny Johnsred
Bjarte Idland

CE Nearing AS

Fylkesmannen i Rogaland

Gjesdal kommune

Gjesdalbuen AS v/Kristine Stensland
Haver Advokatfirma Ans

Hubertus AS

IVAR IKS

Kjell Adne Skurve

Kluge Advokatfirma AS

Mona Langeland

Rogaland fylkeskommune

Skurve Eiendom AS

Statens Vegvesen - region vest
Statnett SF

Tommy Figved
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