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OMRÅDEBESKRIVELSE

Med et nedbørfelt på 3640 (vassdragsnivellement nr.

406 1935} er Gaula det nest største vassdraget i

Trøndelag etter Namsen. Men det er det største av de 10-års

vernede vassdragene. Bare vel 200 a 1igger i Hedmark fylke

(Os og Tynset kommuner). Resten dekkes av sør-Trøndelag hvor

3250 m 1igger i de tre kommunene Holt&len, Midtre Gauldal

.og Melhus • . Nedbørfeltet grenser i sør og vest til Orkla, i

sørøst til Glomma og i nord og øst til Nea.

vassdraget har utspring i fjellområdene innenfor Gaulhåen på

Rørosvidda. Derfra og ned til utløpet i Gaulosen ved Øysand

i Trondheimsfjorden er elva ca. 150 km lang med et fall fra

Gaulh&en pa 821 m (Fig. 1). I følge høydelagskart og hypso-

grafisk kur ve (Fig. 2 og 3} mangler de typiske høyfjells-

områdene, og bare ca. 6 km2 av. feltet er høyere enn 1200 m .

H yeste punkt er Forelshogna; 1332 m o.h ., i de sørlige fjell-

omradene; Gauldalsvidda. Det andre større fjellområdet ligger

i nordøst på grensen mellom Tydal, Selbu og Holtålen. De

h@yeste fjellene her er Blast ten (132l m o.h .) og Kjl iskarven

(1288 m o.h.).

Terrenget i Gaulas nedbørfelt er preget av rolige og avrundete

landformer med en stor arealandel myr utenfor hoveddalføret.

Ned til Støren er det f.eks. avtegnet hele 26% myr i feltet

målt på kartserien 1:50 000. Ca. 850 km
2 (22%) er produktiv

2
skog og ca. 125 km (3,4%) er oppdyrket. Det er talt opp ca.

5900 innsje r i feltet med et totalt areal pa ca. 100 a ,
De aller fleste innsjøene-er små.

Hoveddalføret er dypt nedskåret, noe som ogsa g jenspeiles i

en tilsvarende utforming av de nederste delene av sidedalene

i tildels utilgjengelige og godt utviklete tilpasningsgjel.
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Fig. 2. Gaulas nedbørfelt fordelt på høydenivåer (Sæther,
Kl okk, Taagvold 1980).
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Fig. 3. Hypsografisk kurve for Gaulas nedbørfelt.
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Mange steder er det bare plass til elveløpet i dalbunnen .

Nedskjæringen kan na langt inn i det gamle paleiske terrenget

(f.eks. Budalen) og skape en meget skarp kontrast  i  ung og

gammel landskapsutvikling . Først nedenfor Støren vider dal-

bunnen seg ut og gir plass for et bredt og godt utviklet og

aktivt elvesletteparti ned til utløpet i Trondheimsfjorden .

Berggrunnen hører i all hovedsak til Trondheimsfeltets meta-

morfe kamb rosiluriske sedimentære bergarter (Wolff 1976, 1979).

Gauldalen nyttes ofte som typeområde for denne regionens

stratigrafi (Holtedahl 1960, 156). De kaledonske intrusiver

i feltet er trondhjemitt-masser i omradet fra Reinsfjellet

mot Skjulungen og gabbro og amfibolitt ved y ungen og Hyllingen .

v re og midtre del av vassdraget (ovenfor Stpren) domineres av

Gulagruppens kalksilikat- og migmatittgneisser (Rui 1972).

Dette gir seg ofte tilkjenne i et strukturbestemt landskap

inne på fjellet og  i  dalenes retningsendringer. I et strøk

SV-N ved Stpren star St rengruppens gr nnsten f r pvre

Hovingruppens yngre og mer lettforvitrelige grønnstener,

leirskifre og fyllitter opptar de nedre delene av nedbørfeltet.

Hyppigheten av rasmark er større her enn lenger oppstrøms .

størsteparten av de flatere fjellområdene har et tynt og

usammenhengende morenedekke. Store partier med bart fjell

vil derfor kunne dominere fjell-landskapet (Holmsen 1956), men

noe mindre i øst enn  i  vest. På grunn av at Gaulas dal og

de fleste sidedalene er så trange og dypt nedskåret har både

glasifluvialt og fluvialt materiale svært liten utbredelse i

midtre og øvre deler. Derimot vil slike masser karakterisere

dal-landskapet nord for støren. De typiske randavsetningene

som H gme len i Horg, Egga i Melhus og Kvasshylla ved Støren

antas alle a vare fra Yngre Dryas (11 000 - 10 000 B .P .)

(Sollid & S rbel 198l). Fra samme tid er også den mektige

avsetningen vest for Langvatnet . Det er her malt lpsmasse-

me k t i g h e t e r p å o v e r l 4 0 m , o g Ka l d v e l l a - v a s s d r a g e t e r

nyttet som et karaktervassdrag der store grunnvannsmagasiner

styrer avløpet (Andersen 1979).
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Et unntak hva angår forekomster av løsmasse inne i sidedalene

er de preboreale endemorenene og mektige randavsetningene i

Haukaidalen i Sokna (Sollid & sørbel 1981).

Høyeste marine grense (MG) i Gauldalen er vel 180 m , og i

dette tidligere preglasiale marine milje t ble det avsatt

store mektigheter med marin leire utenfor hver av randavset-

ningene. Opptil 80 m mektighet er målt. Utover i postglasial

tid, og etterhvert som landet hevet seg og erosjonsbasis sank ,

har dette gitt et karakteristisk terrasselandskap med innslag

av distalt beliggende ravineterreng .

En av årsakene til hvorfor midtre og øvre Gauldalen har så

lite l@smasse i forhold til dalf rer spr for hovedvannskillet ,

er ikke bare det trange dalprofilet. En annen grunn er den

oppstuing av s meltevann som fant sted mellom innlandsisen og

hovedvannskillet fordi isskillet lå mye lenger sør og sørøst.

Vannet fra de "bredemte sjpene" drenerte gjennom passpunkt

over vannskillet, og i den siste fasen av isavsmeltingstiden

fikk Gaula tilsig fra et felt som var betydelig større enn

dagens. Et hovedpass var Rugldalen (665 m ) som var utlp for

den sk alte Nedre Glamsj (G. Holmsen 1915). Siden mye av

uttappingen kan ha .skjedd brått, er nok smeltevannet herfra

hovedansvarlig for dannelsen av Rugldals-gjelet og sikkert

nok for flere andre nedskjæringer og gjel nedetter Gauldalen.

Men samtidig virket de "bredemte sjøene" som klaringsbekkener,

og det glasifluviale materialet fra breene og breelvene i sør

ble igjen i Nord- sterdalen og R ros/Glm os.
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HYDROLOGISK VURDERING

Det finnes ingen klimastasjoner i Gaulas nedbørfelt. Derimot

er 6 nedbprstasjoner i drift . I Tab .l er ogs tatt med data

fra stasjoner utenfor feltet for å oppnå en bedre regional

vurdering (jfr. Fig. 4).

Målt gjennomsnittlig årsnedbør varierer fra omlag 1000 mm til

i underkant av 500 mm i fjellområdene mot Kvikne og Røros.

Det regionale nedbørmønster lar seg ikke forklare med høyde

(Fig. 5) da det snarere hersker et inverst forhold mellom

nedbørvolum og stasjonshøyde i hele regionen . Dette er også

tilfellet for vinternedbøren (Fig . 6 ) som mer enn sommerregn

burde vere advektivt bestemt og derfor styrt av orografi.

I Fig . 5 er avmerket ledetall for avstand fra en SV-NØ-gående

kystlinje . I mange - ihvertfall kystnare - omr der her til

lands er avstand fra kyst en viktigere parameter til for-

klare regional nedbprvariasjon enn hpyde (Farland 1979).

Så er ikke helt ut tilfellet her selv om kystavstand gir en

merkbar tilleggsforklaring. Hva som heller er tilfellet er

at arsnedb ren k er innover i nedbr feltet til omlag Midtre

Gauldal og omradene s r for Selbusje n (f.eks. R sbjprgen)

for s avta betydelig mot de typiske kontinentale områdene

i spr@st og s t (f.eks. Sater og R ros). I noenlunde samme

retning faller også vinternedbørens andel av r snedb ren - et

annet tegn  p å  Økende kontinentalitet. Maksimum månedsnedbør

faller normalt i september-oktober i lavlandet og juli-august

innover i feltet.

En romkorrelesjonsanalyse av årsnedbøren for 19 stasjoner i

hele sør-Trøndelag (Killingtveit 1976, 133) viser forøvrig

svært god samvariasjon selv over store avstander med unntak

av stasjoner helt i s rpst (Kongsvoll, Kvikne og Brekkebygd).
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Samvariasjonen er imidlertid best om vinteren og dårligst om

sommeren. Dette henger sammen med sommerhalvårets større

andel av mer lokalbestemt konvektiv nedbør. Samvariasjonen

er også bedre i retningen SV-NØ, dvs. langs kysten. Dette

har helst a gjr e med at vi da sammenligner stasjoner med

noenlunde samme avstandsposisjon i nedbørbanene inn mot

kysten.

Det samme synes også å være forklaringen på hvorfor arsned-

børen er tilnærmet lik, uansett høyde, i nedbørfeltets vestlige

del (Trondheim , HØlonda, Berkåk). I midtre Gauldalen derimot

er arsnedb ren markert hy ere i de hpyereliggende omradene

nord for Gaula enn sør for. Det innføres en ytterligere akse

for nedbørvariasjon - Ø-V  - (kanskje som avstand fra Trondheims-

fjordens s rside). Sether et al. (1980) peker på en tilsvar-

ende regional variasjon i mer oseanisk preget vegetasjon

(Fig. 7). De viser til at klimastasjonen Vennafjell (671

m o.h.) nord for Selbusje n har en arsnedbpr pa hele 1175 mm.

De antyder at i de mest humide delene av Gaulas nedbørfelt

kan gjennomsnittlig årsnedbør trygt anslås til "over 1200 mm,

kanskje opp til 1500 mm".

Utsagnet samsvarer godt med målinger i NTH's hydrologiske

forsøksfelt i Sagelva nord for Selbusjøen (Killingtveit 1976).

Korrigert midlere arsnedbpr 1970-1975 for den h yeste nedb r-

stasjonen (Helligdagshaugen 515 m o.h.) er 1432 mm. Beregnet

midlere arealnedbør fra korrigerte punktverdier for hele

Sagelva-feltet er forøvrig 1283 mm (1931-1960). Av dette

utgjr avlp et 845 mm (26,8 l/s·km) og aktuell fordamping

hele 438 mm. Fordampingstallet for disse skogsfeltene er

forøvrig langt høyere enn tidligere antydet (Werner Johannessen

1977, 104, Forsman 1976).

Vannbalanseundersøkelsen (Killingtveit 1976) viste at sommer-

nedbøren var godt relatert til høyde (r = 0,85), mens vinter-

nedbøren ikke var det. Det siste var antagelig helt beroende

L
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Fig . 7. 0mrader med oseanisk og suboseanisk flora i Norge.

Gaulas nedbørfelt stiplet. (Sæther, Klokk & Taagvold

1980 ) •

av målestasjonenes plassering . Nå Økte ikke nedbøren med

mer enn 2,5% pr . l00 m h ydek ning . Dette er lite sammenlignet

med andre områder her i landet og skyldes fortrinnsvis at

fuktig luft som når inn hit fra V-SV , underkastes en orografisk

heving for annen gang etter at den nådde kysten. Nedbørut-

l sningen blir dermed svakere, og den svake hy deavhengigheten

viskes lettere ut av andre styringer i det regionale nedbør-

mønsteret. For hele regionen skal en heller ikke se bort ifra

en dreining· mot sør og tilsvarende topografisk heving av luft-
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masser som kommer inn over Trondheimsfjorden. Dette vil

lettere forklare den betraktelig høyere nedbøren i områdene

nord for Gaula enn sør for.

Innslaget av mer advektivt bestemt kystklima i sør-Trøndelag

og især lavlandet innenfor Trondheimsfjorden tilskrives den

åpne vestkysten utenfor. Fuktig havluft  i  lavtrykksbanene

fra V-SV trenger dypt inn i landet og underkastes på langt

nær den brå orografiske hevning som ellers skjer langs Vest-

landet og  i  Nordland . Dette er et velkjent trekk i norsk

klimalære og kan bli dokumentert nesten uansett hvilke indekser.

eller parametre en velger for å vise forskjellen mellom kyst-

og innlandsklima (Ab rahamsen et al. 1977, Nordseth 1981).

Det gir også betydelige konsekvenser for det regionale plante-

geografiske mønster idet klimagradienten særlig  i  de midtre

delene av Gaulas nedbørfelt er vel så stor V-Q som den er

SV-NØ  (jfr.  Fig .  7).

Avløpet i Gaula-vassdraget er kartlagt med en rekke vann-

merker som gitt i Tab . 2 (jfr. Fig . 4).

Tab . 2. Avløpsserier for Gaulavassdraget.

Vm .nr. Sted

105 5- 0 Eggafoss
66 1- 0 Haga bru
985 - 0 Gaulfoss

14 32- 0 Lill ebtidalbru
1058 - 0 Melbrua
14 3 1- 0 Økdalsmo
1052- 0 Fossem bru
19 23- 0 Hugdal bru
174 3- 0 Gaua

79 2- 0 Samsj
79 3- 0 Samsj t.v .
794- 0 Burubekk
79 5 - 0

Hådammen796 - 0
6 62 - 11 Merrafoss
66 2- 12 v re M llefoss

150 1- 0 Sokna kraftst.
200 2- 0 Sokna kraftverk

Vassdrag

Gaula

Bua
Ena
Hauka
Igla
Sokna
Gaua

Lundesokna

Ar eal
Periode Reg . Vf.kurvekm°

6 5 3 194 1- DD x
3080 1907 - DD x
308 5 19 58 -DD X

15 9 1 96 3 -DD x
18 1 194 1- 1957 - 0
107 196 3 - DD x
13 9 1940 - 1946 - 0
54 3 197 2- DD x

77 , 2 1968 - DD X

71 19 23- DD 192 3 0
7 1 19 24 - 1926 19 2 3 0
76 19 25- 1926 19 23 0

11 6 19 24- DD 19 23 0

230
19 19 - 196 5 19 19

2 33
x

1964 - DD 19 19 0
1964- DD 19 19 0

L
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Flere av måleseriene er imidlertid tatt i sterkt regulerte

sideelver (eks. Lundesokna), de mangler vannføringskurve,

eller de er for korte til a ha særlig verdi i en statistisk

avlp sanalyse. Dette innebærer at bare måleseriene for

vm. 66l-0 Haga bru og vm. 1055-0 Eggafoss er brukbare i f.eks.

flomfrekvens- og lavvannsfrekvensanalyser. (Serien fra

vm. 985-0 Gaulfoss anses dekket med vm. 661-0.) Malingene

ved Haga bru er forøvrig gjort med limn igraf i tidsrommet

1923-1927 og perioden etter 194l. De har imidlertid vært

utsatt for profilforandringer - kanskje så ofte som etter hver

stor flom . Målingene ved Eggafoss (1055-0) er også gjort med

limnigraf, og dataserien anses såpass god og verdifull for

området at vannmerket er foreslått tatt med i et basalt

stasjonsnett for regional hydrologi (Lundqvist 1977).

Gaula-vassdraget er regulert - om enn lite, og kraftutbyggings-

inngrep av noe betydning er gjort ved:

l. Gaula ved Reitan med Reitan Kraftverk

2. Holta i Haltdalen med Rødbergfoss Kraftverk

3. Loelva med Lofoss Kraftverk

4. Lundesokna med SAMA og Håen Kraftverk .

Som kommentarer til hvert enkelt inngrep kan nevnes at

l) Innsje ne Busje n (1,1 km , reg.hy de 2,3 m), Fjell-
2sje n (l,0 km , 4,2 m ) og Nersje n (2,5 m) i Sya er

alle magasiner for Reitan Kraftverk . Dette har også

en lav inntaksdam i Gaula ved Killingdal Gruve med

tappeh yde 4 m . Kraftverket har videre konsesjon på

Fjellgjelta ovenfor Busjøen, men den er ikke utnyttet.

2) Kraftutbyggingen i Holta, som forvaltes av Midtre

Gauldal kommune, omfatter magasinene Store og Lille

Bellingsjø , hver med en reguleringshøyde p 4,0 m .

Kraften utnyttes i Rødbergfoss Kraftverk .

3) I . 
nns7pen Benna (5,9 km , reg .hy de 2,0 m) er magasin

for Melhus vannforsyning og Lofoss Kraftverk som

forvaltes av Melhus Kommunale E-verk .
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4) Utbyggingen i Lundesokna (1919, 1923-1924) er det

langt betydeligste inngrepet og ivaretas av sør-

Trøndelag Kraftselskap . Utbyggingen omfatter over-

føring av 123 m r a Holta- og Buru-vassdragene ,

og reguleringsmagasin i innsjøene Samsjøen (10,1 km2,

reg .h yde l3,7 m , reg.magasin 113 mill. m3), Holtsjøen

7 , 3 kn , 1,0 m os 7 mil1. m') samt Haen (4,8 1a ,
10,0 m og 26 mill. m).

AV det totale innsja realet i feltet er ca. l/3 regulert for

kraftformål. Dette synes betydelig, men i hydrologisk effekt

er inngrepet allikevel lite merkbart . Årsaken ligger først

og fremst i at innsjøandelen i feltet ikke er større enn ca .

2,7%, og de største innsjøene ligger alle relativt perifert

i feltet. De nevnte reguleringsmagasinene på ca. 170 mill. m3

tilsier en reguleringsgrad på 6,9% sammenlignet med midlere

årsavløp ved Haga bru. Hele 146 mi11. m° er samlet i Lunde-

sokna som får en reguleringsgrad p å ca. 58%. Reguleringen er

allikevel ikke mer merkbar i Gaula enn at vårflommene nedenfor

Lundamo bare reduseres med 4-5% (Heggstad et al. 1975).

Lundesokna kommer også ut i Gaula godt nedenfor Haga bru , og

de samlede reguleringene i vassdraget synes derfor a ha

svært liten innflytelse på det hydrologiske regimet både

oppstrøms og nedstrøms Lundamo.

I

Midlere årsavløp i Gaula ved henholdsvis Eggafoss (65 3 km
2)

og Haga bru (3080 km er 756 resp . 793 mm (16,5 og 77,9 m /s).

Spesifikt avløp øker nedstrøms i vassdraget. Midlere årsavløp

for Lundesokna ved Merrafoss (1911-1950) er f.ekS hele

1060 mm, men så drenerer den også områder som ble vist å ha

de største nedbørverdiene" Midlere månedsavløp med variasjons-

bredde er gitt i Fig . 8. Begge søylediagrammene er gode

eksempler på innlandsvassdrag med flomperiode om våren og

forsommeren og lavvann vinterstid . Hvis man henf rer avlp s-

regimet i Gaula til det nordiske forslaget om hydrologiske

regioner (Gottschalk et al. 1978), tilh rer vassdraget Hl n
h, r egimet (h yfjells- eller innlandsregimet). Det betyr
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Egga tossen Haga bru
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Fig. 8. Midlere m nedsavlp (l/s-km) med ·variasjonsbredde
i Gaula ved Eggafoss (1941-1976) og Haga bru (1907-1976).

at de 3 (H,) el1er 2 av 3 (H,) - derav maksimum - måneder med

høyest avløp er vårmåneder, og de 2 maneder (L,) med lavest

avløp inntreffer om vinteren.

Tab.  3 .  Prosentvis fordeling av regimetilhørighet for Gaula.

Eggafoss

Ha a bru

Hl

5 3

5 3

,
47

47

,
0

0

Ll

97

97

,
3

3

1a
0

0

En slik regime- og regiontilhørighet er gitt en bedre regional

vurdering i Fig . 9 der Gaula er sammenlignet med tilgjengelige

og statistisk holdbare serier for andre vannmerker i regionen .

Spredningen mellom ulik regimetilhørighet er vist istedetfor

modalregimet med flest år. En slik regionavgrensning er

kvalitativ , men viser så langt at overgangen fra Atlantisk

kystregime (HT ) til et inn1andsregime (H F I, ) f lger

en SV-NØ akse. Tilsynelatende berører den bare de aller

laveste delene av Gaula, og vassdraget som helhet tilhører

innlandsregimet. Denne kontrasten til et dominant innlands-

preg er forøvrig mye tydeligere her enn for de sentrale og

Østlige deler av Østlandet (Nordseth 1980).
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Langtidsvariasjonene  i  års- og sesongavløp (Fig. 11) viser

en periodisitet som er noenlunde lik den i andre Trøndelags-

vassdrag. Den styres først og fremst av variasjonene i

våravløpet. Melin (1970) utarbeidet et forslag til hydro-

logisk regioninndeling som bygger på avløpsregime og

periodisitet. I et slikt mønster passer Gaula  inn  i gruppen

"Norra Skandinaviens fjallalvar" (s.106) som omfatter et

vest-øst belte tvers over Skandinavia med Møre og Trøndelag

samt Lulealv t.o.m . Umealv i Sverige . Langtidstrenden i

Gaula er tildels motsatt av hva den er i Østlandsvassdragene

(Tollan 1964), noe som viser at det sjelden oppstår ensartete

avlp s- og klimaforhold langs hele landet samtidig.

mm

8 0 0

6 0 0

4 0 0

2 0 0

ja nsma rs

19 10 19 20 1930 19 40 1950

aug ·de s.

1 9 60

Fig. ll. Gaula ved Haga bru. Glidende 5-r s midler for års-
og sesongavløp.

Gaula er kjent for a vare en typisk flomelv . Heggstad et al.

(1975) påstår i sin flomavløpsundersøkelse at den attpåtil

er en av de farligste flomelver vi har her i landet, som har

forårsaket store oversvømmelses- og erosjonsskader nedetter

dalføret. Årsaken ligger primært i at vassdraget har svært
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liten selvregulering. Effektiv sjøprosent som definert av

S gnen (1942) er ikke større enn 0,012%, 0 9 det er mye som

tyder på at de store myrarealene i feltet kan virke for-

sterkende på snøsmelteflommer, selv om det motsatte er til-

fellet for regnflommer. Fallforholdene med jevnt stor

gradient uten sel og loner gjør at flombølger lett forplantes

nedstrøms og beholder sin identitet. At naturlig avlp smaga-

sinering er liten vises ved at døgnvariasjonene i punktvis

snøsmelting til og med avtegnes i avløpet ut av et så stort

nedbørfelt som det ved Haga bru (Fig. 12).

5.00

O
C:
3
iii
C:
C:

$ 400

3 00

23
Mai 1976

Fig. 12. Vannstandsvariasjon i Gaula ved Haga bru 18.-23. mai 1976.

18 19 20 21 22

Største observerte flomvannføring (Haga bru) i vassdraget er

3060 m /s (994 l/s·a under en skarp regnflom 24. august

1940 (jfr. Fig. 13). Andre storflommer i observasjonsperioden

er 1918 (2370 m'/s) og 1944 (2034 m ys). Kjente storflommer

fra årene f r avlp sm lingene startet er 1879 (ca. 1800-1900

m /s), 1882 (ca. 1600 m"/s), Stor-ofsen i 1789 (grovt anslatt

til ca. 3000 m /s, Heggstad et al. 1975) 0g 1675. Den vel

største flomkatastrofen i historisk tid inntraff i vassdraget

l4. september 1345 i forbindelse med det store leirskredet fra
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Fig. 13. Flomvannføring for vår- og høstflom (stiplet) Gaula
ved Haga bru.

Kvasshylla ved Støren. Raset demmet opp en 14 km lang innsjø

som nådde opp til Bones  i  Singsås før den brøt ut og flommet

nedetter dalen (Helland & Sten 1895, Jørstad 1968). Det er

noe ulike meninger om hvor rasstedet var, men terrengforma-

sjonene ved Rostad noen hundre meter nedstrøms Haga bru

antyder at dette er stedet. Et annet leirskred som også ga

store problemer i Gaula var utrasingen ved Lerfall i Leinstrand

1869. Massene raste da ut i elva, og Gaula som da visstnok

hadde et bare ubetydelig løp på vestsida av Leinøra fikk nå

hovedløpet sitt på den sida (Helland 1896).

Flomvannføringer under vår- og høstflommer er vist kronologisk

i Fig . 13 og som flomfrekvenskurver  i  Fig . 14 og 15. Flom-

volumet vår og høst er gitt i Fig . 16. Hva angår flomvann-

føringer ved Haga bru er det bare benyttet data fra NVE 's

årbøker. En rekke av disse er dpgnavlesinger uten særskilt

tidsangivelse . Heggstad et al. (1975) har forspkt korrigere

disse tallene med forventet maksimum i en døgnfluktuasjon,

samt for usikkerhet i vannføringskurvene . Noe utslag kan

disse forskjellene forårsake , men det er forhåpentligvis først

og fremst for ekstremverdier.

_J
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Fig. 16. Totalt vår- og høstflomvolum over midlere vannføring
for Gaula ved Haga bru 1908-1976.

De høye flomverdiene gir i alle henseende en ekstremt stor

avlp samplityde. Ved Haga bru er midlere minsteavlp sa lavt

som l,9 l/s·km (0,74-4,5). Midlere flomvannf ring er for

smelteflommene 262 l/s·km2 (661-89). At vassdraget lett kan

flomme opp i skarpe regnflommer utover høsten viser den

midlere h stflomvannf ring pa 177 l/s·kn (965-66). Disse

flommene er imidlertid små i volum; x = 31 mm (123-4,7).

Midlere totalt h stflomvolum er 68 mm (215-12) mot 325 mm

(664-113) for smelteflommene. Dette tilsier at vårflomvolumet

{>Q) alene utgjør i gjennomsnitt 38% av totalavløpet (48% ( ! )

ved Eggafoss).

Ved Haga bru er midlere v rflomkulminasjon 29. mai (±ll d gn) ,

og varigheten av vårflomperioden er 75 d gn. Tilsvarende

kulminasjonstidspunkt for høstflommene er 13. september

(±13 døgn} med en midlere total varighet for alle flommene

pa 31 d gn .
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FLUVIALGEOMORFOLOGISK VURDERING

Utover de rent kvartærgeologiske kartlegginger er det utført

svært få undersøkelser som kan underbygge en fluvialgeomorfo-

logisk vurdering av Gaulas dalfpre. Det foreligger en data-

serie om kjemisk oppløst materiale og vannkvalitet så tidlig

som i 1920-arene (Braadlie 1930), og med reservasjon for

mangelfull metode og analyseprosedyre, burde den være en

verdifull referanse for senere målinger. Av slike kan nevnes

at det i IHD-perioden ble etablert en hydrokjemisk referanse-

stasjon i Gaula ved Uddevoll bru (Holtan 1967). Det ble her

pekt på det særlig gode samsvar mellom elektrolyttkonsentrasjon

og vannføring. Andre hydrokjemiske analyser forefinnes

sikkert for andre formål (hygiene, fiske, forurensning) uten

at denne siden av de naturgitte forhold er dokumentert her.

Derimot synes det som om de naturfysiske forhold med partiku-

lær transport, erosjon og sedimentasjon i vassdraget bare er

undersøkt av Bulgurlu (1977). Transportmålinger ble her
2utført ved Haga bru og Valdum bru (3215 km ) i Lundamo og

omfattet bunntransport, suspendert materiale og også elektro-

lyttkonsentrasjon. Bunntransporten ble målt med Muhlhofer

og Arnhem-hentere. Det ble også presentert kornfordelings-

kurver for det bunntransporterte materialet. Pe varierte

fra middels grus (20 mm) til småsten (ca. 70 mm) når vann-

f ringen k te fra <400 m'/s ti1 >700 m'/s (s.73). D for det

suspenderte materialet varierte samtidig fra grov silt

(0,04 mm) til fin sand (0,l mm), og det var bare ubetydelig

innslag av leire i prøvene.

Slamf ringskurven ved Valdum bru ble framstilt med ligningen

(s.77):

_ _ _ J



- 25 -

med Gs gitt i t/døgn. Bunntransportmålingene viste - ikke

uventet - en mye "steilere" relasjon:

noe som klart antyder hvor mye mer bunntransporten er følsom

for endringer i vannføring. Bare små forskjeller i flomvann-

føring ulike år innbyrdes kan forklare betydelige forskjel-

ler i bunntransportert masseføring. Aktiv transport på bunnen

synes a starte ved en vannføring pa 200-250 m°/s.

Ta b . 4 . Ma s s e f r ing 197 5 og 1976 i Ga u l a ve d Va l dum br u e t t e r Bu l gur l u
(1977 ) . (G s u spe n s j on s t r an sp or t , G b unntr an sp or t , G . k j emi sk
opp l @s t ma t r i a l e ) ( 197 5 e r na rmes t e t g j e nnoms n i t t s a r ' hva
g j e l de r mi d l e r e a v l p og f l omv annf @r i ng )

1o6,°
1975 1976

AVl p 2916 3350

G 1o°e 411 (= 128 e/ a ·a ) 1427 (= 444 e/ a · a,
s

1o?e% 37 (= 12 " ) 169 (= 53 II

G. 1o°e 82 (= 26 II ) 85 (= 26 "
1

Masseføringen i Gaula gir spesifikke verdier som langt over-

stiger det som er vanlig for norske lavlands- og skogsvassdrag .

(Nordseth 1974). Det kan forøvrig innskytes at Braadlie's

(1930) verdi for Gi var 24,4 t/km2·år.

Inntrykket av Gaula som en særdeles effektivt masseførende

elv, er noe som opptrer relativt tidlig nedetter vassdraget;

allerede i Haltdalen, men først og fremst etter Singsås.

Det er bunntransporten som er den formskapende av transport-

måtene, og formelementer som labile ører og banker, aktiv

sideerosjon i lave og grovkornete elvesletter, vide og grunne

elveløp, samt blankskurt bunnmateriale og manglende bunn-

vegetasjon, er viktige i vurderingen. At dette inntrykket

holder seg så godt som langsetter hele dalføret skyldes igjen

elvas lave naturlige reguleringsevne som gir raske vann-

f ringsk ninger under flom (og dermed enda større skjærstress-

pavirkning .mot bunnen) , den bratte fallprofilen, mangel på
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sedimentasjonsbekkener undervegs og tilstrekkelig sediment-

tilførsel til å opprettholde den aktive og labile r leggings-

prosessen i elvebunnen. Det er ikke mulig a peke ut særlig

viktige punktkilder for dette materialet. Det er snarere tale

om almen og jevn sideerosjon i en lav og stenrik elveslette

samt en tildels betydelig tilførsel fra sideelver. Særlig

stor massetilførsel skjer med Bua og Sokna.

Den aktive @rleggingen langsetter hovedelva er labil for ytre

påvirkninger. Sidevegs endringer med f.eks. lp sskifte vil

lett skje i slike natursystemer både med og uten tydelig

påviselig grunn (Nordseth 1973). Inngrep av ulik art kan

derfor lett få uønskete konsekvenser. Endringer i det natur-

lige avlp sregimet er ett av disse som i verste fall må

følges opp av kostbare tekniske mottiltak for a motvirke

effekten av f.eks. lp sdeling eller generell opp@ring. Grus-

tekt er et annet inngrep som nå skjer flere steder langsetter

vassdraget (eks.: Kotsy , Støren, Kregnes, Leinstrand). Det

synes vaere noe ulik oppfatning om konsekvensene av dette.

Bulgurlu (1977) antyder at massetilførselen er tilstrekkelig

og bunntransporten så effektiv at en utgraving fylles igjen

og jevnes ut etter kort tid. Gjøvik (1981) peker imidlertid

på at særlig på strekningen nedenfor Kvål er elveleiet sted-

vis blitt senket "flere meter", o g h ler og banker er utradert.

Dette reduserer verdien av elvelppet som oppvekstomr de for

fisk. Storlaksen stopper heller ikke lenger opp slik at

verdien av strekningen også for sportsfiske er redusert.

De strengt fluvialgeomorfologiske interessene langs Gaulas

hoveddalføre knytter seg således til to aspekter; 1) canyon-

utvikling og 2) elvesletteutvikling. P det grunnlag kan en

peke ut bestemte delstrekninger som de mest faglig intcres-

sante.

I
- - - · - -
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l. Rugldals-canyon 'en. Dette er strengt tatt ikke et

fluvialgeomorfologisk objekt, men kvartargeologisk og

glasifluvialt, og representerer antatt formutvikling

i  forbindelse med uttappingen av Nedre Glamsj i en sen

fase av isavsmeltingstida.

2. Gaulas canyon-utvikling gjennom Sv¢lja fra og med Kleiva-

fossen til Moen ca. 1 km nedstrøms Eggafossen. Gauldalen

er her sr lig trang med steile dalsider pga. skifrighet

og fall i den sedimentære bergarten. Allikevel er sidene

for det meste vegetasjonsdekket. Canyon-utviklingen

gjennom Svølja er sammenhengende, men er særlig godt

utviklet i nederste parti av Hesja med sine vertikale

vegger og svært trangt dalprofil. Litl-Eidet er et meget

godt eksempel på tidligere canyon-utforming før Gaula

fant det nåværende løp over Eggafossen. Strekningen viser

gode eksempler på sedimentproduksjon ved forvitring og

undergraving i fjell. Noe av massetilførselen  i  hovedelva

påvirkes imidlertid av vegfylling. Dette gjelder ikke

Hesja.

3. Kvasshyllaterrassen ved Støren og Gaulas løp ved Haga bru.

Verdien av Kvasshyllaterrassen i kvartærgeologi er vist

av Sollid & S rbel (198l). Strekningen har i tillegg

fluvialgeomorfologisk verdi med sitt canyon-preg, resent

massebevegelse og ravinering i finmasser i østre dalside

ved Granmo, samt et verdifullt naturdokument i rasmassene

etter leirraset l345.

4. Gaulas elvesletteutvikling fra Hovin til Gaulosen. For

denne strekningen må det gjøres klart at langt bedre og

omfattende feltarbeid er n dvendig for helt ut a kunne

vurdere verdien av den fluvialgeomorfologiske formutvik-

lingen. Prosesser som i så fall må dokumenteres bedre er

labiliteten av lp sutviklingen, gjenfyllingshastighet i

avsn@rte l pssje r, utbyggingshastighet av elveslette-

partier, utbygging av deltaet, samt flomsonering og terrasse-
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utvikling. Allikevel er det på bakgrunn av befarings-

arbeid i området mulig a peke ut delstrekninger som

spesielt interessante.

4a. Gaulfossen - Gauas utlp . Gaulfossen representerer et

ytterligere eksempel pa "superimposed" lppsutvikling.

Gaulas løp går tvers igjennom et fjellnes fra øst istedet-

for å skjære vestover mot Gaua der dalen er mer åpen.

Samlp selvesletta mellom Gaula og Gaua er tilsynelatende

utformet i en periode av ca. 100 år og representerer der-

for et verdifullt område for dokumentasjon av resent

landformutvikling.

4b. Elvesletteutviklingen Valdum bru til og med sletta utfor

Kjelstad og r e. Samlp ssletta mellom Gaula og Lunde-

sokna er en resent analog til Gauasumpen under 4a.

I tillegg kommer her den systematiske elvesletteutbyggingen

nedstr@ms Lundesokna som bl.a. har avsnprt elvelpps-sjpene

ved L re. I tillegg til at alle disse innsjpene er verdi-

fulle i dokumentasjon av elvesletteutvikling generelt,

representerer de verdifulle botaniske rikmiljø (Dolmen

et al. 1975) som er svært utsatt for forringelser pga.

jordbruk, kloakkutslipp etc. LØps-sjøene langs Gaula er

mer verdifulle enn de i Orkla, Og sje ne ut for L@re er

attpåtil de mest uberørte langs Gaula.

4c. Elvesletteutviklingen fra Flå til Melhus. Dette repre-

senterer den lengste og vel også den mest nyanserte av de

prioriterte strekningene i Gaula. Landskapsutviklingen

i dalen som helhet er særlig styrt av den glasifluviale

randavsetningen Hpgmalen ved Kregnes (jfr. Sollid & Sr bel

1981 obj. 37). Både proksimalt og distalt for denne er

det - især på vestsiden - utviklet et ravineterreng i

finmasse. Flere av ravinene er aktive sedimentkilder til

Gaulas masseføring. Det gjelder også nordsiden av

H gmalen-avsetningen. Elvesletteutviklingen gjenspeiler

Gaulas tendens til meandrering  (i  grovt materiale) og

I _ _



- 2 9 -

utvikling av meandernes alternerende på hver sin side

langs elva. Avsnpringen ved Nyhus og begynnende

dannelse av Fornesevja skal ha skjedd 1902. Både

slettene ved Gravrak ( ) og Tranmelsy a/Bagg@ya (V) gir

svært gode eksempler på den lavere trinnutvikling som har

skjedd i disse elveslettene i historisk tid . Fornesevja,

Hofstadkjela og Svampan ved Trarunæl er alle av de elvelpps-

sje ne som gis h yest prioritering hva angar botanisk

verdi (Dolmen et al. 1975).

4d . Gaulas deltaområde med Leinøra og Storøra . Sedimentasjons-

prosessene er lite dokumentert, men ifølge Bulgurlu (1977)

starter ikke den generelle sedimentasjonen i vassdraget

før nedstrøms Udduvoll bru . På grunn av masseføringen i

vassdraget gir dette en kort sedimentasjonsstrekning.

To typiske labile munningsbanker er utviklet; Lein ra og

Storpra, og resent lppsutvikling ved Leinr a er satt i

sammenheng med leirskredet ved Leinan 1869. Nå foregår

det utstrakt grustekt ved samme sted, noe som forstyrrer

prosessbildet, selv om konsekvensene så langt ute i vass-

draget ikke er kjent. Begge r ene er botanisk sett

svært verdifulle pga. tindvedforekomstene.

5. Nedre del av Kaldvellas nedb rfelt fra den glasifluviale

deltaavsetningen vest for Langvatnet, gjennom det utpregete

distale ravineterrenget og ned til tettbebyggelsen i Flå.

Randavsetningen er gitt høy verdi i kvartærgeologi (Sollid

& Sprbel l981, obj. 38), og den rent naturhistoriske

verdien Øker ytterligere med det godt utviklete ravine-

terrenget og ikke minst det tydelige grunnvannsregimet i

Kaldvellas avløp . Grunnvannsmagasinet  i  dette delfeltet

representerer en verdifull ressurs som må vernes mot

inngrep (jfr . Andersen 1979).
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KONKLUSJON

Både i klimatisk og hydrologisk henseende er Gaula-vass-

draget representativt for indre del av Trøndelags-regionen.

Samtidig er nedbørfeltet et sørlig overgangsområde mellom

den markerte inntrengning av mer maritimt klima i lavlandet

omk ring Trondheimsfjorden, og det typiske innlandsklima  i

sørøst. Det eksisterer derfor klimagradienter både langs

en akse SV-NØ og N-S, noe som effektivt bidrar til en mange-

sidighet i klima, avløp og derav betingete biogeografiske

forhold . Nedbørfeltet bør i så måte kunne representere et

type- like så vel som et referanseområde .

De viktigste fluvialgeomorfologiske interesser er så langt

knyttet til 5 delstrekninger/-omrader:

l. Rugldals-canyonen .

2. Gaulas canyon ; Kleivafossen - Eggafossen

inklusive Hesjas utlp .

3. Gaula forbi Kvasshylla-terrassen .

4. Gaulas elveslette ; Hovin - Gaulosen

4a. Gaulfossen - Gaulas utlp

4b . Valdum bru - Kjelstad/L re

4c .' F l a - Me l h u s

4d . Deltaområdet med Leinøra/Storøra

5. Kaldvella-feltet.

Videre er det pekt på den raske flomre.sponsen , den aktive

masseføringen i vassdraget og de labile bunnforholdene, noe

som i sin tur også preger de botaniske såvel som zoologiske

forhold langsetter elva. Inngrep i slike labile elvelp s-

svstem vil lett kunne rokke en etablert likevekt og kreve..
kostbare tekniske mottiltak .
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