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Sammendrag 
Det er foretatt en kartlegging av områder med fare for kvikkleireskred innenfor 
kartblad Fauske 2129 IV. Kartleggingen er basert på studier av kvartærgeologi, 
topografi og utførte grunnundersøkelser. Likeledes er det gjennomført en 
klassifisering av faresonene med hensyn på faregrad, konsekvens og risiko.  

Resultatene er presentert på kart; se kartbilag 01-18. Av de 21 kartlagte 
kvikkleiresonene innenfor kartbladet, er 1 kommet i høyeste faregradklasse, 1 i 
høyeste konsekvensklasse, men ingen i de to høyeste risikoklassene. 

Det anbefales utført supplerende grunnundersøkelser for sonen i høy 
faregradklasse. Fire soner langs Klungsetvika har kommet høyt i nest høyeste 
faregradklasse. Det bør vurderes ytterligere undersøkelser av disse. Hensikten 
med de supplerende undersøkelsene er å oppnå en best mulig bestemmelse av 
sikkerheten mot skred, samt å vurdere behovene for stabiliserende og/eller 
erosjonssikrende tiltak.  
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1 Innledning 

 
NGI har på oppdrag fra Norges Vassdrags- og energidirektorat (NVE) utført 
kvikkleirekartlegging av kartblad Fauske 2129 IV. Dette er en del av det 
landsomfattende arbeidet med å kartlegge skredfarlige kvikkleireområder i Norge.  
 
Prosjektet ble igangsatt i kjølvannet av skredkatastrofen i Rissa. Hensikten er å 
forebygge faren for kvikkleireskred i fremtiden. Resultatene vil bli lagt til grunn 
ved planlegging av utbyggingsområder og terrenginngrep samt ved sikring av 
prioriterte skredutsatte områder. Kartleggingen har omfattet befaring i felt, 
grunnundersøkelser samt utarbeidelse av fare- konsekvens- og risikokart.  
 
Kartbladene dekker vestre deler av Fauske kommune og sørvestre del av Sørfold 
kommune.  Se figur 1. Øvrige deler av kommunene dekkes ikke av det nevnte 
kvartærgeologiske kartbladet og er derfor ikke befart eller kartlagt i denne 
omgang.  
 

 
Figur 1:Kartblad 2129-IV Fauske i M711-serien. 
 
Grunnlag for arbeidet har vært kvartærgeologiske kart, vektorkart fra NVE m/1-
meters-koter og grunnundersøkelser utført av NGI høsten 2009. Diverse rapporter 
om grunnundersøkelser og skredhendelser er gjennomgått, fra bl.a. 
jernbaneverket, Statens vegvesen samt flere geotekniske firmaer. Se ref /3/-/43/. 
Kommunene Fauske og Sørfold samt grunneiere i de befarte områdene har alle 
vært behjelpelige med supplerende informasjon. For de marine områdene på 
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kartbladet 2129 IV Fauske, er NGUs løsmassekart tilgjengelig på weben brukt 
som grunnlag for kartleggingen.  
 
Befaringer utført sommeren 2009 har ført til utelukking av flere områder i 
kartleggingen på grunn av fjellblotninger, som ikke tidligere var kartlagt. 
 
Grunnundersøkelsene som ble utført høsten 2009 ble plassert i områder hvor det 
erfaringsmessig kan forekomme kvikkleire, og der konsekvensen ville være stor 
dersom et kvikkleireskred inntraff. Flere av dreietrykksonderingene som ble utført 
avkrefter store kvikkleireforekomster. For grunnundersøkelsene se ref. /2/. 
 
Områder som er oppmerket som kvikkleiresoner vil ofte etter supplerende 
grunnundersøkelser og nærmere geoteknisk vurdering reduseres i størrelse, eller 
bortfalle i sin helhet.  
 
Lokalt kan det ikke utelukkes at det forekommer mindre lommer med kvikkleire i 
mindre avgrensede områder, som ikke er kartlagt i dette prosjektet. 
 
 
 
2 Generell beskrivelse 

Kartbladet Fauske 2129 IV omfatter vestre deler av Fauske og sørvestlige deler av 
Sørfold kommune. Befaringene ble foretatt av Knut Henrik Skaug og Trond 
Vernang i juli og august 2009.  
 
 
2.1 Sørfold kommune 

Befaringene har omfattet områder med marine avsetninger i Sørfold kommune 
innenfor kartblad Fauske 2129 IV. Det er etter det NGI kjenner til, ikke rapportert 
om tidligere kvikkleireskred i Sørfold kommune innenfor kartblad Fauske. 
Befaringene førte til utelukking av flere områder i kartleggingen på grunn av 
oppstikkende fjellknauser og tynt dekke av marine avsetninger.  
 
Kvartærgeologisk kartblad Fauske 2129 IV, viser marine avsetninger langs store 
deler av både øst- og vestsiden av Sørfolda. Teknisk avdeling i kommunen kunne 
opplyse om at det ikke har vært rapportert om vesentlige problemer knyttet til 
stabilitetsproblemer i leirområdene i kommunen.  
 
På vestsiden av Sørfolda er det indikert usammenhengende dekke av hav- og 
fjordavsetninger og strandavsetninger fra Korsvika i nord til Straumen i sør. 
Mektige marine strandsoneavsetninger er indikert ved Røsvikøyra, men lokalt 
stikker berg opp i nord-sør gående fjellrygger. I Djupvika er det markert mektige 
marine avsetninger og lokalt overstiger mektigheten 15 m. 
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De fleste områdene på vestsiden av Sørfolda hvor det er avmerket marine 
avsetninger på kvartærgeologisk kart har liten løsmassemektighet og lav 
helningsgrad. Fjellblotninger og fjellrygger i de marine avsetningene er også 
hyppig forekommende. 
 
På østsiden av Sørfolda er det indikert usammenhengende dekke av hav- og 
fjordavsetninger og strandavsetninger fra Espenes i nord til Straumen i sør. I de 
fleste buktene er det marine avsetninger, men mektigheten i disse områdene er i 
hovedsak liten og lav helningsgrad. Den største mektigheten av marine 
avsetninger på østsiden av Sørfolda antas å være ved Kvarv-Gyltvikmoen og 
Tørrfjorden. Ved Tørrfjorden er det påtruffet leirmektighet på mer enn 45 m. 
 
Elva som renner i foten av skråningene ved Djupvika graver delvis direkte på 
leira, og går delvis i stein. Det er flere steder spor etter sig og mindre utglidninger 
langs elva. I nedre del av elva, mot elveoset er det fjellrygger i dagen. 
 
I 1950-70 årene gikk det flere skred/utglidninger i Valljord-området på grunn av 
fyllingsarbeider i sjøen. 
 
Det er utført boringer i enkelte bukter og på høydedrag der det kunne tenkes at det 
forekom kvikkleirelag. Det er påtruffet kvikkleire i områdene Djupvika, Valljord 
og Tørrfjorden.  
 
 
2.2 Fauske kommune 

I Fauske kommune er områdene med marine avsetninger fra Holstad-
Klungsetleira, Fauske sentrum og Fauskeeidet mot Fauskevika befart. 
Grunnundersøkelser og befaringene har ført til utelukking av flere områder i 
kartleggingen på grunn av oppstikkende fjell og tynt dekke av marine avsetninger. 
 
Tidligere har det gått flere kvikkleirerelaterte skred i Fauske kommune og det har 
også gått med menneskeliv. På Holstad ytterst i Røvika, gikk det på slutten av 
1800-tallet et kvikkleireskred på ca 15 mål. Skredet gikk i et område med flere 
mindre gårdsbruk, og en gård ble delvis rammet av skredet. Skredhendelsen 
medførte at gårdene ble trukket lenger bort fra strandlinjen. Skredgropen kan 
tydelig sees i terrenget i dag.  
 
Det er for øvrig flere skredgroper like øst for Holstad gård. Disse er ikke etter det 
NGI kjenner til, tidfestet, men topografien tyder på at skred har skjedd i løpet av 
de siste 2-300 år. Kjentmenn mente at det hadde vært skredhendelser i området på 
slutten av 1700-tallet. Det ble ikke observert utglidninger av nyere dato. 
 
Den 30. oktober 1921 gikk det et leirskred på gården Skogan på Klungset som tok 
to menneskeliv. Det inntraff tre skred hvor det siste skredet var det største. 
Skredene traff sjøen og det ble dannet mindre flodbølger. 30-40 mål raste ut i 
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fjorden. Skredet hadde en lengde på 150 m og en bredde på 400 m. Det har også 
tidligere gått flere mindre leirskred i Klungsetvika.  
 
I 1965 gikk det et skred ved Fauske stadion som tok med seg store deler av 
løpebanene, og gikk helt ned til Farvikbekken, som gikk i bunnen dalen under det 
som i dag er Fauske kunstgressbane. Etter raset ble bekkedalen gjenfylt. 
Stabiliteten langs Farvikbekken er stedvis anstrengt og kvikkleire er påtruffet flere 
steder. 
 
Det er i løpet av de siste 40 år utfylt masse langs fjæra i store deler av Fauske 
sentrum. På slutten av 1980-tallet skjedde det to større utglidninger. En utglidning 
gikk like øst for Ankerske A/S i forbindelse med utfylling av steinmasser for molo 
til småbåthavn. Ved Fauske Samvirkelag i Sjøgata skjedde det en utglidning den 
9. september 1987. Utglidningen gikk over en bredde på ca 50 m, men ikke dypt 
nok til å omrøre kvikkleiren i området. Stabiliteten i fjæra mot Fauskevika er 
lokalt anstrengt og det er stedvis påtruffet kvikkleire i strandsonen.  
 
Den 17. januar 2008 skjedde en utgliding ved Nedre Tortenlia. Dette skjedde på 
grunn av utfylte masser (ca 8000 m3) på leirgrunn. 20 mål (omkring 200 000 m3) 
var involvert i skredet. Skredet ført kun til skade på innmark, og viser at områdene 
innover Fauskeeidet stedvis har lav sikkerhet mot menneskelige inngrep.  
 
På grunn av lav gradient og liten høydeforskjell er store deler av Fauskeeidet 
utelatt fra dette prosjektet da områdene ikke oppfyller de naturlige kriteriene for 
store kvikkleireskred. Det er imidlertid svært sannsynlig at store deler av 
Fauskeeidet har kvikkleire/sensitive leirer i grunnen og dermed ikke har sikkerhet 
mot menneskelige inngrep. Grunnundersøkelser må utføres i fremtiden for 
utfyllingsarbeider, hvor det kan være fare for stabilitet og mulige utglidninger. 
 
Under befaringene ble det avdekket erosjonssår langs både Leirelva og 
Farvikbekken. Lokalt står skråningene på rasvinkel og lokalt er stabiliteten 
anstrengt. Begge bekkene eroderer i leire og det er lite naturlig plastring, som 
medfører at skråningene særlig i yttersvingene er utsatt for utglidninger. Årlig er 
det mindre utglidinger langs bekkene, og særlig i flomperioder.  
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3 Lokalisering av potensielle faresoner 

Lokaliseringen av faresonene bygger på studier av geologiske og topografiske 
forhold samt vurdering av resultatene av grunnundersøkelsene.   
 
Faren for kvikkleireskred er begrenset til områder med marine avsetninger, det vil 
si avsetninger hvor det kan dannes kvikkleire.  For at skred skal kunne inntreffe, 
må leiren stå med skjærspenninger nær bruddtilstand.  Det vil si at det må være en 
viss minimum høydeforskjell innen området for at skred skal kunne skje. Nedre 
grense for denne skråningshøyden er satt til 10 m i dette studiet.  Dette er i 
overensstemmelse med utførte analyser som viser at større skred i ravineområder 
stort sett skjer der skråningshøyden er større enn 10 m.   
 
Det skal påpekes at det også utenfor de påviste sonene kan inntreffe 
kvikkleireskred i marine avsetninger.  For disse områdene anser vi imidlertid at 
det er mindre sannsynlig for at store skred vil forekomme.  Det vil alltid være 
planlegger/tiltakshavers ansvar å fremskaffe relevant informasjon om 
forholdene og bringe på det rene hvorvidt et område kan være utsatt for 
skredfare, PBL, § 68. 
 
 
 
4 Klassifiseringsmetode 

Klassifiseringen av faresonene omfatter evaluering av faregrad, konsekvens og 
risiko for hver enkelt sone. Det er benyttet en kvalitativ metode basert på 
poengverdier, ref. /1/.  
 
Faregrad er evaluert på grunnlag av topografiske, geotekniske og hydrologiske 
kriterier. Konsekvens er evaluert etter graden av urbanisering i sonen: antall 
boenheter, arbeidsplasser, veier, toglinjer, kraftlinjer etc.  
 
Evalueringen gjøres på grunnlag av kriteriene som fremgår av tabellene 1 og 2, se 
neste side. 
 
 Tabell 1 Evaluering av skadekonsekvens 
 

 Vekt- Konsekvens, score 
Faktorer tall 3  2 1 0 
Boligenheter, antall 4 Tett > 5 Spredt > 5 Spredt < 5 Ingen 
Næringsbygg, personer 3 > 50 10 – 50 < 10 Ingen 
Annen bebyggelse, verdi 1 Stor Betydelig Begrenset Ingen 
Vei, ÅDT 2 >5000 1001-5000 100-1000 <100 
Toglinje, baneprioritet 2 1 – 2 3 – 4 5 Ingen 
Kraftnett 1 Sentral Regional Distribusjon Lokal 
Oppdemning/flom 2 Alvorlig Middels Liten Ingen 
Sum poeng  45 30 15 0 
% av maksimal poengsum  100 % 67 % 33 % 0 % 
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Tabell 2 Evaluering av faregrad 
 

 
Faktorer 

Vekt 
tall 

Faregrad, score 
3  2 1 0 

Tidligere skredaktivitet 1 Høy Noe Lav Ingen 

Skråningshøyde, meter 2 >30 20 – 30 15 – 20 <15 

Tidligere/nåværende terrengnivå 
(OCR)                                             

2 
 

1,0-1,2 
 

1,2-1,5 
 

1,5-2,0 
 

>2,0 
 

Poretrykk          Overtrykk, kPa: 
                          Undertrykk, kPa:  

3 
     -3 

> + 30  
> -  50  

10 – 30  
-(20 – 50)  

0 – 10  
-(0 – 20) 

Hydrostatisk  
                       

Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2-H/4 <H/4 Tynt lag 

Sensitivitet 1 >100 30-100 20-30 <20 

Erosjon 3 Aktiv/glidn. Noe Lite Ingen 

Inngrep:                    forverring 
                                 forbedring 

3 
-3 

Stor 
Stor 

Noe 
Noe 

Liten 
Liten 

 
Ingen 

Sum  51 34 16 0 

% av maksimal poengsum  100 % 67 % 33 % 0 % 

 
 
Faregrad og konsekvens er delt inn i tre klasser etter resultatet av evalueringen: 
 
Tabell 3 Faregradsklassifisering 
 
Faregrad Lav Middels Høy 
Poeng 
Prosent 

0-17 
0-33,3 

18-25 
35,3-49,0 

26-51 
51,0-100 

 
Tabell 4 Konsekvensklassifisering 
 
Konsekvens Mindre alvorlig Alvorlig Meget alvorlig 
Poeng 
Prosent 

0-6 
0-13,3 

7-22 
15,6-48,9 

23-45 
51,1-100 

 
Faregrad – og konsekvensevalueringene er grunnlaget for bestemmelse av 
risikoklasse: risiko = % faregrad x % konsekvens. Risiko er inndelt i fem klasser, 
hvorav 5 er høyeste risiko.  
 
Tabell 5 Risikoklasser 
 
Risikoklasse 1 2 3 4 5 
Poeng 0-166 167-628 629-1905 1906-3203 3204-10000 
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5 Resultater av evalueringen  

Kartleggingen har resultert i at 21 områder er lokalisert som potensielt 
skredfarlige. Disse er opplistet i Vedlegg C: ”Nøkkeldata for sonene”. 
 
Resultatene av evalueringen er presentert på temakartene, henholdsvis for 
faregrad, konsekvens og risiko, kartbilag 01-06, 07-12 og 13-18. Fordelingen av 
antall soner mellom de ulike klassene, er som følger: 
 
Faregrad  
Klasse: Høy Middels Lav 
Antall soner: 1 12 8 
 
 
Konsekvens 
Klasse: Meget alvorlig Alvorlig Mindre alvorlig 
Antall soner: 2 14 5 
 
Risiko 
Klasse: 5 4 3 2 1 
Antall soner: 0 0 13 7 1 
 

 
6 Tiltak 

NGI anbefaler at det utføres supplerende grunnundersøkelser for soner i de 
høyeste risikoklassene, klasse 4 og 5. Likeledes bør dette vurderes også for soner i 
faregradklasse ”høy”, som ikke er kommet i risikoklassene 4 og 5. 
 
Behovet for supplerende undersøkelser skyldes at evalueringen, som oftest, er 
basert på lite informasjon om grunnforholdene. De supplerende undersøkelsene 
skal gi grunnlag for en forbedret evaluering av faregraden, samt gi grunnlag for en 
gjennomføring av stabilitetsanalyser slik at behovet for eventuelle sikringstiltak 
kan bestemmes.  
 
Faregradevaluering, utført på grunnlag av mangelfull informasjon om 
grunnforholdene, skal være noe konservativ/forsiktig antatt. Det vil si at sonen 
kan være angitt for stor, det kan være angitt sone hvor det ikke er reell fare for 
kvikkleireskred, eller faregraden kan være estimert for høyt. Supplerende 
undersøkelser vil bedre grunnlaget for vurdering av disse forholdene. 
 
Innenfor kartblad Fauske 2129 IV har sonen Holstad Vest kommet i høyeste 
faregrad. For denne sonen anbefales det utført supplerende undersøkelser. Slike 
undersøkelser kan vise at det bør gjennomføres sikringstiltak. Fire soner 
(Klungset, Tørresvika, Holstad Nord og Holstad) har kommet høyt i nest høyeste 
faregradklasse. Det bør vurderes ytterligere undersøkelser av disse. Stabiliteten 
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langs Klungsetvika er lokalt anstrengt. På både Holstad og Klungset har det gått 
skred de siste 150 år. Hensikten med de supplerende undersøkelsene er å oppnå en 
best mulig bestemmelse av sikkerheten mot skred, samt å vurdere behovene for 
stabiliserende og/eller erosjonssikrende tiltak.  

 
 
7 Plan- og byggesaksarbeid innefor faresoner 

Utbygging innenfor kvikkleiresoner er en stor utfordring idet det må tas stilling til 
vanskelige stabilitetsmessige spørsmål. For det første må stabiliteten for hele 
faresonen analyseres. Dette gjøres for å vurdere hvorvidt det kan inntreffe skred 
av slikt omfang at utbygningsområdet kan bli truet. Utbygningsområdet må 
friskmeldes med hensyn til slike skred før utbygging kan påbegynnes. Likeledes 
må det vurderes om byggevirksomheten i seg selv kan føre til at skred blir utløst, i 
byggefasen eller etter utbygging. Utbygging vil imidlertid ofte være mulig, men 
under forutsetning av gode retningslinjer og at prosedyrer blir fulgt. NVE har i 
samarbeid med geotekniske konsulenter, utarbeidet retningslinjer til hjelp i 
arbeidet med plan- og byggesaker innenfor faresoner. Det henvises til rapportens 
Vedlegg A ” Veiledning: Vurdering av områdestabilitet ved utbygging på 
kvikkleire og andre jordarter med sprøbruddegenskaper”. Retningslinjene er i 
prinsippet basert på at det stilles krav til geotekniske utredninger og ROS-analyse 
avhengig av byggeprosjektets alvorlighetsgrad.  
 
Som det fremgår av Vedlegg A, kan det gjennomføres enkelte mindre inngrep i 
faresoner uten at det er behov for grunnundersøkelser eller geoteknisk assistanse. 
Vedlegg B ” Veiledning ved små inngrep i kvikkleiresoner” gir råd om hvordan 
slike arbeider skal kunne gjennomføres på en sikkerhetsmessig tilfredsstillende 
måte. 
 
 
8 Plan- og byggesaksarbeid utenfor faresoner 

Det skal gjøres oppmerksom på at det kan finnes skredfarlige kvikkleireområder 
også utenfor de angitte faresonene. En rekke viktige historiske skred i for 
eksempel Stjørdal kommune ligger utenom kartlagte faresoner, bla. ved Hegra og 
Lånke. Faresonene er resultat av en regional kartlegging og har først og fremst 
hatt som mål å lokalisere og klassifisere områder hvor det kan være fare for store 
kvikkleireskred. Det er derfor alltid nødvendig at forekomster av kvikkleire 
kartlegges og skredfare vurderes ved inngrep i områder med marin leire. Dersom 
kvikkleire blir påvist og topografien tilsier at skredfare kan være tilstede, 
anbefales at de samme krav legges til grunn for den geotekniske prosjekteringen 
som ved byggevirksomhet innenfor faresoner. 
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FORORD

Som en del av  NVEs  ”Program for økt sikkerhet mot leirskred” Ci' det gjennomført en
risikoklassit'lsering av tidligere kartlagte, potensielt skredfarlige kvikkleiresoner. NGI har

bistått i dette arbeidet. Erfaringene fra denne klassil'iseringen, blant annet gjennom en utstrakt
kontakt med kommunene, har vist at hensynet til skredfare  i  kvikkleiresoner ikke har vært
tilstrekkelig ivaretatt  i  kommunal arealplanlegging og byggesaksbehandling. NVE har derfor

revidert 0g utvidct sine retningslinjer for arealplanlegging og utbygging i fareområder langs
vassdrag til også å inkludere kvikkleireområder 0g andrc jordartcr med sprøbruddegenskaper.

Erfaringene har også vist at det er behov for prosedyrer og retningslinjer som sikrer en bedre

samhandling mellom forvaltning og geoteknisk bransje i utredning og dokumentasjon av

skredfare i arealplanlegging og byggesaksbehandling. NVE har på bakgrunn av dette

henvendt seg til den geotekniske bransjen og bedt utvalgte representanter fra fagmiljøet i
Norge utforme en veileder for vurdering av områdestabilitet ved utbygging i terreng der

jordarter med sprøbruddegenskaper kan medføre fare for skred. Følgende personerffirma har

deltatt i utvalget:

Signe Kirkebø, Multiconsult, Odd Musum 0g Einar  Lyche, Rambøll, Elisabeth Gundersen og

Frode Oset, Vegdirektoratet, Odd Gregersen, NGI, Arne Engen, NGliNoreonsult og Erik

Endre, NVE.  Utvalget har vært ledet av Ame Engen. Utkast til veileder er sendt til NTNU for

kommentarer under arbeidets gang. Alle som har bidratt til veilederen takkes.

Vi håper veilederen vil bidra til en kvalitetsmessig god 0g mest  mulig lik vurdering av

stabilitet i kvikkleireområder 0g andre jordarter med tilsvarende egenskaper.

Veilederen har vært offentlig tilgjengelig på  NVES  nettsider siden l.juli 2008, da den ble

publisert som et vedlegg til  NVES  retningslinjer for planlegging og utbygging i fareområder

langs vassdrag. Det er nå gjort enkeltejusteringer av veilederen både i struktur og innhold.

Oslo, mars  2009

Steinar Schanche (sign.)
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l  FORMÅUVIRKEOMRÅDE  0G  PROBLEMSTILLING

Formålet med denne veilederen er å bidra til å forebygge skredulykker  i  områder med

kvikkleire og andrcjordarter med sprøbruddcgcnskapcr, heretter kalt sprøbruddmateriale, ved

at det blir tatt nødvendig hensyn til fare for skred  i  kommunal arealplanlegging og i

byggesaker. Veilederen er ment for det geotekniske fagmiljøet i Norge, og skal bidra til en
kvalitetsmessig god og mest mulig lik vurdering av stabilitet  i  disse områdene.

Selv om veilederen er relativt detaljert på enkelte områder, er den ikke ment å være en
lærebok i vurdering og beregning av stabilitet  i  naturlige skråninger med sprøbruddmatcrialer.

For mer detaljert beskrivelse av metodikk henvises det for eksempel til ref. Elf, Qi, Bf, M! og

/SI. Eksempler på alminnelig akseptert praksis er gitt i ref. f6)“, i?! og ESI.

Veiledcrcns innhold samsvarer mcd og utdyper NVEs "Retningslinjer for planlegging og

utbygging i fareområder langs vassdrag”, ref. X91.

Veilederen gjelder for ny bebyggelse, herunder også ny utbygging i områder med

eksisterende bebyggelse, og er utarbeidet med tanke på å tilfredsstille kravet om sikkerhet mot

skredfare i plan— og bygningsloven § 68 og Teknisk forskrift til plan- og bygningsloven
(TEK),

For eksisterende bebyggelse foreligger det ingen tilsvarende krav i lovverket om sikkerhet
mot skred. Myndighetenes bidrag til sikringstiltak vil være avhengig av disponible

budsjettmidler. For områder med eksisterende bebyggelse vil en ut fra samfunnsøkonomiskc
hensyn ofte måtte akseptere at sikkerheten mot skred ikke kan heves til et nivå som kreves for

ny utbygging. De tekniske og økonomiske mulighetene for gjennomføring av stabiliserende

tiltak vil være avgjørende for videre arealbruk.

Utrednings- og dokumentasjonskrav beskrevet i denne veilederen vil på enkelte områder
innebære en Skjerping av tidligere praksis i bransjen. Dette gjelder spesielt vurdering av

skreds utstrekning. Skred i områder med sprøbruddmaterialer kan som kjent bli svært
omfattende. Dette innebaerer at fareutredning, inklusive utredning av stabiliserende tiltak ikke

skal avgrenses av den aktuelle planens eller byggesakens areal. Risikoreduserendc tiltak
(stabiliserende tiltak o.l.) må ofte skje utenfor (og til dels i betydelig avstand fra) det området

som planen eller byggesaken omfatter.

2 DEFINISJONERF'I'ERMINOLOGI

Med  skrcd  i  denne veilederen menes skred i kvikkleire og andre jordarter med
sprøbruddcgcnskapcr, benevnt ”sprøbruddmaterialc”.

Farcgratl:  Sannsynligheten for skred.

Konsekvens: Skadeomfang dersom et skred inntreffer.

Kvikkleire: Leire som i omrørt tilstand er flytende, dvs. omrørt skjærstyrke  <  0,5 kPa, ref.

;”26f'.

Losneområdc: Det området som sklir ut.



Materialfaktor, Yr":  Partialfaktor for enjordparameter (materialegenskap) som også tar
hcnsyn til modclhlsikkcrhct, ref. KZ”.

Ommrt skjærstyrke: Skjærstyrke etter at leira er fullstendig omrørt.

Progressivt brudd: Et brudd som utvikler seg ved en gradvis reduksjon i styrke langs et
kritisk  glideplan, initiert av lokal styrkedverskridelse.

Retrogressivt skred: Et skred som utvikler scg bakover fra ct initialskrcd, normalt vcd at

bruddkanten er ustabil (Rissa—Skredet), figur  2.2.

Risiko:  Produktet av farcgrad og konsekvens.

Sensitivitet, St: Forholdet  mellom  udrenert skjærstyrke av uforstyrret og omrørt materiale.

Spmbruddmateriale:  Jordartcr  (lcirc  og silt) som utviser en utpreget sprøbruddopptbrscl,
med betydelig reduksjon i styrke ved tøyningcr ut over tøyning ved maksimal styrke, se  figur
2.1, det Vil si materiale med sensitivitet  2  [5 og omrørt styrke  <  2  kPa.

Utløpsområde: Det området der skrcdmasscnc cndcr opp.

8

Figur 2.1 viser eksempel på sprøbruddoppførsel fra treaksialforsøk på blokkprøver fra Onsøy,

sammenlignet med tilsvarende forsøk på €354 mm prøver.
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Aktuelle skredtyper som kan forekomme i områder med sprøbruddmaterialer er initialskred,

retrogrcssivt skred og flakskred. For nærmere beskrivelse av disse skrcdtypenc henvises det
til ref. HO;J samt til figurene 2.2 og 2.3 under. Felles for de to skredtypene er at utstrekningen



kan bli meget stor. Videre viser figur 2.4 skredtype rotasjonsskred i siltfleire med lav

sensitivitet. Skrcdct vil få et  relativt  lite omfang.
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3  KRAV TIL  SIKKERHET

ll

'l'abell 3.1 gir en sammenstilling av krav til sikkerhetsnivå, vurderinger, beregninger 0g

kontroller som forutsettes utført. Som det fremgår vil kravene avhenge av tiltakskategori (K  l  —
K3) og områdets faregradklasse (lav, middels eller høy). Krav til kontroll vil også avhenge av

prosjektlclasse (NS 3480).

Kravene som er angitt i tabellen tilfredsstiller kravene til nominell sannsynlighet som beskrevet  i  TEK
og kravet om tilstrekkelig sikkerhet  i  pbl § 63.

Det henvises for øvrig til ret”. fl—l! 0g (il ref. fl—f.

Tabell 3.  I  Krav tlf Sikkerhermivå .f' områder medjérrefbr Skred  i  sprøbmddmareriafel'

Tiltakskategori

Kl. Små tiltak uten

tilflytting av personer.

Ingen negativ påvirkning
på  stabilitetsforholdene:

Garasjer, mindre tilbygg,
mindre terrenginngrep o.l.

K2. Tiltak av begrenset

omfang uten  tilflytting av
personer.

Negativ påvirkning på
stabilitetsl'orholdcne:

Private 0g kommunale veier,

grøfter, planeringer,
oppfyllinger o.l.

K3. Tiltak som innebærer
tilflytting av mennesker og
tiltak som gjelder viktige
samfunnsfunksjoner:

Boliger, institusjoner, skoler,

næringsbygg, VAR—anlegg,
sentralt kraftnetl o.l.

Faregratisklasse  for  utbygging

Lav

Krav framgår av

Veiledning, ref. fl

Faregradevaluering
Stabilitetsanalysc:

a) "(M 2  l,4

eller
b) ikkc  forverring
Vanlig kontroll
(Prosjektklasse 2, NS

3480)
eller

Skjerpet kontroll
(Prosjektklasse 3,

NS 3480

Faregratlevaluering
Stabilitetsanalyse:

a) m  2  1,4

eller

b) forbedring
Skjerpet kontroll
(Prosjektklasse 3,

NS 3480)

Middels

Krav framgår av

Veiledning, ref.  M

Faregradevaluering
Stabilitctsanalyse:

a) m  2  1,4

eller
la) forbedring

Vanlig kontroll
(Prosjeklklasse 2, NS

3480)
eller

Skjerpet kontroll
(Prosjcktklassc 3,
NS 3480

Faregradevaluering
Stabilitetsanalyse:

a) "(M ?.. 1,4

eller

b) vesentlig forbedring
Skjerpet kontroll
(Prosjektklasse 3,

NS 3480)

Høy

Faregradevaluering

Stabilitetsanalyse:

a) "I’M 2  1,4
eller

b) ikke forverring
Vanlig kontroll
(Prosjektklasse 2,

33339)-
Faregradevaluering
Stabilitetsanalyse:

a) "(M 2  1,4

eller
b) forbedring
Vanlig kontroll
(Prosjektklasse 2, NS

3480)
eller

Skjerpet kontroll
(Prosjektklassc 3,

NS 3480

Faregradcvaluering

Stabilitetsanalyse:

a) vm 2  1,4

eller

b) vesentlig tbrbedring

Skjerpet kontroll
(Prosjektklasse 3,

NS 3480)
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3.I Forklaring til tabell 3.1

Tiltakskategori

Den ansvarlige for geoteknisk prosjektering bestemmer tiltakskategori (K1, K2 eller K3) for

det planlagte prosjektet.

Kl gjelder for små tiltak som ikke påvirker stabilitetsforhoidene negativt. Tiltaket skal ikke

medføre tilflytting av mennesker til onn'ådet. Kl omfatter for eksempel mindre påbygg,

garasjer og andre lette konstruksjoner. I tvilstilfelle bør tiltaket plasseres  i  K2 eller K3.

K2 gjelder for tiltak av litefbegrenset om fang, men som påvirker s[abilitetsforholdene

negativt. Tiltaket skal ikke medføre tilflytting av mennesker til området. K2 omfatter påbygg,

garasjer, andre mindre konstruksjoner, private 0g kommunale veier, samt grave— 0g
fyllingsarbcidcr. I tvilstilfelle bør tiltaket plasseres i K3.

K3 gjelder for alle tiltak som innebærer tilflytting av mennesker til området, samt tiltak som

gjelder viktige samfunnsfunksjoncr som VAR—anlegg, sentralt ki'aftnett og lignende. Større
gravc— og fyllingsal'beider legges til K3.

Farcgradsklasse

Dcn ansvarlige for geoteknisk prosjektering bestemmer maksimal utbredelse av en mulig

faresone i tilknytning til tiltaket. Viktige faktorer i dette arbeidet vil Være topografiske forhold

(raviner), utbredelsen av sprøbrudclmaterialet (nivå og mektighet) og erosjonsforholcl.

Det Skal dcrcttcr foretas en faregradevaluering av sonen. Faregradevaluering utføres i henhold

til prosedyrene gitt i ref. £12! (utføres for mest kritiske snitt). Tidligere kartlagte faresoner er
allerede faregradcvalucrt for situasjonen før utførelse av tiltak.

Sikkerhelsnivå

Tabellen angir hvilke minimumskrav som stilles til sikkerhet. Som det fremgår kan kravene

oppfylles på tre ulike måter:

'  Tiltaket gjennomføres iht. ”Sikkerhetsmessige vurderinger ved små inngrep i
kvikkleiresoner", ref. gm. Dette er den enkleste  form  for sikkerhetsvunlering og

benyttes ved mindre tiltak (tiltakskategori Kl) i områder med lav eller middels

faregrad. Betinger ikke assistanse fra geoteknisk rådgiver. I alle andre tilfeller skal det

gjennomføres faregradevaluerin g 0g stabilitetsanalyser.

-  Beregning av absolutt materialfaktor, 'YM. Beregnet materialfaktor: "(M 2  1,4. Beregning

av matcrialfaktor betinger relativt omfattende gruunundel'søkelser og

stabilitctsvurdcringer,  jfr.  anbefalinger gitt i kapittel 5 og 6.

'  Beregning av relativ prosentvis forbedring av sikkerheten ved å endre områdets

topografi. Kravene til stabilitetsforhold er ”vesentlig forbedring”, "forbedring”, se
figur 3.  l  , eller ”ingen forverring” (tiltaket medfører ingen forverring av

skråningsstabilitctcn).
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Generelle kommentarer

Bakgrunnen for at det åpnes for at kravet Iil sikkerhet kam tilfredsstilles ved  å  sørge [01‘ en

minimum prosentvis forbedring av beregnet materialfaktor ved topografiske endringer, er del
faktum at dagens situasjon opplagt har en sikkerhet mot utglidning på minst I,U, siden
skråningen står. Den forbedringen av beregnet sikkerhet man da oppnår ved tiltaket, er

dermed reell {i motsetning til den absolutte beregnede sikkerheten, som er beheftet med

usikkerhet  i  de valgte styrkepal'amcn'cne).

Dersom man beregner ell materialfaklor [ør utbygging under 1,0, må beregnings-

forutsetningene revurderes og nye beregninger utføres slik at beregnet materialfaktor [ør
utbygging blir tilnærmet 1,0.

I tillegg til kravene til beregnet. sikkerhet som gitl ovenfor, skal utløsende skredfaklorer, som

for eksempel erosjon, vurderes og planlegges eliminert ved tiltak eller restriksjoner.

Dersom sl'abilitetsvurderinger, basert på relativt enkle bestemmelser av leiras styrke, viser

lavere sikkerhet enn kravene gitt ovenfor, skal det utføres mer avanserte analyser av
sikkerheten mot utglidning. Slike analyser vil bctinge at det utføres spesielle laboratorieforsøk

for bestemmelse av jordas egenskaper. Dette omfatter bestemmelse av både drenerte og

udrenerte parametre avhengig av hvilke bruddtyper som er vurdert  å  være relevante.

Det presiseres at kravet til prosentvis forbedring gjelder for enhver potensiell glideflate. Dette

betyr at det ikke er 110k å heve beregningsmessig sikkerhet for den glidellaten som var funnet
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å være kritisk for tiltaket. Man må også se på forbedringen  av  andre glidetlater som

beregningsmessig har  lavere  sikkerhet mot  utglidning enn m = 1,4.  Normalt vil det være

tilstrekkelig å sammenligne beregnet "(M før og etter det planlagte tiltaket for glidetlatene som
er funnet å være kritisk for og etter tiltaket,

Dersom utbyggingen  i  et skredutsatt område skal skje  i  flere etapper og over en relativt  lang

periode (flere år.), er det situasjonen før første utbyggingsetappe som skal legges  til  grunn som
”fansituasjoncn" ved vurdering av  prosentvis forbedring av  tiltak i senere utbyggingsetapper.

Prosjekterende geotekniker skal bruke skjønn ved vurdering av  hvorvidt tiltak  i  tiltakskategori
K2 skal plasseres i prosjektklasse 2  cllcr  3. Skjerpet kontroll  av  geoteknisk  rådgivning utføres
for prosjektklasse 3, jfr. NS  3480.  Geoteknisk rådgiver har plikt  til  å informere oppdragsgiver
om dette.

Statens vegvesen og Jernbaneverket har egne retningslinjer med krav  til  undersøkelser og
sikkerhet. For prosjektering av statlige veier ogjembane  i  områder med sprøbruddmaterialer,
henvises det  til  disse retningslinjene, ref. f6} og XZW.

4 KRAV  TIL  GEOTEKNISKE UTREDNINGER l AREALPLANLEGGING  OG
BYGGESAKSBEHANDLING

4.1 Generelt

Kommunen skal styre bruken  av  kommunens arealer på en best mulig måte. En forutsetning
for god arealstyring er tilstrekkelige kunnskaper om fareutsatt areal. Der kommunen ikke har
tilstrekkelige kunnskaper om farene må kommunen enten selv utrede dem eller  gi  utbygger
pålegg om dette. Når fareområdene er kjent kan kommunen enten styre utbyggingen unna
fareområdene eller  gi  bestemmelser om at nødvendige sikringstiltak skal være gjennomført
for  utbygging.  Utredning av fare bør skje så  tidlig som mulig i  planprosessen. [ de fleste
tilfeller vil det være lite hensiktsmessig å utsette slike utredninger  til  hyggesaken.

Behovet for detaljering og kvalitet på fareutredning vil være forskjellig på de ulike plannivåene
(kommuneplan, rcgulcringsplanibcbyggelsesplan og i  byggesak), men den må være tilstrekkelig
til  å vurdere om planen er gjennomførbar, herunder hvilke sikringstiltak som må kreves.

Fareutredning med utredning av  stabiliserende tiltak må omfatte hele det fareutsatte areal
(faresone), også den delen  av  faresonen som ligger utenfor den aktuelle planens eller
byggesakens areal. Risikoreduserende tiltak (stabiliserende tiltak o.l.) vil derfor  i  noen tilfelle
måtte skje utenfor (og i  stor avstand fra) aktuell  plan  eller byggesak.

Utrednings— og dokumentasjonskrav beskrevet her er en Skjerping av  tidligere praksis  i

bransjen. Det medfører at flere allerede bebygde områder ikke vil ha et sikkerhetsnivå som her
er fastsatt for ny utbygging.  Dette  gir  utfordringer ved byggesaksbehandling i  slike områder.

I  den nasjonale faresonekartlegging av  potensielt skredfarlige kvikkleircområder, gjennomført
for Sørøst—Norge og Trøndelag, ble minstearealet for områder som skulle kartlegges satt  til  10
dekar, og minste høydeforskjeller (skråningskanter) satt  til  10 meter.  I  tillegg var
kartgrunnlaget  til  dels utilstrekkelig. Det kan derfor også  i  de kartlagte regionene være flere
områder med skredfare som ikke er vurdert, i  tillegg til  de regioner som ikke er kartlagt. l



15

forbindelse med arealplanleggingen i den enkelte kommune, er det behov for å identifisere

slike områder. Faregradsevaluering ["or disse områdene skal utføres som beskrevet i ref,  !  12! .

Prosedyren beskrevet under gir råd om utredning tilpasset det utredningsbehov som gjelder

for aktuell plan. Generelt skal planen være tilstrekkelig utredet til å avgjøre om den er

gjennomførbar innenfor teknisk, økonomisk og miljømessig akseptable rammer og slik at
kommuncn  ikke får et  ansvar  for videre utredning etter at planen blir et offentlig dokument.

Målsettingen er at spørsmål om skredfare skal avklares så tidlig som mulig i  planprosessen.

Geoteknisk utredning skal avklare følgende forhold:

l. ldcntifisere farcutsatt  areal  (utstrekning på faresone)

2. Analysere skredfarenfstabiliteten i faresonen (faregradevaluering, stabilitetsanalyser).

3. Vurdere og eventuelt utrede alternative løsninger for å redusere faren for skred for å få

tilfredsstillende sikkerhet for ønsket utbygging.

Anbefalt utredning på de ulike plannivåene:

Kommune lanfkommunedel lan:

Områder der det er mulig (potensiell) skredfare identifiseresfavgrenses. Dersom det ikke er

potensielle faresorier som berører planområdet er planen klarert & forhold til denne typen skred.

Re ulerin  s  lanfbeb elses lan:

Dersom det er potensielle fareSOner i planområdet utredes skredfaren  i  sonene i forhold ti]

kravcnefsikkerhctsnivfiene  i  kap. 3. Det utredes hvilke stabiliserende tiltak som eventuelt må

gjennomføres  i  og utenfor planområdet for å  oppnå  tilstrekkelig sikkerhet  i  samsvar med tabell 3.! og

fig. 3. l. Det lages kostnadsoverslag for tiltakene som grunnlag for å vurdere  hvor  realistisk planen er

før den vedtas.

Byggesak:

Tilstrekkelig sikkerhet dokumenteres i samsvar med kravene i kap 3. dersom dette ikke er  gjort  i

forbindelse med reguleringsplanlbebyggelsesplan. Sikringstiltak planlegges ved behov. Tilstrekkelig

sikkerhet dokumenteres for gjennomføringsfasen og for  situasjon  etter utbyggingen.

I det etterfølgende er utredningerfvurderinger som bør gjennomføres på de ulike plannivåcne

nærmere beskrevet.

4.2  Utredning av  potensiell fare  (kommuneplan og kommunedelplan)

Målet er  å  finne og avgrense områder som kan være  utsatt  for skred slik at  disse  kan avmerkes

i kommuneplanens arealdel, kommunedelplan eller som temakart til

arealdelenfkommunedelplanen. Vurderingen omfatter kjente faresoner og i tillegg en
vurdering av areal med mulig skredfare utenom kjente faresoner.

Utredning omfatter både løsneområder og utløpsområder for skredmasser. Arbeidet omfatter

innsamling 0g evaluering av relevant cksistcrcndc informasjon, ref. r'l—Zf .

Flytskjema for de geotekniske vurderingene for utredning av planområder med potensiell fare
for kvikkleireskred er vist i figur 4. l.
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Potensiell faresone med ullepsområde identifiseres.  i samsvar  med  ref.
IIZI.

Mulig lnsnenmråde  Dgi’ellcr  antatt utløpsnmråtlc beskrives i rapport ug

avmerkes på kart som grunnlag for behandling av  planen.

Området er klarert med hensyn til fare for
kvikkleireskred. '

Figur  4.1' Fåvrskjemajbr  utredning av potensiefl skredfare
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4.3  Utredning av  reell fare (reguleringsplanibcbyggelscSplan)

Utredning av  reell  fare bør skje i forbindelse med reguleringsplanfhebyggelsesplan. Ved

utredning av reell fare skal fareområdcne  avgrenses  0g utredes  i  forhold til kravene!
sikkcrl'lctsnivåcnc  i  kap. 3,jf. tabell 3.l og figur 3.1.  Eventuelle nødvendige  sikringstiltak  i  0g

utenfor  planområdet  må også utredes  i  et slikt omfang at an kan dokumentere at  planen  kan

gjennomfiares og bebyggelsen kan få tilstrekkelig sikkerhet innenfor teknisk, økonomisk 0g
miljømessig akseptable  rammer.  [  den forbindelse ska] farcsoners utstrckningjustcres og

eventuelt deles i mindre soner  med bakgrunn  i  ny infbrmasjon. Dc geotekniske
vurdcringenefaktivitetene for utredning av  rccll  fare er  vist  i  figur 4.2 under.

Det  forutsettes  at arbeidet  beskrevet  under utredning av  potensiell  fare (kommuneplan og

kommunedelplan) er utført.  Hvis  ikke bør potensiell fare utredes først for å avklare  behovet
for mcr detaljerte utredninger av rccll  fare.

Nødvendige  Supplerende  grunnundersukclscr  utføres, inkl.  innmåling av  topografi.
Gir grunnlag for kartlegging av forekomstfutbrcdclsc av sprøbruddmatcrialc. Gir grunnlag

for analyse av stabilitet.

Viser  grullnundersokclscne  at  (let  cr  sprubrudtlmatcriale & området, og at  denne  har en

slik  beliggenhet  at skred kan  inntreffe?

.] A
* NEI

li'arcgradscvaluering utføres  fur  situasjonen  fur og etter i
gjennomføring av  planlagt  tiltak. u
Evalueringen  utføres for stabilitctsmcssig ugunstige dclcr av  sonen, Olm-adct “1' klarert med

Ilcnsyn  til Fan: fur

kvikkleircskrcd. Ev.

faresonc justeres og

korrigeres ikartet.

Rapport utarbeides for

ajourhold av l'ärcsoncnc

Bruddlyper  (se kapittel 2) og maksimal utstrekning av

eventuelle  skred  vurderes.
Grunnlag cr topografi samt  ulstrckning, nivå  og mcktighcl av

kvikklcirc.

Viser siabilitetsanalyser  utført  for aktuelle  slcredtyper  og for  situasjonen  før

og etter gjennomføring av tiltaket  tilfrctlsstillentle  sikkerhet  i  samsvar  med
tabell  3.1?  Krav  til  analysemetoder  og sikkerhet  samt bestemmelse  av

. . . JA
styrkeparametre  er omhandlet  1  kapittel  3  0g 6.

EN "! Området  er klarert med

hensyn  til ["arc for

Alternative stabilitctsforbedrendc  tiltak  utredes. kvlkklclrcskrcd,
Nødvendige  sikringstiltak i og utenfor utbyggingsområdct for å Farewncnqustcrcs og
oppnå tilf'rcdsstillcndc sikkerhet utredes. Planlagte tiltak korrlgcres 1  kar-tet.
beskrives 0g kostnadsbcrcgnes. Rapport utarbeides fo"

ajourhold av farcsnncnc

Figur  4.2 ntskjemajbr vurdering av  reel!  skredfare
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Veiledningen  legger  opp til at sikkerhetsmessige vurderinger av små inngrep i  kvikkleiresoner  skal  kunne
gjennomføres  av  kommuners  tekniske  etat  og landbrukskontor. Det cr  gilt  råd om  hvordan  ulike inngrep
kan  gjennomføres  slik at  faren  for  store  skred  ikkc  blir  vesentlig Forverret. Prinsippskissenc cr ment som et
hjelpemiddel til  å  identifisere  problemer  som man i  ulike  situasjoner står overfor.

Inngrep i kvikkleiresoner vil ofic innebære en stabilitelsforverring.  Konsekvensene  kan være dramatiske.  Selv
relativl  små inngrep vil erfaringsmessig kunne  resultere  i  store  skred:  Båstadskrcdct i  1974, 70-80 dekar (utløst
ved bakkeplanering), Rissaskredet  i  1978, 330  dekar  (utløst  ved oppfylling) og skredet  i Hornneskilcn i  1983,
20  dekar (utløst  ved oppfylling). Dct cr  derfor  Viktig at  rådene  gitt i det  etterfølgende  blir fulgl. Ved tvilstilfeller
forelegges prosjektene  geoteknisk rådgiver til uttalelse.

Kun  faren  for  store skred  inngår i vurderingen.  Faren  for  lokaie  utglidninger i grøfter, byggegroper, gjennom
fyllmasse  o.l. må  vurderes  i  hvert enkelt  tilfelle.

F'il'tZDO'I'M 932000lUElR-U'igurXSma'i-linngrepjmlnl
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GRAVING  AV  GRØFTER

Dette avsnittet omhandler graving av  inntil  2 m dype grøfter. Grgficr mer enn 2  m  dype bør forelegges geoteknisk
sakkyndig til uttalelse. Vedrørende lokal stabilitet  i  forbindelse med gjennomføring av gmfiearhcidene, henvises
til «Forskrifter ved graving 0g avstiving av grøfter», utgitt av Statens arbcidslilsyn.

Grøfter  i  ravinert terreng

Graving av grøfter  i  eller  i  nærheten av en bratt leirskråuing vil ha en ugunstig innvirkning på skråningsslabiliteten.
Forverringen beror på at man ved grøftingen reduserer lengden på den potensielle glideHate. Herved reduseres
også skråningens stabiliserende kapasitet, se fig. 1.

Dcslo  større avstand  mellom  grøn og skråning, desto mindre innvirkning på stabiliteten.

X  == Avstand til  grøft”  . Gravemaase
H =  Skranlngshøvde ."...

.!-

Gravomassc ..-"X "+ ,  "  " -
...r i ...—.ca-

—  ' "L GMR

17.. ""-;._ “q; .

.,." "'-..__ .
x...- ..<

——.-.

øtlaia -  -. .; "'
Grrafl—/ GM - '

Figur  !  Ved graving av  gmfler  Efot og (opp av bratte !eirskråninger bør gravemassenc pfasseres vckkfra skråningen.

(h*øftens innvirkning på stabiliteten kan grovt inndeies  i  følgende fem kategorier:

I. X> 4H:

Innvirkningen på skråningsstabi[iteten vil være av liten betydning. Grøfter, innti12  m  dype, kan etableres uten
spesiele  liltak.

2. 4H  >  X> 2H:

Innvirkningen på skråningsstabiliteten vil være av betydning. Grøfter må graves seksionsvis med Suksessiv
graving 0g gjenfylling. Seksjonslengden bør ikkc overskride 6 m. 'I‘ilbakcfyllingsmasscne legges ut lagvis
og komprimeres (spesielt viktig for grøfter ved foten av skråninger). Gravemassene plasseres vekk fra
skråningen.
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3. X 4 2H:

Innvirkningen på skråningsstabiliteten er  stor.  Grøfter frarådes mført uten kontakt med geoteknisk sakkyndig.

Se for øvrig pkt.  2.2.1  «Lukking av bekker».

4. I  skråningens" koteretning:

Innvirkningen på skråningsstabiliteten er meget  stor.  Grøfter frarådes utført uten  kontakt  med geoteknisk
sakkyndig.

5. I  skråningemfafh'etm'ng:

Innvirkningen på skråningsstabiliteten er begrenset. Grøfter graves seksjonsvis med suksessiv graving
0g gjenfylling. Seksjonslengden bør ikke overskride 6m. Tilbakefyllingsmassene legges ut lagvis og
komprimeres.

Grøfter i  jevnt hellende terreng

Graving av grøfter vil ha en ugunstig innvirkning på sikkerheten. Forverringen beror på at gmflingcn reduserer
lengden på den potensielle glidefiatc og således reduserer skråningens stabiliserende kapasitet, fig. 2.

r
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Figur  2  Jevn!  hecde Iermng med  gwfler

[terreng medjevn helning vil grøftens  innvirkning på skråningsstabiliteten som regel være tilnærmet uavhengig
av om plasseringen er  langt  nede eller høyt uppe  i  skråningen.

I  skråningens korereming:

Innvirkningen på skråningsstabiliteten er av betydning. Grøfter graves seksjonsvis med suksessiv graving og
gjenfylling. Seksjonslengden bør ikke overskride  6  m.  T  ilbakefyllingsmasscne legges ul  lagvis  og komprimeres.
Gravcmassenc plasseres nedenfor grøften og i  avstand fra denne tilsvarende  minst  2  x grøftcdyhclen.

I  skrc‘infngcn.s*_fallretnings

Innvirkningen på skråningsstabilitetcn er begrenset. Grøner graves seksjonsvis med suksessiv graving og
gjenfylling. Seksjonslengden bør ikke overskride I2 111.
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BAKKEPLANERING

Delte avsnittet omhandler planeringsarbcider, med massevolum mindre enn 1000 m3 eller areal mindre enn
10  dekar.  Arbeider som faller utenfor nevnte kriterier forutsettes forelagt geoteknisk sakkyndig til uttalelse.

Likeledes forutsettes det at alle permanente planeringsarbeider  skal  resultere  i  en uendret eller forbedl'el stabilitet.
I  forbindelse med ethvert bakkeplaneringsprosjekl er det imidlertid vanskelig å  unngå en stabilitetsforvcrring
under enkelte faser av arbeidet. De etterfølgende retningslinjer er utarbeidet med spesiell vekt på å unngå slike

midlertidige stabilitelsfbrverringer.

Det foreligger allerede en veiledning 0m utførelse av bakkeplaneringsarbeidcr: «Aktuel! fra

I.andbruksdeparlementets opplysningstjeneste»,  nr.  2  og nr.  4, 1974".  Kapitlet  om skredfare vil fortsatt være
retningsgivende for planeringsarbcidcr utenfor potensielt skredfarlige  onn'åder.

Stabilitetsforhold etter  ferdig planering

1 . Ug'evnfng av mindre lokale rygger 0g søkk ved sidevefsfbrskyvning av masser

Profil før planering

Uljavnal profil atter planering

ø,.

.;

‘0 l

'a  . "...a....
. ..

:
. .  - .; ... L..

'a. .

Figur 3  Sidewiv planering ved Ievning av mindre fokale  Iygger  og søkk har liter.- innvirkning på slabih'telen

Arbeidet har liten  innvirkning på skråningens totale stabilitet 0g kan utføres når det ikke legges opp større
massedepoter under arbeidet.

2. Nedvlffærfng av Joppe." 0g oppfylling av daler
Før  planering

Eller  planering

Bekk ”'
...... ...,—

.o' -  ..—
v' _

..,_

.m'

‘‘‘‘‘‘‘
." ...

.  '.l-.;v_.- - . . .. -.,,-.., --:-.

Figur  4  Planering ved opnfi’fling av dalbunnenforbedrer .s'mbflfleten
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Arbeidet har  positiv innvirkning på skråningens  totale slabilitct  og kan gjennomføres  under  forutsetning av at
bckkclukkingen  ikke  medfører  nevneverdig stabilitetsforverring.  Dette  er behandlet nærmere  i  avsnitt  3.2.1.

—  '  Før  planering

l—-- -  Etter pianering

, .—
‘o

.4.

J..  .

»... ..c' _,

K - ;:

* " ==— ,  '- ,.fxf -,.-:-- - -m‘x _ '," .  .-

x  .' .'- ' .  .."???

Figur 5  Oppfi’mng som  avsr‘mtes  mot  bekk,  eiendomsgrense  ai, kanforverre stabiliferen

Fyllingen vil forverre den lokale stabiliteten ved bekken, 0g kan utløse skred som forplanter seg videre  bakover.
Dette kan igjen  resultere  i  en  større  skredulvikling i  bakenforliggende  områder.  Planene bør forelegges geoteknisk
sakkyndig til  uttalelse  før påbegynnclse.

3. Oppstramming av eksisterende skråning

_‘f".'.- _,.—

”977'“

u

*— .  l.......  ‘l. (
"x. *.  ' p"! hf

. - I  w..-

,

”gm- 6  ()ppsn’ammmg av skråning ved ::.göWingj?°a (opp eller  utgraving ifs: medførerforven-ing av .s'rabilireten.

Inngrepenc, enkeltvis  eller samlet, vil forverre skråningsslabilitcten og kan utløse  skred.  Store områder kan bli
berørt.  lnngrepene  bør forelegges geoteknisk sakkyndig til uttalelse og vil  normalt  hctingc at grunmmdersøkelser
utføres.

Stabilitetsforhold under planeringsarbeidet

Ved bakkcplaneringsarbeidcr tar man generelt sikte på nedskjæring av høyereliggende  partier  og oppfylling av
de  lavereliggende.  Som regel vi] derfor bakkeplanering, når den er  ferdig utført, kunne  innebære en betydelig
forbedring av stabilitetsforhoidcnc  & ct område.
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Ofte vil faren for skred være størst i forbindelse med utførelsen av selve planeringsarbeidene. Faktum er
at i de  flesle  tilfeller der bakkeplancring Ilar medført skred, har skredene skjedd som feige av midlertidig
stabilitetsforverring under flytting av jordmasser. Det er derfor nødvendi g  at slike arbeider gjennomføres etter
retningslinjer som ivaretar den stabilitetsmessige sikkerheten. De arbeidsoperasjonene som er anbefalt  i  det
etterfølgende kan av denne grunn virke noe urasjonelle og kostnadskrevende, men anses nødvendige ut fra en
sikkerhetsmessig vurdering.

I  . Lukking av bekker

I  forbindelse med  oppfylling av bekkedaler må først bekken legges  i  rør.  Dette  kan være en kritESk fase for
stabiliteten. Det er først og fremst to  forhold  en  skal  være oppmerksom på i denne forbindelse:

Bekkeløpel må renskes for  å  sikre et  stabilt  underlag for rørene. Dersom dette innebærer en  utdypning av
løpet, må arbeidet utføres  i  seksjoner med maks.  6  m  seksjonslengder.  Ved utdypninger på mer enn 0,5  m  bør
geoteknisk  sakkyndig kontaktes.

Det kan være ønskelig å  rette ut rørgrøfien i  forhold  til bekketrasécn. Dette kan gjøres dersom en unngår
undergraving av skråningen. Ved undergraving av skråningen på kortere eller lengre panier bør geoteknisk
sakkyndig kontaktes, se fig. '?a og b. Se også pkt.  2 «GRAVING  AV  GRØFTER».

——Bekk /'---—..” ..___‘
'; "--.

ljf -.--.

'  --.___- Å/ .  _  ""-...i—

Rmrgrsa‘t l- _  .
aite'naliva) . ., . . RMB?" "  ""

 

'n'—L":

Figur  7  Lukking av bekkeløp. Rørgrøfrahemafiv «a» reduserer sikkerheten vesentlig og belinger vurdering av
geoteknisk  sakkyndig.  Affemrxtiv «b» har liten innvirkning på sikkerheten og kan gjennomføres.

2. Masseforsming

[ hovedsak bør planering i  skredfarlige områder skje ved at massene for hvert skjeer med dosercn, skyves fra
toppen av skråningen og helt ned  i  bunnen. Derved vil man helt kunne  unngå  midlertidige depoter og tipper,
so fig. 8.
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Figur  8  Planering av skråninger bør skje vcdfr'åvix ficcås'kjæring
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NY  BEBYGGELSE

Ved nye byggeprosjekter  i  områder med potensiell fare for kvikkleircskred forutsettes at nødvendige
grummndersøkclser utføres på  forhånd.  Det etterfølgende er derfor begrenset ti] å gjelde mindre tilbygg og
nødvendig nybygging i  tilknytning til eksisterende bebyggelse. En absolutt betingelse er at stabiliteten ikke
Forverres på  grunn  av bebyggelsen.

X 2 2H lygg

x .__“:

.Irr f r
H

'\.

Figur 9  Ny bebyggelse :" raviner! !efrferreng

l  ravinert terreng

] ravinert leirterreng, sc fig. 10, må nybygget ligge  i  en avstand av  minst  2  x ravinedybden fra  topp skråning.
Ved kortere  avstand  til  topp skråning hør geoteknisk sakkyndig kontaktes. For  å  unngå tillcggsbelaslning på
grunnen, bør vekten av utgravde masser for kjeller  minst tilsvare vekten av tilbygget. Gravemassene transponeres
direkte bort fra området til sikkert dcponeringssted.

I  jevnt hellende terreng

I  jevnt hellende terreng vil stabilitetskonsekvensene kunne være betydeiige, slik at geoteknisk sakkyndig bør
kontaktes på  forhånd.

ANLEGG  AV  VEGER

Dette avsnittet omhandler nødvendig omlegging av mindre gårdsveger. Etablering av nye gjennomfartsveger
i  potensielt skredfarlige områder betinger gmnnundersøkelser.

I  ravinert terreng

Vegtraséer bør legges lengst mulig bort fra  skråningstop p. Gravemassene fjernes fra området før bærelagsmassene
kjøres ut. Veger nærmere enn 2H fra  skråningstopp forelegges geoteknisk sakkyndig ti] uttalelse.

'I jevnt hellende terreng

Vegtraséer bør helst legges  i  terrengets  fallretning.  Veger som legges  parallelt  med skråningen eller på  skrå  i
forhold  til fallrelningen, bør  tilpasses  topografien  slik  at skjæringer 0g fyllinger  blir minst  mulig.  [  tvilstilfeller
anbefales det å ta  kontakt  med geoteknisk sakkyndig.
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DEPONERING  AV  MASSER

Dc skraverte  områdene  på oversiktskartcnc angir potensiell fare for  kvikkleil'eskl'cd ug, må aldri bunyltcs
sum deponeringsstcd for fyllmasser, utcn  at de inngår  i  en ptan for stabilisering av ct område. Ofie benyttes
nettopp raviner  som lippsted for  avfallsmasser  i  forbindelse med nydyrking, riving av gammel bebyggelse
o.l. Slik ukontrollert  deponering kan  forverre  stabilileten betydelig og bør unngås.  Konsekvensene  kan bli
svæn alvorlige.

Angående utfylling, for stabilisering, av raviner, henvises  til  avsnitt  3'. «BAKKBPLANERING», hvor  aktuelle
framgangsmåter cr  skissert.
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I dct etterfølgende er det gitt  korte  beskrivelser av dc avmerkede t'areområdcnc.
Alle  koordinater er oppgitt i koordinatsystem Euref-89, UTM 33N. Samtlige
områder er avmerket på vedlagte faregrad-, konsekvens— og risikokart i
kartbilag 01—06, 07-12  og 13-18, M  =  1:20  000.

Borprofil for samtlige boringer utført i kartleggingen, finnes i NGI-rapport
20091761—2, Kvikkleirekartlegging kartblad Fauske  2129  IV.
Grunnundersøkelser, datert 4.  desember 2009,

01 Sørfold kommune

DI.]  Nes

Koordinater: X  2484950 Y  520296
Vurderingsgmnnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, flyfoto

Sonen er jevnt hellende ned mot Røsvika. Avsetningen i området  består  av
strandsoneavsetning. Skråningshøyden er opptil 15 m.

Det cr ikke utført grunnundersøkelser i  sonen  i dette  prosjektet.

D12 Litlgården

Koordinater: X 7476602 Y 528??1
Vurderingsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, flyfoto,

dreielrykksondering 5 og 6.

Sonen ligger på nordsiden av  'l'ørrfjordcn.  Tidligere har det gått mindre
utglidninger i  sonen.  Avsetningen i området består delvis av
strandsoncavsetning. Skråningshøyden er opptil 20 m.

Dreietrykksondering 5 indikerer kvikkleire i intervalleneB-Sj m og 13-21 m.
Dreietrykksondcring 6 indikerer kvikkleire fra [0-15  m  under terreng.

I)l.3 Nedre Evjen

Koordinater: X 7476353 Y  528444

Vurderingsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, Flyfoto,
dreietrykksonclcring ?.

Sonen ligger på sørsiden av Tørrfjorden. Avsetningen i området består av
strandsoneavseminger. Skråningshøyden er opptil IS m.
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Drcictrykksondcring ?  indikerer kvikkleire fi'a 15  m  under terreng til en dybde
på 26 m.

1)].4  Djupvika

Koordinater: X  7472600 Y  522863

Vurderingsgrunnlag: Kvartaergeologisk kart, topografisk  kart, flyfoto,

dreietl‘ykksondcring 10 og 11.

Ravinert terreng rundt sonen. Skråningshøyden er rundt 10 m.

I.)rcictrykksondcring 10 og 11 indikerer kvikkleire  i  varierende mektighet. Drt
10 indikerer kvikkleire fra l  m  under terreng til en dybde på 7,7 m. Drt ll

indikerer kvikkleire i intervallene 1-4 m og 13,5-15 m.

DI .5 Bjørneng

Koordinater: X ?471579 Y 524740
Vurderingsgrunnlag: Kvartærgcologisk kart, topografisk kart, flytbto.

Området er  slakt  hellende mot Straumbukta. Skråningshøyde i overkant av 10
m. 1 1956 skjcddc en utglidning ned mot Lakselva på grunn av utfylling.  I
forbindelse med utfylling har det også gått skred ved kraftverket.

Gnlnnundersøkelser utført  midt  på l 960-tallel. Varierende
kvikkleircmcktighct.  [)ct  cr ikke utført grunmmclersøkelser  i  sonen  i  dette
prosjektet.

D2 Fauskc  kommunc

D2. 1 Gardsmoen

Koordinater: X 7468544 Y  524282

Vurdcringsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, flyfoto,
dreietrykksondering 9.

Sonen er et ravinert platå på østsiden av Rødåsbekken med høydel'brskjell

opptil 15 m. Noen mindre utglidninger forekommer i bratte skråninger.

Dreietrykksondering nr.  9  indikerer kvikkleire fra 1—4 m under terreng.
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D22  Hjemås

Koordinator: X 7463 868 Y 518160

Vurdcringsgrunnlag: Kvartærgeologisk karl, lopografisk  kart, flyl’oto,

clrcictn‘ykksonclcring 12, 13 og 14.

Området  består  av en høyde omringet av Fauskeeidet. T errenget er jevnt

stigende. Høydelbrskjellen ned mot slakere terreng er på 15-20 m.

Drcictl'ykksondcring 12, I3 og 14 indikerer kvikkleire i varierende mcktighct.

Drt 12 fra 7-9 og 15-20 111 under terreng. Drt 13 fra 15-21, 25-27 og 29-31 m

under terreng. Drt 14 fra 11-28  m  under terreng.

D23 [,ioscn Nord

Koordinater: X  7461560 Y 515969

Vurderingsgrunnlag: Kvartærgcologisk kart, topografisk kan, flyfoto.

Sonen er ct ravinert platå på østsiden av Leirelva. l-løydeforskjellene er i

overkant av 15 m.

Det er ikke utføn grunnundersøkelser i sonen i dette prosjektet.

l)2.4  Lioscn  Midtrc

Koordinater: X 7461356 Y  515781

Vurderingsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, flyfoto.

Soncn cr ct ravinert platå på vestsiden av Leirclva. I-Iøydefbrskjellcnc er  opptii
20 m.

Det er ikke utføm grunnunclcrsøkclser i  sonen  i dette prosjektet.

D25 Liosen Sør

Koordinater: X T461 1 15 Y 515740

Vurdcringsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, flyfbto.

Sonen er et ravinert platå på sørsiden av Leirelva. l-Iøydetbrskjellene er opptil

20 m.

Det er ikke utført grunnundersøkelser i sonen i dette prosjektet.
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D2.6  [.ioscn Vest

Koordinater: X 7461368 Y  515364

Vurderingsgruunlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk  kart, flyfoto.

Sonen er et ravinert platå på nordsiden av Leirelva. Høydelbrskjellene er opptil

20 m. Det pågår litt erosjon i  sonen.

Dct cr ikke utført grunnundersøkelser i  sonen  i  dette prosjektet.

D2,?  Farvikbekken Nord

Koordinater: X 7460600 Y  515826
Vurdcringsgrunnlag: Kvartærgeologisk karl, topografisk kart, flyfoto.

Sonen er et ravinert platå på nordsiden av Farvikbckkcn. l-løydethrskjellene er

opptil 20 rn. Det pågår litt erosjon  i sonen.

Det er ikke utført grunnundersøkelser  i  sonen  i  dette  prosjektet.

D23 Farvikbekken Sør

Koordinater: X  746043? Y  515838

Vurderingsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, flyfoto.

Sonen er et ravinert platå på sørsiden av Farvikbckken. iløydcforskjcllene er

opptil 20 m. Det pågår litt  erosjon i sonen.

Del er ikke utført grunmmdersøkelser i sonen i dette prosjektet.

[32,9 Erikstad

Koordinater: X 7459734 Y 515814

Vurderingsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, flyfoto

drcictrykksondcring 15, l6, 1?, 18a, 18b, 19,
203, 20b, 21, prøveserie 1? og vingeboring 21.

Sonen ligger i vestre del av Fauske  sentrum.  Området er slakt hellende, men

når ikke ned til  sjøen.  Total  høydefbrskjell er i underkant av 15 m. Store deler
av området består av slrandsoneavsetninger. Området er tett bebygd.

Høydeforskjellene er opptil 20 m.
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D2.10 Moon

Koordinater: X  7460968 Y  513543

Vurderingsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, flyfoto.

Sonen er slakt hellende mot Klungsetvika. Høydeforskjellene er opptil  20  m.

Statens vegvesen har utført grunnundersøkelscr i sonen. Det er ikke utført

grunnundersøkclscri sonen  i  dette prosjektet.

D2.11  Klungset

Koordinater: X  2461000 Y  512897
Vurderingsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, Hyl't,

dreietrykksondering 22a 0g 22b.

Sonen cr Slakt  hellcndc  mot Klungsctvika. Høydeforskjellene er opptii  25  m.

Statens vegvesen har utført grunnundersøkelser i sonen. Dl'eietrykksondering

22 b indikerer kvikkleire  Ba  6  m  under tcrrcng til en dybde på [9 m.

D2. 12 Tørl'esvika

Koordinater: X ?4609?6 Y  512017
Vurderingsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, flyfoto.

Sonen er slakt hellende mot Klungsctvika. [løydetbrskjellene er opptil  20  m.

Statens vegvesen har utiiart grunnundersøkelser i sonen. Det er ikke utført

grunnundersøkelser i sonen i dette prosjektet.

D213 Frydensjø

Koordinater: X 7461625 Y 511021
Vurderingsgrunnlag: Kvartærgcologisk kart, topografisk kart, flyfoto.

Sonen er slakt hellende mol Røvika. Høydetbrskjellene er  i  overkant av 10 m.

Statens vegvesen har utført grunnundersøkelser i sonen. Det er ikke utført
grunnundcrsøkelser  i semen  i dette prosjektet.
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D2. 14 Holstad Nord

Koordinater: X 7460488 Y 509791
Vmderingsgrunnlag: Kvartærgcologisk  kart, topografisk kart, flyt‘oto,

drcietl‘ykksondering 24, 25 og 26.

Sonen er slakt hellende mot Røvika. Iløydetbrskjellcnc or i  overkant  av 25 m.

Drcictrykksondering 24, 25 og 26 indikerer kvikkleire i intervallene 11-19  m
under terreng, 1-11 m under terreng og 7-12  samt 15-26  m  under  terreng.

D2.15 Ilolstad

Koordinater: X ?460465 Y 509742

Vurderingsgrunnlag: Kvartærgeologisk kart, topografisk kart, flyfoto,

drcictrykksondcring 2?.

Sonen cr slakt hellende mot Røvika. I-Iøycletbrskjellene er i overkant av 25 m.

Dreietrykksondcring r11“. 27 indikcrcr  kvikkleire  fra 6 m under terreng til en

dybdc på 32 m  under  terreng,.

D2.16 Holstad Vest

Koordinater: X 7460163 Y  509424

Vurderingsgrunnlag: Kvartærgcologisk kart, topografisk kart, flyfoto,
dreietrykksondering 28, 29 og 30.

Sonen er slakt hellende mot Røvika. Høydetbrskjellene er  i  overkant av 30 m.

Dl'eictl'ykksondcring 28, 29 og 30 indikerer kvikkleire fra like under terreng til

dybder på henholdsvis 22, 31 og 26 m under terreng.
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