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1 Innledning

Pa oppdrag fra NVE skal NGI utfgre en uavhengig kvalitetssikring av utredning av
utvalgte kvikkleiresoner i Steinkjer kommune i Trendelag. Oppdraget er delt inn i flere
delleveranser. Foreliggende notat tar for seg kontroll av delleveranse 3, som inneholder
CPTU-tolkning fra grunnundersgkelser, reviderte vurderinger av kritiske snitt, anbefal-
inger for hvilke soner som bgr stabilitetsberegnes, samt vurdering av lgsne- og utlgps-
omrader, ny klassifisering av faregrad-, konsekvens- og risikoklasse og evt. revidert
soneavgrensning for soner som utgar.

Notatet er revidert etter Multiconsults tilsvar. Endringer for rev 1 er skrevet i kursiv.

2 Dokumenter underlagt kontroll

Kontrollen er basert pa falgende dokumenter:

7 10200526-RIG-RAP-002 Kvikkleiresoneutredning "light" Trgndelag -
Utlysningsomrade 2 — Steinkjer, Datarapport — Geotekniske grunnundersgk-
elser, datert 22.02.2018

7 418771-RIG-RAP-005 Kvikkleiresoneutredning "light" Tregndelag — Del-
leveranse 3 Steinkjer kommune, datert 04.05.2018

9 418771-RIG-RAP-005 rev. 01 Kvikkleiresoneutredning "light" Trendelag —
Steinkjer — Delleveranse 3, datert 14.06.2018

3 Kontrolltabell

Tabell 1 oppsummerer kommentarer til rapport 418771-RIG-RAP-005. Kontrollpunkt-
ene er vurdert og gitt kategori som fglger:

M = Mangel

I = Info

TS = Teknisk spgrsmal
A% = Vurdering

Kolonnen "Status" angis med bokstav for om den er dpen og avventer svar/avklaringer
fra Multiconsult eller om den er lukket:

L Lukket
A = Apen

Kommentarene 13 og 25 forblir dpne. @vrige kommentarer er lukket.

c:\docserver\00000000-0000-0000-0000-000000000001 \working \ac5b 1eda-ea03-4cca-aff7-a833ef170bba\2436331_1_0.docx



NG|

Tabell 1 Kommentarer etter kontroll av delleveranse 3

Dokumentnr.: 20170482-04-TN
Dato: 2018-05-22

Rev.nr.: 1

Side: 3

Kommentar

Beskrivelse

Kategori

Status

1415 T@rring

3.4 Klassifisering: | faregradsevalueringen inngar ikke
bare grunnundersgkelser, men ogsa observasjoner fra
befaringen: skredhendelser, erosjon, inngrep. Det bgr
nevnes hvorfor disse punktene ikke fgrer til endring av
faregraden/faregradsscore.

MC: Enig, det md nevnes. Tatt med i kapittel om
faregrad.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

M/TS

Det star "Stjgrdal kommune" istedenfor "Steinkjer
kommune" i tittelfeltet pa profiltegningene.
MC: Dette er rettet opp i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

Tegning RIG-TEG-1415-200: Tolkning av lagdeling for
"mulig sprebruddmateriale” mangler.

MC: Fordi vi mener det ikke er sprgbruddmateriale
her, men det kan ikke utelukkes pga. at vi ikke har
praveserier. Diskutert i oppfalgingsmgte 2 den 31.5.:
NVE gnsker a beholde det som det er, «gule»
sonderinger i situasjonsplanen og ingen lagdeling i
profilet.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

Sonderinger utenom profil skal tolkes. Tolkning av
lagdeling for sondering NGI-23 mangler.
MC: Dette er lagt ved som vedlegg 3 i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

1421 Nord-Fosnes

4.4 Klassifisering: Skraningshgyden skal settes til
stgrste ravinehgyde, ikke maksimal hgydeforskijell
innen sonen. Kvikkleiremektigheten skal evalueres i
forhold til ravinehgyden. For snitt 2 er ravinehgyden
20-25 m og tolket kvikkleiremektighet 13 m slik at
kvikkleiremektighet > H/2.

MC: | snitt 1 er det 35-40 m hgydeforskjell og 15 m KL.
I snitt 2 er det 20-25 m hgydeforskjell og 9 m KL (endret
fra rev 00). Mektighet i sonen endret til H/4-H/2.

TS
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Kommentar

Beskrivelse

Kategori

Status

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

Tegning RIG-TEG-1421-201: Det etterspgrres en
begrunnelse for at det er tolket sprgbruddmateriale til
sa stor dybde. Dreietrykksonderingen viser gkende
sonderingsmotstand fra ca. 10 m dybde.

MC: Dette er endret i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

TS

Tegning RIG-TEG-1421-202: Tolkning av lagdeling for
"mulig sprgbruddmateriale" mangler.

MC: Fordi vi mener det ikke er sprgbrudd, men kan ikke
utelukkes pga. at vi ikke har prgveserier. | mgtet 31.5.
ble det bestemt at snittet beholdes uten lagdeling.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

Tolkning av lagdeling for sonderinger utenom profil
mangler.
MC: Dette er lagt ved som vedlegg 3 i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

1424 Kvamseng

5.2 Grunnforhold: Borpunkt 1424-6 er ikke nevnt i
diskusjonen av snitt 1, hverken i teksten eller i Vedlegg
1. Siden det er tolket sprgbruddmateriale over 1:15-
linja rett ved bebyggelsen i dette punktet og et
sammenhengende lag med sprgbruddmateriale over
1:15-linja fra elva til bebyggelsen, bgr dette punktet
nevnes.

MC: Har kommentert denne i teksten i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

10

5.2 Grunnforhold, Vedlegg 1 og Tegning RIG-TEG-1424-
200: Grunnforholdene i punkt 1424-5 er vurdert som
representative for forholdene i punkt 1424-2, og det er
derfor ikke tolket sprgbruddmateriale i de gverste
meterne under terreng selv om sonderingsprofilet
viser liten gkning i sonderingsmotstand. NGI stiller
spgrsmalstegn ved denne vurderingen siden snitt 1 og
2 ligger pa to forskjellige sider av en rygg, og forskjeller
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i grunnvannsstrgmningen pa de to sidene kan ha fgrt
til utvasking av leira i snitt 1, men ikke i snitt 2.

MC: Ble diskutert i mgtet 31.5. Vi har né trukket inn
sonderingen inn i riktig kotehgyde i stedet for &
parallellforskyve den inn i snittet. Vi stdr fast ved
tolkningen av sprgbruddmateriale her.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

11

5.2 Grunnforhold: det er vurdert a stabilitetsberegne
snitt 2 framfor snitt 1. NGl er enigi at et rotasjonsskred
i snitt 2 kan ramme laven, men mener at et initialskred
i snitt 1 med retrogresjon til bebyggelsen ikke kan ute-
lukkes pa grunn av sprgbruddmaterialets beliggenhet
over 1:15-linja. Terrenget inntil elva er ogsa brattere i
snitt 1 enn i snitt 2. NGl mener derfor at snitt 1 bgr
stabilitetsberegnes, ogsa med tanke pa at dette er en
kvikkleiresoneutredning.

MC: Dette ble diskutert under utfgrelse av
grunnundersgkelsene (se epostutveksling med siste
epost fra Katharina Kahrs 7.11.17). Vi vurderte at
retrogressiv utvikling ville stoppe pad en av flatene far
bebyggelsen. Verken NGI eller NVE har kommentert
denne vurderingen tidligere. | henhold til NVEs
kriterier skulle det ikke gj@res mer her pga. bare «litt»
erosjon og over 100 m til bebyggelse.

| mgtet 31.5. ble det bestemt at det utfgres
beregninger i snitt 2 fgrst og sé ser vi pa behovet for
videre sikring forbi snitt 1 ogsd, evt. supplerende
grunnundersgkelser for G gjdre beregninger.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

12

5.4 Ny klassifisering: Det er tolket ca. 15 m med sprg-
bruddmateriale i punkt 1424-1, dvs. kvikkleiremektig-
het >H/2.

MC: Dette er rettet opp i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

TS

13

Vedlegg 1: | beskrivelsen av grunnforholdene i snitt 3
og 4 er det uklart hvilke boringer det refereres til.
MC: Dette er nd beskrevet i revisjon 01.

T>o
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Det er fortsatt ikke referert til boringene i kolonne
"Grunnforhold" i Vedlegg 1.

14

Vedlegg 1: Skredtype er ikke vurdert for snitt 3.
MC: Dette er rettet opp i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

15

Vedlegg 1: Det foreligger ikke nok grunnlag til 3 kunne
vurdere skredtype siden det ikke er utfgrt grunnunder-
sgkelser ved elva.

MC: Regner med dette gjelder snitt 4. Se mgtereferat
fra 31.5., vurdering av skredtype er vurdert i
delleveranse 1 hvor dette skulle vurderes basert pa
topografi og kvartaergeologi.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

TS

16

Sonderinger utenom profil skal tolkes. Tolkning av
lagdeling for sondering NGI-29B mangler.
MC: Dette er lagt ved som vedlegg 3 i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

1435 Hatlinghus

17

6.4 Klassifisering: | faregradsevalueringen inngar ikke
bare grunnundersgkelser, men ogsa observasjoner fra
befaringen: skredhendelser, erosjon, inngrep. Det bgr
nevnes hvorfor disse punktene ikke fgrer til endring av
faregraden/faregradsscore.

MC: Enig, det ma nevnes om det er tilfelle. Har lagt inn
endringer i faktaark.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

M/TS

1452 Kokkas

18

7.4 Klassifisering: | faregradsevalueringen inngar ikke
bare grunnundersgkelser, men ogsa observasjoner fra
befaringen: skredhendelser, erosjon, inngrep. Det bgr
nevnes hvorfor disse punktene ikke fgrer til endring av
faregraden/faregradsscore.

MC: Enig, det md nevnes. Tas med i kapittel om
faregrad.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

M/TS
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19

7.4 Klassifisering: Bebyggelsen er tatt ut av sonen, sa
konsekvensscore bgr vaere endret (selv om konse-
kvensklassen forblir den samme). Dette bgr nevnes.
MC: Kommer i faktaark (vedlegg 2 i revisjon 01).

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

M

L

20

Det star "Stjgrdal kommune" istedenfor "Steinkjer
kommune" i tittelfeltet pa profiltegningen.
MC: Dette er rettet opp i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

21

Sonderinger utenom profil skal tolkes. Tolkning av
lagdeling for sondering NGI-107 mangler.
MC: Dette er lagt ved som vedlegg 3 i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

22

Vedlegg 1: Aktuell skredtype for snitt 1 bgr settes til
"rotasjonsskred" eller "lokalskred", et initialskred er
per definisjon (NVE 14/2016) et lokalskred med
retrogressiv bruddutvikling.

MC: Ok.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

TS

1461 Skei Nordre

23

8.4 Klassifisering: | faregradsevalueringen inngar ikke
bare grunnundersgkelser, men ogsa observasjoner fra
befaringen: skredhendelser, erosjon, inngrep. Det bgr
nevnes hvorfor disse punktene ikke fgrer til endring av
faregraden/faregradsscore.

MC: Enig, det md nevnes. Tas med i kapittel om
faregrad.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

M/TS

24

Det star "Stjgrdal kommune" istedenfor "Steinkjer
kommune" i tittelfeltet pa profiltegningene.
MC: Dette er rettet opp i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.
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25

Vedlegg 1: Det foreligger ikke nok grunnlag til 3 kunne
vurdere skredtype siden det ikke er utfgrt grunnunder-
sgkelser ved bekken.

MC: Se mgtereferat fra mgtet 31.5. Vi kan vel ikke
utelukke retrogressiv utvikling her, sé kolonne er
likevel endret.

Det er ingen endring i kolonnen.

TS

A

1464 Bruasen

26

9.2 Grunnforhold: | punkt 1464-2 er det faktisk pavist
kvikkleire, sa det bgr benyttes "kvikkleire" istedenfor
"sprebruddmateriale” i vurderingen av snitt 2.

MC: Dette er rettet opp i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

TS

27

9.4 Klassifisering: | faregradsevalueringen inngar ikke
bare grunnundersgkelser, men ogsa observasjoner fra
befaringen: skredhendelser, erosjon, inngrep. Det bgr
nevnes hvorfor disse punktene ikke fgrer til endring av
faregraden/faregradsscore.

MC: Enig, det ma nevnes. Tas med i kapittel om
faregrad.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

M/TS

28

Det star "Stjgrdal kommune" istedenfor "Steinkjer
kommune" i tittelfeltet pa profiltegningen.
MC: Dette er rettet opp i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

29

Vedlegg 1: Feltene i kolonnene for "Boligenheter" og
"Stabilitetsberegninger" er markert gult — her er det
vel vurdert "0" og "Nei"?

MC: Ja, dette var fordi vi gnsket ekstra vurdering her.
Det ble diskutert i mgtet 31.5., hvor det ble enighet om
at det ikke er fare for at bebyggelsen skal rammes av
skred utlgst i snitt 2.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

TS

1495 Tolstad
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30 10.2 Grunnforhold og Vedlegg 1: Det bgr benyttes | TS L
"antatt sprgbruddmateriale" istedenfor "antatt kvikk-

leire".
MC: Dette er rettet opp i revisjon 01.
NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.
31 Sonderinger utenom profil skal tolkes. Tolkning av | M L
lagdeling for sondering NGI-115 mangler.
MC: Dette er lagt ved som vedlegg 3 i revisjon 01.
NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.
32 Vedlegg 1: Skredtype for snitt 5 bgr settes til | TS L
"Retrogressivt  skred", evt. "Initialskred med
retrogressiv bruddutvikling".
MC: Dette er rettet opp i revisjon 01.
NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.
1501 Myr
33 Tegning RIG-TEG-1501-002: Det er et gratt skravert | M L
omrade langs sonegrensen i vest. Det framgar ikke av
tegnforklaringen hva dette er.
MC: Erosjonssikring. Er satt tekst pd planen.
NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.
34 Sonderinger utenom profil skal tolkes. Tolkning av | M L
lagdeling for sondering NGI-104 mangler.
MC: Dette er lagt ved som vedlegg 3 i revisjon 01.
NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.
35 Vedlegg 1: Det foreligger ikke nok grunnlag til a kunne | TS L
vurdere skredtype. Om NGI-104 og NGI-105 skal legges
til grunn, ber type skred settes til "retrogressivt skred"
siden det er tolket sprgbruddmateriale 1 m under
terreng i NGI-105 og fra 0-5 m under terreng i NGI-104,
dvs. over 1:15-linja.
MC: Skredtype er satt til retrogressivt i revisjon 01.
NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.
1536 Moaaunet
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36

12.4 Klassifisering: | faregradsevalueringen inngar ikke
bare grunnundersgkelser, men ogsa observasjoner fra
befaringen: skredhendelser, erosjon, inngrep. Det bgr
nevnes hvorfor disse punktene ikke fgrer til endring av
faregraden/faregradsscore.

MC: Enig, det md nevnes. Tas med i kapittel om
faregrad.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

M/TS

L

37

12.4 Klassifisering: Bebyggelsen er tatt ut av sonen, sa
konsekvensscore bgr veere endret. Dette bgr nevnes.
MC: Tas med i faktaarket i vedlegg 2 i revisjon 01.

NGI aksepterer tilsvaret og anser kommentaren for
lukket.

38

Vedlegg 1: Det foreligger ikke nok grunnlag til 3 kunne
vurdere skredtype i snitt 1 og 3. Om dette likevel
gjores, bgr skredtypen i snitt 1 settes til "rotasjons-
skred" eller "lokalskred", evt "retrogressivt skred" om
det er dette som menes med "initialskred". Et initial-
skred er per definisjon (NVE 14/2016) et lokalskred
med retrogressiv bruddutvikling.

MC: Dette er rettet opp i revisjon 01, se forgvrig
mgtereferat fra 31.5.

TS
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NGI (Norges Geotekniske Institutt) er et internasjonalt ledende senter for
forskning og radgivning innen ingenigrrelaterte geofag. Vi tilbyr
ekspertise om jord, berg og sng og deres pavirkning pa miljget,
konstruksjoner og anlegg, og hvordan jord og berg kan benyttes som
byggegrunn og byggemateriale.

Vi arbeider i fplgende markeder: Offshore energi — Bygg, anlegg og
samferdsel — Naturfare — Miljgteknologi.

NGI er en privat naeringsdrivende stiftelse med kontor og laboratorier i
Oslo, avdelingskontor i Trondheim og datterselskap i Houston, Texas,
USA og i Perth, Western Australia.

WWWw.ngi.no

NGI (Norwegian Geotechnical Institute) is a leading international centre
for research and consulting within the geosciences. NGI develops
optimum solutions for society and offers expertise on the behaviour of
soil, rock and snow and their interaction with the natural and built
environment.

NGI works within the following sectors: Offshore energy — Building,
Construction and Transportation — Natural Hazards — Environmental
Engineering.

NGl is a private foundation with office and laboratory in Oslo, branch
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