N(|

RAPPORT

Sone Litj-Ler, Sernypan, Asgarden,
Stokkaunet og Rodde 1 Melhus

kommune
OPPDATERING AV
KVIKKLEIREKARTLEGGING OG
STABILITETSVURDERINGER |
RODDEOMRADET

DOK.NR. 20091127-01-R
REV.NR. 1/2017-01-13

NORGES GEOTEKNISKE INSTITUTT
NGIL.NO



Ved elektronisk overfgring kan ikke konfidensialiteten eller
autentisiteten av dette dokumentet garanteres. Adressaten
bgr vurdere denne risikoen og ta fullt ansvar for bruk av dette
dokumentet.

Dokumentet skal ikke benyttes i utdrag eller til andre formal
enn det dokumentet omhandler. Dokumentet ma ikke
reproduseres eller leveres til tredjemann uten eiers samtykke.
Dokumentet ma ikke endres uten samtykke fra NGI.

Neither the confidentiality nor the integrity of this document
can be guaranteed following electronic transmission. The
addressee should consider this risk and take full responsibility
for use of this document.

This document shall not be used in parts, or for other purposes
than the document was prepared for. The document shall not
be copied, in parts or in whole, or be given to a third party
without the owner’s consent. No changes to the document
shall be made without consent from NGI.



NG|

Prosjekt

Prosjekttittel: Sone Litj-Ler, S@rnypan, Asgarden, Stokkaunet og Rgdde i Melhus
kommune

Dokumenttittel: Oppdatering av kvikkleirekartlegging og stabilitetsvurderinger i
Rpddeomradet

Dokumentnr.: 20091127-01-R

Dato: 2016-02-12

Rev.nr. / Rev.dato: 1/2017-01-13

Oppdragsgiver

Oppdragsgiver: Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), Region Midt-Norge

Kontaktperson: Mads Johnsen

Kontraktreferanse: EOF-05

for NGI

Prosjektleder: Priscilla Paniagua

Utarbeidet av: Priscilla Paniagua, Bjgrn Kristian Fiskvik Bache

Kontrollert av: Vidar Gjelsvik

Sammendrag

NGI har pa bestilling fra NVE utfoert en kvikkleirekartlegging og stabilitetsvurdering i
Roddeomradet iht. gjeldende rammeavtale, jf. avrop prosjekt 20091127 (NGI, 2010).
Roddeomradet bestar av fem soner: 439 Litj-Ler, 445 Rodde, 444 Stokkaunet, 443
Asgarden og 442 Sernypan. Omrédet bestdr hovedsakelig av siltig leire som er delvis
sensitiv/kvikk. Landskapet er et planert jordbrukslandskap med bratte skrdninger ned til
bekkefarende raviner.

NGI har fatt 1 oppdrag a oppdatere rapport 20091127-00-73-R med resultater fra
erosjonsbefaring, beregning av skréningsstabilitet med oppdatert kartgrunnlag og
supplerende grunnundersekelser, samt vurdering av lesne- og utlepsomrader.
Beregninger tilsier at det er anstrengt stabilitet 1 enkelte skrdninger og at det for a heve
sikkerheten 1 sonene kreves til dels omfattende tiltak. Dette er foresldtt ved & etablere
motfyllinger i foten av skraninger og avlaste skraningstopper. Utover dette er det
foreslatt erosjonssikring som ma til for & forhindre forverring av dagens sikkerhet i
sonene.
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1 Innledning

NGI har pa bestilling fra NVE utfort en kvikkleirekartlegging og stabilitetsvurdering 1
Reddeomradet iht. gjeldende rammeavtale, jf. avrop prosjekt 20091127. Detaljene om
prosjektet er beskrevet i1 rapport 20091127-00-73-R (NGI, 2010).

NGI har senere fatt i oppdrag & oppdatere rapport 20091127-00-73-R, forst med en
grunnleggende beskrivelse av de store variasjonene 1 profilgeometrien pga. oppdatert
kartgrunnlag (nytt kart med 1 meter kotehayde), og tiltak som har vart anbefalt 1 Lers-
bekken etter andre prosjekter hvor NGI har bidratt. Dette er oppsummert 1 teknisk notat
20091127-01-TN (NGI, 2015Db).

I lopet av 2016 ble det utfort supplerende grunnundersgkelser i omradet pa bakgrunn av
usikkerheter som ble avdekket idet prosjektering av tiltakene startet. Resultatet fra
grunnundersgkelsene er vist i NGI-rapport 20160447-01-R (NGI, 2016). Basert pa
grunnundersgkelsene ble det gjort en oppdatering av lagdelingen, vist 1 notat 20091127-
01-TN (NGI, 2015b). Revisjon 01 av foreliggende rapport inneholder siste og endelige
oppdaterte beregninger og tiltak for kvikkleiresonene ved Redde etter implementering
av de supplerende grunnundersgkelsene. Rapporten tar for seg:

Erosjonsbefaringsnotater og erosjonssikringskart;

Stabilitetsberegninger med det nye kartgrunnlaget med tiltak og tegninger;
Vurdering av lgsne- og utlapsomrader

Faresonevurderinger.

<444 d A

P Grunnlagsmateriale

Det er utfort grunnundersekelser i omradet ved en rekke anledninger. Folgende rapporter
danner grunnlaget for beregninger og vurderinger 1 denne rapporten:

“ Multiconsult rapport nr. 300196-1, Kvammen, Melhus — Bekkekulvert.

“ Multiconsult rapport nr. 413314-1, Stokkan, evre. Melhus Kommune

“ Multiconsult rapport nr. 413809-1, Kvikkleirekartlegging. Melhus og

Trondheim

Rambell rapport nr. 6080196-1, Havdalshaug

Rambgll rapport nr. 6061002-1, Grunnunderseokelser Kvenild

Trondheim kommune rapport R.0585-9. heggstadmoen, erosjonsfare langs

bekk E6 — Sora.

7 NGI rapport nr. 20160447-01-R. Grunnundersekelser ved kvikkleiresonene
Litj-Ler, Sernypan, Asgarden, Stokkaunet og Redde, Melhus kommune.

S |

Kartgrunnlaget som benyttes er fra 2015, med kotehoyde 1m.

Koordinatsystem som benyttes er EUREF 89 UTM 32, hogydereferansesystem NN2000.
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3 Kvikkleirefaresoner

NGI (2010) presenterer utredning av fem kvikkleiresoner i Reddeomradet i Melhus
kommune: 439 Litj-Ler, 445 Rodde, 444 Stokkaunet, 443 Asgarden og 442 Sernypan.
Omradet bestar hovedsakelig av siltig leire som er delvis sensitiv/kvikk. Landskapet er
et planert jordbrukslandskap med bratte skraninger ned til bekkeforende raviner. Alle
sonene har middels faregrad, med unntak av Asgarden som har lav faregrad (NGI, 2010).
Se NGI (2010) for en naermere beskrivelse av omradet og de tilherende faresonene.

4 Forutsetninger til stabilitetsrevurdering

Det foreligger fra Trondheim kommune og Melhus kommune sin side ingen planer for
utbygging i omradet. Dette er et premiss for valg av sikkerhetsniva innenfor sonen. To
sikkerhetsnivaer ble avtalt i magte med NVE den 05. November 2015 som skal tas i bruk
ved oppdatering av rapporten:

9 Niva 1: A konservere dagens stabilitet (dvs. 4 erosjonssikre),
“ Niva 2: A forbedre stabilitet med 5% dersom partialfaktor for effektiv- og/eller
totalspenningsanalyser er ym < 1,2.

Anisotropiforhold oppdateres til 0,85-0,63-0,35 for sensitivt materiale og til 1,0-0,63-
0,35 for ikke-sensitivt materiale iht. NIFS rapport 14/2014.

Vurderinger er gjort pa bakgrunn av lagdeling, skjerstyrkeprofiler (c-profiler), grunn-
vannstand (GV), poretrykk, jordparametere og bruddmekanismer brukt i NGI (2010).
Skjeerfasthetsprofiler og grunnvannsstand er tilpasset det nye terrenget uten at verdiene
er endret. Bade effektiv- og totalspenningsanalyser er gjennomfort.

5 Niva 1: Erosjonsforhold

Befaring for vurdering av erosjon langs bekker og elver i Reddeomradet er gjennomfort.
Stokkbekken og Langbekken/Kvamsbekken ble befart den 17. November 2015 og
Horsdalsbekken den 3. Desember 2015. Lersbekken ble ikke befart siden det er planlagt
/ gjennomfort erosjonssikringstiltak her ifm. utbygging av ny E6, ref. NGI (2011, 2015)
og NVE (2001).

Tegning 010-011 viser lokalisering av de forskjellige bekkene (bla strek) og i Vedlegg

A gis beskrivelse fra befaringer. Erosjonsforholdene vurderes iht. NGI (2008). Dette
oppsummeres i Tabell 1.
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Det pagér til dels betydelig erosjon 1 bekkene 1 ravinene 1 Reddeomrédet. Dette kan pa

sikt 4 betydning for omradestabiliteten i faresone Litj-Ler, Radde, Stokkaunet, Asgard-
en og Sernypan. Det ma derfor forutsettes at det er nedvendig med erosjonssikring langs

bekkene.

Tabell 1: Oppsummering av erosjonsforhold etter befaringer. Vurdert iht. NG/ (2008)

Strekning

Erosjons kategori — kommentarer

Hgrsdalsbekken

Lite til noe: Gradientforholdene tilsier at erosjon kan oppsta. Erosjon har
utlgst lokale overflateglidninger i Igpet av de siste arene. Det er lite eller
ingen naturlig erosjonssikring i vassdraget. Vannet er blakket.

Stokkbekken

Lite til noe: Gradientforholdene tilsier at erosjon kan oppsta. Erosjon har
utlgst lokale overflateglidninger i Igpet av de siste arene. Det er lite eller
ingen naturlig erosjonssikring i vassdraget, spesielt i bekkesidene. Vannet
er misfarget gratt i noen deler av bekken.

Langbekken /
Kvamsbekken

Lite til aktiv: Gradientforholdene tilsier at erosjon oppstar. Erosjon har
utlgst lokale overflateglidninger og rotasjonsglidninger eller store over-
flateglidninger i Igpet av de siste arene. Det er lite eller ingen naturlig
erosjonssikring i vassdraget. Vannet er misfarget gratt. Det bgr etableres
erosjonsbeskyttelse pga. fare for utlgsing av skred.

5.1  Erosjonssikring

For a konservere sikkerheten i omradet er det nedvendig & erosjonssikre bekkene slik at
erosjon stanses. Observasjoner fra erosjonsbefaringer viser at det er erosjon 1 alle vass-
dragene, med unntak av evre del av Stokkbekken, oppstrems Jernbanen. Langsbekken /
Kvamsbekken, Hersdalsbekken og Stokkbekken nedstroms jernbanen mé derfor
erosjonssikres. I Lersbekken er det allerede gjort en erosjonssikring i evre del, utfort av
Statens Vegvesen i forbindelse med utvidelse av dagens E6. Det anbefales at ogsa resten
av Lersbekken sikres mot videre erosjon.

Enkelte steder vil det kunne veare hensiktsmessig & utfore motfyllingene som en heving
av bekken 1 stedet for 4 legge fylling opp mot skraningen. Dette er serlig aktuelt overst
1 Langsbekken, oppstrams Kvammen og i Hersdalsbekken like oppstrems jernbanen.
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6 Niva 2: Stabilitetsforhold

6.1  Beregningsmetode

Beregningsprogrammet Geosuite stabilitet versjon 15.2.1 er benyttet. Programmet
beregner sikkerhetsfaktor ved bruk av lamellmetoden. Det er utfort bdde drenerte
effektivspenningsanalyser og udrenerte totalspenningsanalyser (ADP).

6.2  Beregningsresultater

Resultatene fra NGIs stabilitetsanalyser er presentert pa tegning 200-247 (oppdaterte
versjoner av tegninger fra NGI (2010)). Det er utfort stabilitetsberegninger for Profil A-
A til Profil L-L.

6.2.1 Udrenerte beregninger

Oppsummering av resultater for udrenerte beregninger pa totalspenningsbasis vises i
Tabell 2. Bade dagens situasjon og sikkerhet med tiltak er vist. Forbedringskravet opp-
fylles bade for kritisk glideflate 1 dagens situasjon og for kritisk glideflate med tiltak
(oppnadd forbedring angitt i kolonne lengst til hayre). Tegningsnummer vises i tabellen
og beskrivelse av tiltak finnes i1 avsnitt 5.2.3.

Tabell 2: Resultat fra udrenerte stabilitetsberegninger (ADP)

. Tegn | ymdagens ym etter .
Profil Sone hr situasjon tiltak Krav ym Oppnadd
1,76 >1,2 >1,2
1,28 >1,2 >1,2
. 1,88 >1,2 >1,2
A-A Litj-Ler 200 166 512 512
1,29 >1,2 >1,2
1,78 >1,2 >1,2
0,99 1,05 5% 6%
1,12 1,18 5% 5%
. 204, 1,33 - >1,2 >1,2
B-B tig-ler 1 506 1,31 1,43 >1,2 >1,2
1,26 1,40 >1,2 >1,2
1,63 1,58 >1,2 >1,2
208 1,41 1,42 >1,2 >1,2
c-C Litj-Ler 210’ 1,50 1,63 >1,2 >1,2
1,08 1,15 5% 7%
1,84 >1,2 >1,2
Litj-Ler 1,69 >1,2 >1,2
D-D 212 1,64 >1,2 >1,2
1,64 >1,2 >1,2
1,72 >1,2 >1,2
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1
. Tegn | ymdagens ym etter o
Profil Sone nr. situasjon tiltak Krav ym Oppnadd
1,32 >1,2 >1,2
1,32 >1,2 >1,2
Rgdde 1,51 >1,2 >1,2
2,05 >1,2 >1,2
Asgarden 1,28 >1,2 >1,2
2,20 >1,2 >1,2
E-E 216 137
Stokkaunet 2:41 >1,2 >1,2
1,37 >1,2 >1,2
1,66 >1,2 >1,2
2,71 >1,2 >1,2
Rodde 1 500, 2,49 >1,2 >1,2
FF 222 2,33 >1,2 >1,2
2,15 >1,2 >1,2
0,90 0,95 5% 7%
Stokkaunet 1,19 1,23 >1,2 >1,2
1,62 >1,2 >1,2
Rgdde 294 1,34 >1,2 >1,2
G-G 226’ 1,95 >1,2 >1,2
Stokkaunet 1,17 1,22 >% >%
1,68 1,72 >1,2 >1,2
1,24 >1,2 >1,2
Rgdde 1,34 >1,2 >1,2
1,53 >1,2 >1,2
H-H 228 1,21 >1,2 >1,2
Stokkaunet 1,35 >1,2 >1,2
1,61 >1,2 >1,2
1,18 1,27 5% 7%
| | Stokkaunet 225;1 1,24 1,34 >1,2 >1,2
Sgrnypan 1,13 1,19 5% 5%
1,11 1,18 5% 7%
Stokkaunet 236 1,72 1,75 >1,2 >1,2
J-J 238’ 2,17 2,20 >1,2 >1,2
Sarnypan 1,31 1,44 >1,2 >1,2
1,12 1,18-3,25* 5% 6%
1,08 1,16 5% 7%
240, 1,11 1,52 5% 37%
K-K | Stokkaunet | ), 1,17 1,24 5% 6%
1,42 1,51 >1,2 >1,2%
244 1,03 1,08 5% 5%
L-L Stokkaunet 246, 1,06 1,11 5% 5%
1,11 1,16 5% 5%
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Kommentarer

9 Profil B-B og Profil F-F har noe glideflater med ym < 1,00 pga. kombinasjon av
en mer kritisk geometri ref. NGI (2015b) og c-profiler fra NGI (2010).

7 NGI (2010) viser at pa den tidligere beregningen i Profil B-B ble c-profil fra
toppen av skraningen justert for a oppna sikkerhet 1,0. Dette er ikke gjort i den
oppdaterte beregningen.

7 NGI (2010) indikerer at det i Profil F-F matte antas at det er ikke kvikkleire
under bekkeniva for a oppna sikkerhet 1,0 basert pa gvrige boringer lenger vest
1 Stokkbekken (21 og 24). Supplerende undersokelser viser imidlertid at det er
sprebruddmateriale under bekkebunn (NGI 2016).

7 Profil D-D, Profil G-G og Profil H-H har en forbedring 1 stabilitet i forhold til
NGI (2010) pga. det nye kartgrunnlaget (NGI, 2015a).

T For Profil J-J ble det ikke brukt sidefriksjon pa Stokkaunetsiden som i NGI
(2010). Det nye kartgrunnlaget viser en slakere skraning enn tidligere geometri.

7 Beregning for Profil K-K er for en skraning uten jernbanefylling i bunn.
Sidefriksjon er ikke brukt for & veere konservativ grunnet omradets kompliserte
geometri.

T Alle profilene oppnar tilstrekkelig sikkerhet iht. kapittel 3 etter tiltak.

6.2.2 Drenerte beregninger
Oppsummering av resultater for drenerte beregninger pa effektivspenningsbasis vises i

Tabell 3. Bade dagens situasjon og sikkerhet med tiltak er beregnet. Tegningsnummer
vises i tabellen og beskrivelse av tiltak finnes 1 avsnitt 5.2.3.

Tabell 3: Resultat fra drenerte stabilitetsberegninger a-

] Tegn | ymdagens Ym etter o
Profil Sone Py ituasion tiltak Krav ym Oppnadd

1,82 >1,2 >1,2

A-A Litj-Ler 201 1,51 >1,2 >1,2

1,33 >1,2 >1,2

5.8 N 205, 1,14 1,23 5% 8%

Litj-Ler T 1,34 1,45 >1,2 >1,2

1,67 1,77 >1,2 >1,2

. 209, 1,93 2,00 >1,2 >1,2

s Liti-ler 1 519 1,17 1,50 5% 33%

Litj-Ler 2,53 >1,2 >1,2

- 513 1,92 >1,2 >1,2

Redde 2,15 >1,2 >1,2

2,74 >1,2 >1,2

2,38 >1,2 >1,2

E-E Asgarden 217 1,31 >1,2 >1,2

1,22 >1,2 >1,2
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. Tegn | ymdagens ym etter .
Profil Sone nr. situasjon tiltak Krav ym Oppnadd
Stokkaunet 2,17 >1,2 >1,2
221, 2,58 >1,2 >1,2
Redde | 53 1,54 >1,2 >1,2
F-F 221
Stokkaunet ’ 1,23 1,26 >1,2 >1,2
223
2,74 >1,2 >1,2
2,23 >1,2 >1,2
e Redde | 5, 2,82 >1,2 >1,2
227 1,53 >1,2 >1,2
1,20 1,31 >1,2 >1,2
Stokkaunet 1,81 1,84 >1,2 >1,2
1,11* 5% 0%
Rgdde 1,30 >1,2 >1,2
H-H 229 1,49 >1,2 >1,2
2,00 >1,2 >1,2
Stokkaunet 153 512 512
1,02 1,12 5% 10%
Stokkaunet 533 1,28 1,34 >1,2 >1,2
Il 235' 2,81 2,84 >1,2 >1,2
Semvban 1,65 1,87 >1,2 >1,2
P 1,36 1,44 >1,2 >1,2
1,01 1,11 5% 10%
N Stokkaunet | - 2,27 2,31 >1,2 >1,2
Sarnyban 239 1,43 1,44 >1,2 >1,2
P 1,43 1,43 >1,2 1,2
241 1,39 1,45 >1,2 >1,2
K-K Stokkaunet 243' 1,24 1,24 >1,2 >1,2
1,15 1,24 5% 8%
245, 1,62 1,65 >1,2 >1,2
L-L | Stokkaunet | - 1,20 1,25 >1,2 >1,2

*) Poretrykksantakelsene er trolig i overkant konservative. Den lave beregnede sikker-
heten anses som lite sannsynlig.
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Kommentarer

7 Profil H-H: Kritisk skjerflate gar ikke gjennom sprebruddmateriale, og er
knyttet til antatt heyt poretrykk i skraningen. Vurderingen av poretrykket er
konservativ, sa sikkerheten pa drenert basis er trolig god. Til tross for lav
beregnet sikkerhet vurderes det ikke som ngdvendig a gjore stabiliserende tiltak
her.

7 For Profil J-J ble det ikke brukt sidefriksjon pa Stokkaunetsiden som pa NGI
(2010). Nytt kartgrunnlag viser en slakere skraning enn tidligere geometri.

T Beregning for Profil K-K er for en skraning uten jernbanefylling i bunn. Side-
friksjon er konservativt ikke benyttet siden geometrien i omradet er komplisert.

J  Alle profilene unntatt profil H-H oppnar tilstrekkelig sikkerhet etter tiltak iht.
kapittel 3. For profil H-H antas poretrykksbestemmelser og drenerte material-
parametere a vaere for konservative, og sikkerheten trolig heyere enn 1,2. Det
vurderes derfor ikke som nedvendig a gjore tiltak her.

6.2.3 Beskrivelse av tiltak

Alle tiltak omfatter oppfylling med stedlige masser. Det er forsekt a oppna tilneermet
likt volum for avlasting og oppfylling, slik at massebalanse oppnas. For tegningsnummer
med inntegnet tiltak, se Tabell 2 og Tabell 3. Foreslatte tiltak er tegnet inn i plan pa
tegning 300 - 302. Erosjonssikring er beskrevet 1 kapittel 4.1.

9 Profil A-A: Beregnet sikkerhet >1,2, ingen tiltak nedvendig.

9 Profil B-B: Avlasting fra kt. +100 med helning 1:8 bakover til flaten skjerer
terreng. Hovedsakelig benyttes massene til a fylle opp fra kt. +70 med helning
1:2 opp til kt. +75, deretter horisontalt bakover til terreng. @vrige overskudds-
masser fra skjeringen fylles opp 1 lokale sgkk og raviner. Tiltak er vist i profil
pa tegning 206 og 207 og i plan pa tegning 300.

9 Profil C-C: Avlasting av terrengrygg med 1,5 — 2 meter. Massene fylles opp 1

bunn av skraning fra bekken med helning 1:5 opp til terreng. Motfyllingen kan

erstattes med bekkeheving dersom dette er lettere utforelsesmessig. Tiltak er

vist 1 profil pa tegning 210 og 211 og i plan pa tegning 301.

Profil D-D: Beregnet sikkerhet >1,2, ingen tiltak nedvendig.

Profil E-E: Beregnet sikkerhet >1,2, ingen tiltak nedvendig.

Profil F-F: Avlasting av skraningstopp ned til kt. +61. Etableres med helning

slik at vann renner unna. Massene kan fylles opp i bunn av skraning eller i

raviner. Tiltak er vist i profil pa tegning 222 og 223 og i plan pa tegning 302.

7 Profil G-G: Oppfylling fra kt. +61 til +71 med maksimal helning 1:7 slik at
jordbruk muliggjeres. Tiltak er vist i profil pa tegning 226 og 227 og i plan pa
tegning 302.

9 Profil H-H: God sikkerhet mot brudd gjennom kvikkleire, ingen tiltak ned-
vendig.

7 Profil I-I: Avlasting av skraningstopp @st for bekken fra kt. +43 med helning
1:8 bakover (serover) til flaten skjerer terreng. Massene fylles opp 1 bunn av

. |
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skraningen, fra kt. +32 med helning 1:5 nedover til flaten skjerer terreng. Pa
vestsiden av elva nedplaneres skraningstopp fra kt. +49 i bakkant til kt. +48 1
fremkant. Massene legges i bunn av skraning slik at massebalanse oppnas.
Tiltaket ma ses i sammenheng med tiltaket 1 profil J-J. Tiltak er vist i profil pa
tegning 234 og 235 og i plan pa tegning 302.

9 Profil J-J: Avlasting av skraning i ser fra kt. +41 med helning 1:12 bakover
langs profilet til flaten skjeerer terreng. Massene legges i bunn av skraning slik
at massebalanse oppnas. Skraning i nord nedplaneres fra kt. +49 i bakkant til
kt. +48 i fremkant. Masser fylles opp 1 bunn av skraning fra kt. +34 med helning
mellom 1:7 og 1:5 nedover til flaten skjerer terreng. Tiltak er vist i profil pa
tegning 238 0g 239 og i plan pa tegning 302.

9 Profil K-K: Avlasting av skraningstopp fra kt. +57,5 med helning 1:8 bakover
til flaten skjaerer terreng. Masser fra avlastingen legges som motfylling 1 bunn
av skraning slik at massebalanse oppnas. Overskuddsmasser herfra kan evt.
Kjeres til motfylling ved profil L-L. Tiltak er vist i profil pa tegning 242 og 243
og i plan pa tegning 302.

T Profil L-L: Avlasting av skraningstopp fra kt. +70 i bakkant til kt. +69 i fram-
kant. Overskuddsmasser legges 1 motfylling fra bekkebunn og opp. Det anbe-
fales at bekken heves med 1 — 1,5 meter langs denne strekningen for & sikre
stabilitet av veg og boliger langs bekken. Tiltak er vist i profil pa tegning 246
0g 247 og i plan pa tegning 302.

7 Lesne- og utlepsomrader i Reddeomradet

Bestemmelsen av lgsneomrader er ikke endret i revisjon 1 av denne rapporten, da
endringer 1 lagdeling som har fremkommet har liten betydning for resultatet av den
helhetlige vurderingen av lgsne- og utlepsomrader. Det vil derfor forekomme avvik i
beskrivelse av lagdeling og pa tegninger for lasneomrader i vedlegg B i forhold til hva
som er vist pa tegninger med beregningene (200 — 247). Endringen ville veert sterst for
profil B, men da utlep fra et skred her vil ga rett i Lersbekken og begrenses av jernbane-
fyllingen vurderes betydningen av endret lagdeling som liten.

Kriterier for a vurdere lgsneomradet for kvikkleireskred baseres pa 1) kartstudier, 2)
topografiske kriterier og 3) resultater fra grunnundersegkelser. Nar det ikke er mulig a
avgrense lgsneomradet med disse kriterier, kan den empiriske L/H metoden brukes
(NGI, 2015a; se Vedlegg B).

I Redde omradet ble det forst studert kart, topografi og resultater fra grunnundersekelser
for a avgrense lesneomrader (tegning 012 og 013). Videre ble L/H metoden brukt for a
definere L/H kategorien i de profilene hvor stabilitetsberegninger ble utfort (dvs. fra
Profil A-A til Profil L-L). Deretter ble utlopsomrader definert iht. kriteriene beskrevet i
Vedlegg B.
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Nér det gjelder losnedistanse (L) for kvikkleireskred fra profiler hvor det ikke er
beregnet stabilitet, er losnedistanse L = lengde av definert lasneomrade iht. topografi og
grunnforhold. Utlgpsdistanser er fortsatt definert som beskrevet i Vedlegg B.

Vedlegg B oppsummerer L/H metode, forutsetninger og detaljert vurderinger av lgsne-
og utlapsomrader i Roddeomradet. Med L/H metode ble det studert totalt 18 skjeerflater
i de 12 profilene. Disse skjarflatene tilsvarer de kritiske skjerflater 1 hvert profil i enten
udrenert eller drenert tilstand. Resultatene er beskrevet i profilene som gjelder for hver
kvikkleiresone. Kapittel 6.6 oppsummerer konklusjoner til hver kvikkleiresone. Lasne-
og utlepsomrader er indikert pd tegning 012.

7.1  Kvikkleiresone Litj-Ler

Fire profiler er beregnet i denne sonen: Profil A-A og Profil B-B mot Lersbekken; og
Profil C-C og Profil D-D mot Hersdalsbekken.

7.1.1 Mot Lersbekken

Profil A-A

I Profil A-A er det antatt at sprebruddmaterialet utgjor et gjennomgéende relativt tykt
lag som ligger like under platéet. Lagets tykkelse avtar mot midten av skraningen og er
ikke til stede ved skraningens ta. Det er antatt at skredtypen i omradet kan vare av
retrogressiv art og en 1:15-linje (som betyr at lengden pa lesneomrddet kan vare 15
ganger heoydeforskjellen mellom skrdningstd og bakkant av et eventuelt skred) gér
gjennom sprebruddmaterialet.

Maksimalt lasneomride for et skred ved Profil A-A 1sonen Litj-Ler vurderes & vere ca.
125 m. Utlepet vil folge det ravinerte terrenget ved Lersbekken. Maksimal utleps-
distanse er estimert til 365 m. Jernbanefyllingen vil kunne begrense utlopsdistansen ved
at skredmasser demmes opp foran jernbanefyllingen og fortsetter nedstrems gjennom
jernbanekulverten

Profil B-B

Et tykt lag sprebruddmateriale i Profil B-B antas & ligge noenlunde overflateparallelt pa
5-8 meters dybde, og fortsetter med avtagende tykkelse ned mot skraningsfoten. Det er
antatt at skredtypen i omradet kan vere av retrogressiv art og en 1:15-linje gér gjennom
sprebruddmaterialet.

Maksimalt lasneomrade for et skred ved Profil B-B i sonen Litj-Ler vurderes a vare ca.
245 m. Utlepet vil folge det ravinerte terrenget ved Lersbekken. Maksimal utleps-
distanse er estimert til 735 m. Jernbanefyllingen vil kunne begrense utlepsdistansen ved
at skredmasser demmes opp foran jernbanefyllingen og fortsetter nedstrems gjennom
jernbanekulverten
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7.1.2 Mot Hersdalsbekken

Profil C-C

I Profil C-C er det antatt at sprebruddmaterialet utgjor et gjennomgéende relativt tykt
lag som ligger omtrent parallelt med terreng pa ca. 5-12 meters dybde. Lagets tykkelse
avtar mot skraningsfoten. Det er antatt at skredtypen 1 omradet kan vere rotasjon (pga.
stort jordvolum som kan vare involvert i1 et eventuelt skred) med liten retrogresjon, og
en 1:15-linje gjennom sprebruddmaterialet.

Maksimalt lasneomride for et skred ved Profil C-C i sonen Litj-Ler vil vaere 300 m. Det
er et stort volum som skal rotere ved et skred i dette profilet, derfor antas at skred-
materialet vil legge seg foran skredporten ved Hersdalsbekken og stoppe videre
retrogresjon. Maksimal utlepsdistanse er estimert til 150 m. Jernbanefyllingen vil kunne
begrense utlepsdistansen ved at skredmasser demmes opp foran jernbanefyllingen og
fortsetter nedstroms gjennom jernbanekulverten.

Profil D-D

Et tykt lag sprebruddmateriale i Profil D-D er antatt & ligge pa ca. 10 meters dybde, og
relativt lavt 1 forhold til bunnen av ravinen. Det er antatt at skredtypen i omradet vil vaere
av typen rotasjonsskred som ikke forer til retrogressiv utvikling. En 1:15-linje stryker
akkurat over laget med sprebruddmateriale.

Maksimalt losneomrade for et skred ved Profil D-D i1 sonen Litj-Ler vil vere ca. 75 m.
Eventuell skredmateriale vil demmes opp foran skredporten i Horsdalsbekken og stoppe
videre bevegelser. Maksimal utlgpsdistanse er estimert til 35 m.

7.2  Kvikkleiresone Ragdde

Fire profiler er beregnet i denne sonen: Profil D-D mot Hersdalsbekken; og Profil F-F,
Profil G-G og Profil H-H mot Stokkbekken.

7.2.1 Mot Hersdalsbekken

Profil D-D

Et tykt lag sprebruddmateriale 1 Profil D-D er antatt & ligge relativt lavt 1 forhold til
bunnen av ravinen. Det er antatt at skredtypen i omradet ikke vil veere av retrogressiv
art (det er en rotasjon) og en 1:15-linje gar delvis gjennom laget med sprebrudd-
materiale.

Maksimalt lasneomréde for et skred ved Profil D-D i sonen Redde vil vaere 60 m. Even-

tuelle skredmasser vil demmes opp foran skredporten i Hersdalsbekken og stoppe videre
bevegelser. Maksimal utlgpsdistanse er estimert til 30 m.
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7.2.2 Mot Stokkbekken

Profil F-F

I Profil F-F er det antatt at sprebruddmaterialet utgjor et giennomgéaende relativt tykt lag
som ligger langs skrdningen 1 en dybde pa 5 — 10 meter. Lagets tykkelse avtar mot midt-
en av skrdningen og er ikke tilstede ved skrdningens td. Det er antatt at skredtypen i
omradet kan veare av retrogressiv art, og en 1:15-linje gér gjennom laget med sprebrudd-
materiale.

Maksimalt lesneomrdde for et skred ved Profil F-F i sonen Redde vil vaere 290 m.
Utlepet vil folge bekkedalen langs Stokkbekken. Maksimal utlepsdistanse er estimert til
860 m.

Profil G-G

Et tykt lag sprebruddmateriale 1 Profil G-G er antatt & ligge under hoyeste delen av
skraningen. Laget er ikke sammenhengende fra midten av skraningen til skrdningsfoten.
Det er antatt at skredtypen 1 omradet ikke vil veere av retrogressiv art, men et rotasjons-
brudd. En 1:15-linje gér delvis gjennom laget med sprebruddmateriale.

Maksimalt lasneomrade for et skred ved Profil G-G i sonen Redde vurderes a veere 115
m. Eventuelt skredmateriale vil legge seg foran skredporten og stoppe videre bevegelser.
Maksimal utlepsdistanse er estimert til 55 m.

Profil H-H

Et relativt tykt lag sprebruddmateriale 1 Profil H-H antas & ligge i nivd med bunnen av
skraningen og forsetter med avtagende tykkelse mot toppen av skrdningen pa
Raddesiden. Det er antatt at skredtypen 1 omradet ikke vil vere av retrogressiv art (det
er en rotasjon) og en 1:15-linje gér delvis gjennom laget med sprebruddmateriale.

Maksimalt losneomrade for et skred ved Profil H-H 1 sonen Radde vurderes a vare ca.

200 m. Eventuelt skredmateriale vil demmes opp foran skredporten 1 Stokkbekken og
stoppe videre bevegelser. Maksimal utlgpsdistanse er estimert til 100 m.

7.3  Kvikkleiresone Asgarden
Ett profil er beregnet i denne sonen: Profil E-E mot Hersdalsbekken.

7.3.1 Mot Stokkbekken

Profil E-E

Et tykt lag sprebruddmateriale 1 Profil E-E er antatt 4 ligge ca. 15 m dyp under toppen
av ravinen og fortsetter med avtagende tykkelse mot skraningsfoten. Det er antatt at
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skredtypen 1 omradet ikke vil vaere av retrogressiv art (det er en rotasjon) og en 1:15-
linje gér delvis gjennom sprebruddmaterialelaget.

Maksimalt lgsneomrade for et skred ved Profil E-E i sonen Asgarden vil vere 75 m.
Eventuelt skredmateriale vil demmes opp foran skredporten i Stokkbekken og stoppe
videre bevegelser. Maksimal utlepsdistanse er estimert til 40 m.

7.4  Kvikkleiresone Stokkaunet

Ni profiler er beregnet i denne sonen: Profil E-E, Profil F-F, Profil G-G, Profil H-H,
Profil I-1, Profil J-J og profil O-O mot Hersdalsbekken; og Profil K-K og Profil L-L mot
Kvamsbekken/Langbekken.

7.4.1 Mot Stokkbekken

Profil E-E
Det er ikke antatt kvikkleire 1 Profil E-E.

Profil F-F

I Profil F-F er det antatt et gjennomgdende tykt lag med sprebruddmateriale som ligger
ca. 5-10 m under toppen av ravinen. Det er ikke antatt sprobruddmateriale fra midten av
skrdningen og ned til skraningstd. Det er antatt at skredtypen i omrddet vil vere
retrogressiv, og en 1:15-linje gdr gjennom laget med sprebruddmateriale. Maksimalt
losneomréde for et skred ved Profil F-F i sonen Stokkaunet vil vaere 175 m. Utlopet vil
folge bekkedalen langs Stokkbekken. Maksimal utlgpsdistanse er estimert til 520 m.

Profil G-G

I Profil G-G er det antatt et gjennomgéende tykt lag med sprebruddmateriale som ligger
ca. 10 m under toppen av ravinen. Lagets tykkelse avtar mot midten av skraningen og er
ikke tilstede ved skriningens td. Det er antatt at skredtypen i omradet vil vare av
retrogressiv art, og en 1:15-linje gir gjennom sprebruddmateriale.

Maksimalt lasneomrédde for et skred ved Profil G-G i sonen Stokkaunet vil vaere 270 m.
Eventuelt skredmateriale vil legge seg foran skredporten og stoppe videre bevegelser.
Maksimal utlepsdistanse er estimert til 410 m.

Profil H-H

Et relativt tykt lag sprebruddmateriale i Profil H-H er antatt & ligge 8 meter under
skraningstoppen og ca. 3 m dyp pa skréaningsfot. Det er antatt at skredtypen 1 omradet
ikke vil veere av retrogressiv art (det er en rotasjon), og en 1:15-linje gar delvis gjennom
laget med sprebruddmateriale.
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Maksimalt lasneomréade for et skred ved Profil H-H i sonen Stokkaunet vil vaere 150 m.
Eventuelt skredmateriale vil demmes opp foran skredporten i Stokkbekken og stoppe
videre bevegelser. Maksimal utlgpsdistanse er estimert til 75 m.

Profil I-1

I Profil I-I er det antatt et gjennomgéende tykt lag med sprebruddmateriale som ligger
ca. 10-15 m under toppen av ravinen. Lagets tykkelse avtar mot skraningsfoten. Det er
antatt at skredtypen i omradet vil vere rotasjon (pga. stor jordvolum som vil vare
involvert 1 et eventuelt skred) med lite potensiale for retrogresjon. En 1:15-linje gar
gjennom laget med sprebruddmateriale.

Maksimalt losneomrade for et skred 1 Profil I-I i sonen Stokkaunet vil vaere 175 m. Det
er et stort volum som skal rotere ved et skred ved dette profilet, derfor vil skredmaterialet
demmes opp foran skredporten i Stokkbekken og ha en tendens til & stoppe videre
retrogresjon. Maksimal utlgpsdistanse er estimert til 265 m.

Profil J-J

I Profil J-J er det antatt et tykt lag sprebruddmateriale som ligger ca. 15 m under toppen
av ravinen, og fortsetter ned til skrdningsfoten med avtagende tykkelse. Det er antatt at
skredtypen i omradet vil vaere av retrogressiv art og en 1:15-linje gér gjennom spre-
bruddmaterialet.

Maksimalt lesneomride for et skred ved Profil J-J 1 sonen Stokkaunet vil vaere 100 m.
Eventuelt skredmateriale vil folge Stokkbekken. Maksimal utlgpsdistanse er estimert til
300 m.

7.4.2 Mot Kvamsbekken/Langbekken

Profil K-K

Et tykt lag sprebruddmateriale i Profil K-K antas & ligge ca. 3-5 m under toppen av
ravinen og ca. 10 m under bunnen av ravinen. Det er antatt at skredtypen 1 omradet vil
vare av retrogressiv art og en 1:15-linje gar gjennom laget med sprebruddmateriale.

Maksimalt losneomrade for et skred ved Profil K-K i sonen Stokkaunet vil vaere 220 m
ifm. topografien bak skrédningskanten. Maksimal utlgpsdistanse er estimert til 665 m.

Profil L-L

Et relativt tykt lag sprebruddmateriale i Profil L-L er antatt & ligge ca. 10-20 m under
toppen og antas ikke a vere sammenhengende under bunn av ravinen. Det er antatt at
skredtypen i omradet kan vere av retrogressiv art, og en 1:15-linje gir gjennom spre-
bruddmaterialet.
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Maksimalt lesneomréde for et skred ved Profil L-L 1 sonen Stokkaunet vil vere 365 m
ifm. topografien bak skrédningskanten. Maksimal utlepsdistanse er estimert til 1100 m.

7.5  Kvikkleiresone Sernypan

To profiler er beregnet i denne sonen: Profil I-1 og Profil J-J mot Hersdalsbekken.

7.5.1 Mot Stokkbekken

Profil I-1

Et tykt lag sprebruddmateriale 1 Profil I-I antas 4 ligge ca. 20 m under toppen av ravinen
og fortsetter ned til skrdningsfoten med avtagende tykkelse. Det er antatt at skredtypen
1 omrédet ikke vil veere av retrogressiv art (det er en rotasjon av den dyp glideflate), og
en 1:15-linje gér delvis gjennom laget med sprebruddmateriale.

Maksimalt lgsneomrade for et skred ved Profil I-I i sonen Sernypan vil vaere 105 m.
Eventuelt skredmateriale vil legge seg foran skredporten 1 Stokkbekken og stoppe videre
bevegelser. Maksimal utlgpsdistanse er estimert til 55 m.

Profil J-J

I Profil J-J er det antatt et tykt lag sprobruddmateriale som ligger ca. 20 m under toppen
av ravinen, og fortsetter ned til skrdningsfoten med avtagende tykkelse. Det er antatt at
skredtypen i omradet ikke vil vare av retrogressiv art (det er en rotasjon), og en 1:15-
linje gir delvis gjennom laget med sprebruddmateriale. Et retrogressivt skred eller
flakskred kan vaere aktuelt for grunne glideflater.

Maksimalt lesneomrade for et skred ved Profil J-J 1 sonen Sernypan vil vaere 135 m.
Eventuelt skredmateriale vil demmes opp foran skredporten i Stokkbekken og stoppe
videre bevegelser. Maksimal utlopsdistanse er estimert til 70 m.

7.6  Konklusjoner vedrerende lgsne- og utlopsomrader

Tabell 4 viser: a) gjeldende L/H kategorien til hver kvikkleiresonen ifm. profiler med
utforte stabilitetsberegninger, b) maksimum gjeldende utlgpsdistanser (de som er dimen-
sjonerende fra de forskjellige losneomrédene), og c) kommentarer vedrerende losne-
omrader og ny avgrensing av kvikkleiresoner. Se Vedlegg B for detaljene om lasne- og
utlopsomradevurderinger til hver kvikkleiresone.
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Tabell 4 Konklusjoner fra Igsne- og utlgpsdistansevurdering i Reddeomrddet

L/H . .
Dimensjonerende
Faresone | katego . Kommentarer
. utlgpsdistanse
rien
“ 750 m mot Lersbekken Elleve |¢.sneomrader er definert
. (se tegning 013-014) som
“J 360 m mot vestsiden
. dekker hele faresonen.
439 10 “J 450 m mot sgrvestsiden
Litj-Ler ¥ 480 m inn mot faresone
“J 600 m mot gstsiden
“J 390 m mot Hersdalsbekken
Fem lgsneomrader er definert
“7 180 m mot Horsdalsbekken | (se tegning 013-014) som
* “¥ 1200 m Stokkbekken dekker ikke hele faresonen. Det
445 5 - . 5 B e
Redde 10%* 55 m inn mot faresone anbefales a frigjgre land hvor
det finnes ikke kvikkleire (dvs.
mellom Igsneomrader 445-4 og
445-6).
< 1110 m mot Atte |¢sr‘1eomrader er definert
(se tegning 013-014) som
Kvamsbekken/Langbekken
444 . dekker hele faresonen.
Stokk t 10 “J 780 m inn mot faresone
OKKkaune “J 600 m inn mot faresone
“J 525 m mot Stokkbekken
A “J 300 m mot nordvest :—0 IQSnegErgizl)’ er de;mI::t (e
Asgarden 5 “¥ 40 m mot Hersdalsbekken hzglzlgiesor;en SO SSREEE
g og Stokkbekken )
iz “J 70 m mot Stokkbekken -(l-re:Q)snfaorr:)rf;:I%rli; definert
S 2 7 165 m most gstsiden dS:ka%nP:ZIge far(;soneliom
grnypan “J 300 m most vestsiden ’

* oppstrems jernbanefylling
** nedstrgms jernbanefylling
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Det ma merkes at eksisterende faresoner er delt i flere losneomrader hvor faregrad kan
variere. Se tegning 012 for lesneomradelokalisering og nye anbefalte grenser for kvikk-

leiresonene.
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8 Tiltak og videre anbefalinger

8.1 Generelt

For & konservere dagens stabilitets (sikkerhetsnivd 1 iht. kapittel 3) er det foreslatt
erosjonssikring langs Lersbekken (iht. NGI, 2011), Horsdalsbekken, Stokkbekken og
Kvamsbekken/Langbekken.

For 4 14 tilstrekkelig forbedring av skraningsstabiliteten iht. sikkerhetsnivé 2 (se kapittel
3) er det foreslatt en kombinasjon av nedplanering av skrédningstopp (avlasting) og opp-
fylling i bunnen av skraningene, og det er gjort nye stabilitetsberegninger for dette. For-
slag til utstrekning av avlasting og oppfylling er skissert pa tegning 300-302. Alle
sikringstiltak ma detaljprosjekteres i samarbeid med NVE, og stabiliseringstiltak som
kombinerer nedplanering og oppfylling mé evt. vurderes naermere i denne sammenheng
slik at massebalanse oppnas.

8.2  Lersbekken

Se tegning 300. Jesmobekken 1 nord ber sikres pga. aktiv erosjon i skrdningene mot elva
og lav stabilitet. Dette er oppsummert i NGI (2011) og NGI (2012) som presenterer
stabilitetsberegninger ifm. etablering av ny E6 parsell Jaktoyen — Senterveien. Tiltaket
omfatter en heving av bekkelopet med erosjonssikring. Dagens stabilitet kan opprett-
holdes ved a erosjonssikre bekken. Hovedlapet er allerede hevet og erosjonssikret av
Statens vegvesen i gvre del.

Der bekken svinger vestover anbefales en kombinasjon av noe oppfylling i dalen og
avlastning pa skraningstoppen for a tilfredsstille kravene til stabilitet. Se profiltegninger
med tiltak i Profil B-B mot Litj-Ler, tegning 206. P4 tegning 300 er det grovt skissert et
omrade som ma fylles og avlastes 1 dette omradet for & fa god nok sikkerhet. Sikrings-
tiltak ma detaljprosjektereres. Pr. i dag er det én husstand i nordvestre del av sonen Litj-
Ler.

8.3  Horsdalsbekken

Se tegning 301-302. Dagens stabilitet kan opprettholdes ved & erosjonssikre bekken.
Nord og est for Redde sentrum anbefales erosjonssikring pga. den bratte skraningen mot
bebyggelsen pa sersiden av bekken. Nord for sentrum ligger bekken hovedsakelig i ror,
men for den dpne delen er erosjonssikring anbefalt for & sikre bebyggelsen sor for bekken
langs dette strekket. I sidebekken til Horsdalsbekken, nordest for jernbanefyllingen, er
rersystemet for jordbruksdreneringen edelagt, ref. vedlegg A figur AS. Det anbefales en
rehabilitering av rersystemet. Erosjonssikring er anbefalt fra der hvor vann kommer ut
av rorene fra Horsdalen fram til ca. 50 m for jernbanefyllingen. Det anbefales ogsé
erosjonssikring fra nedstrems jernbanefyllingen til der Hersdalsbekken mater Stokk-
bekken. P4 denne strekningen er det sporadisk plastring utfert av bender 1 bekkesidene.
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Plastringen er noe mangelfull, slik at bekken undergraver plastringen. Plastringen her
ber derfor utbedres.

Stabilitetsberegninger i profil C-C (oppstrems jernbanefylling), se tegning 210, viser at
det kreves en kombinasjon av oppfylling 1 bekkedalen og avlasting av skraningstoppen
for & forbedre sikkerheten tilstrekkelig. Topografien tilsier at tiltaket mé strekke seg noe
nordgstover fra profil C-C for & forbedre sikkerheten tilstrekkelig i Litj-Ler sonen. Dette
er grovt skissert i plan pa tegning 301.

8.4  Stokkbekken

Oppstrems jernbanefyllingen er det beregnet lav stabilitet i profil G-G mot Stokkaunet.
Det mé gjores en oppfylling i bunn av skréningen for & oppna forbedring, se tegning
226, 230. Utstrekningen av oppfyllingen i plan er grovt skissert pa tegning 302. Da det
pr. 1 dag er jordbruksland der det mé etableres motfylling anbefales det at fyllingen
utformes slik at jorden ogsé kan dyrkes i etterkant, dvs. med maksimal helning lik 1:7.

Nedstrems jernbanefyllingen en er det aktiv erosjon, spesielt i de bratte skraningene i
yttersvingene. Stabiliteten mot Stokkaunet i profil F-F mé forbedres iht. tegning 222, og
avlastning av skrdningstopp anbefales i ca. 200 m nedstrems kulverten. Utstrekning av
avlasting er grovt skissert pa tegning 302. Vest for tiltaket anbefales erosjonssikring iht.
plan pé tegning 302.

P& grunnlag av resultatet fra stabilitetsberegningene i Profil I-1 og J-J, se tegning 234 og
238, anbefales det & fylle opp mellom sonene Sernypan og Stokkaunet i omréadet skissert
pa tegning 302. For & oppnd god nok lokalsikkerhet ma dette kombineres med
nedplanering i toppen av Profil I-I 1 Sernypansonen og Profil J-J i Stokkaunetsonen.

8.5  Kvamsbekken/Langbekken

Erosjonssikring anbefales langs bekken for a opprettholde dagens stabilitet, se tegning
302. Med bakgrunn i stabilitetsberegninger for Profiler K-K og L-L, ma stabiliteten
forbedres med oppfylling i bekken og avlastning av skraningstopp. Prinsipputferelse
vises pa tegning 242 og 246. Tegning 302 viser estimert utstrekning av oppfylling
(stiplet). Denne méa detaljeres og tilpasses kryssende veg og jernbane. Oppstroms veg-
kulverten ved Kvammen ber det vurderes & heve bekken 1 tillegg til erosjonssikring for
a sikre veg og boliger langs bekken.
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8.6  Oppsummering av resultater for tiltaksprioritering

Tabell 5 viser en oppsummering av resultater iht. stabilitetsberegninger, anbefalt tiltak,
losne- og utlopsomrader og faregradsvurderinger beskrevet i denne rapporten. Tabellen
er ment & vare et hjelpemiddel for videre beslutningstaking til tiltaksprioritering i
Raddeomradet. Den viser losneomrade til hver sone som er vurdert samt mulige skade-
lidende objekter (dvs. boligenheter, neringsbygg, annen bebyggelse, veg, toglinje, kraft-
nett) ved et eventuelt skred fra hvert losneomrade og ut i tilherende utlepsomrade. I
tillegg er det informasjon om beregnede stabilitetsprofiler, anbefalt tiltak (E: erosjon, M:
motfylling, A: avlastning). Det er ogsé tilfoyd kolonner for faregrad for og etter tiltak
innenfor de respektive lasneomradene slik at det blir lettere & gjore en kost/nytte vurder-
ing av hvert enkelt tiltak.
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Tabell 5 Oppsummering av resultater for tiltaksprioritering
Lgsneomradet skadekonsekvenser Utlgpsomradet skadekonsekvenser Anbefalt tiltak Faregradscore

) Lgsneomride Boligenheter Nzeringsbygg Annen bebyggelse Veg/Toglinje/Kraftnett Boligenheter Nzeringsbygg Annen bebyggelse Veg/Toglinje/Kraftnett Profil beregnet E* | M* [ A* For tiltak Etter tiltak Forbedring
439-1 1 1 Veg-Toglinje-Kraftnett 2 2 Veg-Toglinje Profil A& B X X X 33,3% 17,6 % 15,7 %
439-2 Veg-Toglinje-Kraftnett 2 2 Veg-Toglinje ingen profil beregnet 19,6 % 19,6 % 0,0%
439-3 Fylkesveg-Toglinje-Kraftnett 2 4 Fylkesveg ingen profil beregnet 17,6 % 17.6% 0,0%
439-4 1 3 Fylkesveg-Toglinje-Kraftnett 1 Fylkesveg ingen profil beregnet | x 25,5 % 19,6 % 5,9 %
439-5 Fylkesveg-Toglinje Fylkesveg-Toglinje Profil C X X X 333% 15,7 % 17,6 %
Litj-Ler 439-6 Krafnett - ingen profil beregnet 11,8 % 11,8% 0,0%
439-7 Privat veg Privat veg ingen profil beregnet | x 27,5% 21,6 % 5,9%
439-8 Privat veg ) Profil D X 21,6 % 15,7 % 5,9%
439-9 Krafnett - ingen profil beregnet 23,5% 23,5% 0,0%
439-10 1 Fylkesveg 1 2 Fylkesveg ingen profil beregnet 13,7 % 13,7% 0,0%
445-1 11 1 1 Fylkesveg-Privatveg-Toglinje 1 Fylkesveg-Privatveg-Toglinje Profil D X 471% 353 % 11,8 %
445-2 2 7 Privatveg-Toglinje Privatveg-Toglinje Profil F X 33,3% 27,5% 5,8%
Rt 445-3 1 Privatveg - ingen profil beregnet 31,4% 31,4% 0,0%
445-4 3 1 Privatveg 5 3 8 Privatveg Profil G 31,4% 31,4% 0,0%
445-5 Fylkesveg 1 Fylkesveg Profil H 27,5% 27,5 % 0,0 %
pogren 443-1 2 3 Privatveg - Profil E X 29,4% 17,6 % 11,8%
443-2 2 3 Privatveg Privatveg ingen profil beregnet | x 373% 25,5 % 11,8 %
4421 1 Privatveg - Profil &) o 41,2% 17,6 % 23,6 %
Sgrnypan 442-2 1 1 - - ingen profil beregnet 235% 23.5% 0,0%
442-3 1 1 - 1 4 Privatveg ingen profil beregnet X 19,6 % 13,7 % 5,9 %
444-1 5 Fylkesveg-Privatveg 2 2 Fylkesveg-Privatveg ingen profil beregnet 27.5% 27.5% 0,0%
444-2 17 14 Fylkesveg-Privatveg-Toglinje - Profil K & L X X X 431 % 19,6 % 23.5%
444-3 7 6 Privatveg-Toglinje 1 - ingen profil beregnet | x 23,5 % 17,6 % 5,9%
Stokkaunet 444-4 2 1 Privatveg-Toglinje 1 4 - ingen profil beregnet X 33.3% 275% 5.8 %
444-5 1 1 Privatveg 1 3 - ingen profil beregnet 21,6 % 21,6 % 0,0 %
444-6 2 5 Privatveg 1 3 - ingen profil beregnet 17,6 % 17.6% 0,0 %
444-7 2 4 Privatveg - Profil | & J X X X 43,1 % 25,5% 17,6 %
444-8 1 1 Privatveg-Toglinje - Profil F, H& G X X 392 % 27.5% 11,7 %

*E: erosjon, M: motfylling, A: avlastning

Rgdt angir Igsneomrader med faregrad middels eller hgyere. Grgnt angir prosentvis forbedring.
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Dato: 2017-01-13
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Vedlegg A, side: 2

Al  Hersdalsbekken

Hersdalsbekken renner fra Torgardssletta og serover mot Redde for den dreier vestover
langs Horsdalen. Nordre (ovre) del av bekken ned mot Reddeshaggéin gér mellom jorder.
Lite til noe erosjon er observert pa bekkestrekningen mellom Reddeshdggin og Redde
(Figur A1, Figur A2, Figur A3, Figur A4, Tegning 010). Det er anbefalt erosjonssikring
pa denne strekningen.

Figur A1. Leire utlgst av erosjon som misfarg- Figur A2. Noe erosjon mellom Rgddeshdggdn
er vann mot Rgddeshdggadn. og Rgdde.

£
mellom

i o i A A | 5
Figur A3. Overflateglidninger
Raddeshdggdn og Radde.

Figur A4. Noe erosjon mot Rgdde.

Pé jordet vest for Reddeshaggan gér bekken inn i rer. Ser for Reddeshdggdn kommer
bekken ut av raret og gér i dagen langs jordet til boligfeltet pA Redde. P4 nordsiden av
bekken stiger terrenget slakt, mens mot sersida er det bratt skrdning opp mot vegen pa
toppen med fast leire som er blottlagt. Lite erosjon er kartlagt langs denne strekningen.
Det anbefales at sikringstiltak vurderes/utferes for sersiden av bekken siden den er
sépass utsatt for erosjon og truer veg og bebyggelse pa toppen av skraningen.
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Horsdalsbekken gar i rer under boligfeltet pa Redde, deretter fortsetter den ca. 150m i
dagen for den gar inn i rer igjen gjennom Hersdalen, ca. 900 m. Her gar bekken langs
grensen mellom kvikkeleiresone Redde 1 sor og Litj-Ler i nord.

En bekk kommer nordfra og meter Horsdalsbekken der den kommer ut av reret (Figur
AS5). NGI (2011) indikerte at den sidebekken ogsa var lagt i rer opprinnelig fra ca. 200
m nord for Hersdalsbekken, men rersystemet var delvis edelagt. Dette ble fortsatt
observert under 2015-befaringen. Rer er adelagt og lite til noe erosjon er kartlagt. Det
anbefales en rehabilitering av rersystemet med kummer som fanger opp mer vann langs
rortraseen. Store vannmengder kommer ut av rerene fra Horsdalen og det medferer lite
til noe erosjon langs begge sidene av bekken (Figur A6). Nedstroms dette flater bekke-
dalen noe ut for veg- og jernbanekulverten. Lite til noe erosjon med utglidinger 1
skraningen ned mot ravinen for jernbanefylling er observert (Figur A7). Anbefaler
erosjonssikring fram til ca. 50 m for kulvert.

Figur A5. Hgrsdalsbekken kommer ut fra Figur A6. Noe erosjon etter sidebekken og
roret. ‘ - Hgrsdalsbekken mgttes.

Figuf A7. Utglining i skéningen ned mot
ravinen fgr jernbanefylling.
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Nedstrems jernbanekulverten er det observert overflateglidninger pd begge sider av
bekken (Figur A8) og lite til noe erosjon i blottlagt leire. Ca. 190 m nedstrems kulverten
er det stapt en terskel i betong som kanaliserer vannet og danner et vannspeil. Lite til
noe erosjon er kartlagt nedstrems terskelen, selv om er det mer stein i bekken enn
oppstrems terskelen, men det er fortsatt bratte skrdninger pa hver side som er gravd ut
av bekken. Sporadisk plastring gjort av lokale bendene er observert. Anbefaler sikring
fra nedstroms jernbanekulverten til der hvor Hersdalsbekken meter Stokkbekken.

v

-] |

Figur A8. Noe erosjon i bekkesida etter Figr A9. Noe erosjon i bekkesida langs
jernbanefyllingskulvert. Harsdalsbekken.

Nér det nermer seg hvor Hersdalsbekken meter Stokkbekken i krysningspunktet til
kvikkleiresone Asgarden, Redde og Stokkaunet, er det observert at vannet 1 Horsdals-
bekken er sterkt misfarget (gritt) og vannet i Stokkbekken er klarene men brunt med
darlig lukt sannsynligvis pga. miljeforurensing.

Figu A10. Krysningspunktet hvor Hgrsdals-
bekken (til venstre) mgter Stokkbekken (til
hgyre). Legg merke til forskjellen i farge pd
vannet.
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A2  Stokkbekken

Stokkbekken géar 1 grensa mellom kvikkleiresonene Rodde og Stokkaunet. Oppstroms
jernbanekulverten er det ingen erosjon i bekken. Store steiner i elvebunnen og i sidene
av bekkeleiet er observert. Dette bekrefter tidligere erosjonskartlegging av NVE (ref.
NVEs befaringsskjema datert 2002-07-25/GBH, Bekk 1).

Nedstrems kulverten er det observert mye stein i bekkebunn langs hele Stokkbekken og
spor etter mye tidligere skredaktivitet (Figur A11, Figur A12, Figur A13, Figur A14).
Lite til noe erosjon er kartlagt. Dette bekrefter NGI (2011) som beskriver overflate-
glidninger og skred i enkelte yttersvinger utlest av erosjon. Det anbefales erosjons-
sikring langs denne strekningen.

. i i A

Figur A11. Utglidning mot

nedstrams jernbanekulverten.
‘ LR N

Figur A12. Noe erosjbn i bekkesida mot
Stokkaunet nedstrgms jernankulverten.

RN

Stokaun

oy i

Figur A13. Noe erosjon i bekkesida mot Figur A14. Utglidning mot Rgdde oppstrgms

Stokkaunet oppstrgms  kryssing mellom  kryssing mellom Hgrsdalsbekken og Stokk-
Harsdalsbekken og Stokkbekken. bekken.

Horsdalsbekken meter Stokkbekken og gar langs grensa mellom kvikkleiresonene
Asgarden og Stokkaunet; og mellom Sernypan og Stokkaunet. Nedstrems for hvor
Hersdalsbekken meter Stokkbekken frem til vegbrua som krysser bekken, pd sersida av
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bekken (mot Stokkaunet sonen), er det av bonden pa Stokkaunet gard fortalt om en
tidligere utglidning pa ca. 8 mal og sig i grunnen som har gjort at vannledningen har
roket to ganger (Figur A15, Figur A16). Lite til aktiv erosjon er registrert pa befaringen.
Sidene av bekken er sikret, men ikke bekkebunnen hvor bekken eroderer i leira (lite
erosjon). Det er registrert omfattende plastrings med steinmasser utfert av bonde.

F/gu A15. Noe erosjon pd bekkesida mot Figur A16. Utglidning mot Redde oppstroms
Stokkaunet oppstrgms kryssing mellom kryssing mellom Hgrsdalsbekken og Stokk-
Harsdalsbekken og Stokkbekken. bekken.

&

Nedstrems for vegbrua som krysser bekken, er det registret kraftig erosjon 1 yttersving 1
bekken (Figur A17, Figur A18). Lite til noe erosjon er indikert (Figur A19, Figur A21).
Bonde har lesset pa diverse rask som erosjonssikring for & hindre at bekken eroderer rett
pa leira (Figur A20). Sporadisk erosjonssikring er registrert frem til grensen til Sernypan
kvikkleiresonen. Der flater bekken ut med lite tegn til erosjon pé begge sider og stein i
bekkelopet og kun smé overflateglidninger (Figur A21).

i

Figur A17. Erosjon ved vegbrua. Figur A18. Utglidning mot Stokkaunet ned-
strgms vegbrua.
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Figur A19. tgdi “mot srden ned-
stregms vegbrua.

-

o S P S,

Figur A21. Utglidning mot Sgrnypan
nedstrgms vegbrua.

Det anbefales sikring av bekken nedstrems jernbanekulvert og fra bekkekryss med
Horsdalsbekken, spesielt mot Stokkaunetsida og i bekkebunn frem til vestsiden av Ser-
nypan kvikkleiresone.

A3 Kvamsbekken/Langbekken

Langbekken starter ost for Kvammen og renner langs sendre grense av kvikkleiresona
Stokkaunet. Bekken starter som en ganske liten bekk som etter hvert blir matet av flere
andre bekker.

Bekken ovenfor vegkulverten pa Kvammen har flere overflateutglidninger (Figur A22,
Figur A23, Figur A24, Figur A25). Lite til noe erosjon er registrert med enkel omrader
som viser aktiv erosjon (Figur A26, Figur A27, Figur A28). Bekken har tydelig erodert
ved hegy vannfering. Observert nylig avdekt leire i utrasinger pa begge sider av bekken,
er siltig og fast, men noe blatere nederst. Mye nedfallstrer 1 bekken gker erosjonen. De
verste utglidningene er observert pa nordsida av bekken mot kvikkleiresone Stokkaunet.
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Det anbefales at bekken plastres for & forhindre mere erosjon mot bebyggelsen pa nord-
siden og mot vegen.

,
Erosjon i leira ovenfor vegkulvert-

Figur A22. Utglidning venfor vegkulveten Figur A23.
pd Kvammen. en pd Kvammen.

Figur A26. Aktiv erosjon ovenfor vegkulvert- Figur A27. Aktiv erosjon ovenfor vegkulvert-
en pd Kvammen. en pd Kvammen.
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¥

Figur A28. Aktiv erosjon ovenfr vegkulvert- Figur A29. Aktiv erosjn nedstrams veg-
en pd Kvammen. kulverten pG Kvammen.

Nedstroms vegkulverten er det bratt opp mot sersida pa grunn av erosjon. Noe til aktiv
erosjon (Figur A29) er registrert. P4 nordsida mot Stokkaunet kvikkleiresone er det lite
til noe erosjon mellom veg- og jernbanekulverten. Det er registrert stein i bunnen, men
bekkesidene er erodert. Leire er eksponert og kan bli erodert ved stor vannfering.

Nedstrems for jernbanekulverten er det fortsatt overflateutglidninger pa nordsida og
sorsida av bekken, pga. at skrdningene er meget bratte. Bekkebunnen har steiner og
terskler. Lite til noe erosjon er registrert i bekkesidene (Figur A30, Figur A32, Figur
A33, Figur A34, Figur A35) og treer som har falt ut langs bekken (Figur A31). Det er
registrert aktiv erosjon i leire pd enkelte deler pa nordsida og sersida av bekken (Figur
A36, Figur A37), og ved en stikkrenne.

Figur A30. Erosjon langs bekkesidene ned- Figur A31. Fall av traer Iags bekken ned-
strams jernbanekulverten pa Kvamsleret. strams jernbanekulverten pd Kvamsleret.
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FigurA32. Ersjon og overflateutglidning Figur A33. Overflteutglining ndstms
langs bekkesidene nedstrgms jernbane- jernbanekulverten pG Kvamsleret.

kulverten pa Kvamsleret,
I P =1_;‘

on langs bekkesidene ned-

stréms jernbanekulverten pd Kvamsleret.
g : O

Figur A34. Overflateutglidnig nestrﬂms Figur A35. Erosj
jernbaneuiverten pa I{vamslgret

5

Figur A36. Aktiv erosjon nedstrgms jernbane-  Figur 3 7. Aktiv erosjon nedtrws jernbne—
kulverten pg Kvamsleret kulverten pd Kvamsleret

De siste 150 m for Langbekken svinger ut av sona, nord for Kvamsleret, er skogen rydda

langs bekken og det er lite erosjon. Det er registrert stein i bekkebunnen og lite erosjon
1 bekkesidene pé den strekningen.
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Det anbefales at bekken sikres for & forhindre mer erosjon fra jernbanekulverten og ned
til Kvamsleret, og fra jernbanekulverten til vegkulverten og opp mot Kvammen.

Sidebekken som gér opp mot og forbi Skiney (benevnt Sidebekk-Skangy) har planerte
jorder pé begge sider og generelt noe erosjon (Figur A38, Figur A39). Det registreres en
heoydeforskjell pd 1-1,5 m mellom ror hvor bekken kommer ut og terrengbunn. Det er
observert slak helning pa begge sider og topografi som tilsier at bakovergripende skred
ikke vil kunne né langt (pga. oppstuving av faste masser).

Figur A38. Noe erosjon langs Sidebekk- Figur A39. Noe rosjon langs Sidebekk-
Skangy. Skangy.
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Bl  Metode for vurdering av lesne- og utlepsomrade

Det er knyttet relativt stor usikkerhet til vurdering av lgsne- og utlepsomrader for
omradeskred i kvikkleireterreng, dette pga. faktorer som leirens mekaniske egenskaper
(dvs. sensitivitet og omrert skjerfasthet) og topografien (dvs. skraningens geometri,
energien i skraningen, utlepsomradets helning og graden av kanalisering, hindringer).
Som en del av NIFS N-6.7.2 er en metode for vurdering av lgsne- og utlepsomrade (dvs.
L og Lu distanser) for kvikkleireskred under utarbeiding, se ref. NGI (2015). Det er
utarbeidet et forslag til metode, heretter kalt L/H-metoden (hvor L og H er definert 1
Figur B1), og vurdering av utlepsomrader (Lu) basert pa historiske skredhendelser.

Kvikkleire

Figur B1: Prinsippskisse som viser 1:15 kriteriet for bestemmelse av Igsneomrade (L) basert pa
hgydeforskjellen mellom skrdningstd og bakkanten av et eventuelt skred (H). (fra NVE, 2014)

Metoden for vurdering av lgsne- og utlopsomrade som er beskrevet i det folgende er
basert pa data fra en rekke historiske skredhendelser i Norge, NGI (2015). De viktigste
hovedelementer som viser seg & ha betydning, og som det er lagt vekt pa, er (1) kvikk-
leirelommens form og beliggenhet i skraningen, (2) terrengform i utlepsomradet, og (3)
stabilitetstallet i skraningen. Dersom terrenget i neromradet for evrig kan gi indika-
sjoner om utbredelse av tidligere skredhendelser, er det foreslatt & kunne vektlegge dette.

B1.1 Lesneomradet klassifisering, NGI (2015)

Dette kapittelet er i hovedsak hentet fra NGI (2015). Det er foreslatt en kvalitativ metode
for klassifisering av lasneomradet med input av geometriske og geotekniske parametere
som presentert i Figur B2. Det er meningen at input skal kunne fremkomme fra resultater
fra foreliggende grunnundersgkelser, resultater fra innledende stabilitetsanalyser og, for
det meste, lett tilgjengelig informasjon.

Evaluering gjores ved hjelp av Tabell B1. Tabellen omfatter de viktigste faktorene som
pavirker lengden til losneomradet. Hver av faktorene vurderes pa grunnlag av kriteriene
som er angitt i tabellen etter en skala fra O til 3, hvor 3 angir hgyeste faregrad. I tillegg
har faktorene fatt et vekttall, 1 til 2, avhengig av hvilken betydning de er tillagt relativt
til hverandre. Poengverdier for hver faktor fremkommer som produktet av score og
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vekttall. Mest sannsynlig storrelse for lasneomradet (L/H) er summen av poengene for
de ulike faktorene. Som det framgar kan et kritisk snitt fa maksimalt 24 poeng.

Tabell B1: Evaluering av L/H basert pa kriterier presentert i Figur B2,

Indikator Vekttall Stor L/H Middels L/H Lav L/H Null
3 2 1 0
b/D ved L1 1 >0,5 0,25-0,5 Opptil 0,25 0
b/D ved 3L1 2 >0,5 0,25-0,5 Opptil 0,25 0
Avstand fra 1
skraningsfot til x1<Ll1 x1~ 11 x1>L1 —
kvikkleirelomma
Forhold ved 2 Bekkedal/ravine Flere
skredporten Stor elv eller med bredde av hindringer
dal samme stg@rrelse og/eller veldig o
som skredporten trang ravine
;'(‘:('E'gi;en delser ! L/H > 10 5<L/H<10 L/H<5 —
su/y-D 1 su/y'-D<0.1 | 0.1<su/y-D<0.25 | su/y:D>0.25 —
SUM — 24 16 8 5

Lav L/H klasse omfatter poengverdier fra 5 til 9. Pa grunnlag av de oppsatte kriteriene,
vil disse profilene, relativt sett, oppnéd en maksimal L/H= 5. Middels L/H klasse omfatter
poengverdier fra 10 til 16. P4 grunnlag av de oppsatte kriteriene, vil disse profilene,
relativt sett, oppnd en maksimal L/H= 10. Hoy L/H klasse omfatter poengverdier fra 17
til 24. Pa grunnlag av de oppsatte kriteriene, vil disse profilene, relativt sett, oppna en
maksimal L/H= 15.

Tabell B2 bestar av 6 faktorer, hvorav de 3 forste angir beliggenhet, andel og morfologi
av sprebruddmateriale involvert 1 et eventuelt skred. De neste to faktorene omhandler
forholdene ved skredporten og tidligere hendelser 1 narheten av studieomrédet. Den
siste parameteren omhandler grunnens geotekniske egenskaper og den potensielle
energien i bakkanten av et sannsynlig initialskred. Generelt bemerkes at det ved mangel-
full informasjon ma foretas en konservativ antagelse ved evalueringen. En detaljert
beskrivelse av parameterne som framkommer av Figur B2 er beskrevet i Tabell B2.
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3L,

Kritiske skjzerflate

Figur B2: Skisse som illustrerer de forskjellige parametere som inngdr i vurdering av L/H kriteriet
for @ vurdere Igsneomradet for kvikkleireskred. Eksempel i A) illustrerer en typisk terrasse-
skraning med tykk kvikkleireavsetning og hvor det er fare for at lesneomrade er stor (L/H ~15).
Eksempelet i B) en slakere skrdaning hvor Igsneomrddet vurderes G vaere middels (L/H ~ 10).
Nederste bildet i C) illustrerer en skrdning hvor lgsneomrddet antas G veere liten (L/H < 5). Ref.

/13/.
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Tabell B2: Beskrivelse av parametere presentert i Figur B2.
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Parameter Beskrivelse

Hy Hgydeforskjell mellom skraningsta og utgangen av initiell kritisk skjeerflate.

X1 Avstand mellom skraningsta og punktet der hvor 1:15 linje fgrst krysser
kvikkleire.

Ly Avstand mellom skraningsta og gverste punkt der den initielle kritiske
skjaerflaten kommer ut.

D Dybde til 1:15 linje

b Tykkelse av sprgbruddmateriale ovenfor 1:15 linje

su/y-D Stabilitetstallet hvor c, er udrenert gjennomsnittlig skjaerfasthet (cypss i
kPa), y er total tyngdetetthet (kN/m3) og D er dybde til 1:15 linje

B1.2 Vurdering av utlopsomrédet

Utlepsdistanse (Ly) beregnes etter ha definert retrogresjonsdistanse (L). Det er observert

at Lu oker med L og med mengde kvikkleire som er involvert i skredet (dvs. b/D) (Figur
B3). Terrengets morfologi foran skredporten og hindringer pavirker utlopsdistansen. Om
skredet har utlep til en trang ravine, en bred elvedal, eller sjo/hav med hellende bunn er

viktig faktorer som pavirker losne- og utlepsdistanse. Desto trangere og slakere utleops-

sonen er, desto vanskeligere blir det for skredmassene & stremme ut. Retningen for
skredbevegelse i forhold til stremningsretning i elva er ogsa viktig.

Utlopsdistanse; L, {m)

100000 —
i
.
10000 —
- Ullensaker ry
B Byneser E Rissa”
S i 3
1000 (= Lu=1 5L Finmeidfjorg ‘_. //ﬁ ./ a
4 | — Lu=3L '% P
3| — Lut0L 2 <
- Lu=0.5L 87 Kantharka
o0 — L]
= Furre
10 =
E -~ Begrenset utlop:
1 . Bekkelaget, Dala, Fredenkstad, Kabel,
| Medre kibel, Leistad, Lodalen, Sem,
Torsnes
I | IIIIIIII T |||||||| T I||||||| T T TTTTIT
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Figur B3: Utlgpsdistanse i forhold til lssneomrddets lengde. Data fra tidligere kvikkleireskred
er tegnet. Verdier over hver punkt refereres til b/D. Ref. NIFS N-6.7.2.
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Forste steg er en analyse av skredhistorikk og utlepsdistanse i studieomradet. Deretter
kan man bruke de folgende sammenhenger for bestemmelse av utlepslengde:

7 Retrogressiv skred og ravinert terreng — Ly=3L
¥ Retrogressiv skred og apent terreng — Ly=1.5L
7 Flakskred / Rotasjonskred — Ly=0.5L

B2  Beregninger i Reddeomradet
Tabell B3 viser forutsetninger og parametere som ble valgt i de 18 profilene hvor lgsne-

(L) og utlepsdistanser (Lu) ble beregnet. Det viser hvilken L/H kategori som gjelder for
hvert profil. Figur B4 sammenlikner L og Lu resultatene fra de forskjellige profiler.

Profil L- L/ Fc = 1,03 Stokkaunet

Profil K- K / Fc = 1,02 Stokkaunet

Kvamsbekken

Profil J-J / Fcphi = 1,01 Stokkaunet M Lgsnedistanse

Profil J-J / Fc = 1,12 S@rnypan B Utlgpsdistanse
Profil I-l / Fc = 1,22 Stokkaunet
Profil I-l / Fc = 1,13 Sgrnypan
Profill H-H / Fc = 1,14 Stokkaunet
Profil H-H / Fc = 1,34 Rgdde

Profil G-G / Fc = 1,16 Stokkaunet

Stokkbekken

Profil G-G / Fc = 1,34 Rgdde
Profil F-F / Fc = 0,90 Stokkaunet

Profil F-F / Fc = 1,37 Rgdde

Profil E-E / Fc = 1,29 Asgarden

Profil D-D / Fc = 1,32 Rgdde
Profil D-D / Fc = 1,32 Litj-Ler
Profil C-C / Fc = 1,08 Litj-Ler

Profil B-B / Fc = 0,87 Litj-Ler

||““|I‘|1'I‘]'|r||

Profil A-A / Fc = 1,29 Litj-Ler

Leershekken H@rsdalsbekken

(=]
™)
=]
=]
IS
=)
=]

600 800 1000 1200

Distanse (m)

Figur B4: Sammenligning av Igsne- og utlgpsdistanser beregnet til vurderte stabilitetsprofiler.

Tabell B4 viser verdiene til losne- og utlepsdistanse til hvert lasneomradet definert i de
kvikkleiresonene i Reddeomradet.
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Tabell B4: Lgsne- og utlgpsdistanse til hvert lgsneomradet definert i de kvikkleiresonene i

Rgddeomradet.
Sone Retning Lgsneomradet L(m) Type terreng Lu (m) Profil beregnet
Leershekken 439-1 250 Ravinert 750 Profil B
o 439-2 180 Apent 270 -
439-3 240 Apent 360
Sgrvest 439-4 150 Ravinert 450 -
Hersdalsbekken 439-5 300 Rotasjon 150 Profil C
Litj-Ler Intern 439-6 160 Ravinert 480
Intern A39-7 140 Ravinert 420 -
Hersdalsbekken 439-8 75 Rotasjon 40 Profil D
@st 433-9 200 Ravinert 600
Hersdalsbekken 439-10 130 Ravinert 390
439-11 100 Ravinert 300 =
Hgrsdalsbekken 445-1 60 Rotasjon/Ravinert 30/ 180 Profil D
Stokkbekken 445-2 290 Ravinert 870 Profil F
Rgdde Stokkbekken 445-3 400 Ravinert 1200 -
Intern 445-4 110 Rotasjon 55 Profil G
Stokkbekken 445-5 200 Rotasjon 100 Profil H
Stokkbekken 443-1 75 Rotasjon 40 profil E
Asgarden -
MNordvest A43-2 100 Ravinert 300 -
Stokkbekken 442-1 140 Rotasjon 70 Profil 1 &J
Sgrnypan @st 443-2 110 Apent 165 -
Vest A42-3 200 Apent 300 -
Sargst 444-1 180 Apent 270
Kvamsbekken / . o i
444-2 370 Ravinert 1110 Profil K &L
Langbekken
Intern 444-3 140 Ravinert 420
Stokkaunet Intern 444-4 200 Ravinert 600 -
Intern A44-5 215 Ravinert 645
Intern 444-6 260 Ravinert / Apent 780 / 390
Stokkbekken 444-7 180 Apent 270 Profil 1 &
Stokkbekken 444-8 175 f\pent,f Ravinert 525 ProfilF, H&G
rgde verdier =
dimensjonerende
verdier
B3 Referanser

NGI (2015). N-6.7.2 Metode for vurdering av lgsne — og utlepsomrader for
omradeskred. Teknisk notat 20140848-01-TN rev. 1, 15.12.2015.

p:\2016\04\20160447\20091127-01-r-oppdatering-kvikkleirekartlegging-redde\vedlegg b - profiler lgsne- og utlspsomrdder\vedleggb.docx



NG|

Vedlegg C
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Tabeller

Tabell C1 CPTU-kvalitet

Figurer

Figur C1 CPTU-tolk borhull 1-2016
Figur C2 CPTU-tolk borhull 2-2016
Figur C3 CPTU-tolk borhull 4-2016
Figur C4 CPTU-tolk burhull 5-2016
Figur C5 CPTU-tolk borhull 8-2016
Figur C6 CPTU-tolk borhull 11A-2016
Figur C7 CPTU-tolk borhull 11B-2016
Figur C8 CPTU-tolk borhull 12-2016
Figur C9 CPTU-tolk borhull 27-2016
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Kravene til anvendelsesklasse

- TE o
Bor - mak/ AT |AT*TE,, Siste Relativ Anvendelses-
hull Malinger Sonde TO AR . .| AN Aror | ngyak-

© /TO malerverdi . klasse?
nr. (kPa/®) tighet Al A2 A3
q. (kPa) . 0,539 (0,898 1,185 1327 -26,1 28 21% [35] 5% [100| 5% [200| 5% Al
<
fs (kPa) L 0,008 |0,009| 2,2 0,017 5,3 0,3 0 5,7 % 5 110% | 15 |15%| 25 |15% Al
o |u2 (kPa) £ 055 [ 0021 [0022 0,047 1030 -4,5 5 04% |10 2% | 25 (3% |50 [5% Al
§. Helning (°) E ? _ N - - - 0,10 - 2 2 5 Al
—  |Nedtrengings- <« ] A ] ] ; ] = o1l 1 ol 1 |o2| 1 Tkke malt
lengde (m) ‘QSJ
[<3)
AYsFand mellom & ) ) ) ) ) ) 20 ) 20 20 50 Al
malinger (mm)
q. (kPa) o 0,539 (0,898 1,185 1034 17,00 | 19 1,8% |35|5% [100] 5% [200] 5% Al
fs (kPa) § 0,008 |0,009| 2,2 0,017 12 0,30 0 2,6 % 5 110% | 15 |15%| 25 |15% Al
o % (kPa) = N 0,021 10,022 0,047 767 -6,10 6 0,8% |10 2% | 25 | 3% | 50 | 5% Al
— - = g e9
<N:I Helning (.) g f - - - - - - 0,10 - 2 2 5 Al
~  |Neduengings- 5 « - - |- - - - ; - o1 1 Jo1| 1 |o2] 1 Tkke malt
lengde (m) %
A\ols.tand mellom 3 ) ) ) ) ) ) 20 ) 20 20 50 Al
malinger (mm)
q. (kPa) . 0,428 (0,476 7,235 1793 2,9 11 0,6% [35] 5% [100| 5% [200| 5% Al
fs (kPa) § 0,008 |0,015] 16,9 0,131 9,6 -0,7 1 7,3 % 5 110% | 15 |15%| 25 |15% Al
o R (kPa) = 3 0,021 (0,034 0,361 1485 -0,9 1 0,1% |10 2% [ 25| 3% |50 | 5% Al
— - 5 RERNCe)
<N3I Helning (.) g f - - - - - - 0,10 - 2 2 5 Al
< Neduengings- 5 w . - | - - - - - - Jo1| 1 |o1| 1 |o2f 1 Tkke malt
lengde (m) g
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— - = RERNCe)
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fs (kPa) § 0,008 |0,015| 13,8 0,107 9,8 -0,3 0 3,1 % 5 110% | 15 |15%| 25 |15% Al
o R (kPa) = 3 0,021 (0,034 0,295 1072 -4,7 5 04% |10 2% [ 25| 3% |50 | 5% Al
— - 5 Y @
<N3I Helning (.) g f - - - - - - 0,10 - 2 2 5 Al
© |Nedtrengings- S o ) ; . . - - - - 01 1 Jo1] 1 |02] 1 Ikke malt
lengde (m) &OJ
AYsFand mellom 6 ) ) ) ) ) ) 20 ) 20 20 50 Al
malinger (mm)
q. (kPa) . 0,428 (0,476 0,771 2364 0,9 2 0,1% [35] 5% [100| 5% | 200 5% Al
fs (kPa) § 0,008 |0,015| 1,8 0,014 14,6 0,1 0 0,7 % 5 110% | 15 |15%| 25 |15% Al
w |u, (kPa) = 3 0,021 (0,034 0,038 1687 3,5 4 0,2% |10 2% | 25 | 3% | 50 | 5% Al
i
S [Helning (°) = ] N ; ] - 0,10 ] 2 2 5 Al
— — 2o
= |Neduengings 5 w - - |- - - - ; - o1 1 Jo1| 1 |o2]| 1 Tkke malt
lengde (m) g
Avstand mellom g
VS O - . - - - 20 - 20 20 50 Al
malinger (mm)
q. (kPa) . 0,428 (0,476 5,094 1953 20,9 26 1,4% |35 5% |100]| 5% |[200] 5% Al
fs (kPa) § 0,008 |0,015] 11,9 0,092 11,6 0 0 0,0 % 5 110% | 15 |15%| 25 |15% Al
w |, (kPa) = 3 0,021 (0,034 0,254 1436 -3,3 3 0,2% |10 2% | 25| 3% |50 | 5% Al
— <5}
S |Helning (°) S - - - - - - 0,10 - 2 2 5 Al
& — 2o
N |Nedtrengings S o ) ; . . - - - - 01 1 Jo1] 1 |o02] 1 Ikke malt
lengde (m) g
Avstand mellom g
o O - - - - - - 20 - 20 20 50 Al
malinger (mm)
q. (kPa) < 1,113 0,578 7,232 1482 -4 12 | 08% [35]|5% [100]5% [200] 5% Al
fs (kPa) § 0,021 |0,010| 6,5 0,137 0,5 0,1 0 20,0% | 5 |10% | 15 [15%| 25 [15% Tkke A3
w |u, (kPa) = 3 0,027 10,023 0,176 1028 -0,1 0 0,0% |10 2% | 25 | 3% | 50 | 5% Al
— (<5}
S |Helning (°) i - - - - - - 0,10 - 2 2 5 Al
N e 2o
N |Nedtrengings < ) ; ; ; - - - - 01| 1 |o1| 1 (02| 1 Ikke malt
lengde (m) %
A\ols.tand mellom 8 ) ) ) ) ) ) 20 ) 20 20 50 Al
malinger (mm)

Aror = AN + AR + AT(TE 415 /TO)
Relativ ngyaktighet = Aror / Siste mdlerverdi

Aror: samlet malengyaktighet (kPa)

Hentes fra radatafil sammen med "nullpunkt for":
AN avvik fra nullpunktkontroll (kPa)
AT': temperaturendring (°)

Hentes fra kalibreringsskjema:

AR: opplgsningsavvik (kPa)
TE aks: maksimum temperatureffekt, ubelastet (kPa)
TO: temperaturomrade (°)

Ngyaktigheten av malingene skal vere stgrre enn den
stgrste av kravene fra Tabell 5.2, NGF-melding nr. 5
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Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

ﬂ Rev.nr.: 1
Vedlegg D, side: 2

D1  Bakgrunn

For & kunne prioritere hvor det er mest hensiktsmessig a gjore tiltak er kvikkleiresonene
delt opp i flere losneomrader, se kap. 8.6 og tabell 5 i rapporten. Dette vedlegget
inneholder faregradsvurderinger for og etter tiltak for de ulike losneomrédene.

D2  Litj-Ler

D2.1 439-1
Tabell 2-1 Faregrad far tiltak sone 439-1.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Lav
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 >30
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 >2 0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 - 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4 4
Sensitivitet 1 >100 30 - 100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Lite 3
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 16
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 33,3%
Tabell 2-2 Faregrad etter tiltak sone 439-1.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Lav
Skraningsheyde, meter 2 >30 20-30 15-20 <15 >30
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 >2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4
Sensitivitet 1 >100 30 - 100 20 - 30 <20 Antar 30-100
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Noe. Erosjonssikring, -6
Forverring 3 Stor Noe Liten motfylling og avlasting.
Sum 51 34 17 0 9
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 17,6%
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ﬂ

D2.2 439-2

Tabell 2-3 Faregrad far tiltak sone 439-2.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 3

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H= 19m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 >2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 10
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 19,6%
Tabell 2-4 Faregrad etter tiltak sone 439-2.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=19m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 >2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 10
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 19,6%
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ﬂ

D2.3 439-3

Tabell 2-5 Faregrad far tiltak sone 439-3.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 4

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 32m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,56-2,0 | >2,0 >2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 — H/4, fra 15-25m
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten. Skjeering og -3
Forverring 3 Stor Noe Liten avlasting for jernbane
Sum 51 34 17 0 9
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 17,6%
Tabell 2-6 Faregrad etter tiltak sone 439-3.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 32m 6
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 >2 0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten. Skjeering og -3
Forverring 3 Stor Noe Liten avlasting for jernbane
Sum 51 34 17 0 9
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 17,6%
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D2.4 439-4

Tabell 2-7 Faregrad far tiltak sone 439-4.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 5

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen Ingen 0
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 26 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,56-2,0 | >2,0 >2 0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 — H/4, fra 15-25m 4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Lite, hgrsdalsbekkenisgr | 3
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen. 0
Forverring 3 Stor Noe Liten Jernbaneskjaering/fylling
gar opp i opp
Sum 51 34 17 0 13
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 25,5%
Tabell 2-8 Faregrad etter tiltak sone 439-4.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen 0
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 26 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 >2 0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30 — 100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen. Harsdalsbekken 0
erosjonssikres
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 10
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 19,6%
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D2.5 439-5

Tabell 2-9 Faregrad far tiltak sone 439-5.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 6

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 23m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,2-1,5 4
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 — H/4, fra 15-25m
Sensitivitet >100 30 - 100 20 - 30 <20 Antar 30 — 100
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Noe
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten forbedring. -3
Forverring 3 Stor Noe Liten Jernbanefylling
Sum 51 34 17 0 17
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 33,3%
Tabell 2-10 Faregrad etter tiltak sone 439-5.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen Ingen 0
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 23m 4
Tidligere/naveerende 2 1,0-1,2 1,2-15 1,5-2,0 | >2,0 1,2-15
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 — H/4, fra 15-25m
Sensitivitet >100 30 - 100 20 - 30 <20 Antar 30 — 100
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen. Erosjonssikres
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Noe forbedring. Motfylling -6
Forverring 3 Stor Noe Liten og avlasting
Sum 51 34 17 0 8
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 15,7%
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ﬂ

D2.7 439-6

Tabell 2-11 Faregrad fgr tiltak sone 439-6.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 7

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0

Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen

Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H <20m

Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,2-1,5

terrengniva (OCR)

Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk

Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4, 3-10m borhull 8 4

og 9

Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100

Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen

Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Noe forbedring. -6
Forverring 3 Stor Noe Liten Jordbruksplanering

Sum 51 34 17 0 6

% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 11,8%

Tabell 2-12 Faregrad etter tiltak sone 439-6.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0

Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen Ingen 0

Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H <20m 2

Tidligere/navaerende 2 1,0-1.2 1,2-15 1,5-2,0 | >2,0 1,2-15

terrengniva (OCR)

Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk

Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4

Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100

Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen

Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Noe forbedring. -6
Forverring 3 Stor Noe Liten Jordbruksplanering

Sum 51 34 17 0 6

% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 11,8%
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ﬂ

D2.8 439-7

Tabell 2-13 Faregrad fgr tiltak sone 439-7.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 8

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H>20 m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,2-1,5 4
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4, 3-10m borhull 8
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Lite
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten forbedring. -3
Forverring 3 Stor Noe Liten Jordbruksplanering
Sum 51 34 17 0 14
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 27,5%
Tabell 2-14 Faregrad etter tiltak sone 439-7.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H>20m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,2-1,5 4
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, erosjonssikres
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten forbedring, -3
Forverring 3 Stor Noe Liten jordbruksplanering
Sum 51 34 17 0 11
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 21,6%
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D2.9 439-8

Tabell 2-15 Faregrad fgr tiltak sone 439-8.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 9

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0

Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen

Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 15-20m

Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,2-1,5

terrengniva (OCR)

Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk

Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2

Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30 — 100

Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Lite

Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Noe forbedring. -6
Forverring 3 Stor Noe Liten Jordbruksplanering

Sum 51 34 17 0 11

% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 21,6%

Tabell 2-16 Faregrad etter tiltak sone 439-8.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0

Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen

Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 15-20m

Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,2-1,5

terrengniva (OCR)

Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk

Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6

Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2

Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, erosjonssikres

Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Noe forbedring, -6
Forverring 3 Stor Noe Liten Jordbruksplanering

Sum 51 34 17 0 8

% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 15,7%
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ﬂ

D2.10439-9

Tabell 2-17 Faregrad etter tiltak sone 439-9.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 10

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 14-15m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,2-1,5
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | <H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 12
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 23,5%
Tabell 2-18 Faregrad etter tiltak, sone 439-9.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 14-15m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,2-1,5
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 12
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 23,5%
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ﬂ

D2.11439-10

Tabell 2-19 Faregrad fgr tiltak sone 439-10.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 11

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0

Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen

Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 9m

Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,2-1,5

terrengniva (OCR)

Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk

Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4

Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100

Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen

Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Noe forbedring. -3
Forverring 3 Stor Noe Liten Jordbruksplanering

Sum 51 34 17 0 7

% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 13,7%

Tabell 2-20 Faregrad etter tiltak sone 439-10.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0

Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen Ingen

Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 9m

Tidligere/navaerende 2 1,0-1.2 1,2-15 1,5-2,0 | >2,0 1,2-15

terrengniva (OCR)

Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 - 50) -(0—20) | statisk

Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4

Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100

Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0

Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Noe forbedring, -3
Forverring 3 Stor Noe Liten Jordbruksplanering

Sum 51 34 17 0 7

% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 13,7%
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D3 Redde

D3.1 445-1

Tabell 3-1 Faregrad far tiltak sone 445-1.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 12

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Noe skred mot 2
Stokkbekken i falge
grunneier pa Stokkaunet
Skraningsheyde, meter >30 20 - 30 15-20 <15 >30m 6
Tidligere/navaerende 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 - 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Noe i Stokkbekken 6
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 24
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 47,1%
Tabell 3-2 Faregrad etter tiltak sone 445-1.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Noe skred mot 2
Stokkbekken i fglge
grunneier pa Stokkaunet
Skraningsheyde, meter >30 20 - 30 15-20 <15 >30m
Tidligere/navaerende 1,0-1,2 1,2-1,5 1,56-2,0 | >2,0 1,56-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, Erosjonssikres 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 18
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 35,3%
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D3.2 445-2

Tabell 3-3 Faregrad far tiltak sone 445-2.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 13

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 32m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4 4
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Lite 3
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 17
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 33,3%
Tabell 3-4 Faregrad etter tiltak sone 445-2.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 32m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4 4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 14
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 27,5%
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D3.3 445-3

Tabell 3-5 Faregrad far tiltak sone 445-3.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 14

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H>40m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 16
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 31,4%
Tabell 3-6 Faregrad etter tiltak sone 445-3.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H>40m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 16
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 31,4%
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D3.4 445-4

Tabell 3-7 Faregrad far tiltak sone 445-4.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 15

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 22m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 4
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 16
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 31,4%
Tabell 3-8 Faregrad etter tiltak sone 445-4.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 22m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 4
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 16
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 31,4%
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D3.5 445-5

Tabell 3-9 Faregrad far tiltak sone 445-5.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 16

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H =40m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | <H/4 2
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 14
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 27,5%
Tabell 3-10 Faregrad etter tiltak sone 445-5.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H =40m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | <H/4 2
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 14
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 27,5%
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D4
D4.1 443-1

Tabell 4-1 Faregrad far tiltak sone 443-1.

Asgarden

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 17

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20-30 15-20 <15 H=15
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 - H/4 <H/4 Tyntlag | <H/4 2
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 395 3
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Noe 6
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 15
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 29,4%
Tabell 4-2 Faregrad etter tiltak sone 443-1.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=15
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | <H/4 2
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 395 3
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, erosjonssikres. 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 9
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 17,6%
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D4.2 443-2

Tabell 4-3 Faregrad far tiltak, sone 443-2.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 18

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen Ingen 0
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=22m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1.2 1,2-15 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4 4
Sensitivitet 1 >100 30 -100 20 - 30 <20 395 3
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Noe 6
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 19
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 37,3%
Tabell 4-4 Faregrad etter tiltak sone 443-2.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen Ingen 0
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=22m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1.2 1,2-15 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 - 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4 4
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 395 3
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, erosjonssikres 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 13
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 25,5%

p:\2016\04\20160447\20091127-01-r-oppdatering-kvikkleirekartlegging-redde\vedlegg d - faregradsvurderinger\vedlegg d.docx



ﬂ

DS  Sernypan

D5.1 442-1

Tabell 5-1 Faregrad far tiltak sone 442-1.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 19

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Lav, spor av skredgrop
Skraningsheyde, meter 2 >30 20-30 15-20 <15 H=26 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 4
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 - H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4 4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Noe 6
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 21
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 41,2%
Tabell 5-2 Faregrad etter tiltak sone 442-1.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Lav, spor av skredgrop
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=26 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 4
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, erosjonssikres 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Noe, avlasting og -6
Forverring 3 Stor Noe Liten motfylling
Sum 51 34 17 0 9
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 17,6%
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D5.2 442-2

Tabell 5-3 Faregrad far tiltak sone 442-2.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 20

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=18 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4 4
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten, jordbruksplanering 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 12
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 23,5%
Tabell 5-4 Faregrad etter tiltak sone 442-2.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=18 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4 4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 12
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 23,5%
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D5.3 442-3

Tabell 5-5 Faregrad far tiltak sone 442-3.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 21

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H<20 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4 4
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 10
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 19,6%
Tabell 5-6 Faregrad etter tiltak sone 442-3.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H<20 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Avlasting, liten forbedring -3
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 7
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 13,7%
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D6 Stokkaunet

D6.1 444-1

Tabell 6-1 Faregrad far tiltak sone 444-1.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 22

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen Ingen 0
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=25m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1.2 1,2-15 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 - 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 14
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 27,5%
Tabell 6-2 Faregrad etter tiltak sone 444-1.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen Ingen 0
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=25m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1.2 1,2-15 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 14
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 27,5%
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D6.2 444-2

Tabell 6-3 Faregrad far tiltak sone 444-2

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 23

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=40 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Undertrykk, 10kPa -3
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Aktiv 9
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 22
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 43,1%
Tabell 6-4 Faregrad etter tiltak sone 444-2.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=40 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Undertrykk, 10kPa -3
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, erosjonssikres
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten, Avlasting og -3
Forverring 3 Stor Noe Liten motfylling
Sum 51 34 17 0 10
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 19,6%
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D6.3 444-3

Tabell 6-5 Faregrad far tiltak sone 444-3.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 24

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=25 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Lite
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten, jordbruksplanering -3
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 12
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 23,5%
Tabell 6-6 Faregrad etter tiltak sone 444-3.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=25 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2-H/4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, erosjonssikres
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten, jordbruksplanering -3
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 9
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 17,6%
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D6.4 444-4

Tabell 6-7 Faregrad far tiltak sone 444-4.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 25

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=25m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Lite 3
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 17
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 33,3%
Tabell 6-8 Faregrad etter tiltak sone 444-4.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=25m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 Antar 30-100 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, erosjonssikres 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 14
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 27,5%
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D6.5 444-5

Tabell 6-9 Faregrad far tiltak sone 444-5.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 26

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=25m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | <H/4 2
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 215 3
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 11
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 21,6%
Tabell 6-10 Faregrad etter tiltak sone 444-5.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=25m 4
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | <H/4 2
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 215 3
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 11
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 21,6%
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D6.6 444-6

Tabell 6-11 Faregrad fgr tiltak sone 444-6.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 27

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H<15m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4 4
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 130 3
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 9
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 17,6%
Tabell 6-12 Faregrad etter tiltak sone 444-6.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H<15m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | H/2 - H/4 4
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 130 3
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 9
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 17,6%
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D6.7 444-7

Tabell 6-13 Faregrad fgr tiltak sone 444-7.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 28

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Noe. Grunneier mistet 2
8mal. Sig i grunnen
Skraningsheyde, meter >30 20 - 30 15-20 <15 21m
Tidligere/navaerende 1,0-1.2 1,2-15 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 - 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 53 2
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Noe 6
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Lokal erosjonssikring av 0
Forverring 3 Stor Noe Liten grunneier. Hjelper ikke pa
helheten.
Sum 51 34 17 0 22
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 43,1%
Tabell 6-14 Faregrad etter tiltak sone 444-7.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hoy Noe Lav Ingen Noe. Grunneier mistet 2
8mal. Sig i grunnen
Skraningsheyde, meter >30 20 - 30 15-20 <15 21m
Tidligere/navaerende 1,0-1.2 1,2-15 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0 2
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 53
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, erosjonssikres 0
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten forbedring. Avlasting | -3
Forverring 3 Stor Noe Liten og motfylling.
Sum 51 34 17 0 13
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 25,5%
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D6.8 444-8

Tabell 6-15 Faregrad fgr tiltak sone 444-8.

Dokumentnr.: 20091127-01-R
Dato: 2017-01-13

Rev.nr.: 1

Vedlegg D, side: 29

Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=37 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10-30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20 — 50) -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet >100 30-100 20 - 30 <20 300 3
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Liten 3
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Ingen 0
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 20
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 39,2%
Tabell 6-16 Faregrad etter tiltak sone 444-8.
Faktorer Vekt Faregrad, Score Prosjektets vurdering
-tall 3 2 1 0
Tidligere skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen Ingen
Skraningsheyde, meter 2 >30 20 - 30 15-20 <15 H=37 m
Tidligere/navaerende 2 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 | >2,0 1,5-2,0
terrengniva (OCR)
Poretrykk Overtrykk, kPa: 3 >+30 +10 - 30 0-10 Hydro- Hydrostatisk 0
Undertrykk, kPa: -3 >-50 -(20-50) | -(0—20) | statisk
Kvikkleiremektighet 2 >H/2 H/2 — H/4 <H/4 Tyntlag | >H/2 6
Sensitivitet 1 >100 30-100 20 - 30 <20 300 3
Erosjon 3 Aktiv/glidn. | Noe Lite Ingen Ingen, erosjonssikres der
det er erosjon
Inngrep forbedring -3 Stor Noe Liten Ingen Liten forbedring. Motfylling | -3
Forverring 3 Stor Noe Liten
Sum 51 34 17 0 14
% av maksimal poengsum 100% 67% 33% 0% 27,5%
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NGI (Norges Geotekniske Institutt) er et internasjonalt ledende senter for
forskning og radgivning innen ingenigrrelaterte geofag. Vi tilbyr
ekspertise om jord, berg og sng og deres pavirkning pa miljget,
konstruksjoner og anlegg, og hvordan jord og berg kan benyttes som
byggegrunn og byggemateriale.

Vi arbeider i fglgende markeder: Offshore energi — Bygg, anlegg og
samferdsel — Naturfare — Miljgteknologi.

NGl er en privat naeringsdrivende stiftelse med kontor og laboratorier i
Oslo, avdelingskontor i Trondheim og datterselskaper i Houston, Texas,
USA og i Perth, Western Australia.
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NGI (Norwegian Geotechnical Institute) is a leading international centre
for research and consulting within the geosciences. NGI develops
optimum solutions for society and offers expertise on the behaviour of
soil, rock and snow and their interaction with the natural and built
environment.

NGI works within the following sectors: Offshore energy — Building,
Construction and Transportation — Natural Hazards — Environmental
Engineering.

NGl is a private foundation with office and laboratories in Oslo, a branch
office in Trondheim and daughter companies in Houston, Texas, USA and

in Perth, Western Australia
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