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Sammendrag

Faresone Tgmmeras i Grong kommune er preget av meget hgye skraninger, 40-50 m.
Det er en meget stor, sammenhengende forekomst av kvikkleire i sonen. I enkelte
omrader i sonen pagar det aktiv erosjon og overflateglidninger. Beregnet stabilitet i
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store deler av sonen er meget lav.

Det er beregnet stabilitet i 9 antatt kritiske profiler i Tommeras. Kun 2 av 9 profiler
har beregnet sikkerhet mot kvikkleireskred som tilfredsstiller kravene i NVEs

retningslinjer for flom- og skredfare i arealplaner.

For eksisterende bebyggelse gjelder ikke de samme kravene til stabilitet som for
etablering av ny bebyggelse, det anbefales allikevel, som minimum a erosjonssikre

vassdragene slik at dagens stabilitetsforhold ikke forverres.
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Dersom sonen i helhet skal sikres og stabiliteten forbedres tilstrekkelig for tiltak i

kategori K3, kreves store stabilitetsforbedrende sikringstiltak. Sikringstiltakene
dreier seg om nedplanering av skraningstopper og oppfylling i dalbunner.

I samrad med NVE og Grong kommune er det definert et omrade nordvest i sonen
hvor det gnskes utfert stabilitetsforbedrende tiltak. Rapporten skisserer omfanget av
ngdvendig tiltak og viser hvilket omrade i faresone Tgmmeras som oppnar aksepta-
bel stabilitet iht. NVEs retningslinjer. Videre vises skredutlgpsomradene fra de del-
ene av Tgmmeras hvor det ikke planlegges annet enn erosjonssikring. Dermed
defineres et areal nedstrgms sonen som oppnar tilstrekkelig sikkerhet mot a rammes
av skredutlgp. Erosjonssikringen bgr i stgrst mulig grad planlegges slik at den ogsa
gir en viss forbedring av dagens stabilitet; dette oppnas ved a legge erosjonssikrings-
massene oppa dagens terreng og ved a unnga kompensasjonsgraving.
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1 Innledning

NGI er engasjert av NVE for a utrede faresone «1004 Tgmmeras» i Grong kommune.
Det aktuelle omradet er vist pa oversiktskart, Tegning 001, og pa plan, Tegning 010.
Arbeidet skal presentere forslag til sikringstiltak slik at det i ettertid skal veere mulig
a gjennomfgre tiltak i tiltakskategori 3 i nermere angitte omrader i henhold til NVEs
retningslinjer for planlegging og utbygging i fareomrader langs vassdrag [1].

NGTI har tidligere utarbeidet en rapport [2] med tolkning av grunnundersgkelsesdata.
Profiler med tolkning av jordarter og lagdeling er presentert, og materialparametere
for stabilitetsberegningen er tolket.

Denne rapporten inneholder stabilitetsberegninger av profiler samt vurdering av
behov for tiltak. Beregningene er basert pa tolkninger av lagdeling, jordarter og
materialparametere fra ref. [2]. I tillegg er det gjort en vurdering av utlgpsomrade for
skred fra Temmeras.

Tegmmeras er en stor faresone og utbyggingsplanene i omradet er begrensede. Av den
grunn har NGI fatt i oppdrag a beregne begrensede sikringstiltak for a sikre den mest
utsatte eksisterende bebyggelsen og "apne" enkelte omrader for videre utvikling.
@vrige deler av sonen skal erosjonssikres sa stabiliteten ikke forverres, men
stabilitetsforholdene aksepteres som de er, selv om de er lavere enn det som kreves
for nybygg. Det presiseres at dette ikke er i konflikt med gjeldende regelverk [1], da

regelverket kun gjelder nye byggesaker, ikke eksisterende bebyggelse.

2 Forutsetninger og grunnlagsmateriale
2.1 Forutsetninger

Grong kommune har tre omrader de primeert ser for seg som aktuelle for videre
utvikling. Disse er vist i Figur 1. Siden faresonen er stor og potensialet for utbygging
er relativt begrenset, har det veert dialog mellom NVE, Grong kommune og NGI hvor
det har blitt enighet om at gstre og sgndre del av sonen, dvs. de delene som grenser
mot Litjaa og Ekker, kun skal erosjonssikres. Disse omradene har beregnet material-
faktor lavere enn det som kreves for kategori "K2" og "K3". Det vil si at det i
influensomradene fra Litjaa og bekkesystemet mot Ekker ikke kan tillates annet enn
"smd tiltak uten tilflytting av personer. Ingen negativ pdvirkning pa stabilitetsfor-
holdene". Ref [1]. Dette influensomradet defineres senere i rapporten. Selv om man
aksepterer en lav beregnet stabilitet i diss omradene, sd anbefales det at alle vassdrag
med potensiale for erosjon erosjonssikres, slik at ikke stabiliteten forverres over tid.

Selv om en erosjonssikring ikke vil gi tilstrekkelig stabilitetsforbedring iht [1], vil
beregnet stabilitet bli noe forbedret forutsatt at erosjonssikringen legges oppa dagens
terreng, dvs. at bekkene lgftes noe. I tillegg til at beregnet stabilitet blir noe forbedret
vil erosjonssikring gi en vesentlig heving av faktisk sikkerhet, siden faren for initial-
skred som fglge av erosjon fjernes. Dette gir seg utslag i faregradsevalueringen hvor
erosjonssikring "belgnnes" hgyt.
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I nordvest derimot, er det et gnske om a forbedre stabiliteten tilstrekkelig til at det
kan gjennomfgres tiltak i kategori K3 iht [1]. Her er ogsa beregnet stabilitet lav, men
konsekvensen er hgyere enn i de andre delene av sonen siden det er eksisterende
bebyggelse i skraningen og det er bebyggelse i potensielt utlgpsomrade. I tillegg er
dette et omrade som Grong kommune gnsker a utvikle videre, se Figur 1.

i L LR % £ 1 A PR e

Figur 1: Kvikkleiresone Tommerds markert med radt, tre omrader med onske om
utvikling markert med gult

2.2 Grunnlag

Tolking av lagdeling, styrkeparametere og andre forutsetninger er presentert i [2].

Alle skraninger i beregningene anses som lange i retning langs vassdraget, og inn-
spenningskrefter er derfor ikke tatt med i beregningene.

Det ble utfert befaring i sonen 2010-05-25, hvor det ble registrert erosjon og ut-
glidninger flere steder i sonen. I tegning 040 er det vist en oversikt over registrert
erosjon og berg i dagen

Kartgrunnlag er mottatt i flere omganger fra NVE.

3 Metode

3.1 Beregningsverktay

Stabilitetsberegningene er utfgrt med Geosuite Stabilitet.
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3.2 Skjeerfasthet

I profil 1, 7 og 8 er det beregnet materialfaktor for dagens situasjon lavere enn 1,0.
Materialfaktor pa 1,0 representerer en labil skraning. I henhold til [1] skal forut-
setningene endres for a oppna materialfaktor 1,0 for dagens tilstand. I disse profilene
er det ikke beregnet stabilitetsforbedrende tiltak, da disse omradene kun skal
erosjonssikres. Det er utfgrt en vurdering av influensomrade med tanke pa fare for
retrogresjon i disse profilene. Denne vurderingen er utfgrt med opprinnelig tolket
skjerfasthet, siden beregningene strekker seg langt bakenfor skraningen hvor det er
utfert grunnundersgkelser.

3.3 Aktuelle bruddmekanismer og skredtyper

Det er utfert stabilitetsberegninger for lokale og stgrre glideflater i de bratteste delene
av skraningene for a kontrollere sikkerheten for initialskred og mulig retrogressiv
skredutvikling (dvs. bakovergripende skred i kvikk/sensitiv leire). Det er utfert
beregninger bade pa rotasjonsskred (sirkulere glideflater) og pa flakskred (sammen-
satte glideflater). Kritiske skjerflater er vist i Tegning 110-191.

I alle ni profiler er det utfert udrenerte beregninger. Drenerte beregninger er utfort i
de profilene hvor stabiliteten er funnet a vere god nok pd udrenert basis, dvs.
materialfaktor sterre enn 1,4. I tillegg er profilene med stabilitetsforbedrende tiltak
kontrollert med drenert analyse for ferdig tilstand etter tiltak. Det vil si at det er utfert
drenert beregning for profil 2, profil 4, profil 5 og profil 6. Alle profilene har en
beregnet materialkoeffisient i stagrrelsesorden 2,0 eller hgyere med drenert analyse.

For profilene mot ravinene hvor det ikke skal utfgres stabilitetsforbedrende tiltak er
det ikke utfgrt drenerte beregninger, da de udrenerte allerede viser for lav beregnet
stabilitet og det ikke planlegges stabilitetsforbedrende tiltak i disse omradene.

Sonen har en slik geometri at et eventuelt skred i nord mot Litjaa har potensiale til a
ramme bebyggelse gverst i skraningen mot sgr. Derfor vil utbygging kunne kreve
sikringstiltak i til dels stor avstand fra omradet som tenkes utbygd, dette er typisk i
kvikkleiresoner.

Profilenes influensomrade bakover er vurdert ved a fjerne massene som omfattes av
det fagrste bruddet og deretter beregne stabilitet av den gjenstaende rasskraningen.
For at skredmasser skal kunne evakuere ut av skredgropen og apne for nye skred, ma
det veere en viss helling pa et plan massene kan renne pa. Masser er ikke fjernet under
en linje som heller 1:15. Helling 1:15 er diskusjonstema i bransjen og forskningen,
men er valgt benyttet her. Denne prosedyren er gjentatt inntil beregnet kritisk brudd-
flate har en materialfaktor stgrre enn 1,4, eller at 1:15-linjen ikke lenger er i kvikk-
leire. I det farste tilfellet er beregnet materialfaktor tilstrekkelig for utbygging og i
det siste inkluderer bruddet kun leire som ikke er kvikk og dermed ikke like mobil
for & evakuere ut av skredgropen. Ved denne retrogressive analysen er opprinnelig
tolket skjeerfasthet benyttet, slik at man baserer seg pa opprinnelig tolking, selv om
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beregnet materialfaktor for initialskredet for enkelte profiler er lavere enn 1,0. Se
Figur 2.

Figur 2: Eksempel fra profil 8 hvor alle bruddene har beregnet materialfaktor lavere
enn 1,4 helt til 1:15-linja skjerer opp over kvikkleira (horisontal skravur)

4 Sikkerhetsniva — krav

I henhold til NVEs retningslinjer for flom- og skredfare i arealplaner, gjelder visse
krav til materialfaktor og prosentvis forbedring for ulike tiltakskategorier og fare-
gradsklasser, [1]. Se Tabell 1. Temmeras med hgy faregrad og gnske om tiltaks-
kategori K3 md dermed sikres med tiltak som gir beregnet materialfaktor >1,4 eller
"vesentlig forbedring", se Figur 3. Det er ogsa krav om skjerpet kontroll, det vil si
uavhengig kontroll.
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Tabell 1: Krav til sikkerhetsnivd i omrdder med fare for skred i sprabruddmaterialer

Tiltakskategori Faregradsklasse fgr utbygging
Lav Middels Hey
K1. Sma tiltak uten Krav framgar av Krav framgar av Faregradevaluering
tilflytting av personer. Veiledning, ref./3/ | Veiledning, ref. /3/ Stabilitetsanalyse:
Ingen negativ pavirkning a)ym=>14
pastabilitetsforholdene: eller
Garasjer, mindre tilbygg, b) 1kk.e forverring
mindre terrenginngrep o.l. Vanlig kontroll
(Prosjektklasse 2,
NS 3480)
K2. Tiltak av begrenset Faregradevaluering | Faregradevaluering Faregradevaluering
omfang uten tilflytting av | Stabilitetsanalyse: Stabilitetsanalyse: Stabilitetsanalyse:
personer. a)ym=>1,4 a)ym=>1,4 a)ym=>1,4
Negativ pavirkning pa eller eller eller
stabilitetsforholdene: b) ikke forverring b) forbedring b) forbedring
Private og kommunale veier Vanlig kontroll Vanlig kontroll Vanlig kontroll
. " | (Prosjektklasse 2, NS | (Prosjektklasse 2, NS | (Prosjektklasse 2, NS
grofter, planeringer,
oppfyllinger o.] 3480) 3480) 3480)
o eller eller eller
Skjerpet kontroll Skjerpet kontroll Skjerpet kontroll
(Prosjektklasse 3, (Prosjektklasse 3, (Prosjektklasse 3,
NS 3480) NS 3480) NS 3480)
K3. Tiltak som innebarer |Faregradevaluering |Faregradevaluering Faregradevaluering
tilflytting av mennesker og | Stabilitetsanalyse: Stabilitetsanalyse: Stabilitetsanalyse:
tiltak som gjelder viktige a)ym>1,4 a)ym=>1,4 a)ym=>1,4
samfunnsfunksjoner: eller eller eller
Boliger, institusjoner, skoler, b) f.orbedring b) Yesentlig forbedring |b) Yesentlig forbedring
naringsbygg, VAR-anlegg Skjerpet kontroll Skjerpet kontroll Skjerpet kontroll
sentralt kraftglett ol > | (Prosjektklasse 3, (Prosjektklasse 3, (Prosjektklasse 3,
o NS 3480) NS 3480) NS 3480)
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Figur 3: Minimumskrav til prosentvis forbedring ved topografiske endringer

5 Stabilitetsberegninger og vurderinger
5.1 Stabilitet mot bekken i sorvest

Temmeras grenser i servest mot kvikkleiresone Ekker, sonene er adskilt av en bekk,
ca 900 m lang. Skraningene i omradet er opptil 30 m heye og sa bratte som 1:2.
Omradet preges av et system med flere mindre bekker i dype, bratte raviner og aktiv
erosjon. Under et lag av ikke-sensitive masser med tykkelse ca. 10 m finner vi kvikk-
leire, den finnes ned til et dypere niva enn bekken. Kvikkleirens beliggenhet og
mengde tilsier at det er fare for at et initialskred kan spre seg over et stort omrade, se
Figur 4.

Det er beregnet stabilitet i to profiler mot bekken, profil 1 og 2. Se Tegning 110, 120
og 121.
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Figur 4: Rad skravur viser omrddet som vurderes d vere i influensomradet fra skred
mot bekken mot Ekker.

Profil 1 har beregnet materialfaktor pa 0,86. I dette profilet er det utfert en vurdering
av retrogresjon basert pa 1:15 — kriteriet (uten retrogresjonsanalyse). Basert pa erfar-
ingene fra retrogresjonsanalysene som er utfgrt i profil 7, 8 og 9 vurderes profilets
influensomrade a strekke seg ca. 270 m bakover fra bekken eller til terrenget faller
av i motsatt retning. I denne avstanden vil en 1:15-linje fra bekken skjere opp over
kvikkleiren. Beregning og 1:15 linje er vist pa tegning 110.

I profil 2 stikker det frem berg i dagen i nedre del av skraningen. Beregnet material-
faktor for dagens situasjon er 1,74 i udrenert analyse og 5,66 i drenert analyse, hvilket
ikke krever stabilitetsforbedring. Beregningen er vist i tegning 120 og 121.

Langs bekken mot Ekker og sidebekker er det registrert aktiv erosjon og flere ut-
glidninger i senere tid. Det anbefales a erosjonssikre alle omrdder med erosjon. Se

tegning 040.

5.2 Stabilitet mot vest

Mot vest avgrenses kvikkleiresone Tgmmeras av at det ikke finnes sammenhengende
kvikkleire vest for sonegrensen. Avstanden mellom bekken mot Ekker i sgr og Litjaa
inord er ca. 1100 m. Skraningene er opptil 40 m hgye og inntil 1:2 bratte, men i flere
omrader er skraningene noe slakere. Med unntak av to raviner i nord renner det ikke

p:\2009\21\20092188\leveransedokumenter\rapport\stabilitetsrapport\rapporttekst etter gc.docx



]
NGI

Dokumentnr.: 20092188-3-R
Dato: 2014-01-03
Rev. nr.: 0
Side: 13
apent vann i dette omradet. Skraningene er stedvis bebygd og dermed begrenses
mulighetene for stabilitetsforbedring med terrengendringer. Det er et byggefelt lengst
sgr og det er hus langs fv. 391 lengst nord i sonen. Under ca. 10 m ikke-sensitive
masser finnes kvikkleire, dens beliggenhet og mengde tilsier at det er fare for at et
initialskred kan spre seg over et stort omrade.

Gjennom den sgndre delen av byggefeltet, er stabiliteten beregnet i profil 3. Lenger
nord i byggefeltet, er stabiliteten beregnet i profil 4. Nord for byggefeltet i et
skjeringsomrade er stabiliteten beregnet i profil 5. Lengst nord mot bebyggelsen ved
fv. 391, er stabiliteten beregnet i profil 6. Det forutsettes at stabiliteten i de nordligste
to ravinene kontrolleres under detaljprosjekteringen, da disse er tenkt benyttet som
massedeponier.

I den sgndre delen av byggefeltet (profil 3) er det i tillegg sett pa 5 profiler (S1-S5,
disse presenteres ikke i rapporten) Materialparametere som vist i profil 3 er benyttet,
men geometrien er variert. Beregnet materialfaktor i profil 3 er 1,26. I de fem
profilene S1-S5 varierer beregnet materialfaktor fra 1,13 — 1,58. Stabiliteten er lavest
i de bratteste skraningene og hgyest langs sgkkene. Omradet er tett bebygd med
boliger bade oppa og under skraningene. Gjennomsnittlig beregnet materialfaktor er
lavere enn det som kreves dersom dette omradet skal utvikles med tilflytting av
personer. Dersom dette omradet skal ha beregnet materialfaktor lik eller stgrre enn
1,4, eventuelt "vesentlig forbedring av stabiliteten", ma bebyggelsen rives for a gi
plass til topografiske tiltak. Selv om beregnet materialfaktor er lavere enn det som
kreves for ny utbygging er den ikke "kritisk lav" og det er ikke apent vann som
eroderer i omradet. Figur 4 viser omradet som vurderes a vere influert av potensielt
skred i sgndre del av byggefeltet. Vurderingen er gjort med bakgrunn i topografien,
influensomradet avsluttes ved raviner som antas a avgrense skredutviklingen.
Beregning av profil 3 er vist i tegning 130.
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Figur 5: Rad skravur viser omrddet som vurderes d vere i influensomrddet fra skred
i sgndre del av byggefeltet. (Gult er soner hvor Grong kommune gnsker utvikling.)

I nordre del av byggefeltet er stabiliteten beregnet i profil 4 pa udrenert og drenert
basis. Beregnet materialfaktor er hhv 1,44 og 2,48. Det betyr at dette omradet har
tilstrekkelig beregnet sikkerhet mot kvikkleireskred, slik at omradet kan utvikles
videre i henhold til [1]. Se tegning 140 og 141.

Nord for byggefeltet blir skraningen brattere ned mot rv. 391. Stabilitet er beregnet i
profil 5 og 6 samt en rekke mellomliggende profiler. Profil 5 har beregnet material-
faktor 1,16 og profil 6 har beregnet materialfaktor 1,05. Beregnet materialfaktor er
meget lav. Ut fra kart og grunnundersgkelser kan det se ut som skraningen er gjort
brattere bade ved skjering i foten og muligens fylling pa toppen. Det er bebyggelse
i foten av skraningen og beregnet stabilitet er sa lav at her anbefales det & utfgre
stabilitetsforbedrende tiltak. Det er mulig & forbedre stabiliteten i dette omradet ved
avlastning i gvre del av skraningene kombinert med oppfylling i raviner i sa stor grad
at det kan regnes som "vesentlig forbedring" i henhold til [1]. Se Tabell 2. Etter at
disse tiltakene er utfort kan omradet utvikles videre i henhold til [1]. Tiltakene er vist
pa Figur 6. Beregninger er vist i tegning 150-152 og 160-162.
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Tabell 2: Oversikt over dagens sikkerhet, krav for G oppna vesentlig forbedring og
oppnddd forbedring med foresladtte tiltak

Dagens Krav Krav Oppnadd
sikkerhet | vesentlig material- material-
forbedring | faktor faktor
(%)
Profil 5 1,16 9 1,26 1,27
Profil 6 1,05 13 1,19 1,24

g | f i v ’ \‘ "‘ I
“"._EJ 5 (mlicamy oY SRR s

Figur 6: Tiltak for G oppna 'vesentlig forbedring", nedplanering: oransje, opp-
fylling: grenn. (Gult er soner hvor Grong kommune gnsker utvikling.)

5.3 Stabilitet mot Litjaa

Tgmmeras grenser i nordgst mot Litjda over en strekning pa ca. 1800 m, hgydefor-
skjellen er 30 — 50 m og skraningene sa bratte som 1:2. Under et lag av ikke-sensitive
masser med tykkelse 10-20 m, finnes kvikkleire, den finnes ned til et dypere niva enn
Litjda. Kvikkleirens beliggenhet og mengde tilsier at det er fare for at et initialskred
kan spre seg over et stort omrade, se Figur 7.

Det er beregnet stabilitet i tre profiler mot Litjaa, profil 7, 8 og 9.
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Figur 7: Rad skravur viser omrddet som vurderes d vere i influensomrddet fra skred

mot Litjda, i de beregnede profilene (Gult er soner hvor Grong kommune gnsker
utvikling).

Profil 7 har beregnet materialfaktor pa 0,88. Profilets influensomrade bakover er
vurdert ved a fjerne massene som omfattes av det fgrste bruddet og deretter beregne
stabilitet av den gjenstaende rasskraningen. Masser er ikke fjernet under en linje som
heller 1:15 mot Litjda. Denne prosedyren er gjentatt inntil beregnet kritisk bruddflate
har en materialfaktor stgrre enn 1,4. Ved denne retrogressive analysen er opprinnelig
tolket skjerfasthet benyttet. Basert pa denne metoden vurderes et eventuelt skred a
stoppe opp i forsenkningen 150 m bak skraningsfoten. Beregningene er vist i tegning
170-171.

Profil 8-8 har beregnet materialfaktor pa 0,84. Profilets influensomrade er vurdert
med samme retrogressive analyse som profil 7. I profil 8 oppnas ikke materialfaktor
hgyere enn 1,4 for nedre begrensning av skredet, helling 1:15 fra Litjaa skjeerer opp
av kvikkleirelaget. Da md man anta at skredmasser ikke lenger transporteres ut av
gropen og at skredutviklingen stopper opp. Dette skjer i en avstand pa 470 m fra
Litjaa. Basert pa denne analysen vurderes et eventuelt skred a stoppe 470 m fra Litjaa
eller tidligere dersom terrenget faller av markant. Beregningene er vist i tegning 180-
181.

I profil 9 er det beregnet materialfaktor lik 1,13 for dagens situasjon. Profilets
influensomrade er vurdert med samme retrogressive analyse som profil 7 og profil 8.
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Basert pa denne analysen vurderes et eventuelt skred a stoppe 340 m fra Litjaa eller
tidligere dersom terrenget faller av markant. I denne avstanden er terrenget sa flatt at
sikkerheten blir akseptabel, samtidig som 1:15-linja bryter opp av kvikkleirelaget.

Beregningen er vist i tegning 190-191.

Langs Litjaa er det registrert erosjon kun i en yttersving. I sideravinene derimot er
det registrert noe erosjon og overflateglidninger. Det anbefales erosjonssikring i disse
omradene, se tegning 040.

6 Utlgpsomrade

Et skred i en faresone pavirker ikke bare sonen, men ogsa terrenget nedstrgms som
er i fare for a bli truffet av skredmassene. Det er umulig a si noe helt eksakt om dette,
da det er meget usikkert hvor stort et skred vil veere og hvordan skredmassene vil
oppfoere seg. I det fglgende er det gjort en vurdering av hvilke omrader som kan treff-
es av skred fra de omradene i Temmeras som ikke planlegges sikret med stabilitets-
forbedrende tiltak. Dette er tre omrader: Skred mot bekken mot Ekker, skred i det
sgndre byggefeltet mot vest og skred mot Litjaa. Se Figur 8.
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Figur 8: Utlepsomrdder er markert med oransje. Omrdder med beregnet stabilitet
lavere enn det som kreves for utbygging er markert med radt. (Forutsatt at sikrings-
tiltak i nordvest er utfort som beskrevet)

=

Et skred mot bekken mot Ekker vil kanaliseres i den trange ravinen og ledes ned mot
Fv. 391 og jernbanen. Avhengig av hvor stort et eventuelt skred er, vil fyllingene for
fv. 391 og jernbanen kunne oversvemmes og skredmassen na helt ned til Sanddgla.
Masser som nar helt ned hit antas a veere relativ flytende og vil bli vasket vekk med
elva uten fare for a demme opp denne.

Terrenget i det sgndre byggefeltet er sterkt ravinert og det er svert vanskelig a
forestille seg at hele dette omradet skal kunne rase ut pa en gang. Dersom det skal
skje en skredhendelse i dette omradet vil omfanget hgyst sannsynlig begrense seg til
en "rygg". Det er ikke noe kanaliserende terreng nedstrgms, sa alt terreng nedstrgms
ma anses a vere i utlgpsomradet for denne delen av sonen. Siden man kun ser for seg
at en mindre del av omradet vil kunne rase ut i en hendelse anses det ikke som mulig
at Sanddgla skal kunne demmes opp.

Mot Litjaa er det flere bratte skraninger, som potensielt kan rase ut, men omradene
er adskilt av raviner, sa det er ikke mulig a forestille seg at hele skraningen mot Litjaa
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skal kunne rase ut i en enkelt hendelse. Det mest omfattende skredet vil vere rundt
stabilitetsprofil nummer 8 og involvere ca. 2,5 millioner m*® masse med material-
faktor lavere enn 1,4. Dette er et meget hgyt anslag, da materialfaktor 1,4 er en
dimensjonerende verdi, i praksis ma vi anta at et skred stopper ved materialfaktor
rundt 1,0. Terrenget vil kanalisere skredmassene til dalfgret med Litjaa. Dersom dette
magasinet fylles opp vil skredmassene renne over jernbanefyllingen og stremme
utover et omrade pa vestsiden fgr det igjen ma antas a kanaliseres i Litjaa. Masser
som eventuelt nar Sanddgla antas & en relativt flytende konsistens, slik at det ikke er
fare for oppdemming av Sanddgla.

I litteraturen i dag finnes det ingen allment akseptert metode for a estimere verken
hvor langt bak den retrogresive utviklingen kan strekke seg eller hvor langt skred-
massene kan strgmme. Men det finnes en del sammenstillinger av tidligere skred-
hendelser. I det fglgende er det mest omfattende skredet (profil 8 mot Litjda)
sammenlignet med en del tilgjengelig statistikk.

Influensomradets geometri, uavhengig av skjerfasthet plasserer seg i et forventet
omrade i figur 9 i [3] med L/H = 472/39 = 12 og skredvolum ca. 2 500 000 m>. Se
Figur 9.

15 = =)
" L :
H 7 oall &
{ Prohlc
10 L]
4]
L
o®
3 e
&
o
OO0
L 5 )
. = O No quick ciay
‘\) \; @ Some guick clay
® Mostly guick clay
O 1
10 10 10 10° 10" 107

VOLUME OF SLIDE (m?)
Fig. 9. Length to height ratio (measured in direction of slid-
ing) versus slide volume for slides in clay investigated
by NGI during the last 15 years.

Figur 9: Figur 9 i [3] viser geometrisammenheng for flere registrerte skred

En nyere rapport [4] angir i sin figur 4, at retrogresjonsdistansen ma forventes a vere
ca. 250 m, se Figur 10. Dette anslaget baserer seg pa stabilitetstallet hvor bade geo-
metri og fasthet inngar. Hvilket antyder at influensomradene i Figur 8 er pa den sikre
siden. Hvilket de ogsa skal vere, siden det regnes med en materialfaktor eller
sikkerhet mot skred pa 1,4.
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Figur 4 Stabilitetsnummer versus retrogresjonsdisianse for norske og kanadiske
skred i sensitive leire,

Figur 10: Figur 4 i [4] angir forventet retrogresjonsdistanse i forhold til stabilitets-
tallet

Forutsatt at antatt skredvolum er riktig kan figur 29 i [3] antyde forventet utlgps-
distanse mellom 2,5 km og 7 km, se Figur 11. Det vil si at skredmassene kan na helt
ned til Sanddgla som vist i Figur 8.
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Fig. 29. Normalized run-out distance ol Norwegian guick
clay flows in relation to total slide volume (from
Karlsrud and By, 1981).

Figur 11: Figur 29 i [3] viser utlgpsdistanse i forhold til skredvolum

7 Soneevaluering

Med bakgrunn i nytt og bedre kartgrunnlag er sonen utvidet noe i sgrgst i forhold til
det som ble presentert i [2]. Den reviderte sonegrensen er vist i tegning 010.

Faresonen ble fgrst kartlagt gjennom den nasjonale oversiktskartleggingen av

"potensielt skredfarlige kvikkleiresoner. Denne Kkartleggingen var basert pa et
begrenset antall boringer og gav grunnlag for opptegning av aktsomhetssoner.
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Faresone Tgmmerds ble klassifisert i 2005 og havnet da i hgyeste risikoklasse, 5. Det
er bakgrunnen for at sonen er utredet videre. I ettertid er det utfert supplerende
grunnundersgkelser med sikte pa a skaffe grunnlag for vurdering av reell skredfare.
De nye grunnundersgkelsene pavirker soneevalueringen som ma revideres pa nytt
grunnlag. De anbefalte tiltakene, beskrevet i denne rapporten vil ogsa endre pa sone-
evalueringen. Derfor vises soneevaluering (1) slik den foreligger fra oversiktskart-
leggingen fra 2005, (2) revidert slik den er i dag, basert pa nye grunnundersgkelser
og (3) hvordan evalueringen vil vere etter at anbefalte tiltak er utfart. I vedlegg A er
soneevalueringen presentert i detalj.

Temmeras har ulike egenskaper i ulike omrader. Mot segrvest, representert med
profil 1, er det aktiv erosjon. Mot nordvest, representert med profil 5, er det utfert
stabilitetsforverrende tiltak i og med at Fv. 391 gdr i skjeering i foten av skraningen,
men her er det ingen erosjon. Mot Litjda i nordgst, representert med profil 8, er det
"noe erosjon". Poretrykksforholdene varierer ogsa mellom disse omradene. For a
bestemme hvilken del av sonen som er "dimensjonerende" er det utfgrt evaluering i
alle 3 profilene.

Det er kun faregradsevalueringen som er variert. Skadekonsekvens er beholdt
uendret. Dette er fordi det er vanskelig pa generelt grunnlag a dele sonen opp i ulike
uavhengige soner, da influensomradene fra potensielle skred er overlappende.

En oppsummering av evalueringen er vist i Tabell 3. Som fglge av de nye grunn-
undersgkelsene har man grunnlag for & anta noe hgyere overkonsolidering og noe
lavere poretrykk enn opprinnelig antatt, dermed ser man at Tgmmeras i dag har
"middels faregrad", men fortsatt "risikoklasse 5". Dersom man utfgrer anbefalte
sikringstiltak vil faregraden senkes ytterligere til "lav faregrad" og risikoklassen
reduseres til "risikoklasse 3".

Tabell 3: Oppsummering av soneevalueringen

Utredningsniva og profil Faregrad Konsekvens (1-3) | Risiko
(1-3) (1-5)

(1) Oversiktskartlegging (2005 - | 3 — "Hoy" 3 - "Meget alvorlig" | 5
hele sonen under ett)

(2) P1 etter suppl. 2 — "Middels" | 3 - "Meget alvorlig" | 5
Grunnundersgkelser

(3) P1 etter tiltak 1—"Lav" 3 - "Meget alvorlig" | 3

(2) P5 etter suppl. 2 — "Middels" | 3 - "Meget alvorlig" | 5
Grunnundersgkelser

(3) P5 etter tiltak 1-"Lav" 3 - "Meget alvorlig" | 3

(2) P8 etter suppl. 2 —"Middels" | 3 - "Meget alvorlig" | 4
Grunnundersgkelser

(3) P8 etter tiltak 1—"Lav" 3 - "Meget alvorlig" | 3
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8 Oppsummering og anbefalte sikringstiltak

Dagens sikkerhet er beregnet i profilene 1-9. Kun profil 2 og 4 har materialfaktor
>1,4. Alle de andre profilene har for lav beregnet sikkerhet og stabilitetsforbedrende
sikringstiltak er ngdvendig for & kunne iverksette tiltak/utbygging i klasse K2 eller
K3 i influenssonen til de respektive profilene.

Det store omfanget av a sikre hele sonen samt Grong kommunes behov ble
bestemmende for & avgjgre at kun den nordvestre delen av sonen skal sikres slik at
det oppnas en "vesentlig forbedring". Forgvrig skal det i hovedsak erosjonssikres.
Erosjonssikringen bgr i stgrst mulig grad planlegges slik at den ogsa gir en viss
forbedring av dagens stabilitet; dette oppnas ved a legge erosjonssikringsmassene
oppa dagens terreng og ved a unnga kompensasjonsgraving.

I profilene mot nordvest, hvor stabilitetsforbedrende tiltak er mulig a gjennomfare,
samt at det er et gnske om utvikling fra kommunens side, er det beregnet sikrings-
tiltak som gir "vesentlig forbedring" av beregnet sikkerhet ved topografiske endring-
er. Det vil si utjevning av hgydeforskjeller ved nedplanering av toppen.

I tillegg til stabilitetsberegninger er det gjort en vurdering av utlgpsomrader for de
delene av Tgmmeras som ikke vil oppna tilfredsstillende krav til sikkerhet mot skred.

Basert pa utferte stabilitetsberegninger, beregning av begrensede stabilitetsfor-
bedrende tiltak i nordvest og en vurdering av utlgpsomrader fra resterende deler av
sonen kan man anbefale a "apne" et begrenset omrade i faresone Tgmmeras og ned-
strgms sonen for utvikling i kategori K3 i henhold til [1]. Dette omradet er vist i
tegning 030 og i Figur 12.
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Figur 12: Grent areal er omrdde som kan sikres mot kvikkleireskred ved u?fﬂrg de
beskrevne stabilitetsforbedrende tiltakene i kapittel 5.2.

Anbefalte tiltak i sonen oppsummeres til:
e FErosjonssikring av bekkesystemet i sgr, mot Ekker.
e FErosjonssikring av et parti av Litjda og sideraviner til Litjda
e Nedplanering og oppfylling i nordvest.

9 Videre arbeid

Beregninger og vurderinger i denne rapporten ma gjennomga uavhengig kontroll i
henhold til [1].

Videre ma det utfgres en detaljprosjektering av de beskrevne tiltakene. Dette vil veere
grunnarbeider i et "komplisert tilfelle" og dermed klassifiseres som CC/RC 3 og krav
om utvidet kontroll av prosjektering og utfgrelse i henhold til [5].
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[Sonenavn: [1004 Temmerds opprinnelig [Dato: | 2005-03-11]Initialer:  [Trv
Faregrad
Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse |
Tidligere
skredaktivitet Skredgroper i omradet. | hele dalstrgket har det gdtt mange skred. Rasgroper kan sees langs
Kvartaergeologisk kart Hoy Noe Lav Ingen store deler av Namsenvassdraget. Ras har gatt sgr-gst pa sonen.
Skraningshgyde, H Skraningene ned mot Sanddgla og mot Temmerashgla er i overkant av 30
Hgyde bunn til topp skraning >30m 20-30 m 15-20m <15m m hgye.
Forkonsolidering Vurder hvor mye hgyere tidligere Omradet er i hovedsak flatt, men raviner har skaret sterkt rundt plataene.
(OCR) terrengniva kan ha veert i fht Erosjon har fgrt til at omradet lokalt er senket. Antar allikevel
dagens pga erosjon, normalkonsolidert.
skredaktivitet o.l. 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2,0
Poreovertrykk i kritisk [Neerliggende fiell/hgydedrag som Antatt hydrostatisk poretrykk.
glideflate mater sonen. Sjekk
brgnner/oppkommer >30 kPa 10-30 kPa  |0-10 kPa Hydrostatisk
Poreundertrykk i
kritisk glideflate Ravineskraninger i lagdelt grunn.
Sjekk brgnner/oppkommer. >|-50| kPa |-(20-50) kPa |-(0-20) kPa [Ingen
Kvikkleiremektighet ~[Fra dreietrykksonderinger, samt Flere boringer er utfgrt og boringer infikerer kvikkleire fra 7-39 meter og 13-
vingebor og prgveserier >H/2 H/4-H/2 <H/4 Tynt lag 48 meter under terreng. En mektighet p8 henholdsvis 32 og 35 meter.
Sensitivitet Fra prgveserie. Dersom dette Lokalt er sensitiviteten over 100
mangler er normal
kvikkleiresensiteivitet 30-100. >100 30-100 20-30 <20
Erosjon Rundt hele sonen er det bekker som eroderer i leire. Det er noe erosjon
Siekk erosjonsforhold i elveleier: ved Litjaa, men den mest aktive erosjonen foregar i en bekk mot
sideveis, dybde, sedimentasjon, nabosonen Ekker. Ogsa sgrgst i sonen er det en bekk med aktiv erosjon.
erosjonsbekyttelse, fjellterskler,
glidninger... Aktiv Noe Lite Ingen
Forverrende inngrep Jernbanefylling, vegfylling, omfattende bekkelukking i boligomradene.
Bakkeplanering, utfyllinger, Antas a forbedre stabiliteten lokalt, men for sonen som helhet vil ha liten
endring av hydrologiske forhold |Stort Noe Lite Ingen innvirkning
Forbedrende inngrep Bakkeplanering, bekkelukking,
utfyllinger, endring av
hydrologiske forhold Stort Noe Lite Ingen

Definisioner

Aktiv erosjon: Utlgste skred (dyperegaende rotasjoner). Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet gratt
Noe erosjon: Utlgste overflateglidninger ila siste arene. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet gratt.
Litt erosjon: Leire i elveleiet. Gradientforhld tilsier at erosjon kan oppsta. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet klart eller noe misfarget
Ingen erosjon: Naturlig erosjonsbekyttelse i bunn sider av elveleiet, evnt. terskler som medfgrer sma gradientforhold. Vannet klart.

Stort inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med mer enn 4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med 10-20%

Noe inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med 2-4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med < 10 %

Lite inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med < 2 m. Hydrologiske forhold: Fjerning av vegetasjon, grefting, beplanting
Ingen inngrep: Kun sma lokale endringer i terrenget - traktorveier, mindre planering i fom spredt boligbebyggelse o.l.

Befaringsskjema for kvikkleiresoner, AKL 19.12.13
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[Sonenavn: [1004 Temmerds opprinnelig [Dato: | 2004-03-15]Initialer:  [SVR

Skadekonsekvens

Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse
Boligenheter, antall  [Permanent opphold i sonen + Tett>5 Spredt>5 |Spredt<5 |Ingen Ca. 60 eneboliger og 5 gardsbruk
utlgpsomradet. 1 boligenhet = 1
familie
Neeringsbygg, Midlertidig opphold. Industri, >50 10-50 <10 Ingen Forretnings- og industribygg
personer nzering, kontorer, skoler,
offentlice bveg
Annen bebyggelse, Bygg der det normalt ikke Stor Betydelig Begrenset |Ingen
verdio oppholder seg mennesker.
Vei, ADT Kfr. SVV trafikkregister > 5000 1001-5000 |100-1000 |< 100 Fv 391
Toglinje, baneprioritet |Kfr. JBV baneprioritet 1-2 3-4 5[Ingen Nordlandsbanen og Namsoslinjen
Kraftnett Kfr. Statkrafts nettklasser Sentral Regional Distribusjon|Lokal Antatt distribusjonsnett
Oppdemming/flom Tilstrekkelig volum skredmasser, |Alvorlig Middels Liten Ingen Hvis hele sonen raser ut og demmer opp Sanddgla/Temmerashgla vil dette
tilstrekkelig sensitive ha alvorlige konsekvenser.
skredmasser, mulig volum pa
oppdemming, lett eroderbare
masser, bebyggelse i kritiske
oarddar

Definisjoner

Alvorlig: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med mer enn 5 boligenheter eller skole/barnehage

Liten: Oppdemming/flodbglge kan oversvsmme omrader med vei, jernbane eller kraftnett.
Ingen: Oppdemming/flodbglge kan bare oversvgmme omrader uten bebyggelse og infrastruktur

Middels: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med mindre enn 5 boligenheter eller industriomrade

Befaringsskjema for kvikkleiresoner, AKL 19.12.13 2av2l



Sonenavn: Temmerds - opprinnelig

Sonenr: 1004

Faregradsevaluering

Faktorer Vektall Beskrivelse |Score Produkt
Tidligere skredaktivitet 1|Hagy 3 3
Skraningshgyde, meter 2[>30m 3 6
OCR 2(1,0-1,2 3 6
Poreovertrykk 3|Hydrostatisk 0 0
Poreundertrykk -3|Ingen 0 0
Kvikkleiremektighet 2(>H/2 3 6
Sensitivitet 1{>100 3 3
Erosjon 3|Aktiv 3 9
Inngrep, forverring 3|Ingen 0 0
Inngrep, forbedring -3|Ingen 0 0
Sum poeng 33 av maks. oppnaelig 51 poeng
Faregradsklasse: Hoy 65 % av maksimal poengsum
Konsekvens

Faktorer Vektall Score Produkt
Boligenheter, antall 4|Tett >5 3 12
Naeringsbygg, personer 3110 -50 2 6
Annen bebyggelse, verdi 1|Ingen 0 0
Vei, ADT 2(100-1000 1 2
Toglinje, baneprioritet 2(3-4 2 4
Kraftnett 1|Distribusjon 1 1
Oppdemming/flom 2|Alvorlig 3 6

Sum poeng

Skadekonsekvensklasse:

Risiko = fare% x konsekvens%:

Risikoklasse:

Meget alvorlig

4458

Tiltakskategori avh. av faregrad:
Krav til material faktor stgrre enn:
Forbedring avh. av faregrad v/ym for liten:

K3
1,4

Vesentlig forbedring

31 av maks. oppnaelig 45 poeng
69 % av maksimal poengsum
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[Sonenavn: |1004 Tgmmerds Profil 1 etter supl GU | Dato: | 2012-12-18]Initialer:  |AKL
Faregrad
Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse |
Tidligere | hele dalstrgket har det gatt mange skred. Rasgroper kan
skredaktivitet Skredgroper i omradet. sees langs store deler av Namsenvassdraget. Ras har gatt
Kvartaergeologisk kart Hoy Noe Lav Ingen sgr-gst pa sonen.
Skraningshgyde, H Hgyde bunn til topp skraning >30m 20-30 m 15-20 m <15m Profil 1, hgydeforskjell ca 30 m.
Forkonsolidering @dometerforsgk viser OCR fra 1,3-2,0. Det antas en
(OCR) Vurder hvor mye hgyere tidligere tilsynelatende OCR lik 1,2 pga aldring og et tillegg pa grunn av
terrengniva kan ha vaert i fht dagens erosjon fra tidligre sjgbunn. Disse to bidragene tilsammen
pga erosjon, skredaktivitet o.l. 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2,0 sammenfaller med utfarte adometerforsak
Poreovertrykk i kritisk [Neerliggende fjell/hgydedrag som Generelt viser poretrykksmalere poretrykk lavere enn
glideflate mater sonen. Sjekk hydrostatisk.107 viser poreundertrykk stgrre enn 50 kPa,men
brgnner/oppkommer >30kPa__ |10-30kPa_ [0-10kPa _|Hydrostatisk |ligger litt langt bak skraningen. Antar 20-50 for & vaere pa sikker
Poreundertrykk i side.
kritisk glideflate Ravineskraninger i lagdelt grunn. Sjekk
brgnner/oppkommer. >|-50| kPa |-(20-50) kPa |-(0-20) kPa |Ingen
Kvikkleiremektighet  [Fra dreietrykksonderinger, samt Boring 107, 25 m kvikkleire
vingebor og prgveserier >H/2 H/4-H/2 <H/4 Tynt lag
Sensitivitet Fra prgveserie. Dersom dette mangler Lokalt er sensitiviteten over 100
er normal kvikkleiresensiteivitet 30-
100. >100 30-100 20-30 <20
Erosjon | dette omradet er det aktiv erosjon og flere utglidninger.
Sjekk erosjonsforhold i elveleier:
sideveis, dybde, sedimentasjon,
erosjonsbekyttelse, fjellterskler,
glidninger... Aktiv Noe Lite Ingen
Forverrende inngrep Ingen forverrende inngrep pa denne siden av sonen
Bakkeplanering, utfyllinger, endring av
hydrologiske forhold Stort Noe Lite Ingen
Forbedrende inngrep Bakkeplanering, bekkelukking, Ingen forbedrende tiltak pa denne siden av sonen
utfyllinger, endring av hydrologiske
forhold Stort Noe Lite Ingen

Definisjoner

Aktiv erosjon: Utlgste skred (dyperegaende rotasjoner). Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet grat
Noe erosjon: Utlgste overflateglidninger ila siste arene. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet gratt
Litt erosjon: Leire i elveleiet. Gradientforhld tilsier at erosjon kan oppsta. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet klart eller noe misfarge
Ingen erosjon: Naturlig erosjonsbekyttelse i bunn sider av elveleiet, evnt. terskler som medfgrer sma gradientforhold. Vannet klari

Stort inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med mer enn 4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med 10-20°
Noe inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med 2-4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med < 10 ¢
Lite inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med < 2 m. Hydrologiske forhold: Fjerning av vegetasjon, grgfting, beplantin
Ingen inngrep: Kun sma lokale endringer i terrenget - traktorveier, mindre planering i fom spredt boligbebyggelse o.
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[Sonenavn: |1004 Tgmmerds Profil 1 etter supl GU | Dato: | 2004-03-15]Initialer:  [SvR

Skadekonsekvens

Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse

Boligenheter, antall Permanent opphold i sonen + Tett>5 Spredt>5 |Spredt<5 [Ingen Ca. 60 eneboliger og 5 gardsbruk
utlgpsomradet. 1 boligenhet = 1 familie

Neeringsbygg, Midlertidig opphold. Industri, naering, [>50 10-50 <10 Ingen Forretnings- og industribygg

personer kontorer, skoler, offentlige bygg

Annen bebyggelse, Bygg der det normalt ikke oppholder  |Stor Betydelig Begrenset |Ingen

verdio seg mennesker.

Vei, ADT Kfr. SVV trafikkregister > 5000 1001-5000 |100-1000 |< 100 Fv 391

Toglinje, baneprioritet |Kfr. JBV baneprioritet 1-2 3-4 5{Ingen Nordlandsbanen og Namsoslinjen

Kraftnett Kfr. Statkrafts nettklasser Sentral Regional Distribusjon|Lokal Antatt distribusjonsnett

Oppdemming/flom Tilstrekkelig volum skredmasser, Alvorlig Middels Liten Ingen Hvis hele sonen raser ut og demmer opp
tilstrekkelig sensitive skredmasser, Sanddgla/Tgmmerashgla vil dette ha alvorlige konsekvenser.
mulig volum pa oppdemming, lett
eroderbare masser, bebyggelse i
kritiske omrader

Definisjoner

Alvorlig: Oppdemming/flodbglge kan oversvsmme omrader med mer enn 5 boligenheter eller skole/barnehage
Middels: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med mindre enn 5 boligenheter eller industriomrade
Liten: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med vei, jernbane eller kraftnett.
Ingen: Oppdemming/flodbglge kan bare oversvgmme omrader uten bebyggelse og infrastruktur

Befaringsskjema for kvikkleiresoner, AKL 19.12.13

5av21



Sonenavn: Teémmerds profil 1 etter supl GU

Sonenr: 1004

Faregradsevaluering

Faktorer Vektall Beskrivelse |Score Produkt
Tidligere skredaktivitet 1|Hay 3 3
Skraningshgyde, meter 2[>30m 3 6
OCR 21,2-1,5 2 4
Poreovertrykk 3|Hydrostatisk 0 0
Poreundertrykk -3|-(20-50) kPa 2 -6
Kvikkleiremektighet 2|>H/2 3 6
Sensitivitet 1|>100 3 3
Erosjon 3|Aktiv 3 9
Inngrep, forverring 3lingen 0 0
Inngrep, forbedring -3|Ingen 0 0
Sum poeng 25 av maks. oppnaelig 51 poeng
Faregradsklasse: Middels 49 % av maksimal poengsum
Konsekvens

Faktorer Vektall Score Produkt
Boligenheter, antall 4]|Tett>5 3 12
Neaeringsbygg, personer 3]10-50 2 6
Annen bebyggelse, verdi 1|Ingen 0 0
Vei, ADT 2/100-1000 1 2
Toglinje, baneprioritet 2|3-4 2 4
Kraftnett 1|Distribusjon 1 1
Oppdemming/flom 2|Alvorlig 3 6

Sum poeng

Skadekonsekvensklasse:

Risiko = fare% x konsekvens%:

Risikoklasse:

Meget alvorlig

3377

Tiltakskategori avh. av faregrad:
Krav til material faktor stgrre enn:
Forbedring avh. av faregrad v/ym for liten:

K3
1,4
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31 av maks. oppnaelig 45 poeng
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[Sonenavn: |1004 Tgmmerds Profil 1 etter tiltak |Dato: | 2012-12-18]Initialer:  |AKL
Faregrad
Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse |
Tidligere | hele dalstrgket har det gatt mange skred. Rasgroper kan
skredaktivitet Skredgroper i omradet. sees langs store deler av Namsenvassdraget. Ras har gatt
Kvartaergeologisk kart Hoy Noe Lav Ingen sgr-gst pa sonen.
Skraningshgyde, H Hgyde bunn til topp skraning >30m 20-30 m 15-20 m <15m Profil 1, hgydeforskjell ca 30 m.
Forkonsolidering @dometerforsgk viser OCR fra 1,3-2,0. Det antas en
(OCR) Vurder hvor mye hgyere tidligere tilsynelatende OCR lik 1,2 pga aldring og et tillegg pa grunn av
terrengniva kan ha vaert i fht dagens erosjon fra tidligre sjgbunn. Disse to bidragene tilsammen
pga erosjon, skredaktivitet o.l. 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2,0 sammenfaller med utférte gdometerforsak
Poreovertrykk i kritisk [Neerliggende fjell/hgydedrag som Generelt viser poretrykksmalere poretrykk lavere enn
glideflate mater sonen. Sjekk hydrostatisk.107 viser poreundertrykk stgrre enn 50 kPa,men
brgnner/oppkommer >30kPa _ |10-30kPa_ |0-10 kPa _|Hydrostatisk |ligger litt langt bak skraningen. Antar 20-50 for & vaere pa sikker
Poreundertrykk i side.
kritisk glideflate Ravineskraninger i lagdelt grunn.
Sjekk brgnner/oppkommer. >|-50| kPa |-(20-50) kPa [-(0-20) kPa |Ingen
Kvikkleiremektighet  [Fra dreietrykksonderinger, samt Boring 107, 25 m kvikkleire
vingebor og prgveserier >H/2 H/4-H/2 <H/4 Tynt lag
Sensitivitet Fra prgveserie. Dersom dette Lokalt er sensitiviteten over 100
mangler er normal
kvikkleiresensiteivitet 30-100. >100 30-100 20-30 <20
Erosjon Anbefalt tiltak i detteomradet er erosjonssikring.
Sjekk erosjonsforhold i elveleier:
sideveis, dybde, sedimentasjon,
erosjonsbekyttelse, fjellterskler,
glidninger... Aktiv Noe Lite Ingen
Forverrende inngrep Ingen forverrende inngrep pa denne siden av sonen
Bakkeplanering, utfyllinger, endring
av hydrologiske forhold Stort Noe Lite Ingen
Forbedrende inngrep |Bakkeplanering, bekkelukking, Erosjonssikringen forutsettes etablert oppa dagens terreng og
utfyllinger, endring av hydrologiske medfgrer dermed en liten stabilitetsforbedring.
forhold Stort Noe Lite Ingen

Definisjoner

Aktiv erosjon: Utlgste skred (dyperegaende rotasjoner). Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet grat
Noe erosjon: Utlgste overflateglidninger ila siste drene. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet gratt
Litt erosjon: Leire i elveleiet. Gradientforhld tilsier at erosjon kan oppsta. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet klart eller noe misfarge
Ingen erosjon: Naturlig erosjonsbekyttelse i bunn sider av elveleiet, evnt. terskler som medfgrer sma gradientforhold. Vannet klari

Stort inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med mer enn 4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med 10-209
Noe inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med 2-4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med < 10 9
Lite inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med < 2 m. Hydrologiske forhold: Fjerning av vegetasjon, grgfting, beplantin
Ingen inngrep: Kun sma lokale endringer i terrenget - traktorveier, mindre planering i fom spredt boligbebyggelse o.|
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[Sonenavn: |1004 Tgmmerds Profil 1 etter tiltak |Dato: | 2004-03-15]Initialer:  [SvR
Skadekonsekvens
Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse
Boligenheter, antall Permanent opphold i sonen + Tett>5 Spredt>5 |Spredt<5 [Ingen Ca. 60 eneboliger og 5 gardsbruk
utlgpsomradet. 1 boligenhet = 1
familie
Neeringsbygg, Midlertidig opphold. Industri, >50 10-50 <10 Ingen Forretnings- og industribygg
personer nzering, kontorer, skoler, offentlige
bvgg
Annen bebyggelse, Bygg der det normalt ikke Stor Betydelig Begrenset |Ingen
verdio oppholder seg mennesker.
Vei, ADT Kfr. SVV trafikkregister > 5000 1001-5000 |100-1000 |< 100 Fv 391
Toglinje, baneprioritet |Kfr. JBV baneprioritet 1-2 3-4 5|Ingen Nordlandsbanen og Namsoslinjen
Kraftnett Kfr. Statkrafts nettklasser Sentral Regional Distribusjon|Lokal Antatt distribusjonsnett
Oppdemming/flom Tilstrekkelig volum skredmasser, Alvorlig Middels Liten Ingen Hvis hele sonen raser ut og demmer opp
tilstrekkelig sensitive skredmasser, Sanddgla/Tgmmerashgla vil dette ha alvorlige konsekvenser.
mulig volum pa oppdemming, lett
eroderbare masser, bebyggelse i
kritiske omrader

Definisjoner

Alvorlig: Oppdemming/flodbglge kan oversvsmme omrader med mer enn 5 boligenheter eller skole/barnehage
Middels: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med mindre enn 5 boligenheter eller industriomrade
Liten: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med vei, jernbane eller kraftnett.
Ingen: Oppdemming/flodbglge kan bare oversvgmme omrader uten bebyggelse og infrastruktur
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Sonenavn: Temmerds profil 1 etter tiltak

Sonenr: 1004

Faregradsevaluering

Faktorer Vektall Beskrivelse |Score Produkt
Tidligere skredaktivitet 1|Hay 3 3
Skraningshgyde, meter 2(>30m 3 6
OCR 21,2-1,5 2 4
Poreovertrykk 3|Hydrostatisk 0 0
Poreundertrykk -3]-(20-50) kPa 2 -6
Kvikkleiremektighet 2|>H/2 3 6
Sensitivitet 1(>100 3 3
Erosjon 3lingen 0 0
Inngrep, forverring 3lingen 0 0
Inngrep, forbedring -3lliten 3 -9
Sum poeng 7 av maks. oppnaelig 51 poeng
Faregradsklasse: Lav 14 % av maksimal poengsum
Konsekvens

Faktorer Vektall Score Produkt
Boligenheter, antall 4|Tett>5 3 12
Neaeringsbygg, personer 3]10-50 2 6
Annen bebyggelse, verdi 1|Ingen 0 0
Vei, ADT 2/100-1000 1 2
Toglinje, baneprioritet 2|3-4 2 4
Kraftnett 1|Distribusjon 1 1
Oppdemming/flom 2|Alvorlig 3 6

Sum poeng

Skadekonsekvensklasse:

Risiko = fare% x konsekvens%:

Risikoklasse:

Meget alvorlig

946

Tiltakskategori avh. av faregrad:
Krav til material faktor stgrre enn:
Forbedring avh. av faregrad v/ym for liten:

K3
1,4
Forbedring

31 av maks. oppnaelig 45 poeng
69 % av maksimal poengsum
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[Sonenavn: [1004 Tgmmerds Profil 5 etter supl GU  |Dato: | 2012-12-18]Initialer:  |AKL
Faregrad
Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse |
Tidligere | hele dalstrgket har det gatt mange skred. Rasgroper kan
skredaktivitet Skredgroper i omradet. sees langs store deler av Namsenvassdraget. Ras har gatt
Kvartaergeologisk kart Hoy Noe Lav Ingen sgr-gst pa sonen.
Skraningshgyde, H Hgyde bunn til topp skraning >30m 20-30 m 15-20 m <15m Profil 5, hgydeforskjell ca 30 m.
Forkonsolidering @dometerforsgk viser OCR fra 1,3-2,0. Det antas en
(OCR) Vurder hvor mye hgyere tidligere tilsynelatende OCR lik 1,2 pga aldring og et tillegg pa grunn av
terrengniva kan ha vaert i fht dagens erosjon fra tidligre sjgbunn. Disse to bidragene tilsammen
pga erosjon, skredaktivitet o.l. 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2,0 sammenfaller med utférte gdometerforsak
Poreovertrykk i kritisk Generelt viser poretrykksmalere poretrykk lavere enn
glideflate Nzrliggende fjell/hgydedrag som mater hydrostatisk. En forsiktig middelverdi er - (20-50) Flere steder er
sonen. Sjekk brgnner/oppkommer >30 kPa 10-30kPa_ |0-10kPa  [Hydrostatisk |"undertrykket" vesentlig stgrre. Borhull 114 blir bestemmende i
Poreundertrykk i profil 5. 126 viser et mye stgrre poreundertrykk.
kritisk glideflate Ravineskraninger i lagdelt grunn. Sjekk
brgnner/oppkommer. >|-50| kPa |-(20-50) kPa [-(0-20) kPa |Ingen
Kvikkleiremektighet ~ [Fra dreietrykksonderinger, samt 126 indikerer over 20 m kvikkleire
vingebor og prgveserier >H/2 H/4-H/2 <H/4 Tynt lag
Sensitivitet Lokalt er sensitiviteten over 100
Fra prgveserie. Dersom dette mangler
er normal kvikkleiresensiteivitet 30-100.|>100 30-100 20-30 <20
Erosjon Ved profil 5 er det ingen erosjon, bekker er lukket
Sjekk erosjonsforhold i elveleier:
sideveis, dybde, sedimentasjon,
erosjonsbekyttelse, fjellterskler,
glidninger... Aktiv Noe Lite Ingen
Forverrende inngrep Skraningen mot FV.391 ser ut til & ha blitt strammet opp med
Bakkeplanering, utfyllinger, endring av en skjeering i Igsmasser. Antatt opprionnelig helling 1:3, gagens
hydrologiske forhold Stort Noe Lite Ingen helling 1:2.2.
Forbedrende inngrep |Bakkeplanering, bekkelukking, Jernbanefylling, vegfylling, omfattende bekkelukking i
utfyllinger, endring av hydrologiske boligomradene. Antas & forbedre stabiliteten lokalt, men for
forhold Stort Noe Lite Ingen sonen som helhet vil ha liten innvirkning.

Definisjoner

Aktiv erosjon: Utlgste skred (dyperegaende rotasjoner). Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet grat
Noe erosjon: Utlgste overflateglidninger ila siste drene. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet gratt
Litt erosjon: Leire i elveleiet. Gradientforhld tilsier at erosjon kan oppsta. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet klart eller noe misfarge
Ingen erosjon: Naturlig erosjonsbekyttelse i bunn sider av elveleiet, evnt. terskler som medfgrer sma gradientforhold. Vannet klari

Stort inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med mer enn 4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med 10-209
Noe inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med 2-4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med < 10 9
Lite inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med < 2 m. Hydrologiske forhold: Fjerning av vegetasjon, grgfting, beplantin
Ingen inngrep: Kun sma lokale endringer i terrenget - traktorveier, mindre planering i fom spredt boligbebyggelse o.|
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[Sonenavn: [1004 Tgmmerds Profil 5 etter supl GU  |Dato: | 2004-03-15]Initialer:  [SvR

Skadekonsekvens

Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse

Boligenheter, antall Permanent opphold i sonen + Tett>5 Spredt>5 |Spredt<5 [Ingen Ca. 60 eneboliger og 5 gardsbruk
utlgpsomradet. 1 boligenhet = 1 familie

Neeringsbygg, Midlertidig opphold. Industri, naering, |>50 10-50 <10 Ingen Forretnings- og industribygg

personer kontorer, skoler, offentlige bygg

Annen bebyggelse, Bygg der det normalt ikke oppholder Stor Betydelig Begrenset |Ingen

verdio seg mennesker.

Vei, ADT Kfr. SVV trafikkregister > 5000 1001-5000 |100-1000 |< 100 Fv 391

Toglinje, baneprioritet |Kfr. JBV baneprioritet 1-2 3-4 5|Ingen Nordlandsbanen og Namsoslinjen

Kraftnett Kfr. Statkrafts nettklasser Sentral Regional Distribusjon]Lokal Antatt distribusjonsnett

Oppdemming/flom Tilstrekkelig volum skredmasser, Alvorlig Middels Liten Ingen Hvis hele sonen raser ut og demmer opp
tilstrekkelig sensitive skredmasser, Sanddgla/Tegmmerashgla vil dette ha alvorlige konsekvenser.
mulig volum pa oppdemming, lett
eroderbare masser, bebyggelse i
kritiske omrader

Definisjoner

Alvorlig: Oppdemming/flodbglge kan oversvsmme omrader med mer enn 5 boligenheter eller skole/barnehage
Middels: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med mindre enn 5 boligenheter eller industriomrade
Liten: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med vei, jernbane eller kraftnett.
Ingen: Oppdemming/flodbglge kan bare oversvgmme omrader uten bebyggelse og infrastruktur
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Sonenavn: Temmerds profil 5 etter supl GU

Sonenr: 1004

Faregradsevaluering

Faktorer Vektall Beskrivelse |Score Produkt
Tidligere skredaktivitet 1|Hay 3 3
Skraningshgyde, meter 2(>30m 3 6
OCR 2[1,2-1,5 2 4
Poreovertrykk 3|Hydrostatisk 0 0
Poreundertrykk -3]-(20-50) kPa 2 -6
Kvikkleiremektighet 2|>H/2 3 6
Sensitivitet 1(>100 3 3
Erosjon 3lingen 0 0
Inngrep, forverring 3|stort 3 9
Inngrep, forbedring -3|Ingen 0 0
Sum poeng 25 av maks. oppnaelig 51 poeng
Faregradsklasse: Middels 49 % av maksimal poengsum
Konsekvens

Faktorer Vektall Score Produkt
Boligenheter, antall 4|Tett>5 3 12
Neaeringsbygg, personer 3]10-50 2 6
Annen bebyggelse, verdi 1|Ingen 0 0
Vei, ADT 2/100-1000 1 2
Toglinje, baneprioritet 2|3-4 2 4
Kraftnett 1|Distribusjon 1 1
Oppdemming/flom 2|Alvorlig 3 6

Sum poeng

Skadekonsekvensklasse:

Risiko = fare% x konsekvens%:

Risikoklasse:

Meget alvorlig

3377

Tiltakskategori avh. av faregrad:
Krav til material faktor stgrre enn:
Forbedring avh. av faregrad v/ym for liten:

K3
1,4
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31 av maks. oppnaelig 45 poeng
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[Sonenavn: |1004 Tgmmerds Profil 5 etter tiltak |Dato: | 2012-12-18]Initialer:  |AKL
Faregrad
Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse |
Tidligere | hele dalstrgket har det gatt mange skred. Rasgroper kan
skredaktivitet Skredgroper i omradet. sees langs store deler av Namsenvassdraget. Ras har gatt
Kvartaergeologisk kart Hoy Noe Lav Ingen sgr-gst pa sonen.
Skraningshgyde, H Hgyde bunn til topp skraning >30m 20-30 m 15-20 m <15m Profil 5, hgydeforskjell ca 30 m.
Forkonsolidering @dometerforsgk viser OCR fra 1,3-2,0. Det antas en
(OCR) Vurder hvor mye hgyere tidligere tilsynelatende OCR lik 1,2 pga aldring og et tillegg pa grunn av
terrengniva kan ha vaert i fht dagens erosjon fra tidligre sjgbunn. Disse to bidragene tilsammen
pga erosjon, skredaktivitet o.l. 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2,0 sammenfaller med utférte gdometerforsak
Poreovertrykk i kritisk [Neerliggende fjell/hgydedrag som Generelt viser poretrykksmalere poretrykk lavere enn
glideflate mater sonen. Sjekk hydrostatisk. En forsiktig middelverdi er - (20-50) Flere steder er
brgnner/oppkommer >30 kPa 10-30kPa__ |0-10kPa  [Hydrostatisk |"undertrykket" vesentlig stgrre. Borhull 114 blir bestemmende i
Poreundertrykk i profil 5. 126 viser et mye stgrre poreundertrykk.
kritisk glideflate Ravineskraninger i lagdelt grunn.
Sjekk brgnner/oppkommer. >|-50| kPa |-(20-50) kPa [-(0-20) kPa |Ingen
Kvikkleiremektighet  [Fra dreietrykksonderinger, samt 126 indikerer over 20 m kvikkleire
vingebor og prgveserier >H/2 H/4-H/2 <H/4 Tynt lag
Sensitivitet Fra prgveserie. Dersom dette Lokalt er sensitiviteten over 100
mangler er normal
kvikkleiresensiteivitet 30-100. >100 30-100 20-30 <20
Erosjon Ved profil 5 er det ingen erosjon, bekker er lukket
Sjekk erosjonsforhold i elveleier:
sideveis, dybde, sedimentasjon,
erosjonsbekyttelse, fjellterskler,
glidninger... Aktiv Noe Lite Ingen
Forverrende inngrep Skjeeringen nedplaneres til niva for vesentlig
Bakkeplanering, utfyllinger, endring stabilitetsforbedring.
av hydrologiske forhold Stort Noe Lite Ingen
Forbedrende inngrep Bakkeplanering, bekkelukking, | tillegg til at skjaeringen nedplaneres til vesentlig forbedring,
utfyllinger, endring av hydrologiske skal de to ravinene fylles opp og gi vesentlig forbedring av
forhold Stort Noe Lite Ingen stabiliteten.

Definisjoner

Aktiv erosjon: Utlgste skred (dyperegaende rotasjoner). Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet grat
Noe erosjon: Utlgste overflateglidninger ila siste drene. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet gratt
Litt erosjon: Leire i elveleiet. Gradientforhld tilsier at erosjon kan oppsta. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet klart eller noe misfarge
Ingen erosjon: Naturlig erosjonsbekyttelse i bunn sider av elveleiet, evnt. terskler som medfgrer sma gradientforhold. Vannet klari

Stort inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med mer enn 4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med 10-209
Noe inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med 2-4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med < 10 9
Lite inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med < 2 m. Hydrologiske forhold: Fjerning av vegetasjon, grgfting, beplantin
Ingen inngrep: Kun sma lokale endringer i terrenget - traktorveier, mindre planering i fom spredt boligbebyggelse o.|
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[Sonenavn: |1004 Tgmmerds Profil 5 etter tiltak |Dato: | 2004-03-15]Initialer:  [SvR
Skadekonsekvens
Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse
Boligenheter, antall Permanent opphold i sonen + Tett>5 Spredt>5 |Spredt<5 [Ingen Ca. 60 eneboliger og 5 gardsbruk
utlgpsomradet. 1 boligenhet = 1
familie
Neeringsbygg, Midlertidig opphold. Industri, >50 10-50 <10 Ingen Forretnings- og industribygg
personer nzering, kontorer, skoler, offentlige
bvgg
Annen bebyggelse, Bygg der det normalt ikke Stor Betydelig Begrenset |Ingen
verdio oppholder seg mennesker.
Vei, ADT Kfr. SVV trafikkregister > 5000 1001-5000 |100-1000 |< 100 Fv 391
Toglinje, baneprioritet |Kfr. JBV baneprioritet 1-2 3-4 5|Ingen Nordlandsbanen og Namsoslinjen
Kraftnett Kfr. Statkrafts nettklasser Sentral Regional Distribusjon|Lokal Antatt distribusjonsnett
Oppdemming/flom Tilstrekkelig volum skredmasser, Alvorlig Middels Liten Ingen Hvis hele sonen raser ut og demmer opp
tilstrekkelig sensitive skredmasser, Sanddgla/Tgmmerashgla vil dette ha alvorlige konsekvenser.
mulig volum pa oppdemming, lett
eroderbare masser, bebyggelse i
kritiske omrader

Definisjoner

Alvorlig: Oppdemming/flodbglge kan oversvsmme omrader med mer enn 5 boligenheter eller skole/barnehage
Middels: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med mindre enn 5 boligenheter eller industriomrade
Liten: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med vei, jernbane eller kraftnett.
Ingen: Oppdemming/flodbglge kan bare oversvgmme omrader uten bebyggelse og infrastruktur
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Sonenavn: Temmerds profil 5 etter tiltak

Sonenr: 1004

Faregradsevaluering

Faktorer Vektall Beskrivelse |Score Produkt
Tidligere skredaktivitet 1|Hay 3 3
Skraningshgyde, meter 2(>30m 3 6
OCR 21,2-1,5 2 4
Poreovertrykk 3|Hydrostatisk 0 0
Poreundertrykk -3]-(20-50) kPa 2 -6
Kvikkleiremektighet 2|>H/2 3 6
Sensitivitet 1(>100 3 3
Erosjon 3lingen 0 0
Inngrep, forverring 3lingen 0 0
Inngrep, forbedring -3|stort 3 -9
Sum poeng 7 av maks. oppnaelig 51 poeng
Faregradsklasse: Lav 14 % av maksimal poengsum
Konsekvens

Faktorer Vektall Score Produkt
Boligenheter, antall 4|Tett>5 3 12
Neaeringsbygg, personer 3]10-50 2 6
Annen bebyggelse, verdi 1|Ingen 0 0
Vei, ADT 2/100-1000 1 2
Toglinje, baneprioritet 2|3-4 2 4
Kraftnett 1|Distribusjon 1 1
Oppdemming/flom 2|Alvorlig 3 6

Sum poeng

Skadekonsekvensklasse:

Risiko = fare% x konsekvens%:

Risikoklasse:

Meget alvorlig

946

Tiltakskategori avh. av faregrad:
Krav til material faktor stgrre enn:
Forbedring avh. av faregrad v/ym for liten:

K3
1,4
Forbedring

31 av maks. oppnaelig 45 poeng
69 % av maksimal poengsum
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[Sonenavn: [1004 Tgmmerds profil 8 etter supl GU  |Dato: | 2012-12-18]Initialer:  |AKL
Faregrad
Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse |
Tidligere | hele dalstrgket har det gatt mange skred. Rasgroper kan
skredaktivitet Skredgroper i omradet. sees langs store deler av Namsenvassdraget. Ras har gatt
Kvartaergeologisk kart Hoy Noe Lav Ingen sgr-gst pa sonen.
Skraningshgyde, H Skraningene ned mot Sanddgla og mot Tammerashgla er i
Hgyde bunn til topp skraning >30m 20-30 m 15-20 m <15m overkant av 30 m hgye.
Forkonsolidering @dometerforspk viser OCR fra 1,3-2,0. Det antas en
(OCR) Vurder hvor mye hgyere tidligere tilsynelatende OCR lik 1,2 pga aldring og et tillegg pa grunn av
terrengniva kan ha veert i fht dagens erosjon fra tidligre sjgbunn. Disse to bidragene tilsammen
pga erosjon, skredaktivitet o.l. 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2,0 sammenfaller med utférte agdometerforsak
Poreovertrykk i kritisk Generelt viser poretrykksmalere poretrykk lavere enn
glideflate Nzerliggende fjell/hgydedrag som mater hydrostatisk. En forsiktig middelverdi er104 og 129 viser
sonen. Sjekk brgnner/oppkommer >30 kPa 10-30 kPa  |0-10 kPa Hydrostatisk  |poreundertrykk stgrre enn 50 kPa
Poreundertrykk i
kritisk glideflate Ravineskraninger i lagdelt grunn. Sjekk
brgnner/oppkommer. >|-50| kPa |-(20-50) kPa |-(0-20) kPa |Ingen
Kvikkleiremektighet  [Fra dreietrykksonderinger, samt 104 og 129 indikerer over 15 m kvikkleire
vingebor og prgveserier >H/2 H/4-H/2 <H/4 Tynt lag
Sensitivitet Lokalt er sensitiviteten over 100
Fra prgveserie. Dersom dette mangler
er normal kvikkleiresensiteivitet 30-100.|>100 30-100 20-30 <20
Erosjon Sjekk erosjonstorhold i elveleier: Det er sig i overflaten mot sideraviner til Litjda
sideveis, dybde, sedimentasjon,
erosjonsbekyttelse, fjellterskler,
glidninger... Aktiv Noe Lite Ingen
Forverrende inngrep Ingen forverrende inngrep pa denne siden av sonen
Bakkeplanering, utfyllinger, endring av
hydrologiske forhold Stort Noe Lite Ingen
Forbedrende inngrep Bakkeplanering, bekkelukking, Ingen forbedrende tiltak pa denne siden av sonen
utfyllinger, endring av hydrologiske
forhold Stort Noe Lite Ingen

Definisjoner

Aktiv erosjon: Utlgste skred (dyperegaende rotasjoner). Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet grat
Noe erosjon: Utlgste overflateglidninger ila siste drene. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet gratt
Litt erosjon: Leire i elveleiet. Gradientforhld tilsier at erosjon kan oppsta. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet klart eller noe misfarge
Ingen erosjon: Naturlig erosjonsbekyttelse i bunn sider av elveleiet, evnt. terskler som medfgrer sma gradientforhold. Vannet klari

Stort inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med mer enn 4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med 10-209
Noe inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med 2-4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med < 10 9
Lite inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med < 2 m. Hydrologiske forhold: Fjerning av vegetasjon, grgfting, beplantin
Ingen inngrep: Kun sma lokale endringer i terrenget - traktorveier, mindre planering i fom spredt boligbebyggelse o.|
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[Sonenavn: [1004 Tgmmerds profil 8 etter supl GU  |Dato: | 2004-03-15]Initialer:  [SvR

Skadekonsekvens

Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse

Boligenheter, antall Permanent opphold i sonen + Tett>5 Spredt>5 |Spredt<5 [Ingen Ca. 60 eneboliger og 5 gardsbruk
utlgpsomradet. 1 boligenhet = 1 familie

Neeringsbygg, Midlertidig opphold. Industri, naering, |>50 10-50 <10 Ingen Forretnings- og industribygg

personer kontorer, skoler, offentlige bygg

Annen bebyggelse, Bygg der det normalt ikke oppholder Stor Betydelig Begrenset |Ingen

verdio seg mennesker.

Vei, ADT Kfr. SVV trafikkregister > 5000 1001-5000 |100-1000 |< 100 Fv 391

Toglinje, baneprioritet |Kfr. JBV baneprioritet 1-2 3-4 5|Ingen Nordlandsbanen og Namsoslinjen

Kraftnett Kfr. Statkrafts nettklasser Sentral Regional Distribusjon]Lokal Antatt distribusjonsnett

Oppdemming/flom Tilstrekkelig volum skredmasser, Alvorlig Middels Liten Ingen Hvis hele sonen raser ut og demmer opp
tilstrekkelig sensitive skredmasser, Sanddgla/Tegmmerashgla vil dette ha alvorlige konsekvenser.
mulig volum pa oppdemming, lett
eroderbare masser, bebyggelse i
kritiske omrader

Definisjoner

Alvorlig: Oppdemming/flodbglge kan oversvsmme omrader med mer enn 5 boligenheter eller skole/barnehage
Middels: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med mindre enn 5 boligenheter eller industriomrade
Liten: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med vei, jernbane eller kraftnett.
Ingen: Oppdemming/flodbglge kan bare oversvgmme omrader uten bebyggelse og infrastruktur
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Sonenavn: Temmerds profil 8 etter supl GU

Sonenr: 1004

Faregradsevaluering

Faktorer Vektall Beskrivelse |Score Produkt
Tidligere skredaktivitet 1|Hay 3 3
Skraningshgyde, meter 2(>30m 3 6
OCR 2[1,2-1,5 2 4
Poreovertrykk 3|Hydrostatisk 0 0
Poreundertrykk -3|>|-50| kPa 3 -9
Kvikkleiremektighet 2|>H/2 3 6
Sensitivitet 1(>100 3 3
Erosjon 3|Noe 2 6
Inngrep, forverring 3lingen 0 0
Inngrep, forbedring -3|Ingen 0 0
Sum poeng 19 av maks. oppnaelig 51 poeng
Faregradsklasse: Middels 37 % av maksimal poengsum
Konsekvens

Faktorer Vektall Score Produkt
Boligenheter, antall 4|Tett>5 3 12
Neaeringsbygg, personer 3]10-50 2 6
Annen bebyggelse, verdi 1|Ingen 0 0
Vei, ADT 2/100-1000 1 2
Toglinje, baneprioritet 2|3-4 2 4
Kraftnett 1|Distribusjon 1 1
Oppdemming/flom 2|Alvorlig 3 6

Sum poeng

Skadekonsekvensklasse:

Risiko = fare% x konsekvens%:

Risikoklasse:

Meget alvorlig

2566

Tiltakskategori avh. av faregrad:
Krav til material faktor stgrre enn:
Forbedring avh. av faregrad v/ym for liten:

K3
1,4

Befaringsskjema for kvikkleiresoner, AKL 19.12.13

Vesentlig forbedring

31 av maks. oppnaelig 45 poeng
69 % av maksimal poengsum

18 av 21



[Sonenavn: [1004 Tgmmerds profil 8 etter tiltak |Dato: | 2012-12-18]Initialer:  |AKL |

Faregrad

Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse |

Tidligere | hele dalstrgket har det gatt mange skred. Rasgroper kan

skredaktivitet Skredgroper i omradet. sees langs store deler av Namsenvassdraget. Ras har gatt
Kvartaergeologisk kart Hoy Noe Lav Ingen sgr-gst pa sonen.

Skraningshgyde, H Skraningene ned mot Sanddgla og mot Temmerashgla er i
Hgyde bunn til topp skraning >30m 20-30m 15-20m <15m overkant av 30 m hgye.

Forkonsolidering @dometerforsgk viser OCR fra 1,3-2,0. Det antas en

(OCR) Vurder hvor mye hgyere tidligere tilsynelatende OCR lik 1,2 pga aldring og et tillegg pa grunn av
terrengniva kan ha vaert i fht dagens erosjon fra tidligre sjgbunn. Disse to bidragene tilsammen
pga erosjon, skredaktivitet o.l. 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2,0 sammenfaller med utférte adometerforsak

Poreovertrykk i kritisk |Neerliggende fjell/hgydedrag som Generelt viser poretrykksmalere poretrykk lavere enn

glideflate mater sonen. Sjekk hydrostatisk. En forsiktig middelverdi er104 og 129 viser
brgnner/oppkommer >30 kPa 10-30 kPa  [0-10 kPa Hydrostatisk  |poreundertrykk stgrre enn 50 kPa

Poreundertrykk i

kritisk glideflate Ravineskraninger i lagdelt grunn.
Sjekk brgnner/oppkommer. >|-50| kPa |-(20-50) kPa |-(0-20) kPa |Ingen

Kvikkleiremektighet ~ [Fra dreietrykksonderinger, samt 104 og 129 indikerer over 15 m kvikkleire
vingebor og prgveserier >H/2 H/4-H/2 <H/4 Tynt lag

Sensitivitet Fra prgveserie. Dersom dette Lokalt er sensitiviteten over 100
mangler er normal
kvikkleiresensiteivitet 30-100. >100 30-100 20-30 <20

Erosjon >jekk erosjonstorhold I elveleler: Det anbefales a erosjonssikre alle bakker i omradet.
sideveis, dybde, sedimentasjon,
erosjonsbekyttelse, fjellterskler,
glidninger... Aktiv Noe Lite Ingen

Forverrende inngrep Ingen forverrende inngrep pa denne siden av sonen
Bakkeplanering, utfyllinger, endring
av hydrologiske forhold Stort Noe Lite Ingen

Forbedrende inngrep Bakkeplanering, bekkelukking, Erosjonssikringen forutsettes etablert oppa dagens terreng og
utfyllinger, endring av hydrologiske medfgrer dermed en liten stabilitetsforbedring.
forhold Stort Noe Lite Ingen

Definisjoner

Aktiv erosjon: Utlgste skred (dyperegaende rotasjoner). Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet grat

Noe erosjon: Utlgste overflateglidninger ila siste drene. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet gratt

Litt erosjon: Leire i elveleiet. Gradientforhld tilsier at erosjon kan oppsta. Lite/ingen naturlig erosjonssikring. Vannet klart eller noe misfarge

Ingen erosjon: Naturlig erosjonsbekyttelse i bunn sider av elveleiet, evnt. terskler som medfgrer sma gradientforhold. Vannet klari

Stort inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med mer enn 4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med 10-209

Noe inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med 2-4 m. Skraningshelling gkt eller redusert med < 10 9

Lite inngrep: Topografiendring som medfgrer skraningshgyde gkt eller redusert med < 2 m. Hydrologiske forhold: Fjerning av vegetasjon, grgfting, beplantin

Ingen inngrep: Kun sma lokale endringer i terrenget - traktorveier, mindre planering i fom spredt boligbebyggelse o.|

Befaringsskjema for kvikkleiresoner, AKL 19.12.13 19av21



[Sonenavn: [1004 Tgmmerds profil 8 etter tiltak |Dato: | 2004-03-15]Initialer:  [SvR
Skadekonsekvens
Faktorer Hva ma sjekkes: Score Observasjon/beskrivelse
Boligenheter, antall Permanent opphold i sonen + Tett>5 Spredt>5 |Spredt<5 [Ingen Ca. 60 eneboliger og 5 gardsbruk
utlgpsomradet. 1 boligenhet = 1
familie
Neeringsbygg, Midlertidig opphold. Industri, > 50 10-50 <10 Ingen Forretnings- og industribygg
personer nzering, kontorer, skoler, offentlige
bvgg
Annen bebyggelse, Bygg der det normalt ikke Stor Betydelig Begrenset |Ingen
verdio oppholder seg mennesker.
Vei, ADT Kfr. SVV trafikkregister > 5000 1001-5000 |100-1000 |< 100 Fv 391
Toglinje, baneprioritet |Kfr. JBV baneprioritet 1-2 3-4 5{Ingen Nordlandsbanen og Namsoslinjen
Kraftnett Kfr. Statkrafts nettklasser Sentral Regional Distribusjon|Lokal Antatt distribusjonsnett
Oppdemming/flom Tilstrekkelig volum skredmasser, Alvorlig Middels Liten Ingen Hvis hele sonen raser ut og demmer opp
tilstrekkelig sensitive skredmasser, Sanddgla/Tgmmerashgla vil dette ha alvorlige konsekvenser.
mulig volum pa oppdemming, lett
eroderbare masser, bebyggelse i
kritiske omrader

Definisjoner

Alvorlig: Oppdemming/flodbglge kan oversvsmme omrader med mer enn 5 boligenheter eller skole/barnehage
Middels: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med mindre enn 5 boligenheter eller industriomrade
Liten: Oppdemming/flodbglge kan oversvgmme omrader med vei, jernbane eller kraftnett.
Ingen: Oppdemming/flodbglge kan bare oversvgmme omrader uten bebyggelse og infrastruktur
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Sonenavn: Temmerds profil 8 etter tiltak

Sonenr: 1004

Faregradsevaluering

Faktorer Vektall Beskrivelse |Score Produkt
Tidligere skredaktivitet 1|Hay 3 3
Skraningshgyde, meter 2[>30m 3 6
OCR 21,2-1,5 2 4
Poreovertrykk 3|Hydrostatisk 0 0
Poreundertrykk -3|>|-50]| kPa 3 -9
Kvikkleiremektighet 2|>H/2 3 6
Sensitivitet 1|>100 3 3
Erosjon 3lingen 0 0
Inngrep, forverring 3lingen 0 0
Inngrep, forbedring -3|lite 1 -3
Sum poeng 10 av maks. oppnaelig 51 poeng
Faregradsklasse: Lav 20 % av maksimal poengsum
Konsekvens

Faktorer Vektall Score Produkt
Boligenheter, antall 4]|Tett>5 3 12
Neaeringsbygg, personer 3]10-50 2 6
Annen bebyggelse, verdi 1|Ingen 0 0
Vei, ADT 2/100-1000 1 2
Toglinje, baneprioritet 2|3-4 2 4
Kraftnett 1|Distribusjon 1 1
Oppdemming/flom 2|Alvorlig 3 6

Sum poeng

Skadekonsekvensklasse:

Risiko = fare% x konsekvens%:

Risikoklasse:

Meget alvorlig

1351

Tiltakskategori avh. av faregrad:
Krav til material faktor stgrre enn:
Forbedring avh. av faregrad v/ym for liten:

K3
1,4
Forbedring

31 av maks. oppnaelig 45 poeng
69 % av maksimal poengsum
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