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KOPI Rambl l v./Eiri n Husdal ANSVARLIG ENHET 3012 Midt Geot eknikk

1 Innledning
Bj ugn kommune har  i  forbindelse med sent rumsutviklingsprosj ekt for Bot ngård igangsat t
reguleringsarbeid for flere delområder.

Helt øst i det akt uelle delområdet «Sent rumskjernen», og opp mot delområde «Bekkefa ret », ligger
den kj ente kvikkleiresona 1076 «Bot ngård». Ca. 1,7 km nordøst for delområde «Sent rumskj ernen»
ligger også den kj ent e kvikkleiresona 1074 «Bot net ». Begge disse kjente kvikkleiresonene er i
henhold t il fa regradskart fra skrednet t. no, klassifisert med lav fa regrad. Det skal t idligere også være
påvist kvikkleire andre st eder  i  reguleringsområdet.

Ram bøl I har på oppdrag for Bj ugn kommune ut ført grunnundersøkelser, samt vurdert st abilitet en
for delområde «Sent rumskjernen» i Bot ngård. Vurderingen fremkommer av Rambl l sinvurdering s-
rapport G-rap-002 i oppdrag nr. 1350008386, av 17. april 2015.

Mult iconsult AS har utført t redjepartskont roll av nevnte vurderingsrapport for delområde
«Sent rumskjernen» i Bot ngård. Dett e i henhold t il NVE sine ret ningslinjer 2/ 2011, og nærmere
best emt veileder 7 / 2014 «Sikkerhet mot kvikkleireskred», som også vurderingsrapport er basert på.

Dette notat f oreligger nå revidert på bakgrunn av utf ørt uavhengig kvalitetssikring av revidert
vurderingsnotat fra Ramb ll, samt avklaringer med Rambl l viae-post.

2 Dokumenter underlagt kont roll
Kont rollen er utført på følgende reviderte dokument:

•  Rapport G-rap-002, oppdrag nr. 1350008386, «Områdestabilitet Sentrumsområdet
Botngård, Geoteknisk vurderingsrapport», rev. nr. 01 av 26. j uni 2015

Mult iconsult har kont rollert tolkning av grunnundersøkelser, beregningsforut set ninger og
t ilhørende vurderinger. Det er ikke utført egne beregninger for verifikasjon av selve result at er av
st abilit etsberegninger present ert av Ram bøl I i sin vurderingsrapport .

I t illegg er det via e-post korrespondanse 10. og 13. j uli 2015 søkt og mott att avklaringer og
bekreft else fra Rambl l,  i  forhold t il uavklart e/ gjenst ående saker.

y -I - H i/ A aPT y;
02 14.07.2015 Uavhengig kvalitetssikring - andre utsending Tor-Helge Vehh Olav rb ogen Olav r b ogen

Antonsen

01 09.07.2015 Uavhengig kvalitetssikr ing Tor-Helge Vehn Havard Narjord Olav Årbogen
Antonsen

00 11.06.2015 Uavhengig kvalitetssikrin g - forste utsending Tor-Helge Vehn Havard Narjord Arne Vik
Antonsen
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Sentr ums kjernen , Botng ard mult iconsult .no

Uavhengig kvalit et ssikring

Som st t te/ underlag til kont roll av nevnt e vurderingsrapport , har Mult iconsult fra Ramboll i t illegg
fåt t oversendt :

• Rambøll rapport nr. 1, oppdrag nr. 1350008386, «Reguleringsplan Sent rumskjernen,
Dat arapport fra grunnundersøkelse», rev. 00 av 17. april 2015.

• Rambl l rapport nr.1, oppdrag nr. 1350006225, «Reguleringsplan Bot ngård, Dat arapport
fra grunnundersøkelse», rev. 00 av 3. november 2014.

o Kummeneje rapport nr. 1, oppdrag nr . 0 .5561, «Bj ugn kommune, Tilbygg t i l herrredshuset,
Grunnundersøkelse og geot eknisk vurdering av byggegrunn», av 9. j uni 1986.

Vedlagt f lger Multiconsults kommentarer til revidert vurderin gsrapport (revidert verifik asj ons-
skjema f or utf ørt 3. partskontroll) . Multiconsult har viae-post korrespondanse 10. og 13. j uli f åt t
gjenstaende saker/kom mentarer besvart på en slik måte, at revidert rapport kan gis endelig
anbef aling om godkjenning f ra vår side.

3 Vurderinger og konklusjoner
Som det vil f remkomme av vedlagte reviderte verifikasjonsskjema f inner Multiconsult nå grunnlag
til å vurdere at det ikke lenger er noe m anglende samsvar mellom revidert vurderingsrapport og
krav/fri n ger i NVE sin veileder 7/ 2014.

Nevnte reviderte vurderingsrapport fra Rambl l godkje nnes, og endelig utgave i henhold til
avklaringer og bekref telse, utarbeides og oversendes så snart det lar seg gjøre.

Vedlegg
Verifikasj onsskjema for utført 3. partskont roll, rev. 02 (5 sider).
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Verifikasjonsskjema for utført 3. partskontroll
Multiconsult

Oppdragsgiver: Bj ugn kommune

Oppdrag: Sent rumskjernen, Bot ngård

Oppdragsnummer: 417199

Dato 3. partskontroll: 13 .07.2015

Revisjonsnr. 3. partskont roll: 02

Totalt sider skjema: 5

Dok. nr . Titt el Dato Firma

Dok. 1 Rappo rt G-ra p-002, Områdestabilit et 26. j uni 2015 Ram bøl I
underlagt oppdrag nr . Sent rumsområdet Bot ngård,
kont roll: 1350008386, rev. nr. Geot ekn isk vurdering s-

01 rapport

2 E-post med svar og «Sent rumskjernen Bot ngård; 13 . j uli 2015 Rambl l
bekreftelse på Tilbakemelding i forhold t il

ønskede avklaringer revidert geoteknisk

meddelt av vurderi ngsrapport G-ra p-002
Mult iconsult 10 . og 1350008386 rev. 01.
13. j uli 2015

Ut ført av : Tor-Helge Vehn Ant onsen

1 - H, U.Ak. «,
Kont rollert av: Olav Årbogen z.
Godkj ent av : Olav Årbogen a. #,
Kommentar Beskrivelse Kategori  " St at us ?)

Generelt Ramb pll har på oppdrag for Bj ugn kommune ut ført

grunnundersøkelser, samt vurdert områdest abilitet fo r delområde
Sent rumskjernen i Bot ngård.
M ult iconsult AS har ut ført uavhengig kvalit et ssikring av

vurderingsrapport og t ilhørende grunnundersøkelser. Dett e i
henho ld t il NVE sine ret ningslinj er 2/ 2011, og NVE veileder 7 / 2014
«Sikkerhet mot kvikkleireskred», som også vurderingsrapport en er

basert på.

Rev. 01 (ikke oversendt); Uavhengig kvalitetssikring av revisjon nr. 01 I
-

av Ramb ll sin vurderingsrapport (ref tekst i kursiv). Rambll sin
revidering er gjort med utgangspunkt i kommentarer f ra vår
uavhengige kvalitetssikring av opprinnelig vurderingsrapport, ref
notat 417199-R/G-NOT-001 rev. 00 av 11. juni 2015.

Rev. 02; Uavhengig kvalitetssikring av revidert vurderingsrapport
(revisjon nr. 01), inklusive tilbakemeldinger og bekref te/se f ra
Ramb ll via eposter av 13. juli 2015.

1) I - Info

MS- Manglende samsvar 2) A - Åpen

TS- Teknisk spørsmål L- Lukket

V - Vurdering



1 l<art lagte fa resoner for kvikkleire i nærhet en
Det beskrives i vurderingsrapportens pkt . 4 .1 en ny kvikkl eiresone pa
Set er.
Selv om denne nye sonen angis ikke har relevans i forhold t il
reguleringsområdet Sent rumskjernen, kunne den med fordel vært
vist i situasjonsplan/ tegning -202.

V L

Rev. 01; Av revidert vurderingsrapport f remkomm er det at tegning -

202 ikke omf atter kvikkleiresone på Seter. M ulticonsult vurderer
f rem deles at ny kvikk leiresone m ed f ordel kunne vært vis t, men
f inner ikke behov f or å ta saken videre.

2 Terrenganalyse
Terrenganalyse i henhold t il pkt . 5, kap. 4 .5 i NVE7 / 2014 ant as
ut ført t idligere, selv om dette ikke fremkommer direkte i kont rollert
rapport. Supplerende grunnundersøkelser er ut ført, og man er mer
over på mer inngående analyser etter pkt . 7 i samme kapit tel i NVE

V L7/ 2014.
Mult iconsult bemerker at ovennevnte burde vært beskrevet
eksplisit t i vurderingsrapporten.

3 Detaljert avgrensning løsneområder
I vurderingsrapportens profil E-E fremkomm er det lokalt brat tere
part i med helning på ca. 1:10. Med utgangspunkt i de krit erier som
følger av pkt . 7, kap. 4 .5 i NVE7/ 20 14, kan det være grunnlag for a
defi nere et lsne omrade i profil E-E i t illegg t il i profi l A-A.
Mult iconsult vurderer i t illegg at profil E-E kan være avslutt et for
t idlig ute i Bot ngårdsleira, set t i forhold t il st abilit et i marbakken.

Mult iconsult må be om en naermere vurdering/re degj r el se i forhold
t il profi l E-E. Er Ramb l l enig i at profil E-E ma behandles på
t ilsvarende måte som det er gjort for profi l A-A, samt er avslut tet for
t idlig ute i Bot ngårdsleira, har dett e også konsekvens i forhold t il
blant annet ;

• det aljert avgrensning av utlps omrade (pkt. 8 kap. 4.5 i NVE
7/ 2014)

• stabilit etsanalyser og vurdering av t iltak

• beregning av sikkerhet sfakt or MS L

Rev. 1 ; Ram bl l har under pkt. 4.3.5 i sin reviderte
vurderingsrapport git t en nærmere vurdering av og redegjørelse i
f orhold til profil E-E. Ut f ra topografi, lagdeling og grunnf orhold inne
på land og ut i sjøen, vurderer Rambø/1 at et eventuelt skred i dette
profilet ikke skal kunne utvikle seg til et områdeskred, og at
l sneomrade vil væ re lite og lokalt.
Multiconsult f inner å kunne stille seg bak Ramb ll sin vurdering, men
tilråder at kom munen gjøres oppmerksom på at lokal stabilite t m å
utredes nærmere i senere detaljreguleringsf ase. Dette anses
ivaretatt da profil E-E in ngar i «bestemmelsesom rådet».

1) I - Info

MS- Manglende samsvar 2) A - Åpen

TS- Teknisk spr s mal L- Lukket

V - Vurdering



4 Tiltakskategori
I vurderingsrapporten er ikke t iltakskategori best emt . Senere t ilt ak
innenfor et område må vurderes nærmere, herunder blant annet i
forhold t il t ilt akskategori.
Det er valgt å kalle det te området for «best emmelsesområde».
Mult iconsult vil t ilråde at det heller kalles for «aktsomhetsomra de». V L
Dett e for å bruke t erminologi som allerede er kj ent og i bruk.
Uavhengig av hva dette området kalles/ benevnes, ber M ult iconsult
om at det tydelig angis på en t egning med tekst og skravur, og
vedlegges vurderingsrapporten.

Rev. 01; I 1. avsnit t i vurderingsrapportens pkt. 7.1 beskrives det at
«bestemmelsesområdet» er vist på situasj onsplanen på tegning 202.
Man kan anta et t «bestemmelsesom råde» på tegn ing 202, m en som
tidligere nevnt bes dette angitt m ed tekst og skravur. Ber om en
revidert utgave av tegning 202.

Rev. 02; Viae-post av 13. j uli 2015 ble revidert tegning 202 m ottatt.
«Bestem melsesom rådet» kommer f rem tydelig nå. I tillegg opplyses
det om at avgrensin gen er oversendt komm unens arealplanleggere,
slik at den også f ølger reguleringsplanen og kommer m ed som del av
reguleringsbestemme/sene.

5 Tilleggskrav mht . erosjon et c.
I vurderingsrapporten beskrives vurdering av befa rte
erosjonsforhold (pkt. 2.3). Litt erosjon pågår per i dag.
Av kap. 5.2 i NVE 7 / 2014 fremkommer det at akt iv erosjon skal
stoppes ved t iltak i tilt akskategori K1 - KA4. Multiconsult t ilråder at

V L
det te kommer med i føringene for det som i vurderingsrapporten
kalles «best emmel s esomrade».

Rev. 01; Multiconsult fin ner Ramb ll sinpresisering under pkt. 2.3 i
revidert vurderingsrapport å være tilf redsstillende.

6 Vurdering av skredtype/ glideflat e
I kap. 7.1 i NVE 7 / 2014 beskrives det at st abilit etsanalyser for alle
skredtyper som vurderes å være akt uelle, skal ut føres. Herunder
ligger en vurdering av akt uelle glideflat er.
Skj ærflat er omtales kort i vurderingsrapport pkt. 6, og skredtype er
man indirekte inne på i forbindelse med beskrivelse av løsneområde
i vurderingsrapport pkt . 7.2.
Mult iconsult savner en vurdering i forhold t il skredtyper og derpå en
argumentasjon for de valg som er gjort i forhold t il glide-

MS L/ skj ærflater.

Rev. 01; Multiconsu/t f inner det uklart hva som m enes i 2. avsnitt
under pkt. 6 i revidert vurderingsrapport. Er det gj ort begge deler
eller bare beregninger utf ra sirkulære glidef later?
Beregninger/ kontrollberegninger ut f ra sammensatte glidef later,
f inner vi verken vist eller dokumentert resultat av. Må her be om
presisering og supplering av resultat fra Ram b ll.

1) I - Info

MS- Manglende samsvar 2) A - Åpen

TS- Teknisk spr s mal L- Lukket

V - Vurdering



Rey. 02; Fra avklaring via e-post av 13. j uli 2015 f rem kom mer det at
kontrollberegninger ut f ra sam mensatte glidef later er utf ørt i
totalspennin gsanalysen, med tilf redsstil/ende sikkerhetsf aktor som
resultat. Denne glidef late og beregningsresultat f rem kom mer av
tegnin g 210, m en ikke i selve rapporten.
Det er videre avklart at beregninger på samm ensatte glidef later på
eff ektivspenningsbasis ikke er utf ørt da oppnådde sikkerhetsf aktorer
på sirkulære glidef later i effektivspenningsbasis ligger høyere enn i
tota/spenningsbasis. Det sam me f orventes f or beregning av
samm ensatt glidef late på eff ektivspenningsbasis. Multiconsu/t stiller
seg bak denne vurdering.

7 Profi ler - yalgte plasseringer
I kap. 7.1 i NVE7/ 2014 beskrives det også at alle ant att krit iske
profi ler bør vurderes med lagdeling av forskjellige jordart er, for a
kunne vurdere akt uelle skredtyper for områdest abilit et.
Profi ler kan vurderes som krit isk ut fra blant annet ugunst ig
høydeforskjell, beliggenhet og erosjonsforhold.
Mult iconsult fi nner at man vest for og t ilnærmet parallelt med profi l
A-A, har et profi l gjennom borpunkt 3, 4 0g 5, som kan synes krit isk.
Mult iconsult ber om en nærmere vurdering av et profi l gjennom
nevnt e borpunkt . Vurderes dette profi let ikke krit isk, bes det
nærmere beskrevet/ argument ert for i vurderingsrapporten.

Rev. 01; Multiconsult f inner Rambø/1 sin vurdering under pkt. 4.3.8 i
revidert vurderingsrapport ave re f ornuf tig, men f inner ikke
mulighet f or akontrollere. Multiconsu/t har ikke tilgang på rapport

MS L
5561, som antas brukt som støtte til vurdering av l smasselag
ovenf or borpunkt 4. Multiconsu/t ber om enten å f å kopi av denne
rapporten, eller at det opprettes ett prof il som viser sonderinger og
prø vetaking, og derav dokum enterer vurdering/ tolkning.

Rev. 02; Multiconsult m ottok rapport nr. 0 .5561 fra Ramboll 13. j uli
2015. Ut f ra datarapporter f inner Multiconsult at det ikke kan
utelukkes sprøbruddsm ateria/e nord f or borpunkt 4. Det er tvil
vedrørende hvor stor risikoen f or ras er, m en m ulighet f or f lakskred
vurderes ve re tilstede. I utgangspunktet skulle vi gjerne set t
stabilitetsberegninger i ett profil her, men anser det som
tilf redsstil/ende om dette om rådet innlem mes i
«bestemmelsesom rådet».
Ram b ll bekreft et at det aktuelle området innlem mes i
«bestemmelsesområdet» via egen e-post av 13. j uni 2015.

8 Poretryk k - arstidsyariasjoner
I den korte perioden poret rykk er målt , fremkommer det kun mindre
endringer over t id.
Mult iconsult kan ikke se at det er tatt hensyn t il variasjoner i forhold
t il årst idene, og må be om en vurdering i forhold t il dett e. Viser for

TS L
øvrig t il siste avsnit t under kap. 7.2 i NVE7 / 2014 .
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Rev. 01; M ulticonsult fin ner akunne stille seg bak de vurderinger
som er gj or t på grunnlag av resultat f ra supplerende poretrykks-
målingene i uke 26 i år.

9 Analyse - beregning sprogram
I forbindelse med beregninger er det angitt hvilket
beregningsprogram som er brukt, men ikke hvilken versjon. TS L
Mult iconsult ber om at dett e t as inn i rapport.

Rev. 01; Versj on av beregningsprogram er nå opplyst i revidert
vurderingsrapport.
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