
DET KONGELIGE
OL1E-OG ENERGIDEPARTEMENT

(ØL.11
61\1/5/Vi

Lyse Elnett AS
Postboks 8124
4069 Stavanger

Deresref Vårref
11/01435-4 DI to0 AUG2012

Lyse ElnettAS —vedtak om overtredelsesgebyr- klagesak

Det vises til klage av 4. oktober 2011 på Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs)
vedtak av 2. september 2011 om overtredelsesgebyr.

1. Bakgrunn

Belastningsfrakoblingsvernet (BFK) i en av Lyse Elnett AS' (Lyses) transformator-
stasjoner skal overvåkes og aktiveres av Lyse etter nærmere angitte kriterier. Statnett
har i notat av 7. november 2008 fastsatt nærmere kriterier for når BFK bør aktiveres.

På morgenen fredag 19. februar 2010 mente Statnett SF (Statnett) at belastningen var så
stor at det nærmet seg et kritisk punkt hvor BFK-funksjonen burde aktiveres.
Utviklingen ble overvåket av Statnetts Landssentral, hvor det ble observert at Lyse ikke
gjennomførte endring i driftskobling.

Vakthavende ved Landssentralen tok ca. kl. 8 kontakt med Lyses driftsentral. NVE har i
sitt vedtak lagt til grunn at Statnett ba om at avtalt driftskobling ble gjennomført, men at
dette ble avvist av vakthavende hos Lyse. Koblingen ble heller ikke gjennomført etter
flere samtaler mellom Statnett og Lyse. Etter intern oppklaring hos Lyse og diskusjoner
mellom Lyse og Landssentralen ble koblingen innført litt etter kl. 10.

Lyse ble i NVEs vedtak ilagt overtredelsesgebyr for brudd på plikten til å etterleve et
vedtak om innkobling etter forskrift om systemansvaret i kraftsystemet (fos.) § 16, jf.
§ 28 tredje ledd, og brudd på lydighetsplikten til å etterkomme systemkritiske vedtak
om innkobling fra Statnett som systemansvarlig etter fos. § 26 første ledd, jf.
energlloven § 6-1 annet ledd, jf. energiloven §§ 10-7og 10-8.
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Klagen

Lysehar i brevav4.oktober2011påklagetNVEsvedtak.LysemenerNVEsvedtak
byggerpå feilfaktumogfeillovanvendelse.Etter Lysesoppfatninger vedtaketugyldig
og må oppheves.Lysesanførslerfremgåravklagen.

Statnetthar uttaltseg tilklageni brev av27.oktober2011tilNVE.Statnettfastholder
situasjonsbeskrivelsensomblegitt i brevav20.julitilNVE.

NVEfantikkegrunntil å endreelleromgjøresittvedtak.NVEsendtederforsakenover
til departementetforendeligavgjørelsei brev av22.desember2011.

Tilleggsopplysninger

Departementetba i brevav24.februar2012omtilleggsopplysningerfraStatnettog
Lyse.Departementetba omopplysningeromkontaktenmellomStatnettog Lysei
tidsrommetfradenførstetelefonsamtalenkl.8 ogtil den sistetelefonsamtalenca.kl.
10.Departementetba omopplysningeromtidspunktforkontakten,og eventuelthva
somfremkomavsamtalene.

Tffleggsopplysningerblemottatti brevavhenholdsvis5.mars2012og 9.mars 2012fra
Statnettog Lyse.Pågrunn avbytteavtelefonsystemhar ikkeStatnetttelefonloggen
tilgjengelig.Statnettopplyserat det i dagbokenfra 19.februar2012fremgårat Lysekl.
10.07aktiverersystemvernetetter omlag2 timersdiskusjon.Detfremgårvidereat
Lyseer motvilligtilå rette seg etter vedtakfraLandssentralensomsystemansvarlig,og
at en navngittpersoni driftsplanleggingsavdelingenmåringesinkontakthos Lyseforå
fåkoblingenaktivert.

Statnettskriverat da det bleklart at Lyseikkeumiddelbartvilleetterkommedet
systemkritiskevedtaket,bledettepresisert tydeligerei de neste telefonsamtalenemed
Lyse.

Lyseopplyserat det ble gjennomførtfleresamtalermellomLyseog Statnetti det
aktuelletidsrommet.Etter Lysesoppfatningdreidedissesamtaleneseg i førsterekke
omulikedriftstekniskeforholdogbehovetforBFK.Ulikeberegningerskalogsåha
blittdiskutertog sammenlignet.I og med at samtaleneligger relativtlangttilbakei tid,
har ikkeLysenærmereopplysningeromhvasomfremkomi samtalene.

Departementets vurderinger

SakengjelderspørsmålomLysehar overtrådtet systemkritiskvedtakfraStatnettsom
systemansvarlig,oghvilkekonsekvenserdette eventueltfår.Omet systemkritisk
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vedtak er overtrådt må avgjøres etter en konkret vurdering. Det sentrale i klagesaken
er hvilket tidspunkt Statnett fattet et systemkritisk vedtak.

4.1Rettslige utgangspunkter

Enhver som helt eller delvis eier eller driver nett plikter å rette seg etter den
systemansvarliges instrukser under systemansvaret, jf. energiloven § 6-1 tredje ledd.
Statnett har konsesjon for å utøve systemansvaret. Ved overtredelse av instrukser
under systemansvaret fra systemansvarlig, såkalte systemkritiske vedtak, kan det
ilegges overtredelsesgebyr etter energiloven § 6-1 tredje ledd, jf. energiloven § 10-7.Det
er krav om skyld enten ved forsettlig eller uaktsom overtredelse. Systemkritiske vedtak
er unntatt behandlingsmåten i forvaltningsloven kapittel IV-VIog VIII.

Det følger av forskrift om systemansvaret i kraftsystemet (fos.) § 16 at systemansvarlig
kan fastsette de til enhver tid driftsbetingede bryterstillinger i regional- og sentralnettet
(koblingsbilde). Det kan ilegges overtredelsesgebyr i medhold av fos. § 26a blant annet
ved overtredelse av vedtak etter fos. § 16. Vedtak etter § 16 er å anse som et
systemkritisk vedtak som er unntatt fra behandlingsmåten i forvaltningsloven kapittel
IV-VIog VIII, jf. fos. § 28 tredje ledd.

Departementet bemerker at verken energiloven eller forskriften om systemansvaret
benytter betegnelsen "systemkritisk vedtak". Det er ingen formkrav for hvordan et
systemkritisk vedtak skal formidles, og det er ikke påkrevet at det eksplisitt presiseres
at det er fattet et systemkritisk vedtak.

Det synes ikke å være uenighet om at systemkritiske vedtak skal effektueres så raskt
som mulig.

4.2 Spørsmåletom vilkårenefor ileggelse av overtredelsesgebyrer tilstede

Lyse mener det har vært manglende rutiner hos Statnett vedrørende dokumentasjon av
vedtak etter fos. § 16. Lyse mener konsekvensen av disse manglende rutinene må
medføre at Lyse ikke kan pålegges overtredelsesgebyr. Lyse mener at selv om
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven kapittel IV-VIog VIIIikke gjelder for denne
typen vedtak, må alminnelige ulovfestede saksbehandlingsregler likevel få anvendelse.
Lyse peker på at det er utøvelse av offentlig myndighet med stor samfunnsmessig
betydning, og at det ikke minst har stor betydning for den aktør som vedtaket retter seg
mot. Lyse har vist til Justisdepartementets høringsuttalelse inntatt i Ot.prp. nr. 56 (2000-
2001) avsnitt 3.6.2.1.

Departementet konstaterer at Statnett har forbedret sine rutiner for å dokumentere
denne typen vedtak etter denne hendelsen. Departementet kan ikke se at manglende
rutiner for dokumentasjon er avgjørende for spørsmålet om Lyse kan ilegges
overtredelsesgebyr. Dokumentasjon fra systemansvarlig vilyære et av momentene i
vurderingen av om overtredelsesgebyr kan ilegges.
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Departementetfinnerdet ikketvilsomtatStatnetthar ment å gi en instrukstilLyseom
å aktivereBFK.Detomtvistedei sakener omLysehar oppfattetellerburde oppfattet
Statnettshenvendelsersominstrukser.

I svaretpå NVEsvarselomovertredelsesgebyrav24.mars 2011skriverLyse:

"Idenførste telefonhenvendelsenLysemottokfra Statnett bledet IKKE tydelig
kommunisertfra Statnett sin side at dettevar systemkritiskvedtak. Viserblant annet
til driftstekniskmøte 8.-9.februar 2011 hvor detteblediskutert.Flereaktører var
enig i at systemkritiskevedtak må kommuniserespå en tydeligeremåte, dette var
ogsåStatnett enig i.

LyseoPPfattetsituasjonensom et ønskefra Statnett.

Etter nestetelefonsamtalekom det klarerefrem at dettevar et systemkritiskvedtak
etter§ 16. I brevethevdesdet at "Detteble imidlertidavvist av vakthavendehosLyse,
som etteregnevurderingermente at det ikke var nødvendigå giennomføreendringen
i driftskoblingen."Som vi skrev i brevdatert 17.03.10, ønsketdriftsansvarligå
verifiseredetteoppmot § 16 ogorienterednftsleder.Normalt har LyseinnførtBFK-
koblingenogderetterorientertStatnett, mens dettevar en ny situasjonog da er det
ikke unaturlig med ekstrakvalitetssikring.Tiden somgikkfra denne telefonsamtalen
ogtil BFK bleinnført var kort, ogLysenektetpå ingen måte å etterkommekravet. Vi
ønsketkun å kvalitetssikrepålegget,da det har vist segå væregunstig ved andre
anledninger."

Departementetfinnerdet ikketvilsomtatStatnettga uttrykkforat BFKskulle
aktiveres.Lysehar betraktetdette somet "ønske",mens Statnetti sin redegjørelsehar
betraktetdet somen "anmodning".DepartementetsmenerStatnettikkehar noen
annenforanledningtilå ta kontaktmedkonsesjonærermed anmodningomat BFK
aktiveresenn i situasjonerhvorStatnettvurderersituasjonensomkritisk.I en situasjon
somdenforliggendeskaldet etter departementetsoppfatninglitetilføren anmodning
fra systemansvarligomå aktivereBFKmåforståssomen instruksunder
systemansvaret.

Etter departementetsoppfatningburde Lyseforståttat henvendelsenfraStatnettvaren
instruksomå aktivereBFK.Departementetmenerdette støttesavat Statnettflere
gangertokkontaktmed Lyseforå fåaktivertBFK.Departementetbemerkerat
diskusjonermedsystemansvarligomberegningerog behovforBFKikkeskal
forekommenår systemansvarliganmoderom aktiveringavBFK.Dennetypen
diskusjonerkan tas oppetter atvedtaketer effektuert.Departementetvisertil at selv
etter at Lysebleklaroverat det varfattetet systemkritiskvedtak,ble ikkeBFKaktivert
føretter internklarering.
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Departementetmenerat Lyseikkeutvistetilstrekkeliggrad avaktsomhetogforståelse
forhvordankonsesjonærenskalopptrevedinstrukserfra systemansvarlig.
Departementetmenerde interneretningslinjeneoginstruksenehos Lyseikkefungerte
tilfredsstillende.Departementetfinnerat Lyseuaktsomtikkehar rettet seg etter en
instruksfraStatnettsomsystemansvarlig.Vilkåreneforå ileggeLyse
overtredelsesgebyrer tilstede,jf.energiloven§§10-7og 10-8.

4.3 Overtredelsesgebyr

Etter departementetsoppfatningtilsierviktighetenavå etterkommeinstrukserfra
systemsansvarligi operasjonelldriftat det reageresmedovertredelsesgebyr.Det
fremgåravenergiloven§ 10-8annetleddhvilkemomenterdet særligskalleggesvekt
påvedutmålingen.

Lysesskriveri klagenat Statnettshåndteringavsakenmå tilleggesvektveden
eventuellutmålingavovertredelsesgebyr.Lysemenerdet er betydeligtvilomnår Lyse
hadde grunnlagforå oppfatteat det var taleomet systemkritiskvedtak.

Departementeter enigmed NVEi at manglendeetterlevelseavet systemkritiskvedtak
er et grovtregelbruddsomkan fåstore konsekvenser,og at hendelsenkunnevært
unngåttmedbedre retningslinjerog instrukserhos Lyse.

Departementetleggerogsåvektpå at Lyseunngårå eksponereseg forKILE-ansvarved
ikkeå aktivereBFK.

Deter positivtat Statnetthar forbedretsinerutinerforå dokumenteresystemkritiske
vedtak.Departementetfinnerimidlertidikkeat Statnettsrutineri seg selvkanvære
formildendeforLyse.Statnettsrutiner forå formidleinstrukserunder systemansvaret
burde likevelværtbedre,og instruksenomaktiveringavBFKburdeværtgittpå en
klareremåte.Departementetfinnerat dettei kombinasjonmed at det ikkeer påvistat
Lyseforsettlighar overtrådten instruksfraStatnettunder systemansvaret,måtillegges
vekt i formildenderetning.

Etter en samletvurderingfinnerdepartementetat et overtredelsesgebyrskjønnsmessig
fastsatttil 750000kroner er en passendereaksjonpå overtredelsen,jf.energiloven§§
10-7og 10-8ogfos.§26a.

5 Konklusjon

Klagentas ikke tilfølge.NVEsvedtakav2.september2011opprettholdes.
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Departementets vedtak kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd, første
punktum.

Mvi hils

Per Håkon Høisve (e.f.)
ekspedisjonssjef

arald Solli
avdelingsdirektør

Kopi:
Norges vassdrags- og energidirektorat
Statnett SF
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