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1 Innledning
Sarpsborg kommune nsker abygge ny ambulansestasjon t ilknytt et Sarpsborg helsehus (gnr/ bnr
1/ 1743). 1 den anledning er AFRY (t idligere ÅF Engineering) engasjert fo r vurdering av
områdest abilitet i forbindelse med reguleringsplan for ut bygging.

Mult iconsult er engasj ert for aut fore uavhengig kvalitetssikring av AFRYs geotekniske vurderinger.
Foreliggende notat presenterer result at et fra uavhengig kvalitet ssikring. Kvalitetssikringen er ut ført
iht . NVEs ret ningslinjer 2/ 2011 [1] og veileder nr. 7 / 2014 [2].

Kvalitetssikringen skal dokumentere at følgende ut redninger i samsvar med veilederen har
t ilst rekkelig kvalitet, og omfatt e følgende vurderinger:

• Avgrensing av fa resone og klassifisering av fa regrad samt se t il at rett t ilt akskategori er valgt

• Om utførte grunnundersøkelser gir t ilst rekklig grunnlag for de geot ekniske vurderingene

• Tolkningen av jordparametere basert på t ilgjengelig informasjon

• Vurdering av utførte st abilit etsanalyser (lagdelinger/ parametere, regnemodeller)

• Om valgte krit iske profi ler for stabilitet sanalyser er dekkende, og vurdering av konklusjoner og
begrunnelser ut fra sit uasjon og beregningsresultat er

• Vurdering av npdvendighet/ effekt av foreslåt te og/ eller planlagte st abiliserende t iltak og
prinsipp for utførelse av disse

Foreliggende revisj on av dette notatet svarer ut rev 01 av notat f ra AFRY. Revider t tekst er skrevet i
kursiv.

2 Dokumentgrunnlag
Følgende dokumentgrunnlag er t ilsendt fra AFRY som grunnlag for uavhengig kvalit etssikring:

• 19943-GEO-N-001 Am bulansest asjon Sarpsborg. Rapport omra dest abilit et [3]

Videre er følgende dokument er oversendt fra AFRY / oppdragsgiver som st t te/ underlag ti l kont roll
av overnevnte vurdering av områdestabilit et :

• 18044-GEO-R-001 Sarpsborg helsehus. Geot eknisk datarappo rt [4]

• 18044-GEO-N-001 Sarpsborg helsehus. Geoteknisk notat [Sl

AFRY har i et terkant av uavhengig kvalitetssikring (se notat nr. 10219633-R/G-NOT-00l _ rev00},
revidert sitt notat 19943-GEO-N-001 rev 01 [6].
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Uavh. kvalit et ssikring iht . NVEs veileder nr . 7/ 2014

3 Myn dighetskrav
AFRY har vurdert t iltaket i t iltakskategori K4 iht. t abell 5.2 i NVEs veileder nr . 7/ 2014 [2).

Mult iconsult er enig i denne klassifiseringen.

4 Kvalitetssikring av ut redninger iht . NVEs veileder nr. 7/ 2014
Mult iconsult s kvalitet ssikring av AFRYs geot ekniske vurdering for planlagt ut bygging omfat ter
gjennomgang av t ilgjengelige grunnundersøkelser og de vurderinger/ antagelser som ligger t il grunn
for konklusjonen i rapporten [6] . Dokument asjon av intern kvalit et ssikring hos AFRV viser at det er

ut ført sidemannskont roll av notatet.

5 Vurderinger og konklusjoner
Mult iconsult har kont rollert tolkning av grunnundersøkelser, med fokus på lagdelinger og
parametere benyt tet videre i stabilitetsberegninger. Videre er vurderingsrapporten gjennomgåt t,

herunder stabilitet sberegningene i de t o profi lene.

Generelt er rapporten ryddig, med ett oppsett som lett er kont roll opp mot punktene i NVEs

veileder nr. 7/ 2014 (ref . pkt. 1-10, kap. 4.6) [2] .

Det f remgår av vedlagte verifikasj onsskjem a (vedlegg A) hvilke avvik som Multiconsult har registrert

og f ått tilbakemelding på.

6 Slutt kommentar
AFRY har revidert sit t notat og svart ut våre komm entarer/ åpne avvik. Multiconsult gir dermed
anbef aling om godkjenning.

Vedlegg
Vedlegg A - Verifi kasjonsskjema for utført kvalitetssikring (rev. 01)
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Vedlegg A - Verifikasjonsskjema for utført Multi consult
kvalit et ssikring (rev 01)
Oppdragsgiver: Sarpsborg kommune

Oppdrag: Ambulansestasjon

Oppdragsnummer: 10219633

Dato 3. part skont roll : 15.06.2020

Revisjonsnr. 3. partskont roll: 01

Totalt sider skjema: 3

Dok. nr. Titt el Dato Firma

Dok. 19943-GEO-N-001 Ambulansestasj on 22.05.2020 AFRY

underlagt Sarpsborg. Rapport

kont roll: områdest abilitet

* dok. er 19943-GEO-N-001 Ambulansestasj on 11.06.2020 AFRY

benyttet som rev 01 Sarpsborg. Rapport
grunnlag områdestabilitet

18044-GEO-N-001 * Sarpsborg helsehus. 19.10.2018 ÅF Engineering

Geot eknisk notat

18044-GEO-R-0 01 Sarpsborg helsehus 19.10.2018 ÅF Engineering

Utført av: Jonas G. Bjorkl imark [f? g.by...-UH\A

Kont rollert av: Anders Gylland k., $ 6,%..
Godkjent av: Dag Erik Julsheim
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Kommentar Beskrivelse Kategor i  " Status ?)

Generelt Sarpsborg kommune onske r a bygge en ambulansest asjon i
t ilknyt ning t il Sarpsborg helsehus. Den akt uelle eiendommen har
gnr/ bnr 1/ 1743 i Sarpsborg kommune. AFRY har utført geoteknisk
vurdering av områdestabilit et i forbindelse med planlagt ut bygging.
Mult iconsult har ut ført uavhengig kvalitet ssikring av -
vurderingsrapport og t ilhørende grunnlag.

-

Vurderingsrapporten dekker de temaer som bør omhandles og har
generelt en god st rukt ur. Utført kvalitetssikring dekker fo rhold
nødvendig for a dekke krav i NVEs ret ningslinjer nr. 2/ 2011 [1] og
NVEs veileder nr . 7 / 2014  [2].

1 Avgrensning aktsomhetsomrader  (pkt.  5)
Avgrensning for aktsom hetsområde basert på t errenganalyse kan

L L
med fordel vises i form av kart , ev. referanse t il figur 5.1 som viser

dette.

2 Avgrensning akt somhetsomrader  (pkt.  5)
Det er regist rert manglende samsvar mellom kartgrunnlag
(Norgeskart ) og tekst i vurderingsrapporten. MS L
Nord for ut byggingsområdet er det ifølge vurderingsrapport
t ilnærmet flat t i ca. 200 m. St ikkprøver for kont roll av det t e viser en
høydeforskjell opptil 8-10 m over en st rekning på 200 m.

1) MS - M anglende samsvar

TS - Tekni s k spørsmål

R- Rad

2) i -
L -

Åpen

Lukket



Sør for ut byggingsområdet er det flatt i først e 100 m før terrenget
heller slakt. Terrengheining videre er angit t som «helning > 1:20». Vi

t olker dett e som at helningen er bratt ere enn 1:20, hvilket gir
manglende samsvar med kartgrunnlaget . Tilrar a skri v e
«bratt ere/ slakere enn...» for a gj re dette entydig.

AFRY har oversendt plan- og snittegning som gir grunnlag f or å lukke
avviket. Videre er det i rev 01 av notatet skrevet «slakere enn ..»

3 Snit t / profi ler t il beregning
Snit t A-A og B-B bor vises på plant egning sammen med utførte
grunnundersøkelser. Snitt bør gjerne t egnes opp med
terrengoverflate og ut førte sonderinger (langs profilet ), samt vise
tolket lagdeling. Sprøbruddmateriale t egnes inn som eget lag. Uten
dett e er det svært vanskelig a kontrollere de vurderinger som er TS L

gjort.

AFRY har oversendt profiler i dwg, slik at kontroll av lagdeling er
utf ørt og godkjent. Kunne med f ordel vært implementert i revidert
rapport.

4 St abilit et sberegning er: styrkeparam et ere

• Det er vanskelig a kontrol lere om styrken er redusert for
sprpbru ddsmateriale (tolket fra CPTU) som beskrevet i

not at et .

• Antatt forekomst av spr bruddmateriale ma vises på TS L

profi ltegninger sammen med beregningsresult ater.

AFRY har vist at styrken er redusert i hele leirlaget. Dette er presisert
og klargjort i notatet.

5 St abilit et sberegning er: styrkeparam etere
Valgt designkurve er ikke vist for udrenert skjærfast het i skråningsfot
(ref . figur 5.4). Videre er ikke effekt ivspenningsparamet ere angit t i
notatet . De er vist på vedleggene, men vanskelig a tyde (flere lag TS L

med tykk skrif t over hverandre).

AFRY har vist dette i rev 01 av sitt notat.
6 St abilitet sberegninger: styrke parametere

Met ode/ empiri benytt et for tolkning av CPTU er ikke nevnt eller
beskrevet i notat et . Generelt er t olkning av CPTU mangelf ullt
rapportert . Sammen med Cu er det fordelaktig a vise
prekonsolideringsspenning og OCR slik at områdets
spenningshistorie kan vurderes og ses opp mot rimelighet av Cu-
profi ler. Benyttede profi ler har svært forskj ellig form og st ørrelse
gjennom profi lene. En vurdering av dett e i en geologisk kontekst TS L

et terspørres for a vurdere om de er rimelige.

Valg av anisot ropifaktorer ma begrunnes bedre. Er det Ip fra lab-
forsøk som gjør at det ikke benyt tes minimumsverdiene på 0,63 og
0,35 for D/ A og P/ A? Fra det vi ser er det lit en grunn til a anta Ip over

10% i jordvolumet.

1) MS- Manglende samsvar

TS- Teknisk spørsmål
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AFRY: «Tolkning av CPTU er gj ort med datorprogrammet Conrad 3.1.
Resultatene av evaluering av CPTU med Conrad f ramgår i
datarapportene. Conrad er akseptert abruke f or tolkning av CPTU.
Forstår at det ikke er integnert i Norge, men å ikke ha kunnskap om
Conrad og hvor det kan brukes, er ikke noen grunn f or adiskreditere
den.
Anisotropif aktoren e 1, 0,67 og 0,33 er evaluert f ra leirens
vanninnhold og dess f unktion med Ip. Hadde vi brukt f aktorene 1,
0,63 og 0,35 (1,59, 1, 0,59) hadde sikkerhetsf aktor i den snitt med
lavest sikkerhetsf aktor (snitt B-B, udrenert, last) f ortsatt hatt samme
sik kerhe tsf akto r (1,41). Se på nedenf or f igur m ed f akto rene 1, 0,63
0g 0,35 (1,59, 1, 1,59).»

Multiconsult godtar AFRYs tilsvar på dette punktet.

7 Stabilit et sberegninger
Det er benyt tet Cu-profi ler med negat iv helning og skjærflat er med
konkav helning. Begge deler er fo rho ld som håndt eres dårlig av

lamellemetoder. En vurdering av result at enes rimelighet set t opp
mot disse forho ld ett erspørres.

Kommentar f ra Multiconsult: «Ved negativ helning på Cu-profiler må
isa-linjer f or cu gjennom profilet kontrolleres slik at det ser rim elig ut.
Geosuite kan gi f eilaktig f ordeling av Cu i j ordvolum et i slike tilf eller.
Ang. konkave skjæ rf later så snur det retning på T-kref tene m ellom

TS L
lam ellene. Dette kan gi f eilaktige utslag når likevekt skal beregnes
avhengig av hvilke antagelser og f orenklinger som benyttet metode
er basert på. De enklere m etodene som Bishop f eks håndterer dette
dårlig. Geosuite og Beast håndterer dette bedre. Der sikkerheten er
m arginal og m an har slike skj ærf later er det tilrådelig å
kontrollberegne med Plaxis. Vi har i f lere prosjekter f unnet vesentlige
avvik da. Men f or dette prosj ektet er sikkerheten såpass god at dette
vil være av m indre betydning.»

Avviket lukkes.

8 St abilit et sberegn inger: last pat erreng
Det konkluderes med at t iltak/ bygg bør ha en maks. begrensning på
50 kPa . Er dett e vurdert mt p. event uelle last fa ktor for permanent R L

last ? Bør i så fa ll presiseres, slik at videre prosj ekt ering t ar hensyn t il

det t e (karakt eristisk/ dimensj on erende last ).
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