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1. Sammendrag og hovedkrav

Vi er grunneiere og brukere av omrddet i gstenden av Oppsalvatnet. Eiendommen var har
strandlinje i det omradet der Miljgdirektoratets friluftslivskartlegging av Opsalmarka har
registrert badestranden, og adkomsten sgkeren har forutsatt brukt til dammen gar over var
grunn.

Vi motsetter oss ikke genbankens virksomhet. Bevaring av villaksstammer er et viktig og
legitimt formal, og vi har levd godt med anlegget i over tretti ar.

Vart hovedkrav gjelder én ting: badeplassen i gstenden av Oppsalvatnet skal settes i
stand.

Fgr utbyggingen omkring 1990 var dette en sandstrand med finsand, langgrunn og derfor
varm. Den ble forringet i lgpet av fa ar etter at reguleringen kom, og er i dag vesentlig
darligere. Dette er ikke en antakelse om framtidige virkninger. Det er en observert virkning
av det reguleringsregimet som allerede er innfgrt, pa ngyaktig det stedet sgknaden gjelder.

Na sgkes det om a senke laveste regulerte vannstand i Oppsalvatnet ytterligere. Samtidig
skal dammen i Oppsalvatnet oppgraderes, og anleggsmaskiner skal uansett inn i terrenget i
gstenden, forbi badeplassen. Det gir en anledning til & rette opp skaden som ikke vil komme
igjen pa flere tiar.

Vi ber om fglgende:

HovedKkrav: Det settes vilkar om at konsesjonaren skal utarbeide og gjennomfgre en plan
for istandsetting av badeplassen i gstenden av Oppsalvatnet, samordnet med arbeidene ved

dammen, og med vedlikeholdsplikt i konsesjonstiden. Forslag til vilkarstekst fglger i
kapittel 9, § 1.



Tilknyttet krav: Det settes vilkar om at vannstanden i Oppsalvatnet ikke tappes under
kote 326,3 (NN2000) i perioden 15. juni til 15. august, med adgang til dispensasjon ved
dokumentert fare for genbankens drift. Dette er ikke et alternativ til istandsetting, men en
teknisk forutsetning for at istandsettingen skal vare. Dersom det gjennomfgres fysiske
tiltak som gjgr badeomradet uavhengig av magasinnivaet, kan mangvreringskravet
reduseres tilsvarende. Se kapittel 9, § 2.

Om reguleringshgyden: Den omsgkte senkningen er om lag fire ganger stgrre enn
sgkerens eget dokumenterte behov. Vi ber om at senkningen begrenses til Oppsalvatnet
med maksimalt 0,5 meter, og at laveste regulerte vannstand i Skittenholvatnet holdes
uendret. Se kapittel 5 og kapittel 9, § 3.

Vi ber om befaring i august ved lav vannstand. Vi stiller gjerne eiendommen til disposisjon,
og vi kan framskaffe eldre og nyere fotografier av stranden.

Vi tar forbehold om a supplere denne uttalelsen med dokumentasjon.

2. Om avsenderne

Eiendommen gnr 137 bnr 3 eies i dag av Ellen Marie Sgrli Nielsen. Kare Olav Nielsen og
Kristian Gjgnnes Nielsen overtar eiendommen innen kort tid. Anne Berit Aspli eier hytte i
omradet. Denne uttalelsen er skrevet av David Sgrli Nielsen, som bruker omradet, og
undertegnes av grunneier, fremtidige grunneiere, hytteeier og brukere. Omradet har vart
brukt til bading, fiske, turgding og rekreasjon i generasjoner, og brukes fortsatt.

Badeplassen ligger pa var strandlinje og er tilgjengelig for allmennheten. Den er registrert i
Miljgdirektoratets kartlegging som en del av friluftslivsverdiene i Opsalmarka. Vart krav
gjelder derfor ikke bare var egen bruk, men en registrert allmenn friluftslivsverdi.

Grunneier har rettslig klageinteresse i saken.

3. NVE star fritt til 3 sette vilkar for hele reguleringen

Dette punktet er avgjgrende for hvordan kravet vart skal vurderes, og vi ber om at det
legges til grunn.

Reguleringene fra slutten av 1980-tallet ble den gang vurdert som konsesjonsfrie.
Konsesjonen fra 2009, med endring i 2019, er erkleert bortfalt ved NVEs vedtak 07.04.2025
fordi tiltaket ikke ble igangsatt innen fristen. Anlegget drives i dag pa midlertidig tillatelse.

Det som na ligger til behandling er dermed ikke en sgknad om endring av en gjeldende
konsesjon. Det er en ny sgknad etter vannressursloven § 8 om hele reguleringen av begge
vann, bade de nivaene som praktiseres i dag og den omsgkte utvidelsen.

Dette er sgkerens egen beskrivelse. Sgknadens sammendrag omtaler tiltaket som «ny
konsesjon for viderefgring av eksisterende reguleringer av Oppsalvatnet og



Skittenholvatnet», og slar fast at «denne sgknaden oppfyller NVEs krav om ny, permanent
konsesjon etter vannressursloven § 8». Sgknadsbrevet ber om tillatelse etter § 8 til
regulering av begge vann, til unntak fra krav om minstevannfgring, og til uttak av vann til
genbank og kraftproduksjon. Til sammenligning ble endringen i 2019 behandlet etter
vannressursloven § 28.

Konsekvensen er at NVE skal foreta en samlet avveining av fordeler mot skader og ulemper
for hele tiltaket, og at det kan settes vilkdar som gjelder hele reguleringen, ikke bare det siste
trinnet. Skadene pa strandsonen som har oppstatt under det reguleringsregimet som na
sgkes viderefgrt, er derfor en del av det NVE skal ta stilling til, og ikke et forhold som ma
vente pa en framtidig vilkarsrevisjon.

Vi ber om at NVE bekrefter denne forstielsen i vedtaket.

4. Badeplassen

4.1 Hva som er skjedd

Badeplassen i gstenden av Oppsalvatnet var fgr utbyggingen en sandstrand med finsand,
langgrunn og med behagelig vanntemperatur. Den ble raskt forringet etter at reguleringen
ble innfgrt omkring 1990. Finmaterialet er borte, og det som ligger igjen er et grovere
dekke. Kvaliteten som gjorde stranden brukbar for barn og for lengre opphold er ikke
lenger til stede.

Mekanismen er velkjent i regulerte vann. Nar vannlinjen flytter seg gjennom sesongen,
arbeider bglgene over et bredt belte i stedet for pa ett niv3, og finmaterialet transporteres
ut pa dypere vann. Stranden ligger i gstenden av vannet, altsa der bglgene fra den
dominerende vindretningen har lengst strgklengde og stgrst energi. Nedtapping under
isdekke gir i tillegg isskuring i strandsonen. Ny sand tilfgres ikke, fordi nedbgrfeltet er lite
og innsjgene fungerer som sedimentfeller, noe sgknaden selv beskriver.

4.2 Dette motsier spknadens bzerende premiss

Seknaden bygger gjennomgdende pa at «naturmiljg og landskap er tilpasset dagens
vannstandssvingninger», og at «vannstandssvingningene er derfor godt innarbeidet i
opplevelsen av omradet».

Var erfaring er den motsatte. Svingningene er ikke innarbeidet. De har fjernet en kvalitet
som var der fgr, pa det stedet i vannet der friluftslivsbruken er stgrst.

Dette har direkte betydning for pavirkningsvurderingen. Nar en reguleringshgyde pa om
lag to meter var tilstrekkelig til 4 gdelegge stranden, er det ikke faglig holdbart a
konkludere med at ytterligere én meter gir «ubetydelig» virkning for friluftsliv. Vi ber om
at denne opplysningen legges til grunn, og at sgkeren om ngdvendig blir bedt om a
dokumentere det motsatte.



4.3 Konsekvensutredningen har ikke foreslatt ett eneste tiltak for friluftsliv

Sgknaden gjengir Miljgdirektoratets kartlegging av Opsalmarka, som beskriver «flott
turterreng», «fiskemuligheter», «badestrand gst i Oppsalvatnet», bdlplass og benk ved
Oppsalvatnet, gapahuk ved Skittenholvatnet, turistforeningens lgypetrasé Fjordruta
gjennom omradet og oppkjgrt skilgype fra Vinjegra.

Sgknaden setter selv friluftslivsverdien til middels til stor.

Deretter settes pavirkningen til ubetydelig, konsekvensen til ubetydelig, og under
avbgtende tiltak star det at «midlertidige inngrep begrenses sa langt det er praktisk mulig,
og omrader vil bli revegetert etter anleggsarbeidet».

Det er altsa ikke foreslatt noe tiltak overhodet rettet mot den friluftslivsverdien som er
registrert. Dette er et hull i sgkerens egen metodikk.

Sgknaden paberoper seg uttrykkelig tiltakshierarkiet i Miljgdirektoratets veileder M-1941,
med trinnene unnga, begrense, istandsette og kompensere. Fagrapporten gjengir ogsa
kravet i konsekvensutredningsforskriften om a beskrive tiltak som er planlagt for a «unnga,
redusera, istandsetje og hvis muleg kompensera for vesentlege skadeverknadar for miljg
og samfunny.

[standsettingstrinnet er ikke anvendt pa friluftsliv i det hele tatt. Vi ber om at det gjgres.
4.4 Vurderingen av friluftsliv er internt motstridende
Fire forhold viser at konklusjonen «ubetydelig» ikke er holdbar:

For det fgrste gir samme fysiske endring «noe forringet» pavirkning under temaet
landskap, der det uttrykkelig heter at det ved lav vannstand «vil fremsta mer eksponert
strandareal, med synlige steiner, torvkanter og vegetasjonsfrie partier», og «ubetydelig»
pavirkning under temaet friluftsliv. Begge kan ikke veere riktige, og landskapsbeskrivelsen
er en presis beskrivelse av nettopp badestranden.

For det andre faller den dypeste nedtappingen sammen i tid med den mest intensive
bruken. Sgkerens egen simulering viser at magasinet tappes gradvis gjennom varen og
sommeren og nar minimumsniva i september. Maksimal nedtapping inntreffer i august og
september, som er hovedsesongen for bading og fiske.

For det tredje er sgknaden i motstrid med seg selv om bruken. Kapittelet om friluftsliv
beskriver turistforeningens lgypetrasé og oppkjgrte skilgyper. To sider senere heter det
under reiseliv at «kartlegginger viser ingen registrerte turer i Turrutebasen».

For det fjerde brukes to premisser som ikke kan gjelde samtidig. Under landskap heter det
at «det vil ogsa veere sjeldent vannstanden vil matte senkes helt ned mot omsgkt LRV».
Under hydrologi er hele begrunnelsen for tiltaket at magasinet regelmessig gar tomt og at
bufferen er ngdvendig. Enten brukes den nye nedtappingssonen ofte, og da er virkningen
for stranden reell, eller sa brukes den sjelden, og da er nytten av tiltaket tilsvarende liten.



Vi vil til slutt peke pa et metodisk forhold. Kartleggingen av friluftslivsverdier er ifglge
sgknaden gjort med grunnlag i Miljgdirektoratets kartkatalog, Turrutebasen, Ut.no og
Stravas varmekart, uten kontakt med kommunen eller med brukere av omradet. Slike
kilder fanger systematisk darlig opp bruk av omrader uten merkede turruter, og seerlig
omrader med bomvei, som sgknaden selv oppgir at dette er. Bruk som bading, fiske og
kortere opphold ved vannet registreres i praksis ikke i noen av disse basene.

Konklusjonen om at usikkerheten er «lav», og at det er «lite sannsynlig at pavirkningen pa
friluftslivet er undervurdert», er derfor trukket pa et grunnlag som ikke er egnet til a belyse
den bruken det gjelder.

4.5 Den langgrunne stranden er ogsa der senkningen slar hardest

En badestrand er per definisjon et flatt strandparti. Ved flatt terreng gir én meter vertikal
senkning den stgrste horisontale utvidelsen av det tgrrlagte beltet. Virkningen av
senkningen er altsa stgrst ngyaktig der bruken er stgrst.

Sgknaden inneholder ingen beregning av hvor langt vannlinjen trekker seg tilbake ved ny
laveste regulerte vannstand, pa noe punkt av strandsonen. Vi ber om at en slik beregning
framlegges for badeomradet, med terrengprofil og kart.

Samme forhold gjgr volumberegningene usikre. Magasinvolumene er beregnet ved «en
forenklet terrenganalyse basert pa hgydekoter fra Kartverkets terrengmodell», som ikke
dekker bunnen under dagens vannspeil. Fagrapporten skriver dessuten uttrykkelig at
«dette er sveert avhengig av dammens topografi, og denne er ikkje undersgkt». Metoden er
minst palitelig nettopp i flate, grunne partier, som er de partiene saken var gjelder.

4.6 Anleggsmaskinene skal uansett forbi

Oppgraderingen av dammen i Oppsalvatnet krever at tungt utstyr kommer fram til
gstenden av vannet, forbi badeplassen. Massetransport til strandtiltak skjer normalt pa is
om vinteren, og krever da ingen veibygging.

Det innebzerer at istandsetting av badeplassen kan gjennomfgres med marginal ekstra
belastning pa terrenget, i samme operasjon som arbeidene som uansett skal utfgres.
Kostnaden ved a gjgre det senere, som en selvstendig operasjon, vil vaere vesentlig hgyere.
Vi ber om at vilkaret utformes slik at tiltakene samordnes.

4.7 Kostnaden er beskjeden sett mot tiltakets verdi
Etter naturmangfoldloven § 11 skal kostnadene ved miljgforringelse beeres av tiltakshaver.

Sgknaden oppgir en brutto arlig omsetning fra kraftproduksjonen pa om lag 4,2 millioner
kroner, i tillegg til at reguleringen sikrer driften av genbanken. Et strandtiltak av det
omfang som her er aktuelt ligger i en helt annen stgrrelsesorden, og skal veies mot en
tillatelse med lang varighet.




5. Reguleringshgyden er ikke dimensjonert etter dokumentert behov

Vi tar dette med fordi det har betydning for avveiningen etter vannressursloven § 25, og
fordi det viser hvilket rom NVE har for 3 stille krav.

Spkerens egen simulering av et tgrt ar viser et samlet udekket vannbehov p& 356 600 m?,
tilsvarende 15 dggn.

Det sgkes om et tilleggsvolum pd 1 550 000 m?3, alts 4,3 ganger det dokumenterte
behovet. Sgknaden begrunner ikke differansen.

Med sgkerens egne volumtall for Oppsalvatnet, der 1,0 meter senkning gir 0,68 mill. m?,
dekkes hele det beregnede underskuddet av en senkning pa om lag 0,52 meter i
Oppsalvatnet alene.

Tilleggsvolumet i Skittenholvatnet lar seg dessuten ikke levere. Sgknaden opplyser at
vannstanden der ikke kan senkes under terskelen ved Litlgyvatnet ved fri avrenning, og at
tapping ma skje gjennom en forlenget PE-ledning med hevertfunksjon. Oppgitt kapasitet er
13 til 15 liter per sekund. Genbankens sommerbehov er ifglge ssknaden 400 til 600 liter
per sekund. Ved 15 liter per sekund kontinuerlig giennom 90 sommerdggn kan det tappes
om lag 117 000 m3, alts3 under 14 prosent av de 0,86 mill. m® som paberopes som gevinst i
Skittenholvatnet. Resten er et volum som finnes pa papiret, men som ikke kan gjgres
tilgjengelig nar behovet oppstar, med mindre det pumpes. Pumping er nevnt som en
mulighet, men er verken omsgkt, dimensjonert, kostnadsberegnet eller konsekvensutredet.

5.1 NVEs spgrsmal om kraftproduksjon er ikke besvart med tall

NVE ba i tilbakemelding av 20.04.2026 (ref. 202603159-1) om en avklaring av hvorvidt
den omsgkte reguleringsendringen medfgrer endring i forventet kraftproduksjon, og at det
begrunnes dersom den ikke gir vesentlig utslag.

Svaret i sgknaden er kvalitativt. Det er ikke lagt fram noen produksjonssimulering med og
uten den omsgkte reguleringsendringen, verken for tgrrar eller for et normalar. Vi ber om
at NVEs spgrsmal besvares med tall fgr vedtak, og viser til fglgende:

1. Sgknaden oppgir selv at tilleggsvolumet representerer et energiinnhold i
stgrrelsesorden 1,0 til 1,1 GWHh, at gkt buffer gir «unngatt produksjonstap i tgrrar»,
og at redusert overlgp er «lite, men positivt for kraftproduksjon». Med sgkerens
egen prisforutsetning pa 50 gre per kWh er dette ikke en ubetydelig stgrrelse.

2. Genbankens vannbehov er ifglge sgknaden styrt av biomasse, temperatur og
oksygenniva, og er «i praksis uavhengig av magasinstgrrelsen». Dersom
vannbehovet er uavhengig av magasinet, gjenstar spgrsmalet om hvilken funksjon
det overskytende volumet faktisk har, gitt at det er 4,3 ganger stgrre enn det
simulerte underskuddet.

3. Sgknaden argumenterer i kapittel 3.1.7 mot NVEs fastsatte ramme pa 300 1/s og
varsler at en framtidig utvidelse med flere kar, stgrre biomasse eller endret
driftsopplegg kan pavirke bade vannforbruk og behov for reguleringskapasitet. Vi



ber om at det avklares om den omsgkte reguleringen er dimensjonert for dagens
drift eller for en planlagt utvidelse.

4. Sgknaden er uklar om hvem som er tiltakshaver for kraftproduksjonen. Pa side 1
opplyses det at kraftverket eies av Smakraft Vekst AS, mens
mangvreringsreglementet viser til avtale mellom Haukvik Genbank AS og Haukvik
Kraft AS. Sgker er Haukvik Genbank AS alene, mens tillatelsen omfatter ogsa
kraftverkets vannbruk. Vi ber om at ansvarsforholdene klargjgres, og at det framgar
hvem konsesjonsvilkarene retter seg mot.

Vi tar ikke stilling til bakgrunnen for sgknadens omfang. Vi peker pa at spgrsmalet NVE selv
har stilt ikke er besvart kvantitativt, og at det er enkelt a lgse gjennom vilkar. Se forslag til
vilkar § 6 i kapittel 9.

Vi ber om at senkningen begrenses til Oppsalvatnet med maksimalt 0,5 meter, og at laveste
regulerte vannstand i Skittenholvatnet holdes uendret.

6. Svakheter i beslutningsgrunnlaget

Vi peker pa fglgende fordi de gjelder de samme forholdene som vart hovedkrav, og fordi de
gir grunn til & behandle konklusjonen «ubetydelig konsekvens» med varsomhet.

6.1 Nullalternativet er feil definert. Konsekvensutredningen legger til grunn at dersom
tiltaket ikke gis konsesjon, ma reguleringen opphgre, genbanken stanse og genetisk
materiale ga tapt. Det er ikke det reelle alternativet. Sgkeren har selv fremmet et
subsidizert krav om konsesjon pa dagens reguleringsgrenser. Det korrekte
sammenligningsgrunnlaget for senkningen er viderefgrt drift pa dagens nivaer. Ved a bruke
nedleggelse som referanse legges hele villaksbevaringens nasjonale verdi inn pa nyttesiden
av de marginale 1,55 millioner kubikkmeterne. Vi merker oss ogsa at de to dokumentene i
saken bruker ulike nullalternativ, og at ingen av dem bruker det sgkeren selv har fremmet
subsidieert.

6.2 Samlet belastning er ikke reelt vurdert. Reguleringen er utvidet trinnvis: om lag én
meter i hvert vann i 1987, vurdert som konsesjonsfritt, deretter 2,0 og 2,65 meter i 2009,
deretter ytterligere 0,35 meter i Skittenholvatneti 2019, og na 3,0 og 5,0 meter.
Vurderingen etter naturmangfoldloven § 10 bestar av to setninger, som i hovedsak gar ut
pa at anlegget allerede er utbygd. Det er nettopp den argumentasjonen § 10 er ment a
motvirke. Forringelsen av badestranden er et konkret eksempel pa hva denne trinnvise
utvidelsen har kostet.

6.3 Naturmangfoldloven §§ 11 og 12 er ikke vurdert. Fagrapporten behandler §§ 8, 9 og
10. Vurdering etter § 11 om at tiltakshaver baerer kostnadene ved miljgforringelse, og etter
§ 12 om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder, mangler. Etter § 7 skal vurderingen
etter §§ 8 til 12 framga av beslutningen.

6.4 Vannforskriften § 12 er ikke vurdert. Sgknadens kapittel om vanndirektivet er tre
avsnitt uten analyse. Innerelva nedstrgms inntaket er klassifisert i darlig tilstand, blant



annet fordi elva er tgrrlagt og kravet til minstevannfgring er fjernet. Bergrt elvestrekning
oppgis til 7 242 meter, med planlagt minstevannfgring null sommer og vinter.

6.5 Konsekvensklassifiseringen er feil etter fagrapportens egne kriterier.
Fagrapporten gir delomradet Elvevatn Spjgta konsekvensgraden «noko negativ/middels
negativ konsekvens (-/-)». Rapportens egen kriterietabell fastsetter at kategorien
«Ubetydeleg konsekvens» bare kan brukes nar ingen delomrader er gitt betydelig
konsekvensgrad (2 minus). Samlet konsekvens er likevel satt til «Ubetydeleg konsekvens».
Tilsvarende er samlet verdi satt til «xnoko verdi» selv om ett delomrade er gitt «middels
verdi» og ett «sveert stor verdi». Den samme feilen gar igjen i sgknaden, der
sammenstillingstabellen fgrer opp to fagtemaer som «noe negativ konsekvens» og likevel
setter samlet konsekvens til «ubetydelig».

6.6 Sgknaden gjengir fagrapporten feil. Soknadens sammendrag av naturmangfold
opplyser at «det er registrert forekomst av jerv (EN) i influensomradet» og at «ingen andre
rgdlistede arter er registrert i tiltaksomradet». Fagrapporten nevner ikke jerv. Rapportens
registrerte rgdlistearter er myrhauk (EN), rgdstilk (NT) og gubbeskjegg (NT).
Beslutningsgrunnlaget gjengir dermed feil hvilke arter som er funnet.

6.7 Strandsonen er ikke kartlagt. Fagrapporten kartla ikke vegetasjonen rundt vannene
annet enn med drone, med denne begrunnelsen: «Da det er ikkje planlagd a heva
vassstanden i vatna lenger opp enn det som blir gjort i dag, vart ikkje vegetasjonen rundt
vatna kartlagd. Ei regulering ned fra dagens LRV vil uansett ikkje paverke denne
vegetasjonen.» Premisset er feil, og sgknaden motsier det selv, der det heter at «myr- og
torvlagene har begrenset mekanisk stabilitet og kan veere utsatt for lokal erosjon og
utrasing dersom vannstanden varierer hyppig eller over et stgrre nivdintervall enn i dag».
De to dokumentene sier motsatt ting om det samme spgrsmalet, og det ene har brukt sin
egen feilaktige antakelse som grunn til d la veere & undersgke.

6.8 Ingen fiskeundersgkelse. Bestandsopplysningene for Skittenholvatnet er muntlige
opplysninger fra daglig leder, som er sgkeren selv. For Oppsalvatnet star det uttrykkelig at
«ein manglar data». Det er ikke gjennomfgrt prgvefiske og ikke bunndyrundersgkelse.
@rretens naeringsdyr er knyttet til grunne partier og strandsone, som er de samme partiene
senkningen bergrer. Fiske er en registrert friluftslivsverdi i omradet og en bruk vi selv
utgver.

6.9 Vanntemperatur er ikke vurdert. Sgkerens egen tabell viser at vannbehovet stiger
fra 0,33 m3/s ved 12 grader til 0,55 m?/s ved 18 grader. Temperatur er dermed den
dominerende driveren av vannbehovet. Nedtapping reduserer volumet av kaldt dypvann i
magasinene. Sgknaden avviser likevel temperaturvirkning uten noen beregning. Dersom
antakelsen er feil, er tiltaket delvis selvforsterkende.

7. Adkomst og rettighetsforhold

Vi forfglger ikke rettighetsspgrsmalet fra 1990 utover to presiseringer, som begge har
betydning for saken.



7.1 Avtalen fra 1990 gjelder den gamle reguleringen. Det foreligger grunneieravtale fra
den opprinnelige utbyggingen. Den ble inngatt for det anlegget og de reguleringsgrensene
som gjaldt den gang. En avtale om en gitt reguleringshgyde gir ikke uten videre rett til &
senke laveste regulerte vannstand ytterligere, med tilsvarende utvidelse av det tgrrlagte
beltet pa var strandlinje. Vi ber NVE om 3 be sgkeren redegjgre for hvilke
reguleringsgrenser avtalen faktisk dekker.

7.2 Adkomsten er beskrevet feil i sgknaden. Sgknaden opplyser at «det er ikke planlagt
ny veibygging», at «eksisterende adkomstveier opprettholdes som i dag», og at eventuelle
tiltak vil begrense seg til «<mindre vedlikehold og rydding av vegetasjon for a sikre
framkommelighet, uten masseflytting eller terrenginngrep».

Dette stemmer ikke. Den veien det vises til er i praksis en gammel, nedgrodd kjerrevei. Den
har ikke baereevne for anleggsmaskiner, og kan ikke gjgres kjgrbar for slikt utstyr uten
reell oppgradering av trasé og beeremasser. Vi kjenner veien og terrenget og kan bekrefte
dette.

Fagrapporten beskriver selv at en tidligere anleggsvei ned til dammen «kan gjgres
midlertidig i stand», at maskiner alternativt «fraktes inn langs strandsonen om sommeren»,
og at «hogst av busker og ungskog skal avgrensast til naudsynt breidde for
maskinframfgring». A sette i stand en nedlagt veitrasé slik at den beerer anleggsmaskiner er
masseflytting og terrenginngrep. A kjgre maskiner i strandsonen er et inngrep i
strandsonen. Ingen av delene er konsekvensutredet, fordi sgknaden har definert dem bort.

Det foreligger ingen avtale med oss om anleggstransport pa denne traseen. Vi er positive til
a finne en praktisk lgsning, forutsatt at den avtales, at terrenget settes tilbake, og at den ses
i sammenheng med istandsettingen av badeplassen.

8. Krav om tilleggsopplysninger for vedtak

Vi har begrenset listen til det vi mener er ngdvendig for at NVE skal kunne ta stilling til
hovedkravet vart.

1. Terrengprofil for badeomradet i gstenden av Oppsalvatnet, med beregning av hvor
langt vannlinjen trekker seg tilbake ved omsgkt laveste regulerte vannstand.

2.  Vurdering av tiltak for istandsetting av badeplassen, med kostnadsanslag, som del
av beslutningsgrunnlaget.

3. Kartlegging av strandsonen i badeomradet, med vurdering av erosjon og
sedimenttransport ved ny laveste regulerte vannstand.

4. Konsekvensutredning av adkomsttraseen til dammen i Oppsalvatnet, herunder
opparbeiding av veitrasé, maskinferdsel i strandsonen og hogst.

5. Kvantitativ besvarelse av NVEs spgrsmal av 20.04.2026 om reguleringsendringens
virkning pa kraftproduksjonen, samt vannbalansesimulering med nullalternativ satt
til fortsatt drift pd dagens reguleringsgrenser.

6. Klargjgring av ansvarsforholdene mellom Haukvik Genbank AS og eier av Haukvik
kraftverk, slik at det framgdr hvem konsesjonsvilkarene retter seg mot.



De gvrige forholdene vi har pekt pa i kapittel 6, herunder vurderingene etter
naturmangfoldloven §§ 11 og 12 og etter vannforskriften § 12, forutsetter vi at NVE fglger
opp i den utstrekning direktoratet finner det ngdvendig.

9. Forslag til konsesjonsvilkar

Vi har formulert vilkdrene slik at de kan tas inn direkte. Vilkar § 1 og § 2 hgrer sammen og
bgr ikke skilles.

§ 1 Istandsetting av badeplassen ved Oppsalvatnet

Konsesjonaeren skal utarbeide en plan for istandsetting av badeplassen i gstenden av
Oppsalvatnet, som er registrert som friluftslivsverdi i Miljgdirektoratets kartlegging av
Opsalmarka. Planen skal utarbeides i samrdd med grunneier og Heim kommune, og
godkjennes av NVE etter uttalelse fra Statsforvalteren i Trgndelag.

Planen skal vurdere fjerning av grovt restdekke, tilfgrsel av egnede sandmasser, samt tiltak
som sikrer stabil vanndekning og redusert bglgepavirkning i badeomradet, herunder lav
terskel eller skjermende rygg. Planen skal angi kornfordeling, volum, transportlgsning,
forventet levetid og program for etterfylling.

Planen skal foreligge senest 12 maneder etter at konsesjon er gitt. Tiltaket skal
gjennomfgres samtidig med og som del av arbeidene ved dammen i Oppsalvatnet, slik at
behovet for seerskilt anleggstransport reduseres.

Konsesjonzaeren skal vedlikeholde tiltaket i konsesjonstiden, herunder etterfylle masser ved
behov. Tilstanden dokumenteres med faste fotopunkter og rapporteres til NVE hvert tredje
ar.

§ 2 Mangvrering i badesesongen

[ perioden 15. juni til 15. august skal vannstanden i Oppsalvatnet ikke tappes under kote
326,3 (NN2000), slik at badeomradet i gstenden av vannet holdes vanndekket i
badesesongen.

Nivaet fastsettes endelig pa grunnlag av terrengprofilen for badeomradet, jf. kapittel 8
punkt 1, slik at det svarer til den vannstanden som er ngdvendig for at badeomradet forblir
brukbart.

Vassdragsmyndigheten kan gi dispensasjon i enkelttilfeller ved dokumentert fare for
genbankens drift. Dispensasjon skal begrunnes skriftlig og gjgres offentlig tilgjengelig.

Dersom tiltakene etter § 1 sikrer stabil vanndekning i badeomradet uavhengig av
magasinniva, kan kravet etter denne bestemmelsen settes til kote 325,3 (NN2000).

Merknader til bestemmelsen. Vilkaret er en forutsetning for at tiltaket etter § 1 skal ha
varig virkning, ettersom tilfgrte sandmasser vaskes ut dersom vannlinjen flytter seg
gjennom sesongen.



Vi har utformet vilkaret slik at det skal koste minst mulig for genbankens drift. Sgkerens
egen simulering av et tgrt ar viser at magasinet tappes gradvis gjennom varen og
sommeren og fgrst ndr minimumsniva i september. Det foreslatte vinduet ligger dermed i
sin helhet forut for det tidspunktet sgkeren selv peker pa som kritisk, og vil i normalar og
vate ar i praksis ikke veere begrensende.

Bestemmelsens siste ledd er tatt inn fordi et fysisk tiltak som gjgr badeomradet uavhengig
av magasinnivaet vil gjgre mangvreringskravet overflgdig. Vi ser det som en bedre lgsning
for begge parter enn en varig binding av magasindisponeringen, og forutsetter at valget
mellom de to lgsningene tas i planarbeidet etter § 1.

§ 3 Reguleringsgrenser

Laveste regulerte vannstand settes til kote 324,8 (NN2000) i Oppsalvatnet. Laveste
regulerte vannstand i Skittenholvatnet settes uendret til kote 379,8 (NN2000). Videre
senkning kan bare skje etter ny konsesjonsbehandling, basert pa dokumentert
vannbalanse.

§ 4 Maling, logging og rapportering

Konsesjonzeren skal etablere kontinuerlig registrering av vannstand i begge magasiner og
av vannuttak til genbank og kraftverk. Dggnverdier skal lagres og gjgres offentlig
tilgjengelige. Arlig rapport med vannstandsserier, uttaksmengder, antall dggn under
tidligere laveste regulerte vannstand og eventuelle avvik sendes NVE og Statsforvalteren i
Trgndelag innen 1. mars pafglgende ar.

§ 5 Tak for vannuttak

Maksimalt gjennomsnittlig uttak over aret settes til 300 1/s, knyttet til dagens omfang av
genbankvirksomheten. Utvidelse av anlegget med flere kar, gkt biomasse eller endret
driftsopplegg som medfgrer gkt vannbehov, krever ny konsesjonsbehandling med ordinzer
hgring.

§ 6 Bruk av magasinvolum under tidligere laveste regulerte vannstand

Vann som tappes under kote 325,3 (NN2000) i Oppsalvatnet skal utelukkende benyttes til
vannforsyning til Haukvik Genbank. Kraftproduksjon skal innstilles nar magasinet star
under dette nivaet, og vannet fgres til genbanken gjennom omlgpsventilen.

Tapping under nivaet skal loggfares med angivelse av drsak, varighet og vannmengde, og
inngd i den arlige rapporteringen etter § 4.

Vilkdret er begrunnet i at sgknaden gjennomgdende oppgir at det omsgkte tilleggsvolumet
er reservert som driftsbuffer for genbanken og ikke er tiltenkt gkt kraftproduksjon.
Vilkaret vil da ikke innebare noen begrensning av den omsgkte bruken. Sgknaden opplyser
dessuten at anlegget har en automatisk omlgpsventil som sikrer kontinuerlig vannfgring til
genbanken nar produksjonen stoppes, slik at vilkaret er teknisk giennomfgrbart med
dagens anlegg.

§ 7 Adkomst og bruk av privat grunn



Konsesjonen gir ingen rett til anleggstransport, opparbeiding av veitrasé eller hogst pa
privat grunn. Slik bruk forutsetter skriftlig avtale med grunneier. Konsesjonzeren skal
dokumentere overfor NVE at ngdvendige rettigheter og avtaler foreligger fgr arbeider
settes i gang. Terreng som bergres av anleggstransport skal settes i stand etter arbeidenes
avslutning.

§ 8 Erosjon i strandsonen

Konsesjonzren skal utarbeide et overvakingsprogram for erosjon i strandsonen, med faste
fotopunkter og naturfaglig vurdering, ikke bare visuell kontroll. Programmet godkjennes av
NVE og gjennomfgres ved oppstart og deretter hvert tredje ar. Ved pavist erosjon i myr- og
torvpartier plikter konsesjonaeren a utbedre for egen regning.

§ 9 Varighet og revisjon

Konsesjonen gis for [20] ar. Vilkarene kan tas opp til revisjon dersom forutsetningene
endrer seg vesentlig.

§ 10 Kostnader

Kostnader ved undersgkelser, tiltak, overvaking og vedlikehold etter vilkarene her baeres
av konsesjoneeren, jf. naturmangfoldloven § 11.

10. Prosessuelle merknader

Vi ber om:

1. Befaringiaugust ved lav vannstand, med adgang for hgringsparter til a delta. Vi
stiller eiendommen til disposisjon og deltar gjerne.

2. Atviholdes orientert om den videre behandlingen, herunder om sgkerens
kommentarer til hgringsuttalelsene.

3. Atdenne uttalelsen legges ved saken i sin helhet.

Vi tar forbehold om a supplere uttalelsen med fotodokumentasjon av badeplassen og med
grunneieravtalen fra 1990.

Vi gjentar avslutningsvis at vi ikke motsetter oss genbankens virksomhet. Vi ber om at den
skaden reguleringen pafgrte badeplassen blir rettet opp, i den samme operasjonen der
anlegget na uansett skal oppgraderes, og at reguleringen dimensjoneres etter det behovet
sgkeren selv har dokumentert.

Vinjegra, 19.08.2026
Ellen Marie Sgrli Nielsen, ndveerende grunneier gnr 137 bnr 3

Kare Olav Nielsen, fremtidig grunneier



Kristian Gjgnnes Nielsen, fremtidig grunneier
Anne Berit Aspli, hytteeier gnr 137 bnr 11
David Sgrli Nielsen, bruker av omradet
Andreas Nielsen, bruker av omradet

Kontaktperson: David Sgrli Nielsen, Skaunaskogen 24, 7357 Skaun,
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