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Dokumentnr.: 20220516-03-TN
Dato: 2024-11-18

Rev.nr.: 1

Side: 2

1 Innledning

Afry Norge AS har, pd oppdrag fra NVE, utredet omrédestabilitet ved Vestfossen
idrettspark, Serenga, Fabrikkgata og Spaeren (Figur 1-1), som ligger pd Vestfossen 1
Ovre Eiker kommune. NGI utferer uavhengig kvalitetssikring av Afrys omride-
stabilitetsutredning /3/, pd oppdrag fra NVE. Kvalitetssikringen er utfort i henhold til
NVEs kvikkleireveileder 1/2019 /1/, som er forankret i TEK17 /2/. Dersom krav i
henhold til NVEs kvikkleireveileder 1/2019 oppfylles, anses ogsd krav til omrade-
stabiliteten gitt i TEK17 som oppfylt.

Skjalsplassen
Salberg

Berg|

Halsbraten

Fal sen /%}/. P Q-\Uf
// S & v
v P
///m Spaeren &
7 Sark
74
.,,,-//’///
// Dalsr
P i
V-4 - H Dramsrud
r e
s .@\30
¢ = <O __
2 Rekeberg A
0 _| Vestfossen .. _
% v I -
7 idrettspark Sgrenga s 0
voldy

\INS

Gantum

% Skiglsbekk Flesseberg

Gommerud

Fabrikkgata

Eik

Brattas g Geadata AS, Kartverket, Geovekst ag kommui

Figur 1-1. Oversiktskart. Sorte ringer markerer omrddene som kvalitetssikres i dette notatet

Den uavhengige kvalitetssikringen skal ikke vere en gjentakelse av arbeidet utfert av
Afry. I hovedsak skal en slik kontroll omfatte en gjennomgang av om det foreligger
tilstrekkelig grunnlagsmateriale for tolkning av grunnforhold, og om utredningen er
utfort iht. NVEs kvikkleireveileder 1/2019. I dette tilfellet har det vaert flere runder med
meter og kommentarer, knyttet til tolkninger av datagrunnlaget og valg av beregnings-
parametere basert pa foreliggende data. I tillegg har NGI, pa oppdrag fra NVE, gjort
uavhengige beregninger av skraningsstabiliteten for utvalgte profiler.
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Notatet er oppdatert etter at revidert utredningsrapport /3/ fra Afry er mottatt. Endringer
1 rev0l av Afrys notat omfatter hovedsakelig nytt kapittel om endret vurdering av
erosjonsforhold og endringer til til klassifisering av faregrad- og risikoklasser.

2 Bakgrunn for prosjektet

I prosjektet ga NVE Afry i oppdrag & utfere detaljutredning av to allerede kartlagte fare-
soner og fire aktsomhetsomrader pa Vestfossen i @vre Eiker kommune. Formélet med
detaljutredningen var a fi bedre kunnskap om faresonene i form av avgrensning,
faregrads-, konsekvens- og risikoklasse, samt 4 fa et bedre grunnlag for & vurdere
prioritering av faresonene for evt. fremtidige sikringsprosjekter. Dette notatet omhandler
kvalitetssikring av utredningen av faresonene Vestfossen idrettspark, Serenga,
Fabrikkgata og Sparen.

Det er ikke planlagt byggetiltak 1 utredningsomradet, og Afrys notat gjelder derfor
dagens tilstand, samt gir anbefalinger for hvilke omrader/profiler som er mest kritiske
med tanke pé sikring av eksisterende bebyggelse.

3 Kontrollgrunnlag

Kontroll har vert utfort trinnvis siden prosjektoppstart 1 2022, der Afry har oversendt
delleveranser for felgende trinn: Borplan, tolkning av lagdeling, parametertolkning og
stabilitetsberegninger. Det har vart flere runder av leveranser og diskusjoner for hver
delleveranse. Noe av innholdet i disse diskusjonene er dokumentert i Vedlegg A.

Dette notatet presenterer kvalitetssikring av den endelige utredningsrapporten fra Afry:

«D0083385-RIG-R-03 Kvikkleiresoner: Vestfossen idrettspark, Serenga, Fabrikkgata
og Sparen. Detaljutredning av faresoner pa Vestfossen» /3/.

4 Kontrolltabell

Tabell 4-1 angir kommentarer fra kontroll av Afrys utredning av omradestabilitet /3/,
med referanse til punkter i NVEs veileder /1/. I tillegg inneholder Vedlegg A lister med
punkter som er kontrollert i tidligere kontrollrunder.

Kontrollpunktene er gitt kategori som folger:

9 OK Kontrollert og godkjent (evt. m/kommentar)
7 ANM Godkjent med anmerkning (m/kommentar)
9 1IG Kontrollert — ikke godkjent (m/kommentar)
9 IR Ikke relevant

p:\2022\05\20220516\delivery-result\tech-notes\20220516-03-tn_vestfossen idrettspark, sgrenga, fabrikkgata og spaeren\rev01\20220516-03-tn_rev01_vestfossen
idrettspark, sgrenga, fabrikkgata og spaeren.docx



-

Tabell 4-1 Merknader fra NGl til Afrys rapport /3/

Dokumentnr.: 20220516-03-TN
Dato: 2024-11-18

Rev.nr.: 1

Side: 4

NVEs kvikkleire- Punkt | Kontroll- | NGIs kommentar

veileder 1/2019 nr. status

Tabell 3.1

Undersgk om det 1-1 OK | Avsnitt 2.1. Mye av det det kartlagte omradet

finnes registrerte ligger i eksisterende sone «485 Smgrgrav». To

faresoner (kvikk- aktsomhetsomrader som er kartlagt av Rambgl|

leiresoner) i /4/ ligger ogsa i omradet.

omradet

Avgrens omrader 2-1 OK | Avsnitt 3.2. Omradet er hovedsakelig kartlagt

med mulig marin som hav- og fjordavsetning med stedvis stor

leire mektighet, men ogsa med noe fyllmasser i de
de bebygde omradene. Hele omradet ligger
under marin grense.

Avgrens omrader 3-1 ANM | Ikke utfgrt/vist i rapporten.

med terreng som

kan veere utsatt for

omradeskred.

Bestem tiltaks- 4-1 IR | Ikke valgt tiltakskategori, da utredningen

kategori gjelder dagens situasjon. Fremtidige bygge-
prosjekter ma plasseres i tiltakskategori som
passer det aktuelle tiltaket.

Gjennomgang av 5-1 OK | Afry presenterer kritiske snitt i rev01 av

grunnlag — vurderingsrapporten.

identifikasjon av

kritiske skraninger

og mulig Igsne-

omrade

Befaring 6-1 OK | Vedlegg 5, 6 og 7. Befaringer utfgrt i flere
omganger. Rev01 er oppdatert med kart som
viser hvilke omrader er befart.

Gjennomfegr grunn- 7-1 OK | Nye grunnundersgkelser ifm. dette prosjektet

undersgkelser er planlagt av Afry og utfgrt av Cowi. Tidligere
grunnundersgkelser utfgrt av Rambgll,
Innlandet Geoteknikk, Norconsult, NGl og SVV
er ogsa benyttet.

7-2 ANM | Datagrunnlaget bgr forbedres i fremtidige faser
av prosjektet som grunnlag for forbedrede
vurderinger av sideveis og bakoverrettet
retrogresjon.

Vurder aktuelle 8-1 ANM | Avsnitt 4.1: Aktuell skredmekanisme vurderes a
skredmekanismer og veere «retrogressiv» for alle sonene.

avgrens lgsne- og Vurderingene er basert pa konservative
utlgpsomrader antagelser.

8-2 OK | L@sne- og utlgpsomrader er vist pa tegningene

V03-3-1 til V02-3-5, og avgrensning av Igsne-
omrader er gjort i snittene (tegninger V03-2-1
til V03-2-10).
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NVEs kvikkleire-
veileder 1/2019
Tabell 3.1

Punkt | Kontroll- | NGIs kommentar
nr. status

8-3 OK | Utlgpsdistanse er basert pa NVEs veileder.

Klassifiser faresoner

9-1 | ANM/IG | Klassifisering av sonene er dokumentert i
Avsnitt 4.4 og Vedlegg 2. Det er mange apne
punkter: se Tabell 5-2 til Tabell 5-44.

Dokumentere 10-1 OK | Afry har vurdert krav til sikkerhet iht. NVEs
tilfredsstillende robusthetskrav i NVEs veileder kap. 3.3.6: F¢, 2
sikkerhet 1,25 og F., 2 1,20.
Meld inn faresoner 11-1 IR | Ikke nevnt i rapporten, men innmelding bgr
og grunn- utf@gres nar utredningsrapporten er endelig
undersgkelser godkjent.

5 Detaljerte kommentarer

Apne kontrollpunkter er gitt i Tabell 5-1 til Tabell 5-4. I tillegg er oppsummering av
kontrollerte punkter (fra trinnvis kontroll av leveransene) gitt i Vedlegg A, der dpne
punkter fra vedlegg A tas med i tabellene under.

Tabell 5-1. Kommentarer som gjelder alle soner

Punkt | Kontroll-
nr. status

NGIs kommentar

5-1-1 ANM

Grunnvann/poretrykk: Kun den siste avlesningen fra hver poretrykks-
maler er brukt. For flere malere er kritisk grunnvannstand/poretrykk
ikke ved siste avlesning; Afry er i direkte motstrid med det de selv
skriver, at de bruker «det som vurderes som mest kritiske grunn-
vannstand og poretrykksfordeling».

5-1-2 ANM

Afry valgte a bruke totalsonderinger istedenfor dreietrykksonderinger,
mot rad fra NGI. Dette har resultert i at Afry har mattet bruke mer
konservativ lagdeling, da sprgbruddmateriale/kvikkleire er pavist i
prever hentet fra dybdeintervaller med gkende motstand i total-
sonderingen.

5-1-3 ANM

Vedlegg 1: Anisotropiforhold i udrenerte stabilitetsberegninger: ingen
forskjell mellom kvikk og ikke kvikk leire. Er Ip vurdert separat?
Kvikkleire/sprgbruddmateriale har som regel lavere Ip og dermed
lavere ADP forhold.

5-1-4 ANM

Vedlegg 4: Savner en sammenstilling av tolkede skjzaerstyreprofiler per
omrade.
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Tabell 5-2. Kommentarer som gjelder sone Vestfossen idrettspark

Punkt | Kontroll- | NGIs kommentar

nr. status

5-2-1 | ANM Tynt datagrunnlag, seerlig ved elva og pa plataet nseermest elva. Savner
CPTu-sonderinger og prgvetaking i dette omradet.

5-2-2 | ANM Skrivefeil tegning V03-2-3 til V03-2-5: bgr star «1:15 linje (start 0.25H
under ...».

5-2-3 | ANM Vedlegg 7: Det ser ut som vannstanden i Vestfossen elva er veldig hgy

under befaringen 29.04.2024 (figurer 14, 22, 33, 35). Dette er ikke det
beste tidspunktet a sjekke erosjonsforholdene, da elvebreddene ligger
under vann.

Tabell 5-3. Kommentarer som gjelder sone Sgrenga

Dokumentnr.: 20220516-03-TN
Dato: 2024-11-18
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Punkt
nr.

Kontroll-
status

NGIs kommentar

5-3-1

ANM

Lgsneomrade: er det tilfeldig at det nye Igsneomradet er likt prosjekt-
avgrensningen mot s@r og @st? Ingen vurdering av sideveis utbredelse
av evt. skred.

5-3-2

ANM

Tegning V03-2-6 (snitt S9). Hvor er skraningshgyde H malt pa
Sgrengasiden? Ser ut som Afry har antatt «jevnt hellende» terreng og
for stor H verdi. NGI synes «plata»- terreng er riktig. Da blir b/D
forholdet under 0.4 og skredmekanisme «rotasjon».

5-3-4

ANM

Vurdering av inngrep.
1. NGI er uenig at sikring av ravinen er en "stor" forbedring, da
fyllingshgyde er <4 m.

2. Hvorfor er forverringen ved utbygging av boligfeltet fjernet?

Tabell 5-4. Kommentarer som gjelder sone Spaeren

Punkt | Kontroll- | NGIs kommentar

nr. status

5-4-1 IG Lgsneomrade: Afry har brukt prosjektavgrensningen til 3 avgrense
sonen i nord. Heller bruke metoden anbefalt for aktsomhetsomrader?

5-4-2 ANM Vedlegg 7: Det ser ut som vannstanden i Vestfossen elva er veldig hgy
under befaringen 29.04.2024 (figurer 14, 22, 33, 35). Dette er ikke det
beste tidspunktet a sjekke erosjonsforholdet, da elvebreddene ligger
under vann.

5.1  Afrys kontroll av utfert sikringstiltak

Afry har kontrollert sikringstiltak utfert av NVE i ravinen mellom Vestfossen idretts-
park/Vélen-Smergrav/Serenga i Vedlegg 8. Kontrollen omfatter sjekk av utforming av
dagens terreng og stabilitetsberegninger. Sikringen er basert pa beregninger og skisser
laget av NGI (ref. /5/). Motfyllingen skulle gi 10 % «forbedring» av sikkerhetsfaktor for
boligene ved Serenga, og en liten gkning av stabiliteten (4-6 %) ellers 1 ravinen.
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Basert pd Afrys terrengprofiler, ser det ut til at det er fylt opp mer i ravinen enn lagt til
grunn 1 NGIs beregninger, og dette resulterer 1 hoyere sikkerhetsfaktorer enn beregnet.
Kun Profil D-D har sikkerhet lavere enn beregnet, og udrenert skraningsstabilitet er
marginal for dagens situasjon (sikkerhetsfaktor = 1.02). Det er uklart hvilke materialer
som ble forutsatt brukt i motfylling, men sannsynligvis steinfylling, basert pa friksjons-
vinkel brukt 1 stabilitetsberegningene. Merk at stabilitetsberegningene 1 Vedlegg 8 kan
forbedres: De ovre/nedre tangentnivéer ber strammes inn/reduseres, og sekeomradet
burde ha samme storrelse for og etter sikring.

6 Konklusjon

Afry har forbedret utredningsrapporten mellom rev00 og rev0l, og mange av NGIs
kommentarer fra tidligere kontroll er na lukket. Generelt sett tolker Afry lagdelingen
konservativt, og far dermed ogsd en konservativ vurdering av aktuell skredmekanisme
og utstrekning av lesneomrddene. Storrelsene av faresonene kan sannsynligvis reduseres
ved framtidige utredninger dersom det utfores supplerende boringer og provetaking.

NGI godkjenner utredningen av soner Vestfossen idrettspark og Sorenga og
Fabrikkgata, med noen anmerkninger. Kommentarene vurderes & ikke ha stor effekt pa
konklusjonene i1 Afrys utredningsrapport, men ber vurderes nermere ved ev. detalj-
prosjektering av sikringstiltak.

Utredning av sone Speeren er derimot ikke godkjent. Det er ingen grunn til & begrense
losneomrédet til prosjektavgrensingen 1 nordre del av sonen. Det er ingen boringer eller
terrengendringer som tilsier at sideveis utvikling av et evt. kvikkleireskred vil stoppe
opp mot prosjektavgrensningen. Forslag til avgrensning kan vare & bruke metodikk for
avgrensning av aktsomhetsomrader for omradeskred.

7 Referanser
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Vedlegg Al Kontroll av beregninger
Vedlegg A2-A5 Kontroll av vurdering av faregrad og risiko
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Kontroll av beregninger
Vestfossen idrettspark

Under feltet Kontrollstatus fares:

OK: kontrollert og godkjent
ANM: godkjent med anmerkning
IG: kontrollert - ikke godkjent

Dokumentkontroll
NGI AFRY
Utarbeidet av: Laura Rgdvand Dato: 2024-04-24 svart ut: MML 03.06.2024
Kontrollert av: Hakon Heyerdahl Dato: 2024-04-29 kontrollert: GYe 07.06.2024

NGI
Laura Radvand 2024-06-28
Hakon Heyerdahl 2024-07-04

Dokumentnr.: 20220516-03-TN Vedlegg Al
Dato: 2024-11-15

Rev.nr.: 1

Side: 1

NGI
Laura Rgdvand 2024-10-07
Hakon Heyerdahl 2024-11-12

Kontrollstatus
Profil NGI kommentarer Kontrollstatus |[AFRY - tiltak/kommentar 07.06.2024 juni 2024 Kontrollstatus oktober 2024
Ok. Se relevante tegninger med
Alle beregninger Sgkomradet og @vre/nedre tangentnivaer ber strammes inn/reduseres ANM beregninger. Oppdatert pa samtlige. OK OK
S3 drenert Dyp drenert glideflate ved elva. Sjekk ogsd mindre glideflate ved elvebredden (og oppdatert.
stramme inn tangentnivaene). ANM V03-2-2 oK OK
(stemmer ikke med det som er beskrevet i vedlegg
fordi vi avventet kommentar pa vedlegg far endring
av beregninger.)
S3 udrenert
SHANSEP profilene har hagyere Su enn, og stemmer ikke med, profilene presentert i SHANSEP er oppdatert. Se vedlegg 1.
"Beskrivelse av SHANSEP benyttet i prosjekt”. V03-2-1 OK OK
S3 kombinert Samme kommentarer som for udrenert. Har Afry sjekket flere plane glideflater? flere glideflater er kontrollert.
Feks som avslutter ved idrettsbanen? ANM V03-2-1 OK OK




Kontroll av vurdering av faregrad og risiko
VESTFOSSEN IDRETTSPARK

Under feltet Kontrollstatus fgres:

OK: kontrollert og godkjent

ANM: godkjent med anmerkning
IG: kontrollert - ikke godkjent

Dokumentkontroll

NGl

AFRY

Utarbeidet av: Laura Rgdvand. Dato: 2024-03-20 svart ut: MML 03.06.2024
Kontrollert av: Hakon Heyerdahl. Dato: 2024-04-04 kontrollert: GYe 07.06.2024

NGI
Laura Rgdvand 2024-07-01
Hakon Heyerdahl 2024-07-04

Dokumentnr.: 20220516-03-TN Vedlegg A2
Dato: 2024-11-15

Rev.nr.:1

Side: 1

NGI
Laura Rgdvand 2024-10-04
Hakon Heyerdahl 2024-11-15

Beskrivelse NGI kommentar
Har Afry oversikt over hvor det er funnet kvikkleire vs.
sprebruddsmateriale? Ikke ngdvendigvis retrogressivt skred overalt. Hvilke
brudmekanismer er relevante? Er det de samme langs hele sonen (alle
Lgsneomrade profilene)?

Hvordan har Afry valgt L her?

Sjekk ogsa profilene lengre oppstrgms. L ved profil S3 er mye stgrre enn L

Kontrollstatus

AFRY kommentar

Kontrollstatus juli 2024

Kontrollstatus oktober 2024

oppdatert fargekode i rapport og pa tegninger
: skiller nd mellom pavist kvikkleire, pavist
SBM, tolket kvikk/SBM og pavist/tolket IKKE
kvikk/SBM.

(V01-1-1, V01-1-2, V02-1-1, V03-1-1)

OK

OK

Endring: L = Lengden fra vannkanten i snitt S3
og opp ca. til plataet ved boligomradet.
(L=280m ca)

--> ENDRER L SLIK AT DET GAR TIL BAKKANT
AV LGSNEOMRADET.

3xL=840 m.

OK. | rev01 er skredmekanisme
endret til "rotasjon" og L,=0.5XL i

Utlgpsomrade figur 2. Kan det fgre til lengre utlgpsdistanse? Tegning V03-3-1 elva.
Kan Afry skrive en kort oppsummering av "Vestfossen" skredet i rapporten.
Faregrad: S3 Nar, plassering, dybde, stabiliserende tiltak (har det noen konsekvenser for Lagt inn i rapport.
denne utredningen) (rapp. R-03, kap. 2.4) OK OK
Skraningshgyde og Kvikkleiremektighet: hvor er H malt? Maks hgyde Oppdatert tekst.
innenfor Igsneomradet? ANM (R-03, vedlegg 2) OK OK
OCR. Merk at N2-523 ligger i skredgropa til "Vesfossenskredet".
Skredomradet er ogsa fylt ut etter skredet (og fgr CPTU ble utfgrt).
Vi har ikke CPTu ved idrettsbanene. Anbefaler a bruke lavere OCR verdi Oppdatert score.
(konservativt da vi ikke har data) (R-03, vedlegg 2) OK OK
Oppdatert: Ikke observert erosjon pa befaring
(vedlegg 5 og 6)
Erosjon: Skriv tydelig: betyr dette "lite erosjon"? ANM (R-03, vedlegg 2) OK OK
Oppdatert: noe inngrep -> forbedring (gir
score -2).
Basert pa:
® rapport 85002-1 fra NGI; planlagt planering i
etterkant av skred
@ Opptegning av snitt med samme plassering
som A'-A' fra NGl-rapport. Sammenligning da
og na viser at det er fjernet ca. 4 m med
masser (planlagt stemmer med snitt fra
hgydedata).
Inngrep. Dette ma vurderes naermere. Tiltak etter skredet/utbygging sammenligning av Lidar fra 2015 og 2022 i
idrettsbanen har sannsynligvis forbedret stabiliteten. Ogsa omradet ved omradet pa gverste plata der boligfeltet er
idrettsbanen ble senket da banen ble opprettet. Se pa gamle kart og NGI (viser ikke store endringer-bygget mellom
rapport 85002-1. 2015 og 2017).
Har utbygging av boliger/industri medfgrt terrengendringer som gir
forverring/forbedring? (R-03, vedlegg 2) OK OK
oppdatert tekst, men samme verdi.
Skadekonsekvens  [Oppdemming kan fgre til oversvgmmelse av industriomrader? ANM (R-03, vedlegg 2) OK OK
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SORENGA
Under feltet Kontrollstatus fores: Dokumentkontroll
OK:  kontrollert og godkjent NGI AFRY NGI NGI
ANM: godkjent med anmerkning Utarbeidet av: Laura Rgdvand. Dato: 2024-03-20 svart ut: MML 03.06.2024 Laura Rgdvand 2024-07-01 Laura Rgdvand 2024-10-04
IG: kontrollert - ikke godkjent Kontrollert av: Hakon Heyerdahl. Dato: 2024-04-04 kontrollert: GYe 07.06.2024 Hakon Heyerdahl 2024-07-04 Hakon Heyerdahl 2024-11-15
Beskrivelse NGI kommentar Kontrollstatus AFRY kommentar * Kontrollstatus juli 2024 Kontrollstatus oktober 2024
oppdatert fargekode i rapport og pa
tegninger : skiller na mellom pavist
. . . kvikkleire, pavist SBM, tolket kvikk/SBM og
Har Af kt h terf t kvikkl .
ar Afry oversi qver vor det er un.ne. vikkleire v§ pavist/tolket IKKE kvikk/SBM.
sprgbruddsmateriale? Ikke ngdvendigvis retrogressivt skred overalt.
. . "
,, Hvilke brudmekénlsm errelevant? Er det de samme langs hele (V01-1-1, V01-1-2, V02-1-1, V03-1-1)
Lgsneomrade sonen (alle profilene)? OK OK
Utlgpsomrade Ingen kommentarer OK OK OK
for S9 - IKKE S7. ANM. Ligger starten av 1:15 linjen
Faregrad: Profil S7 Skraningshgyde: hgyden fra der skred utlgses (der 1:15 linjer oppdatert. dypere enn 0.5H under
starter i "bunnen") og opp til bakkanten av Igsneomradet. (R-03, vedlegg 2) skréningsbunnen ?
for S9 - IKKE S7.
OCR: Det er OCR pa plataet som vurderes (dvs. mindre Endret -- satt til verdi 3; basert pa cptu i pkt
overlagring og levere OCR). Ogsa, kategori bgr veere konservativt N2-509
hvor vi ikke har grunnundersgkelser. (R-03, vedlegg 2) OK OK
Referanse til boringer: Er det skrivefeil i vedlegget? Star N1-509 Oppdatert pa tegninger samt relevante
og N1-511 i kartet. rapporter.

Kvikkkleiremektighet: KL ligger dypt. Sjekk om >H/2 forsatt
stemmer etter justeringer til skraningshgyden.

for S9 - IKKE S7.
--> stemmer fortsatt.
(R-03, vedlegg 2)

Erosjon: er "litt erosjon" antatt, eller observert pa befaring

Observert litt erosjon i ravine pa befaring. se
befaringsnotat: vedlegg 6.
(R-03, vedlegg 2)

ANM

Inngrep: sjekk terrengendringer mot gamle kart. Har Afry
observasjoner fra omradet under befaringen? Det er utfgrt
stabiliserende motfylling i ravinen-dette er en "forbedring".

ANM.
Ikke markert med erosjon ved shitt
S9itegning V03-3-1.

OK

ANM. Erosjon er endret til "ingen" i
rev01. Hvorfor?

total vurdering:

® Litt forbedring/-1 (ravine; 1.5 m oppfylling i
bunn av ravine)

(se vedlegg 8: sikkerhet er litt forbedret, men
"forbedringsprosent" er lavere enn 10% for
omrader utenfor boligomradet, se vedlegg
og rapport fra 2007 som beskriver
sikringstiltak, referert til i vedlegg 8)

e Litt forverring/ 1 (boligfelt med
terrenginngrep og ekstra last)

(R-03, vedlegg 2)

Usannsynlig at S7 er det mest kritiske snittet. Ville heller ha sett

ANM.
Snittet er klassifisert med "noe"
forverring i Vedlegg 2. Hva er riktig?

ANM.

1. Uenig i at sikring av ravinen er
en "stor" forbedring, da
fyllingshgyde er <4 m.

2. Hvorfor er "forverring" pga.
boligfelt fjernet?

Ny vurdering av hvilket snitt som er kritisk:
S9

Vurdering av faregrad er gjort for snitt S9,
kommentarer er tatt til fglge.

pa ett av profilene mot ravinen i vest. (R-03, vedlegg 2) OK OK
har oppdatert verdi til 0 iht. kap. 5.3 i NVE-
rapport 9/2020.
Skredmasser vurderes a ville samle seg i
ravinen. Det antas at en eventuell
oppdemming vil bli minimal, mtp. topografi
Oppdemmning: sjekk avsnitt 5.3 i NVE rapport 9/2020. Pavirker og vannfgring i bekken.
Skadekonsekvens oppdemning bolig/industriomrader? (R-03, vedlegg 2) OK oK
Merknader:

* Afry har implementert endringer for snitt S9 i stedet for S7
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Under feltet Kontrolistatus f@res:
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ANM: godkjent med anmerkning

kontrollert og godkjent

Dokumentkontroll
NGI
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Utarbeidet av: Laura Rgdvand. Dato: 2024-03-21 svart ut: MML 03.06.2024

NGl
Laura Rgdvand 2024-07-01

Dokumentnr.: 20220516-03-TN Vedlegg A4
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Side: 1

NGl
Laura Rgdvand 2024-10-04

IG: kontrollert - ikke godkjent Kontrollert av: Hakon Heyerdahl. Dato: 2024-04-04 kontrollert: GYe 07.06.2024 Hakon Heyerdahl 2024-07-04 Hakon Heyerdahl 2024-11-15
Beskrivelse NGI kommentar Kontrollstatus AFRY kommentar Kontrolistatus juli 2024 Kontrolistatus oktober 2024
oppdatert fargekode i rapport og pa tegninger
: skiller na mellom pavist kvikkleire, pavist
Har Afry oversikt over hvor det er funnet kvikkleire vs. SBM, tolket kvikk/SBM og pavist/tolket IKKE
sprebruddsmateriale? Ikke ngdvendigvis retrogressivt kvikk/SBM.
skred overalt. Hvilke brudmekanism er relevant? Er det de
Lgsneomrade samme langs hele sonen (alle profilene)? (V01-1-1, V01-1-2, V02-1-1, V03-1-1) oK OK
OK. I rev01 er det inkludert tre
snitt fra Fabrikkgata: A2-1, A2-5 og
S15
ved observasjon i felt tror AFRY at vi kan si det
blir oppdemming. Kulverten har liten dpning.
Utlgpsomrade Vurdere oppdemning av skredmasser ved veikulverten. (R-03 - vedlegg 7 og R-03 kap. 4.3) OK OK
Inkludere den naermeste indrettsbanen i utlgpsomradet Enig i kommentaren. Oppdatert utlgpsomrade.
(hvis skraningen raser i sgrvest-nordgst retning) Tegning V03-3-3 OK OK
Poretrykk. 11-3 har poreovertrykk iht. Klassifiseringen. I1- enig i kommentar. Tatt til fglge. Antatt
Faregrad: Profil A2-5 1 har undertrykk. . . . hydrostatisk med GWL 2 m under terreng. Ny
Revurdere bruk av undertrykk (ikke konservativt, da vi score som fglge.
ikke har data akkurat her) R-03 - vedlegg 2 OK OK
Observert litt erosjon i bekken naermest
Fabrikkgata, se kap. 2.4 i vedlegg 5.
Merk at erosjonsforholdene er vurdert noe
konservativt, da det var sng pa
befaringstidspunkt og derfor utfordrende a
vurdere forholdene.
Erosjon. Skriv om dette er antatt eller basert pa befaring. ANM R-03 - vedlegg 2 OK OK
oppdatert vurdering: "lite inngrep -
forverring". basert pa:
@ Ser ut pa gamle kart som det har vaert en
bekk litt vest for sonen (ca. 100+ m unna,
omtrent ved Vestfossen kirke)
@ Ser ogsa ut som veien (Fabrikkgata) har gatt
over elva i lang tid.
® Ser ikke ut til at det er gjort noen store
endringer i terrenget
usikker pa hvor godt vi kan stole pa
historiske kart fra kartverket... dvs. de som er ANM.
Inngrep: beskriv naermere effekt av disse inngrep. Er handtegnet) | revOl er inngrep endret fra "litt
situasjonen forverret? Sjekk gamle kart. R-03 - vedlegg 2 OK forverring" til "ingen". Hvorfor?

Vurdere oppdemning bak veikulverten under Fabrikkgata.
Se pa utlgpsomradet-hvor mange boligenheter blir

Skadekonsekvens |pavirket?

Oppdatert vurdering:

* hvis bekken blir fylt av utlgpsmasser fra
skred vurderes det at det hovedsakelig vil
vaere bygg langs den gstre bekken som
kommer inn i sonen som vil bli demmet opp.
Iht. resonnementet blir ny score oppdatert, og
vurdering gir "alvorlig: >5 boligenheter"

R-03 - vedlegg 2

Naeringsbygg, personer. Betel Pinsemenighet ved
Fabrikkgata 45 ligger i utlgpsomradet. Vurderingen ma
ogsa oppdates hvis idrettsbanen blir en del av
utlgpsomradet.

OK

OK

Oppdatert vurdering (iht. oppdatert
utlgpsomrade):

Nzeringsbygg= bebyggelse med midlertidig
opphold av mennesker. Fglgende instanser
inkluderes:

@ Byggkontakt AS (13 ansatte i fglge
https://www.byggkontakt.no/om-oss/)

@ Betel (lite bygg, men sikkert rundt... 15-20
stk. der pa enkelte tidspkt.?)

@ Idrettsanlegg (si ca. 22 spillere, 3-4 trenere,
pluss tilskuere)

--> konklusjon: >50

R-03 - vedlegg 2

Kraftlinjer. Lokal eller distribusjon? Kraftlinjer synlig langs
Fabrikkgata.

OK

OK

Lokal distribusjon.
|R-03 - vedlegg 2

ANM

OK

OK
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Under feltet Kontrollstatus fgres:
OK: kontrollert og godkjent
ANM: godkjent med anmerkning

Dokumentkontroll
NGI AFRY
Utarbeidet av: Laura Rgdvand. Dato: 2024-03-25 svart ut: MML 03.06.2024

IG: kontrollert - ikke godkjent

Kontrollert av: Hdkon Heyerdahl. Dato: 2024-04-04 kontrollert: GYe 07.06.2024

NGl
Laura Rgdvand 2024-07-01
Hakon Heyerdahl 2024-07-04

Dokumentnr.: 20220516-03-TN Vedlegg A5
Dato: 2024-11-15

NGl
Laura Rgdvand 2024-10-07
Hakon Heyerdahl 2024-11-12

Beskrivelse

NGI kommentar

AFRY kommentar

Kontrollstatus

Lgsneomrade

Har Afry oversikt over hvor det er funnet kvikkleire vs.
sprebruddsmateriale? lkke ngdvendigvis retrogressivt skred overalt.
Hvilke bruddmekanismer er relevante? Er det samme mekanisme langs
hele sonen (alle profilene)?

Kontrollstatus juli 2024

Kontrollstatus oktober 2024

oppdatert fargekode i rapport og pa tegninger : skiller
na mellom pavist kvikkleire, pavist SBM, tolket
kvikk/SBM og pavist/tolket IKKE kvikk/SBM.

(V01-1-1, VO1-1-2, V02-1-1, V03-1-1)

Plantegning. Hva er den brune linjen? Legg inn i tegnforklaringen

OK

Oppdatert pa plantegninger.

OK

Lengden (dvs. bredden av skredet) av Igsneomradet langs elva kan veaere
stgrre (sideveis skredutvikling). Afry og NVE ma bli enig om hvordan
sonen avgrenses: enten med den gamle soneavgrensningen eller ved
linjen for "vurderingsomradet" (fra utlysningsteksten). Begrunnelsen ma
komme frem i rapport teksten.

avklart pd mgte med NVE 26.04.2024. Sonen er
oppdatert men OBS: avgrensningen som var gjort var
basert pa tolkning av manglende grunnundersgkelser,
derfor er sonen na utover toglinje.

V03-3-4

Hvorfor stopper lgsneomradet fgr husene/veien i vest? Har Afry tolket
noen av de gamle grunnundersgkelser? (se epost fra Laura 2024-01-09).

Oppdatert- sonen er noe stgrre na, 1:15-linje (tidligere
var det ukomplett tolkning og benyttet 1:15 + 1:3-linje.
Kun 1:15-linje na).

1. Snitt "Vest2" og "Vest 5"
presentertirev 01 av
vurderingsrapport.

OK.
Afry har inkludert snitt Vest 5 og

Bar beskrives. V03-3-4 Vest 2 i revOl.
Oppdatert na basert pa ny sonegrense; ender mye
lenger opp med lengde 3L, der L er lengde av
Begrunne valg av utlgpsdistanse i elva (mye kortere enn utlgpsomrader Igsneomradet.
Utlgpsomrade fra gst siden av elva) ANM V03-3-4 OK OK
Faregrad: Profil Vest 2 Skraningshgyde og Kvikkleiremektighet: hvor er H malt? Maks hgyde oppdatert tekst. OK.
innenfor Igsneomradet? ANM R-03 - vedlegg 2 Snitt Vest2 er inkludert i rev01.

Tidligere/navaerende terrengniva (OCR). Forslag: se pa CPTU tolkning
eller prgver fra andre siden av elva

har gdometer i pkt. 485-9 pa andre siden. Pa kt. O er
OCR 1.7 - som er samme dybde ca. som skraningsta.
Kan anta en glideflate vil ga litt under dette. Antar
derfor OCR 1.5-2

R-03 - vedlegg 2

Poretrykk. Hydrostatisk OK.

ANM.

NGl fglger ikke argumentasjonen.
Se NVE rapport 9/2020: OCR
males bak skraningstoppen. Ogsa
merk at 485-9 ligger lavere i
terrenget enn "plataet" pa
vestsiden.

ANM.

NGI fglger ikke argumentasjonen.
Se NVE- rapport 9/2020: OCR
males bak skraningstoppen. Merk
ogsa at 485-9 ligger lavere i
terrenget enn "platdet" pa
vestsiden.

OK -

OK

Erosjon. Baser pa befaring eller antatt?

Litt erosjon i bekken ned mot Vestfosselva, observert
pa befaring
R-03 - vedlegg 7, R-03 - vedlegg 2

Inngrep. Sjekk gamle kart. Bekkelukking. Planering? Toglinje-
skjaering/fylling? Merk: inngrep er ikke ngdvendigvis darlig for
stabilitetsverderinger.

oppdatert: Begrenset tilgang pa historisk data (eldste
kart er fra 1965).

Befaring (se vedlegg 7): observert at bekk er lagt i rgr,
ser ut som det er fylt opp i omradet ved bilforhandler
og -mekaniker. Antar litt forverring basert pa disse
observasjonene.

R-03 - vedlegg 2

ANM.
Skrivefeil. Brukt feil score i
tabellen i vedlegg 2, avsnitt 4.1.1

OK

ANM. Oppdatert for a gjelde
erosjon ved snittet. Merk: hgy
vannstand i elva ved befaring.
Dette gjgr det vanskelig a vurdere
erosjonsforhold.

OK.
Skrivefeil er rettet opp i rev01.

Skadekonsekvens

Boligenheter, antall. Skriv gjerne "5 bolighus" istendenfor "Akkurat rett
over fem boenheter"

oppdatert tekst
R-03 - vedlegg 2

Naeringsbygg, personer. 4 lagerbygg. Stort omrade....kan det jobbe flere
enn 10 stk her?

OK

OK

oppdatert: Sonen omfatter flere naeringsbygg, inkludert
bilforhandler og bilverksted. Antar det vil kunne vaere
10-50 personer med ansatte og kunder.

R-03 - vedlegg 2

Annen bebyggelse, verdi. Hvor er disse gardsbygninger/smahus? (Laura
finner ikke disse)

OK

OK

Kulturminner pa eiendom 3314-53/2 iht. kartverket.
R-03 - vedlegg 2

Oppdemning. Er det vurdert om omrade med boligenheter eller industri
bergres (oppstrgms)?

OK

OK

Et omradeskred med utlgpssone i Vestfosselva vil
kunne medfgre oppdemning som kan ramme industri
omrader (Vestfossen kraftverk m.m.).

(R-03, vedlegg 2)

OK

OK

Generelle kommentarer

Teksten her ma omformuleres fgr den publiseres pa nettet. Kan ikke
stille spgrmal.

omformulert.
(R-03, vedlegg 2)

OK

OK

Rev.nr.: 1
Side: 1
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kunnskapsgrunnlaget for a bygge, bo og ferdes pa sikker grunn. Dette
Igser vi ved a la forskning og radgivning ga “hand i hand” og veere
brobygger mellom akademia, naeringsliv og det offentlige.

Vi har kontorer i Norge, USA og Australia og vi har internasjonalt
anerkjente laboratorier.

WWWw.ngi.no
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research centre in the field of geotechnical engineering and the
engineering geosciences.

We combine geotechnical knowledge and technology to develop smart
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faces with regards to climate, the environment, energy and societal
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Our societal mission is to develop the geosciences and produce the
knowledge basis to build, live and travel on safe ground. We solve this
by combining research and consulting hand-in-hand and being a bridge-
builder between academia, industry and the public sector.

We have offices in Norway, the US and Australia, including
internationally recognised laboratories.

WWW.Ngi.no
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