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Hoyringssvar fra Naturvernforbundet i Midt-Telemark i hove Oterholtfoss kraftverk

Naturvernforbundet i Midt-Telemark (NVMT) har i brev fra NVE datert 05.06.2026 fatt
hgyringsfrist 22.06 og sender no vare kommentarar til dei utbyggingsplanane som er il

vurdering.

NVE har etter konsesjonspliktvurdering gjeve Telemark Energi lgyve til & oppgradere
eksisterande kraftverk ved Oterholtfossen i trad med vilkara i gjeldande konsesjon fra
1931. NVMT vil likevel be om at tiltakshavar og myndigheiter au ma vurdere omsgkt tiltak
opp mot anna lov- og regelverk som tiltaket vil ha relevans for. Dette gjeld til dgmes
naturmangfaldlova, vassressurslova, vassforskrifta, med meir. Dette er saerleg viktig for
dei miljgkonsekvensane det omsgkte tiltak vil kunna fa, for nar gjeldande konsesjon fra
1931 ikkje overraskande unnlet & stille krav til miljgomsyn, er det generelle bestemmingar i
anna oppdatert lov- og regelverk som ma nyttast av konsesjonsmyndigheita pa dette
konkrete tilfellet. Naturmangfaldlova inneheld eit krav om generell aktsemdsplikt i § 6 og
me forventar myndigheitene vurderer tiltaket i sin heilskap og i sine ulike mindre delar opp

mot relevant miljglovverk i tillegg til vilkara fastsett i gjeldande konsesjon.

Dette er kommentaren var til tiltaket sett under eitt. Nar det gjeld dei konkrete enkelttiltaka
som sgknaden skildrar, har me blant anna festa oss ved at tiltakshavar gnsker & redusere
minste driftsvassfering til 1/5 m3/s fra dagens niva pa 2 m3/s. Ein slik reduksjon i minste
driftsvassfering kan verke liten, men det er likevel vesentleg & danne seg ei kvalifisert
meining om den nemnte reduksjonen vil fa uheldige konsekvensar for vassmiljget i elva
samt for omrade pa land like ved elva som i til demes fossespreytsoner. Sjglv om

reduksjonen ikkje ser ut til & vera i strid med vilkara i konsesjon fra 1931, kan ein ikkje no,



slik me har skrive om ovanfor, berre sja pa vilkara i denne for & vurdere om bestemte

enkelttiltak er akseptable eller ikkje.

Me ma i forlenging av dette kommentere nok ein gong at eksisterande kunnskapsgrunnlag
for Oterholtfossen og omrada ikring ikkje er tilfredsstillande, korkje for vassmilja eller
naturtypar, slik au fleire hgyringspartar bade i fjor og i tidlegare rundar har peikt pa. Eit
oppdatert kunnskapsgrunnlag trengst ikkje minst for at ein nettopp skal kunna nytte dei
generelle lovbestemmingane pa informert vis i vurdering av dei ulike tiltaka. Me viser til
vare eldre hgyringsfrasegner for ein meir detaljert gjennomgang av manglane ved

kunnskapsgrunnlaget.

Om det som star om minstevassfagring generelt pa side 11 i detaljplanen, er det nokre ting
me vil kommentere. Det leggjast opp til at sa lite som 1.0 m3/s skal ga over sjglve fossen
og rundt Kvenngya, men det forsikrast samtidig om at dette ikkje vil gjelde mange dagar i
aret. For det fyrste vil ei sa lag vassfagring ha store konsekvensar pa sikt dersom fleire
torre ar skulle koma etter kvarandre, bade for elvevegetasjonen og for
ferskvassorganismar av ulike slag. Det som au gjer dette problematisk, er ikkje berre kor
ofte tarre ar vil inntreffe pa grunn av klimaendringar, men kor tgrt det blir, for ein vil da fa

sveert lange periodar med sveert 1ag vassfgring, og dersom ein far to slike ar etter

einannan, er det grunn til a tru at dei negative konsekvensane vil bli store. Detaljplanen

burde derfor ikkje ha stilt opp ei samanlikning av t@rre og normale ar utan a ta atterhald
om at klimaendringar i vesentleg grad kompliserer bildet og gjer det vrient & bruke
talgrunnlag fra tidlegare periodar som fullt ut representative. Dette gjeld sjglv om totale
nedbgrsmengder i Igpet av ein tiarsperiode blir stgrre (for gjennomsnittet trekkjast opp av

vate ar som er veldig vate), for det vesentlege er hyppigheit og intensitet pa dei tarre ara.

| Baelva finst fleire artar av stor forvaltingsverdi, som eksempelvis elvemusling, og som
har bestandar som er sarbare. Ein skal derfor vera saers varsam nar ein vurderer a
redusere vassfgringa, for sjglv om ein gamal konsesjon ikkje set avgrensingar, forpliktar

likevel anna relevant lov- oq regelverk pa at vassdraget beheld ein viss kvalitet med

omsyn til biologisk mangfald og anna. Detaljplanen burde ha lagt ved tal som viser kva

situasjonen for minstevassfering er i dag nar det er lite vatn i elva, for dersom det no
leggjast opp til ei markant endring i retning av lagare minstevassfgring samanlikna med
dagens praksis for slepp av vatn, er det sveert problematisk og noko som NVE bgr merke

seg.



Nar det sa gjeld tiltak i sidelgpet (Skvidsla) til Oterholtfossen, vil me kommentere at dette
sidelgpet utgjer ein ravine/bekkeklgft som er innanfor ein pavist naturtype som i 2010 fekk
B-verdi, dvs. «regionalt viktig». No ser det ikkje ut til at omsgkt tiltak vil rake denne
lokaliteten i saerleg grad direkte, men med tanke pa at store mengder massar skal lagrast
mellombels i omradet like ved, er det viktig & hindre at massar fra deponiet kjem ned i
sidelgpet og dermed vidare ut i elva. Om lagring av massar, er detaljplanen fra Bystal A/S
au relativt sparsam pa informasjon. Dette er uheldig og gjer det vanskeleg for oss a
vurdere risiko, men med mogeleg store nedbgrsmengder og fare for ulykker i Igpet av

anleggsfasen, ma det stillast krav til at massar skal lagrast pa forsvarleg vis.

Me skreiv i fjor om tiltak for fisk og kommenterte den gong at det er positivt at det no skal
gjerast tiltak for a betre tilhgva for nedvandrande fisk. Me saknar likevel ei vurdering av
oppvandringsmogelegheiter for anadrom fisk og al. | tillegg til at laksen kunne forsere
Oterholtfossen og sidelgp i eldre tider, skal den au ha forsert Herrefoss lenger oppe i
vassdraget. Ettersom laksen er ein truga art, bar det eigentleg vurderast om det skal
reetablerast gamle vandringsvegar slik at laksen kan nytte tidlegare gyte- og
oppvekstomrade lenger opp i vassdraget. Nar det er sagt, sa matte da slike eventuelle
utbetrande tiltak vurderast opp mot faren for at gjedde da kan bruke dei nemnte
vandringsvegane til 8 koma seg lenger opp i vassdraget og til Seljordsvatnet, noko som
ikkje er gnskeleg. Vurderingar av utbetringstiltak knytt til opp- og nedvandring bar
dessutan sjaast i samanheng med tiltak som gjerast andre stader i fylket. Og igjen:
Kunnskapsgrunnlaget for fisk og ferskvassorganismar bgr absolutt oppdaterast, for fleire

viktige artar, eksempelvis storaure, er for darleg kartlagt i dag.
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