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NVE godkjenner revidert overordnet skjotselsplan for kystlynghei i
Bjerkreim vindkraftverk

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser til deres oppdaterte skjotselsplan for
kystlynghei i Bjerkreim vindkraftverk av 2022, og til deres oversendelsesbrev av
21. desember 2022. Begge dokumenter er vedlagt her.

1. NVEs vedtak

NVE godkjenner den reviderte skjatselsplanen for kystlynghei i Bjerkreim vindkraftverk av
2022 i Bjerkreim og Ha kommuner, Rogaland fylke.

Godkjenningen har hjemmel i vilkdret om utarbeidelse av skjatselsplan for kystlynghei satt
i vart vedtak om godkjenning av milje-, transport- og anleggsplan (MTA) og detaljplan av
20. desember 20174, jf. konsesjonsvilkar nr. 8 for hhv. Bjerkreim vindkraftverk datert 2.
november 20162, Skinansfjellet vindkraftverk datert 17. desember 20183, og Gravdal
vindkraftverk datert 17. desember 2018*. Vedtaket har ogsa hjemmel i var godkjenning av
skjatselsplan for kystlynghei av 24. juli 2020. Det vises ogsa til vedtak fra Olje- og
energidepartementet (OED) av 15. februar 2017 om klage pa godkjenning av detaljplan®.

Vilkar for godkjenningen:

» Norsk Vind skal forvalte tilskuddsordninger som foreslatt i «Overordnet
skjatselsplan for kystlynghei i Bjerkreim vindkraftverk» (oppdatert versjon 2022)
kapittel 9, pkt. 9.2.

1.1. Dere skal orientere grunneiere og rettighetshavere

Vi ber dere om a orientere bergrte grunneiere og rettighetshavere om dette vedtaket sa
snart som mulig. Orienteringsbrevet finner dere vedlagt, og dette vedtaket skal felge med
brevet. Dere skal ogsa sende en kopi av orienteringen med tilherende adresseliste til NVE.

L NVE ref.: 201603097-67
2NVE ref.: 200705972-133
3 NVE ref.: 200704242-132
4 NVE ref.: 200704242-134
5 NVE ref.: 201603097-40
E-post: nve@nve.no, Posthboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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2. Bakgrunn

| vart vedtak om godkjenning av miljg-, transport- og anleggsplanen (MTA) den 20.
desember 2017¢ satte vi falgende vilkar vedgrende skjgtselsplan for kystlynghei:

o «Tiltakshaver skal utarbeide en skjatselsplan for kystlynghei, som skal inneholde
aktive tiltak for G bevare og fremme kystlynghei i driftsperioden. Planen skal
godkjennes av NVE for idriftsettelse av vindkraftverket.»

Norsk Vind sendte inn «Overordnet skjatselsplan for kystlynghei i Bjerkreim vindkraftverk»
18. mars 2020, og ved behandling og godkjenning av planen den 24. juli 20207 satte vi
folgende vilkar:

e «Dere skal gjennomfare en ny kartlegging av kystlynghei innenfor planomrédet.
Kartleggingen skal veere av en sd god kvalitet og pd et tilstrekkelig niva til at
registreringen i Naturbase kan oppdateres.

e Skjotselsplanen skal oppdateres ndr det foreligger en ny kartlegging for kystlyngheia
innenfor planomrddet. Planen skal gi en status for tilstanden og reetableringen av
vegetasjon pd arealer berert av utbyggingen av vindkraftverket. Den oppdaterte
planen skal forelegges NVE innen utgangen av 2022.

e Konsesjonaer skal i den oppdaterte skjotselsplanen komme med forslag til
tilskuddsordninger som kan bidra til at en eventuell nedklassifisering ikke gjer at
skjotselen av kystlyngheia svekkes utover hva den normalt ville gjort.»

NVE mottok rettidig den oppdaterte planen 21. desember 2022.

3. Hering og innkomne merknader

3.1. Horing

NVE sendte planen pa hgring til Bjerkreim kommune, Hd kommune, Rogaland
fylkeskommune og Statsforvaltaren i Rogaland 18. januar 2023. Vi ba Norsk Vind om a
orientere bergrte grunneiere om haringen. De bekreftet i brev av 20. januar 2023 at
grunneiere tilknyttet Bjerkreim vindkraftverk ble orientert om hgringen. Frist for 3 komme
med merknader til den oppdaterte skjatselsplanen for kystlynghei i Bjerkreim
vindkraftverk var 10. februar 2023. Bjerkreim og Ha kommuner fikk utsatt frist til

28. februar 2023.

3.2. Innkomne merknader

NVE mottok tre merknader til den oppdaterte skjgtselsplanen for kystlynghei i Bjerkreim
vindkraftverk. Disse er sammenfattet under. NVE konstaterer at Hd kommune ba om utsatt
frist for a uttale seg, men ikke sendte merknad til planen. Norsk Vind kommenterte
merknadene i brev datert 30. mai 2023, men disse ble ikke mottatt hos oss fgr 21. juni

® NVE ref.: 201603097-67
" NVE ref.: 201603097-230
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2023. Konsesjonars kommentarer ligger ved som tre separate vedlegg. NVE har inkludert
Norsk Vinds kommentarer i vare vurderinger under.

Bjerkreim kommune konkluderer i brev av 28. februar 2023 med at skjatselsplanen og
prosessen rundt denne har, bade for kommunen, og for de innbyggerne som lever av a
bruke arealene, veert med pa a gke kunnskapen om naturtypen kystlynghei i omradet. De
mener dette ogsa har gitt en forstaelse for hvorfor det av naturhensyn blir lagt
avgrensninger pa bruk av utmarksomradene. Kommunen mener at samlet sett har trolig
ikke vindkraftverket, og heller ikke skjatselsplanen, vaert med pa a endre pa disse
avgrensingene. Eventuell endret arealbruk vil vurderes i forhold til naturmangfoldloven
selv om naturmangfoldet er en del redusert nettopp pa grunn av vindkraftutbygginga.

Kommunen viser til uttalelse fra grunneierne i omradet, og har stor forstaelse for at
grunneierne er frustrerte over at naturtypekartleggingen har definert deres beitearealer
helt ned og inn mot jordbruksarealene som utvalgt naturtype. Sett i lys av at det ble gitt
tillatelse og bygget ut et vindkraftverk i omradet, ser kommunen at det er vanskelig for
grunneierne a akseptere at landbrukstiltak som bl.a. nydyrking, bygging av
landbruksveger og opparbeiding avinnmarksbeite skal vaere utelukket i omradene som na
er definert som kystlynghei. Bjerkreim kommune kommenterer at de har vaert imot at
disse naturtypene skulle defineres som utvalgte naturtyper med avgrensing av raderetten
til aktiv landbruksdrift og bruk til andre formal. De papeker videre at Klima og
miljgdepartementet har presisert at utvalgt naturtype ikke er et absolutt vern, men et
hensynsomrade der arealbruken ma vurderes naye opp mot andre hensyn.

Bjerkreim kommune mener skjotselsplanen for kystlyngheia setter fokus pa kystlyngheia
som truet naturomrade, og dermed kan fungere som et verktey for dem i saksbehandling
av eventuelle sgknader om a utvikle arealene langs veiene i vindkraftverket til
jordbruksareal. Kommunen mener ogsa at ekstensiv beitebruk og annen skjotsel av
kystlyngheia blir enklere na nar det er etablert veger i omradet.

Kommunen er forngyd med at den nye kartleggingen er mer ngyaktig enn tidligere, men er
kritiske til at sa mye er vurdert til a ha svaert hgy kvalitet. De reagerer ogsa pa at den nye
kartleggingen er gjort helt ned og inn mellom jordbruksarealene (dyrka jord og
innmarksbeite) til gardbrukerne. De mener det burde veert starre avstand mellom det som
er kartlagt som kystlynghei og de aktive jordbruksarealene. Bjerkreim kommune mener en
sterre avstand her ville gitt bedre grunnlag for samarbeid med grunneierne siden dette
ville gjore det enklere for bade grunneiere og kommunen a legge til rette for effektiv
landbruksdrift. De trekker fram at det er et nasjonalt mal at matproduksjonen skal gkes i
Norge, og kommenterer at om gardbrukerne sgker om a utvide jordbruksarealet sitt vil
nok kommunen veere positive til dette sa lenge det er innenfor hjemmeomradene til
eksisterende jordbruksareal.

Statsforvaltaren i Rogaland skriver i brev av 10. februar 2023 at de i det store og hele er
positive til den oppdaterte planen, men har noen tilbakemeldinger som gjelder temaene
tiltakshavers rolle i skjatselsplanen, revegetering av sterkt endra mark og kystlynghei i
lovverket.
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Statsforvalteren mener Norsk Vind inntar en for passiv rolle ndr det gjelder revegetering av
sterkt endret fastmark, dvs. veiskjaeringer og -fyllinger. De viser til at det i kapittel 4.2.3. og
6.5. i skjotselsplanen eksplisitt er omtalt reetablering av sterkt endret fastmark til
kystlynghei. De pdpeker ogsa at i status til «sterkt endra fastmark» er det omtalt at i
enkelte tilfeller er disse omgjort til fulldyrka mark (fig. 6.1 a), og mener dette er i strid med
MTA-planen som tilsier at det skal vaere en naturlig revegetering av slike areal.
Statsforvalteren savner en tidsplan for den naturlige revegeteringen. De poengterer at for
at kystlynghei skal etablere seg pa sterkt endret fastmark ma dette forventes a ta flere ar.
De er seerlig bekymret for at MTA-planen gir en apning for a eskalere etableringsraten
dersom naturlig revegetering ikke er tilfredsstillende. De mener at en naturlig revegetering
vil ta tid da omradet er nzeringsfattig, og at man bar vente minst ti ar far en forsgker a
endre suksesjonsrytmen fra en naturlig revegetering. Videre omtaler de ulike metoder for
hvordan man kan gke tilveksten av kystlynghei. De papeker at den delen av planen som
omhandler restaurering av sterkt endra fastmark bgr utvides og utdypes.

0dd Steinsland og Asbjern Ramsli har pa vegne av samtlige involverte grunneiere pa
Eikeland og Steinsland i Bjerkreim kommune sendt inn uttalelse i brev av 5. februar
2023. Deinnleder med at de alle er imot at det lages en skjgtselsplan for omradet. De
mener registreringen er utfert «<over hodet» pd grunneierne, og at de burde veert involvert
fra starten og da hatt en mulighet til & pavirke kartleggingen. De beskriver at registreringen
er gjort som fragmenter inn mellom kulturbeite og dyrket mark. Etter hvert som
gardsbrukene trenger mer areal for 3 henge med i utviklingen vil de mgte kystlyngheia
som en brems mot naturlige utvidelser. De papeker at det i avtalen som grunneierne
inngikk med utbygger sa skal utbygger kun ha ansvar for egne veger og installasjoner. De
mener at grunneierne har full raderett over omradet til landbruksdrift og annen
virksomhet, sa lenge det ikke er til ulempe for vindkraftverket.

Videre pdpeker de at kartleggingen blant annet favner omrader med dyrket mark,
beplantet skog og gjedslet innmarksbeite, og at disse arealene na er definert som
kystlynghei. Dette er arealer som det gjennom generasjoner er lagt ned mye arbeid i a
utvikle, og de er na bekymret for hvordan de skal kunne benytte og videreforedle disse
arealene i framtiden. De papeker ogsa at flere av veiene allerede var etablert for
vindkraftverket ble bygget ut, og at det vil bli behov for a etablere nye veier nar for
eksempel skog skal tas ut. Grunneierne er ogsa bekymret for dyrevelferden nar
skjotselsplanen legger hindringer for hvilke tiltak de kan gjgre i omradet for a sikre
velferden for dyr pa beite og i utmark.

Avslutningsvis papeker de at de ikke er interessert i & drive skjotsel av kystlynghei pa
beskrevet mate, men at de gnsker a ha muligheter til a utvikle det landbruket som allerede
drives pa Eikeland/ Steinsland.

Til slutt har grunneierne lagt ved et kart som Bjerkreim kommune, i samarbeid med noen
grunneiere, laget i 2019 da de gav en uttalelse til skjgtselsplanen. De mener at kartet viser
at Bjerkreim kommune i stor grad er pa grunneierne sin side nar de viser at det er omrader
som bar over til aktiv landbruksdrift.
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Figur 1: Kart sendt inn av grunneierne pa Eikeland og Steinsland 5. februar 2023.
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4. Skjotselsplanens formal og NVEs rolle

Pa side 2 i Norsk Vinds skjgtselsplan av 2022 kan vi lese at «Planen har som mal at
tiltakshaver, her Norsk Vind Energi, grunneiere, Bjerkreim kommune og Statsforvalteren skal
kunne bruke den <skjetselsplanen>som et verktoy for G fremme driftsformer som bidrar til
ivareta pd kystlyngheia i planomradet for vindkraftverket. Et mal med skjotselsplanen er at
grunneiere eller andre skal kunne fd ekonomisk tilskudd for aktivt drift i kystlyngheia slik at
naturverdiene ivaretas og okes.»

NVEs oppgave er & vurdere den fremlagte skjotselsplanen, og vurdere om planen og
foreslatte tiltak i tilstrekkelig grad ivaretar nevnte vilkar og feringer gitt med hjemmel i
energiloven.

At NVE har myndighet til a vurdere og godkjenne skjgtselsplanen, betyr ogsa at NVE har
myndighet til 3 sette vilkar for godkjenning av skjatselsplanen, eller ikke godkjenne
skjotselsplanen i det hele tatt.

Ved vurdering av om NVE skal godkjenne skjatselsplanen kan vi kun ta stilling til innholdet
i den planen som konsesjonaer har lagt fram. Dette betyr blant annet at NVE ikke kan gripe
inn i eller vurdere hvilke avtaler konsesjonaer har inngatt med aktuelle grunneiere i
omradet. Dette har blant annet fglgende konsekvenser for berarte grunneiere i omradet:

e NVE kan ikke kreve at bergrte grunneiere inngar avtaler om skjatsel av kystlynghei
med konsesjonaer. Det er opp til hver enkelt grunneier d innga avtaler de selv
gnsker d innga. P4 samme mate er det opp til hver enkelt grunneier a la veere a
innga avtaler de ikke gnsker @ innga.

e NVE forholder seg til konsesjonaer som er ansvarlig for d ivareta vilkar stilt med
hjemmeli energiloven. NVE kan ikke vurdere innholdet i avtalene om leie/bruk av
omradet til vindkraftverk som konsesjonaer har inngatt med bergrte eiere.

5. NVEs vurdering

NVE mener den overordnete skjatselsplanen for kystlynghei i Bjerkreim vindkraftverk av
2022 er et godt grunnlag og verktay for den videre skjatselen av kystlyngheia i omrddet. |
dette kapittelet vil vi kun gd gjennom om de innspillene til skjatselsplanen hvor det er
ytterligere behov for avklaring fra NVE.

5.1. Medvirkning

Grunneierne pa Eikeland og Steinsland kommenterer i sin uttalelse av 5. februar 2023 at
registreringen er utfart «over hodet» pa dem, og mener de burde veert involvert tidligere.
Norsk Vind kommenterer i brev av 30. mai 2023 at grunneierne har blitt orientert om
arbeidet. Blant annet i en epost vdren 2022, og et mote hvor det var mulig 8 komme med
innspill hgsten 2022. NVE konstaterer at vart vedtak av 24. juli 2020 ble gjort kjent for
grunneierne via epost fra Norsk Vind den 13. august 2020. NVE mottok kopi av eposten
samme dag®. NVE konstaterer at metoden kartleggingen er gjort etter folger en instruks

8 NVE ref.: 201603097-252
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utarbeidet av Miljedirektoratet, og at det ikke er mulig & pavirke hvordan selve
kartleggingen gjennomfares. NVE mener Norsk Vind i tilstrekkelig grad har tilrettelagt for
medvirkning underveis i prosessen. Vi viser videre til at planen er sendt pa hgring blant
annet til bergrte grunneiere. Etter NVEs vurdering har det vaert gode muligheter til
involvere seg i denne saken.

5.2. Avgrensning av kartleggingen

| vart vedtak av 24. juli 2020 satte vi folgende vilkar (utdrag) «Dere skal gjennomfere en ny
kartlegging av kystlynghei innenfor planomrddet. ...» . Resultatet av at vi satte vilkar om at
hele planomrddet skulle kartlegges er at et starre areal er kartlagt enn ved tidligere
kartlegging. NVE konstaterer at bade Bjerkreim kommune og grunneierne er skeptiske til
at arealer helt ned mot eksisterende landbruksomrader er kartlagt. De mener dette blant
annet legger restriksjoner pa bruken og framtidig forvaltning av arealene. Se kapittel 5.3.
under for var vurdering av forvaltning av arealer og arealbruk. NVE vil presisere at nar det
gis konsesjon til et vindkraftverk, gis det tillatelse til 8 bygge anlegget innenfor et definert
planomrdde. Planomrddet er et avgrenset areal (merket pa kart vedlagt konsesjonen), som
konsesjonaer har tillatelse til & bygge anlegget innenfor. Planomradet er derfor en fast
referanse formelt (offentlig- og privatrettslig), som er den NVE forholder seg til.

5.3. Ny kartleggingsmetodikk og arealbruk

NVE konstaterer at det er uenigheter blant heringspartene om metoden kartleggingen har
blitt utfert etter. Da NVE behandlet planen i 2020 var dette ogsa tema, og vi vurderte da at
det var behov for a kartlegge kystlyngheia pa nytt. Vi satte vilkar om dette, og at Norsk
Vind skulle involvere Fylkesmannen, na Statsforvalteren, ved valg av
kartleggingsmetodikk. Vi satte ogsa krav om at kartleggingen skulle vaere av sd god
kvalitet og pa et tilstrekkelig niva til at Naturbase kunne oppdateres.

NVE mener Norsk Vind, med den nye reviderte skjgtselsplanen av 2022, har imgtekommet
vilkaret om kartlegging. Kystlyngheia i hele planomradet for vindkraftverket er kartlagt
etter Miljedirektoratets kartleggingsinstruks for 2022, og Naturbase er oppdatert

Naturbase kart (miljodirektoratet.no).

Det at hgringspartene er uenige om metodikken og saerlig om resultatet av kartleggingen,
og hva dette eventuelt betyr for videre bruk av arealene, er forstdelig. Kommunen,
grunneierne, Statsforvalteren og konsesjonaer har ulike stasted og interesser i saken.

NVE konstaterer at Norsk Vind i lgpet av 2022 fikk gjennomfart en kartlegging av hele
planomradet, og at dette ble gjennomfart med fokus pa kartlegging av viktige naturtyper.
Konsesjonaer beskriver at det ogsa ble sokt spesielt etter sjeldne arter i naturtypene, og
fremmedarter ble registrert, da dette er en del av metoden for naturtypekartlegging.
Videre skriver Norsk Vind i oversendelsesbrevet av 21. desember 2022: «Begrepet «kvalitet»
som benyttes i metodikken anvendt i den nye registreringen (Miljedirektoratet, 2022) er ikke
helt analogt til begrepet «verdi» som ble benyttet i den foregdende kartleggingsmetodikken
(DN hdndbok 13). Opplasningen og detaljgraden i den nye registreringen er ogsd betydelig
hayere enn hva som var tilfelle for. Resultatene er derfor ikke direkte sammenliknbare.» og
videre: «Resultatene fra den nye kartleggingen viser at en ny verdsetting av kystlyngheien i


https://geocortex02.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase
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planomrédet ikke nadvendigvis medferer nedgradering av kystlyngheias kvalitet. Dette
skyldes i forste rekke at omrddene som er berert av utbyggingen ikke lengre inngdr som en
del av kystlyngheia. Etableringen av vindkraftverket bidrar derfor ikke til reduksjon av
kystlyngheias tilstand, men pdvirker kvaliteten kun gjennom arealtap og eventuell
fragmentering av kystlyngheiomrdder. PG den annen side er arealene som er registrert som
kystlynghei sd store, og graden av naturmangfold sd stort, at de fleste omrdder likevel vil
oppnd hayeste grad av kvalitet.» | skjgtselsplanen har Ecofact papekt pa side 44 «... at sma
lokaliteter, < 50.000 m?, som er fragmentert som folge av etableringen av vindkraftverket,
helt sikkert far lavere lokalitetskvalitet enn de ville fatt dersom vindkraftverket ikke var
etablert.» (Ecofacts understrekning).

Siden den nye metodikken ikke tar med omrader som er bergrt av utbyggingen blir
kartleggingen mer fragmentert enn tidligere. | skjotselsplanen av 2020 var den viktige
naturtypen vist til 3 dekke det meste av planomradet, se Figur 2 under. Den nye
kartleggingen er vist i Figur 3.
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Figur 2: Kart hentet fra Norsk Vinds skjetselsplan av 2019 hvor utbredelsen av kystlynghei er vist. Kartleggingen
var hentet fra Naturbase.
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Figur 3: Kartutsnitt hentet fra naturbase 17. januar 2024 hvor utbredelsen av kystlynghei er vist med lilla
skravur. Blanke/smdprikkete flater er arealer som ikke er definert som kystlynghei.

NVE konstaterer at registrering etter den nye metodikken resulterer i en mer fragmentert
kartlegging av kystlyngheia, og at verdien av naturtypen blir hgy siden mange av arealene
er store og sammenhengende, og graden av naturmangfold er stort. Vi konstaterer ogsa at
Ecofact pdpeker at mindre lokaliteter som er fragmenterte pa grunn av
kraftverksutbyggingen far lavere verdi enn om kraftverket ikke var bygget ut. Vi forstar
dette som at kystlyngheia i omradet med vindkraftverket er nedgradert som folge av
etableringen, og at om kraftverket ikke var bygget ville registreringen av kystlyngheia etter
den nye metodikken fatt en hayere lokalitetsverdi.

Kommunen skriver at de er forngyde med at den nye kartleggingen er mer ngyaktig, men
kritiske til at flere store omrader er vurdert til 3 ha «svaert hgy kvalitet». Grunneierne har
ogsa reagert pa at arealer som de mener ikke er dpenbare kystlyngheiomrader na er
definert som kystlynghei, og opplever at den nye kartleggingen legger restriksjoner pa
bruk av de arealene. De mener ogsa at det er kritikkverdig at arealer som de har brukt flere
ar pa a skjette gijennom beplantning, beite mv. nd er beskrevet som fremmedelementer og
en trussel mot kystlyngheia. Grunneierne mener ogsa at det ikke legges til rette for god
dyrevelferd siden dyrene ikke kan fores i omrdder definert som kystlynghei. Kommunen
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peker pa at den gamle registreringsmetodikken blant annet tok hensyn til at for eksempel
apenbare skogsarealer ble tatt ut og gitt en lavere verdi.

Heringspartene reagerer pa at kartleggingen favner omrader som de selv ikke vurderer
som kystlynghei, og da omrader som de forvalter pa annet vis enn tradisjonell skjatsel av
kystlynghei. Norsk Vind kommenterer at det kan oppsta uklarhet nar for eksempel et
omrade som framstar som skog, etter den nye kartleggingsmetodikken klassifiseres som
kystlynghei. Miljedirektoratets instruks sier «... at ethvert omrdde med kystlyngheiarter
skal klassifiseres i henhold til den registrerte naturtypen.» Dette betyr at om naturtypen
kystlynghei registreres i skogbunnen vil omradet registreres som denne naturtypen selv
om det vokser traer der. NVE har forstaelse for at dette skaper kritikk og uro.

Som gjengitt i kapittel 0 har Norsk Vind presisert at skjatselsplanen er et verktey for a
fremme driftsformer som kan bidra til 8 ivareta kystlyngheia i planomradet. Det er ikke et
krav at planen skal gjennomferes. NVE minner om at selv om et omrade er registrert som
naturtypen kystlynghei betyr ikke det at dette er et vern av arealene. Bjerkreim kommune
peker ogsa pa det i sin uttalelse, og skriver: «Det har likevel seinare vorte presisert frd Klima
og Miljedepartementet at utvalgt naturtype ikkje er noko absolutt vern, men eit
hensynsomrdde der arealbruken ma vurderast naye opp mot andre omsyn.» Grunneier star
fritt til 3 sske kommunen om bruksendring pa egen eiendom.

5.4. Konsesjongaers rolle, ansvar og muligheter

Statsforvalteren mener Norsk Vind inntar en for passiv rolle i skjatselen av kystlyngheia, og
sarlig med tanke pa de naturkvalitetene som har gatt tapt i forbindelse med utbyggingen
av vindkraftverket. Statsforvalteren mener Norsk Vind ma ta en mer aktiv rolle for a fa til
reetablering av kystlynghei pa bergrte arealer etter utbyggingen av kraftverket. Flere av
disse arealene er na karakterisert som «sterkt endret fastmark». De peker pa at den
godkjente MTA-planen legger opp til naturlig revegetering, og de minner om at dette kan
ta opptil ti ar. Statsforvalteren mener at siden viktige naturtypekvaliteter har gatt tapt
etter utbyggingen skal Norsk Vind ta en mer aktiv rolle for & reetablere kystlynghei pa
arealene som na er kategorisert som «sterkt endret fastmark». De viser til at dette er
omtalt i skjatselsplanens kapittel 4.2.3 og 6.5. Statsforvalteren er videre bekymret for at
MTA-planen dpner for a eskalere etableringsraten dersom naturlig revegetering ikke er
tilfredsstillende. Blant annet viser de til at noen arealer er gjort om til fulldyrka mark noe
de mener er i strid med MTA-planen om at det skal vaere naturlig revegetering.
Statsforvalteren er ogsa bekymret for at Norsk Vind skal gke suksesjonsraten ved tilsding,
og at den naturlige revegeteringen ikke far nok tid til & etablere seg. NVE viser i denne
forbindelse til at tilsaing har veert tema i NVEs brev av 1. februar 2023°, 30. mai 2023 og
Statsforvalterens brev av 15. februar 2023%. Vi vil inkludere vare kommentarer til dette i
det videre.

Norsk Vind kommenterer Statsforvalterens merknad i brev av 30. mai 2023, se ogsa
vedlegg. Konsesjonaer mener godkjent MTA-plan og NVEs vurdering av foreslatte tiltak i
skjetselsplanen ivaretar hensynet til restaurering av sterkt endret mark tilstrekkelig. Det er

®NVE ref.: 201603097-304
10 NVE ref.: 201603097-311 og Statsforvalterens ref.: 2021/4497
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i planen blant annet foreslatt aktivt sgk og rydding av fremmede arter, registrering av
status pa eventuelle fremmede arter, samt status pa kystlyngheia langs veier og
oppstillingsplasser. NVE er enig med Norsk Vind i at godkjent MTA-plan, og revidert
skjotselsplan for kystlyngheia, til sammen ivaretar hensynet til istandsetting av arealer
som ble direkte bergrt av utbyggingen av kraftverket. NVE har ogsa forstdelse for at
Statsforvalteren er bekymret for at bergrte arealer tilsas og/eller gjgres om til annen
arealbruk, som for eksempel beiteareal mv. | noen tilfeller har NVE gitt tillatelse til a sa
arealer som har veert utsatt for erosjon og hatt darlig tilvekst. Dette har vaert avklart med
aktuell kommune og grunneier. NVE minner om at eventuelle tiltak med tilsding ma sokes
NVE, og at eventuell bruksendring ma sekes kommunen.

Statsforvalteren skriver ogsa at de er nysgjerrige pa hvordan Norsk Vind har tenkt a
implementere radene fra skjotselsplanen i sitt eget arbeid for a ivareta en utvalgt
naturtype som kystlynghei. Norsk Vind skriver i sine kommentarer at de gnsker aktiv drift
av kystlyngheia, men at de ikke har anledning til a selv aktivt giennomfgre skjgtsel pa
andres eiendom. De kan heller ikke hindre grunneier i & sgske om bruksendring pa egen
eiendom. NVE konstaterer at Bjerkreim kommune skriver at de i flere tilfeller vil veere
positive til utvidelse av jordbruksareal om dette er innenfor det kommunen regner som
hjemmeomradet.

NVE vil papeke at Norsk Vind har krav om a etablere et internkontrollsystem for a falge opp
milje og landskap ved energianlegg!! (IK-energi). | dette systemet forventer NVE at
konsesjoneer legger inn rutiner for a falge opp hvordan revegeteringen pa bergrte arealer
utvikler seg, hvordan tiltak om fremmede arter gjennomfares og kontrolleres (omtalt
over), og hvordan status pa utviklingen av kystlyngheia gar.

5.5. Tilskuddsordninger og aktive tiltak

| vart vedtak av 24. juli 2020 satt vi vilkdr om at konsesjonaer skulle

«(...) komme med forslag til tilskuddsordninger som kan bidra til at en eventuell
nedklassifisering ikke gjeor at skjotselen av kystlyngheia svekkes utover hva den normalt ville
gjort.». | skjatselsplanens kapittel 8 har Norsk Vind redegjort for ulike eksisterende
tilskuddsordninger, og i kapittel 9 fremgar forslag til supplerende tilskuddsordninger som
konsesjonaer far ansvaret for. Ordningene er ogsa beskrevet i Norsk Vinds
oversendelsesbrev av 21. desember 2022, se vedlegg. NVE merker seg at ingen av
heringspartene har kommentarer tilskuddsordningene.

NVE legger til grunn at det er Norsk Vind som skal forvalte deres egne foreslatte
tilskuddsordninger, og at dette skal gjennomferes slik det kommer frem av
skjatselsplanens kapittel 9. punkt 9.2. Norsk Vind beskriver at en forutsetning for deres
tilskuddsordning til en godkjent skjatselsplan, med innvilget stotte fra aktuelle
myndigheter, er at myndigheter som Statsforvaltaren i Rogaland «... falger opp skjotselen
etter oppsatt tidsplan i skjetselsplanen, og at kvaliteten pd skjetselen er god slik at
kystlyngheias kartlagte naturverdier minst opprettholdes eller bedres. Dersom dette ikke er

1 Energilovforskriften § 3-7
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tilfelle, bar skjatselen justeres for @ nd mdlene i planen.» NVE er enige med Norsk Vind i
dette.

Norsk Vind beskriver i oversendelsesbrevet at de har «vurdert det hensiktsmessig G
avstemme krav og forventninger for hdndheving og praktisk gjennomfaring av de foresldtte
tiltakene og tilskuddordningene med Statsforvalteren.» NVE mener det er positivt at
konsesjonaer har dialog med Statsforvaltaren om dette, og vil oppfordre til videre dialog
nar tilskuddsordningen skal forvaltes.

NVE mener Norsk Vind har imgtekommet vilkaret ved a foresla tilskuddsordninger som
kan bidra til at en eventuell nedklassifisering ikke gjor at skjatselen svekkes utover hva
den normalt ville gjort om ikke kraftverket var etablert. NVE vil sette vilkdr om at Norsk
Vind skal forvalte tilskuddsordninger som foreslatt i overordnet skjatselsplan for
kystlynghei i Bjerkreim vindkraftverk (oppdatert versjon 2022) kapittel 9, pkt. 9.2.

Klageadgang

Vedtaket kan paklages, se informasjon om rett til & klage pa siste side.

Med hilsen
Kristian Markegard Anne Johanne Krdkenes
direkter seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner

Mottakerliste:
NORSK VIND AS

Kopimottakerliste:

ROGALAND FYLKESKOMMUNE
STATSFORVALTAREN | ROGALAND
Bjerkreim kommune

Ha kommune

12



$

thid]

I

Vedlegg:

Norsk Vinds oversendelsesbrev til skjgtselsplan for kystlynghei

Norsk Vinds oppdaterte skjotselsplan for kystlynghei i Bjerkreim vindkraftverk
Norsk Vinds merknader til Statsforvalterens hgringssvar

Norsk Vinds merknader til grunneiers hgringssvar

Norsk Vinds merknader til Bjerkreim kommunes hgringssvar

NVEs godkjenning 24.7.2020 av skjatselsplan for kystlynghei i Bjerkreim kommune
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Orientering om rett til a klage

Frist for a klage

Fristen for a klage pd vedtaket er 4 uker fra den dagen vedtaket
kom frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg,
starter fristen a lgpe fra den dagen du fikk eller burde ha fatt
kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen lgper ut.
Klagen kan ikke behandles dersom det har gdtt mer enn 1 ar siden
NVE fattet vedtaket

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om &
fa en begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen for klagefristen
lgper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen bar veaere skriftlig. | klagen ma du:

e Skrive hvilket vedtak du klager pa.

e Skrive hvilket resultat du gnsker.

e Opplyse om du klager innenfor fristen.

e Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan

fullmektigen undertegne klagen.

I tillegg bar du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare
hvorfor du mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentenei
saken

Du har rett til 8 se dokumentene i saken, med mindre
dokumentene er unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til
NVE for a fa innsyn i saken.

Vilkar for a ga til
domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan
bare ga til ssksmal dersom du har klaget pa NVEs vedtak, og
klagen er avgjort av Energidepartementet (ED) som overordnet
forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til seksmal dersom det har gatt 6 maneder siden
du sendte klagen, og det ikke skyldes forsemmelse fra din side at
klagen ikke er avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller ED endrer vedtaket til din fordel, kan du sgke
om a fa dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du ma sgke
om dette innen 3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Hvem kan klage pa
vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa
klage pa vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til ED, men sende den til NVE. NVEs -
epostadresse er nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer
vedtaket, vil vi sende klagen til ED.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regleri §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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