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Sgknad om konsesjon for vannuttak fra Sokna/flomsikring av
Hauge — hgringsuttalelse

Vi viser til konsesjonssgknad for vannuttak fra Sokna og plan for flomsikring av Hauge i Dalane.

Generelt har vi forstaelse for at det er behov for tiltak for a reduser flomrisiko i omradet, men mener
generelt at sgknaden ikke er tilstrekkelig opplyst, og at den dermed ikke bgr tas til behandling. Det planlagt
vil utvilsomt ha vesentlige negative miljgvirkninger pa vassdraget,

Tiltaket faller inn under krav om konsekvensutredning, og i henhold til forskrift om konsekvensutredning §
19, annet ledd, skal sgknaden og den tilhgrende konsekvensutredningen beskrive og utrede alternative
I@sninger, og valg av alternativ skal begrunnes basert pa sammenligninger av virkningene for miljg og
samfunn av de ulike alternativene. Alternative Igsninger er bare kort omtalt, men er ikke utredet
tilstrekkelig til at det er mulig a foreta noen reell sammenligning av ulike alternativer. Det er sagt at det er
vurdert flere alternativer uten at dette er naermere beskrevet, og en sammenligning av alternative
Igsninger blir dermed ikke mulig. F@r det kan fattes en beslutning bgr det derfor stilles krav om naermere
utredning av alternative lgsninger, herunder ogsa naturbaserte Igsninger, og dermed sikre at kravene i
forskrift om konsekvensutredning blir oppfylt.

| tillegg at det mangler tilstrekkelige utredning av alternative Igsninger, er flere tema heller ikke
tilstrekkelig utredet for det omsgkte alternativet, men forutsettes utredet i et senere planstadium.

Vi vil ellers spesielt papeke at virkningene for naturmiljget, og spesielt Arstad naturreservat i
konsekvensutredningen fra AsplanViak er forventet a bli sterkt negative, og stiller spgrsmal ved at dette i
en senere utredning fra Sweco og i selve konsesjonssgknaden sies at virkningene er sma. Selv om det i
spknaden er indikert at det vil bli sikret en viss vannfgring inn til reservatet, framstar det etter var vurdering
som usikkert om dette vil veere tilstrekkelig til 3 ivareta verneverdiene bade i verneomradet og for gvrige
naturverdier knyttet til vassdraget.

Det er etter det vi kan se heller ikke oppgitt noen kostnader for gjennomfgring av tiltaket, og hvilke
kostnader det vil vaere knyttet til drift og vedlikehold, herunder ogsa overvakning av miljgtilstanden og
giennomfgring av eventuelle ngdvendige tiltak for a redusere skadevirkninger for naturmiljget. Det er
heller ikke oppgitt noen kostnadsestimat for alternative Igsninger, og dermed blir det heller ikke mulig 3
vurdere tiltaket i en videre samfunnsgkonomisk sammenheng. Ut fra det som tidligere er uttalt fra
tiltakshaver (Sokndal kommune) vil giennomfgring av tiltaket kreve ekstern finansiering, og det er dermed
ogsa uklart om prosjektet vil la seg giennomfgre og om kommunen vil ha tilstrekkelig med midler til 3 dekke
Igpende kostnader til vedlikehold, overvakning av miljgtilstanden og gjennomfgre de ngdvendige tiltakene
for a redusere skadevirkninger.

Med hilsen

Steinar Eldg@y, naturvernkontakt
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