
 

Rapport 
fra prøvefiske i 

Olevatn 
 

2023 

 
 

 

Ole Knut Steinset 

 



Prøvefiske Olevatn 2023 
 

Innledning 
Prøvefisket med rapportering er gjort på oppdrag fra Øystre Slidre kommune for å vurdere 
utviklingen i ørretbestanden i Olevatn som et ledd i en langsiktig overvåkning av bestanden. 
Forekomst av ørekyte ble undersøkt ved bruk av egne ørekytegarn.  

Olevatnet ligger ca 3 km nordøst for Beitostølen med adkomst via stølsveg Mørken – Olestøl, jfr 
vedlagt kartoversikt. Vannet er drikkevannskilde for områdene Beitostølen – Beito – Skammestein. 
Vannet er nokså stort, 272 ha, og inndelt i tre naturlige bassenger. 
 
Som i 2015, ble det også denne gangen prøvefisket separat i de tre hovedbassengene i Olevatn, kalt 
det østre, det midtre og det vestre bassenget. Resultatene presenteres derfor for en stor del adsklilt 
for de ulike bassengene. 

Resultatet ble sammenligna med tidligere prøvefiskeresultat fra 1969/70, 1997, 1998, 2006 og 2015 
for å kartlegge om det er endringer i ørretbestanden og næringsgrunnlaget i Olevatn. 

Prøvefisket ble utført 22-24. august av Ole Knut Steinset, Dag Steinset og Lars Byfuglien. Ole Knut 
Steinset har utført skjellprøveavlesing, analysert dataene og skrevet rapport. 
 
 

 
 
Dybdekart over Olevatn, samt inndeling i de tre bassengene det ble prøvefisket i. 

Midtre 
basseng 

Østre 
basseng 

Vestre 
basseng 



Metode 
Fangstmetode: 

Under prøvefiske med garn blir serier med bunngarn brukt, 25 meter lange og 1,5 meter djupe med 
ulike maskevidder. Følgende maskevidder ble brukt under prøvefisket: 19mm, 19,5 mm, 22,5 mm, 26 
mm, 29 mm, 35 mm, 39 mm og 45 mm. I tillegg ble tre 11 mm garn (ett i hvert basseng) brukt med 
tanke på fangst av ørekyte. Garna ble hekta sammen tilfeldig to og to. To garnserier ble brukt i det 
østre bassenget –en på nordsida og en på sørsida, en serie i det midtre bassenget og en serie i det 
vestre bassenget. Dette ble gjort på samme måte som i 2015, med unntak av at 16 mm garn var 
erstatta med 19 mm. 

Prøver tatt av ørreten: 

Lengde i mm fra snute til ytterst på halefinna ble målt på målebrett. Fisken ble veid uoppgjort med 
elektronisk vekt med nøyaktighet 1 g. Kjønn og gytemodningsstadium ble registrert ved å se på 
utvikling av rogn og mjølke (etter Dahls metode) der det blir delt inn i tre hovedgrupper; gjeldfisk 
som ikke skal gyte kommende høst, gytefisk og utgytt fisk/tidligere gytere.  

Kjøttfargen ble skjønnsmessig bestemt til rød, lyserød og hvit og kan fortelle noe om ørreten sitt 
næringsvalg og forekomst av krepsdyr i vannet. Evnen til å bli rød i kjøttet øker vanligvis med alder og 
størrelse. Kjøttfarge er ofte brukt som et kvalitetsmål på fisken. 

Mageinnhold ble undersøkt mht næring og fyllingsgrad og den/de næringsgruppene som dominerte 
ble registrert (fisk, overflateinsekt, insekt/insektlarver, dyreplankton, krepsdyr, snegler/muslinger). 
Forekomst av fett rundt innvollene ble notert. 

Forekomsten av parasitter i bukhule og tarm ble undersøkt og bestemt. 

Til aldersbestemmelse og vekstanalyser ble skjellprøver tatt av fisken. Veksten på fisken forteller mye 
om tilgjengelig næring i forhold til størrelse på fiskebestanden. Det ble brukt en gjennomsnittlig 
tilvekst på 5 cm pr år som mål på ”normalt” god tilvekst. I en for tett bestand vil ofte veksten ligge 
under dette, i tillegg til at veksten vil stagnere. Dette i sammenheng med en tidlig kjønnsmodning.  

 

 

Bildene viser skjell av ørret slik det framstår på mikrofilmavleser. Soner på skjella med tette årringer 
viser vinter, mens soner der det er lenger avstand mellom årringene er sommerperioder (bedre vekst). 
Bildet til venstre viser en ørret som er inne i sin 4. vekstsesong (kalles 3+ i alder), mens den til høgre er 
sanns 6+ i alder. Her blir sonene vanskeligere å lese mot ytterkanten av skjella da veksten tydelig har 
stagnert (helst i forbindelse med at fisken har blitt kjønnsmoden). 



Skjellene ble avlest på en mikrofilmavleser. Alderen leses ved å telle vintersoner på skjellene. Dette 
kan være vanskelig, spesielt på settefisk men også etter at fisken er blitt kjønnsmoden. Ved å se på 
avstanden mellom vintersonene, er det mulig å regne tilbake hvor mye fisken har vokst hvert år 
(Dahls formel: Ln = L x Sn/S). Prinsippet bygger på at skjellene vokser i samme takt som fisken. 

Kondisjonsfaktoren viser forholdet mellom fisken sin lengde og vekt. K-faktor vil variere med årstid 
og være lavere på våren enn utover sommeren og tidlig høst. Gyting er energikrevende og vil påvirke 
K-faktoren på høsten. K-faktor kan også variere genetisk fra bestand til bestand. En middels god K-
faktor vil være ca. 1. Merk at i Olevatn ble lengde målt fra ytterste halespiss. I noen tilfeller har dette 
målt fra kløfta på halefinna, noe som vil påvirke K-faktor i positiv retning. Det kommer ikke fram av 
tidligere rapporter fra Olevatn hvordan dette er målt under disse undersøkelsene. 

Ved utregning av K-faktor blir følgende formel brukt: K=W x 100/LxLxL der W er fiskens vekt i gram og 
L er fiskens lengde i cm. En fisk på 300 g og 30 cm vil ha følgende K-faktor: K=300 x 100/30x30x30 = 
30000/27000 = 1,11. 

 
Koordinater garn prøvefiske Olevatn august 23 (samme som i 2015) 
  Maskevidde Koordinat 
Serie 1, østre basseng sør 11 mm (ørekytegarn) 32V 498737 6792965 
  22 og 26 mm 32V 498666 6792950 
  19 og 29 mm 32V 498313 6792925 
  45 og 35 mm 32V 497930 6792717 
  39 og 19,5 mm 32V 497293 6792521 
Serie 4. østre basseng nord 35 og 45 mm 32V 498377 6793408 
  26 og 19 mm 32V 498052 6793530 
  22 og 19,5 mm 32V 497814 6793235 
  39 og 29 mm 32V 496906 6793145 
Serie 2, midtre basseng 45 og 35 mm 32V 496214 6793206 
  11 mm (ørekytegarn) 32V 495859 6793337 
  29 og 19,5 mm 32V 495690 6793377 
  19 og 39 mm 32V 496165 6793597 
  26 og 22 mm 32V 495484 6793614 
Serie 3, vestre basseng 45 og 35 mm 32V 494866 6793309 
  11 mm (ørekytegarn) 32V 494484 6793276 
  29 og 19 mm 32V 494456 6793306 
  22 og 26 mm 32V 494108 6793499 
  19,5 og 39 mm 32V 494432 6793599 

 
 
 
 
 
 



Resultater østre basseng 
 
 
Fangst: 
 
Tabell 1. Fangst i det østre bassenget 

Maskevidde mm 11 19 19,5 22,5 26 29 35 39 45 Sum 
Ant. Fisk 0 10 2 10 8 6 3 0 0 39 
Garnnetter 1 2 2 2 2 2 2 2 2 17 
Fisk/garnnatt 0 5 1 5 4 3 1,5 0 0 2,3 

 
I det østre bassenget ble det totalt på to garnserier tatt 39 ørret. Dette tilsvarer 2,3 ørret pr garnnatt 
Det ble ikke tatt ørekyte på det ene garnet med 11 mm maskevidde 
 
 
 
Fangstdata delt i lengdegrupper 
 
Tabell 2. Fangstdata delt inn i lengdegrupper på tre og tre cm. Viser antall fisk i hver lengdegruppe, 
samla vekt og snittvekt. Videre andel gytefisk fordelt på kjønn, K-faktor og andel med ulik kjøttfarge 
 

    Fiskelengde (mm) 
161-
190 

191-
220 

221-
250 

251-
280 

281-
310 

311-
340 

341-
370 Sum/snitt 

Antal fisk 3 8 8 4 3 12 1 39 
Samla vekt (g) 157 658 1030 701 673 4423 453 8095 
Snittvekt (g) 52 82 129 175 224 369 453 208 
% gytefisk han 0 0 33 50 0 43 0 27 
% gytefisk ho 0 0 0 0 0 20 0 6 
Snitt K-faktor 0,87 0,89 0,94 0,98 0,90 1,03 1,06 0,96 
Kjøttfarge kvit % 100 100 75 50 0 0 0 49 
Kjøttfarge lysrød % 0 0 25 50 33 8 0 15 
Kjøttfarge rød % 0 0 0 0 67 92 100 36 

 
I det østre bassenget var en tredjedel av fisken (13 av 39) å finne i lengdegruppene over 31 cm. Den 
største fisken veide 453 g. Gjennomsnittsvekta var på 208 g. Det var få av hofiskene som var 
kjønnsmodne. Videre var gjennomsnittlig K-faktor på 0,96 noe som regnes som litt under normal 
kondisjon. Samtidig var gjennomsnittlig K-faktor på fiskene over 28 cm på 1,01, noe som er bra. 
 



 
Figur 1. Fordeling av ørret i ulike lengdegrupper 
 
 

 
Figur 2. Snittvekt på ørret i ulike lengdegrupper 
 
 
 
 

Aldersfordeling og vekstkurver 
 
Tabell 3. Fangstdata fordelt på alder 

Alder 3+ 4+ 5+ 6+ 
Antall fisk 11 8 11 9 
Sum vekt (g) 874 1015 2704 3502 
Snittvekt (g) 79 127 246 389 
Snittlengde (mm) 20,5 24 29 33,5 
Snitt K-faktor 0,90 0,92 0,98 1,04 
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Figur 3. Antall fisk fordelt på alder 
 
 
 

 
Figur 4. Lengde ved ulik alder (vekstkurve) og årlig vekstlengde  
 
Aldersanalyser av ørreten i det østre bassenget, viste en jevn fordeling av fisk i aldersgruppene 3+ 
(inne i sin fjerde vekstsesong) til 6+. De eldste fiskene ble bestemt til 6+, men noen av disse hadde 
stagnert i vekst og en kan ved skjellanalyser ikke utelukke at noen av disse kunne være eldre.  
 
Vekstkurven for det østre bassenget, viser en normalt god vekst på ørreten med best vekst fra 4 til 5 
års alder men med fortsatt en god vekst det neste året. 

11

8

11

9

0

2

4

6

8

10

12

3+ 4+ 5+ 6+

An
ta

ll

Alder (år)

1 2 3 4 5 6
Vekstkurve 4,6 9,4 14,8 20,2 26,0 31,3
Normal vekstkurve 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
Årlig vekst 4,6 4,8 5,4 5,4 5,8 5,3

0

5

10

15

20

25

30

35

Cm

År

Vekstkurve Olevatn østre basseng



Resultater midtre basseng 
 
 
Fangst: 
 
Tabell 4. Fangst i det midtre bassenget 
Maskevidde mm 11 19 19,5 22,5 26 29 35 39 45 Sum 
Antall fisk 0 2 5 4 1 3 1 1 0 17 
Garnnetter 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 
Fisk/garnnatt 0 2 5 4 1 3 1 1 0 1,9 

 
I det midtre bassenget ble det på den ene garnserien tatt 17 ørret, noe som tilsvarer 1,9 ørret pr. 
garnnatt. På ørekytegarnet (11 mm) ble det ikke tatt ørekyte. 
 
 
 
Fangstdata delt i lengdegrupper 
 
Tabell 5. Fangstdata delt inn i lengdegrupper på tre og tre cm. Viser antall fisk i hver lengdegruppe, 
samla vekt og snittvekt. Videre andel gytefisk fordelt på kjønn, K-faktor og andel med ulik kjøttfarge 
 
Fiskelengde mm 161-190 191-220 221-250 251-280 281-310 311-340 Sum/snitt 
Antal fisk 4 4 4 1 1 3 17 
Samla vekt (g) 215 340 501 169 245 1031 2501 
Snittvekt (g) 54 85 125 169 245 344 147 
% gytefisk han 0 0 0 0 100 0 6 
% gytefisk ho 0 0 0 0 0 33 6 
Snitt K-faktor 0,95 0,90 0,92 0,86 1,00 1,00 0,94 
Kjøttfarge kvit % 100 100 50 100 0 0 65 
Kjøttfarge lysrød % 0 0 50 0 100 0 18 
Kjøttfarge rød % 0 0 0 0 0 100 18 

 
 
I det midtre bassenget var det nokså jevn fordeling av ørret i de ulike lengdegruppene men med flest 
i de minste lengdegruppene. Den største fisken veide 377 g. Gjennomsnittsvekta var på 147 g. Det 
var få kjønnsmodne fisker i fangsten og ingen hofisk under 31 cm med utvikla rogn. Videre var 
gjennomsnittlig K-faktor på 0,94 som er noe under det som regnes som bra. Samtidig var den på ca 
1,00 på de større fiskene, noe som regnes som en helt normal kondisjon. Kjøttfargen går over til rød 
ettersom fiskene blir større. 
 



 
Figur 5. Fordeling av ørret i ulike lengdegrupper 
 
 

 
Figur 6. Snittvekt på ørret i ulike lengdegrupper 
 
 
 
Aldersfordeling og vekstkurver 
 
Tabell 6. Fangstdata fordelt på alder 

Alder 3+ 4+ 5+ 6+ 
Antall fisk 10 3 2 2 
Sum vekt (g) 802 423 566 710 
Snittvekt (g) 80 141 283 355 
Snittlengde (mm) 20,5 25 31 32,5 

Snitt K-faktor 0,92 0,88 0,97 1,04 
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Figur 7. Antall fisk fordelt på alder 
 
Aldersanalyser av ørreten i det midtre bassenget, viste en klar overvekt av fisker med alder 3+ (inne i 
sin fjerde vekstsesong) med over halvparten i denne aldersgruppen. De eldste fiskene (2 stk) ble 
bestemt til 6+.  
 
 
 

 
Figur 8. Lengde ved ulik alder (vekstkurve) og årlig vekstlengde  
 
Vekstkurven for det midtre bassenget, viser en normalt god vekst på ørreten med best vekst fra 3 til 
5 års alder. Fra denne alderen viste vekstanalysene at veksten stagnerte. Her var det imidlertid 
såpass få fisker, kun 2 stk over 5 år, at materialet er for lite til å trekke bastante slutninger. 
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Resultater vestre basseng 
 
 
Fangst  
 
Tabell 7. Fangst i det vestre bassenget 
Maskevidde mm 11 19 19,5 22,5 26 29 35 39 45 Sum 
Antall fisk 0 0 0 2 2 4 1 1 1 11 
Garnnetter 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 
Fisk/garnnatt 0 0 0 2 2 4 1 1 1 1,2 

 
I det vestre bassenget ble det på den ene garnserien tatt 11 ørret, noe som tilsvarer 1,2 ørret pr. 
garnnatt. På ørekytegarnet ble det ikke tatt ørekyte. 
 
 
 
Fangstdata delt i lengdegrupper 
 
Tabell 8. Fangstdata delt inn i lengdegrupper på tre og tre cm. Viser antall fisk i hver lengdegruppe, 
samla vekt og snittvekt. Videre andel gytefisk fordelt på kjønn, K-faktor og andel med ulik kjøttfarge 
 
Fiskelengde mm 191-220 221-250 251-280 281-310 311-340 340 - Sum/snitt 
Antal fisk 1 2 1 2 4 1 11 
Samla vekt (g) 99 268 214 487 1472 832 3372 
Snittvekt (g) 99 134 214 244 368 832 307 
% gytefisk han 0 50 0 0 25 100 43 
% gytefisk ho 0 0 0 0 100 0 25 
Snitt K-faktor 0,93 0,94 0,97 0,99 0,96 1,05 0,96 
Kjøttfarge kvit % 100 100 0 0 0 0 27 
Kjøttfarge lysrød % 0 0 100 100 25 0 36 
Kjøttfarge rød % 0 0 0 0 75 100 36 

 
I det vestre bassenget var over halvparten (6 av 11) av fiskene over 30 cm. Den største fisken veide 
832 g. Gjennomsnittsvekta var på 307 g. En av hofiskene var kjønnsmoden. Videre var K-faktor på 
0,96 noe som regnes som litt under normal kondisjon. K-faktor på de største fiskene var helt på 
normalen. Kjøttfarge ble rødere og rødere dess større fiskene var. 
 



 
Figur 9. Fordeling av ørret i ulike lengdegrupper 
 
 

 
 
Figur 10. Snittvekt på ørret i ulike lengdegrupper 
 
 
Aldersfordeling og vekstkurver 
 
Tabell 9. Fangstdata fordelt på alder 

Alder 4+ 5+ 6+ 7+  8+ 
Antall fisk 3 4 2 1 1 
Sum vekt (g) 471 991 587 491 832 
Snittvekt (g) 157 248 294 491 832 
Snittlengde (mm) 25 29,5 31,5 36,5 43 
Snitt K-faktor 0,98 0,94 0,93 1,01 1,05 
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Figur 11. Antall fisk fordelt på alder 
 
Aldersanalyser av ørreten i bassenget lengst vest i Olevatn, skilte seg noe ut fra resultater fra resten 
av vatnet i og med at det ikke ble tatt ørret med alder 3+. Det var flest fisker på 4 og 5 år. Den eldste 
fisken ble bestemt til 8+. Det ble tatt såpass få fisker her at her kan tilfeldigheter spille en rolle, f.eks 
at garna som fanger den minste fisken 19-22 mm under prøvefisket stod på plasser der det denne 
natta var lite aktivitet. 
 
 

 
Figur 12. Lengde ved ulik alder (vekstkurve) og årlig vekstlengde  
 
Vekstkurven for det vestre bassenget, viser en normalt god vekst på ørreten med jevnt god vekst 
hele livsløpet. Noe bedre vekst fra 3-5 års alder.  
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Oppsummeringer og diskusjon av prøvefisket høsten 2023 
 
Antall fisk 
 
Fordeling av fangst ørret: 

Østre del – nord:  18 stk (24 i 2015) 

Østre del – sør:   21 stk (35 i 2015) 

Midtre del:   17 stk (35 i 2015) 

Vestre del:   11 stk (22 i 2015) 

Det ble ikke tatt ørekyte på ørekytegarna (11 mm). Det er nok mye tilfeldigheter, da det klart er en 
del ørekyte i vatnet. Samtidig er det et godt tegn at garna ikke var overfylt med ørekyte.  

Fangsten i antall fisk i 2023 sammenligna med prøvefisket i 2015, var en del lavere. Vanskelig å si 
sikkert hva som er årsak. Det kan være mye tilfeldigheter med tanke på værforhold mm, men man 
skal heller ikke se bort fra at bestanden kan være noe tynnere evt påvirka av ørekyte som kan ha 
fortrengt småfisk på grunne områder og dermed gitt mindre fangst. Det at 16 mm ikke ble brukt, kan 
også bety noe mindre fisk av yngste årsklasser, selv om erstatningsgarnet på 19 mm normalt skulle 
fange omtrent like mye.    

 
Lengdefordeling 
 
Lengdefordelingen av fangsten i de forskjellige bassengene i Olevatn er veldig lik i det østre og det 
midterste bassenget, mens i det vestre bassenget skilte seg noe ut med større andel stor fisk. 
Uansett   viser lengdefordelingen totalt sett at det er en god rekruttering i vatnet. Lengdegruppene 
191-220 mm og 221-250 mm dominerer i østre og midtre basseng, mens det var lengdegruppa 311-
340 som dominerte i det vestre bassenget. Her ble det tatt såpass få fisker at tilfeldighetene kan 
spille mye inn. Det er få fisker i fangsten som er over 34 cm. I og med brukbar kondisjon og at 
vekstkurvene i liten grad viser stagnasjon på de største fiskene, tyder dette på at fisken blir fisket 
nokså effektivt ut når den når opp i en størrelse på 300-400 g.  
 
 
Vekst 
 
Vekstkurvene i de ulike delene av Olevatn viser nokså lik utvikling. Normalvekst fram til 3 års alder. 
Fra 3 til 5 år er veksten best, noe som kan ha å gjøre med at ørreten nå er etablert ute i vatnet og har 
nok næringstilgang. Veksten stagnerer noe, men i liten grad etter 5-årsalder. Det er ofte en 
stagnasjon i vekst når flere av de større fiskene nå blir kjønnsmodne og bruker energien på 
reproduksjon og produserer rogn og mjølke framfor vekst. Materialet på fisk over 5 år er lite, men 
det er ikke målt noen særlig stagnasjon i vekst, noe en så større tendenser til i 2015.  
 
 
K-faktor 
 
Det er en gjennomsnittlig middels god K-faktor på ørreten i Olevatn med små variasjoner mellom de 
tre bassengene. Gjennomsnittlig K-faktor ligger på rundt 0,96, men med noe høyere K-faktor i de 



større lengdegruppene enn de mindre. Noe som er normalt. Basert på K-faktor virker det som om 
næringstilgangen er brukbar i Olevatn, men sammenlignet med resultatet fra 2015, er det en svak 
reduksjon (1,0 i 2015).  
 
 
Kjønnssammensetning og kjønnsmodning 
 
Av de 67 fiskene som ble tatt, var 37 (55%) hanner og 30 (45%) hoer. 
 
Ved dårlig næringstilgang i et vann vil fisken satse på reproduksjon og bli kjønnsmoden tidlig. I et 
vatn med god næringstilgang vil derfor en liten andel av fisken under et prøvefiske være 
kjønnsmoden. Hofisker vil ved rikelig næringstilgang i vatnet ofte ikke bli kjønnsmodne før de 
nærmer seg 35 cm, mens fangst av kjønnsmoden hofisk under 30 cm er et dårlig tegn og er en klar 
indikasjon på for lite næring i vatnet i forhold til antall fisk. Hanfisker vil uansett til en viss grad bli 
kjønnsmodne i ulike lengdegrupper selv om også her tidlig kjønnsmodning på mange fisker kan 
indikere for lite næring. 
 
Det var 10% av hofisken totalt i Olevatn som var kjønnsmoden. Av hofisk over 30 cm var det tre av 
elleve som hadde utvikla rogn for gyting denne høsten. Ingen under 30 cm. Dette er et godt tegn og 
tyder på at næringstilgangen i vatnet er bra i forhold til fisketetthet i vatnet.  
 
27 % av hanfisken i fangsten var kjønnsmoden (10 av 37). Størrelsen på kjønnsmoden hanfisk varierte 
mye, noe som er normalt. 
 
 
Næringsdyr 
 
Ved undersøkelse av fangsten, viste det seg at 24 av 67 var tomme i magen. Det ble ikke funnet 
større krepsdyr (eks. marflo og skjoldkreps) i fangsten, til forskjell fra i 2015 der marflo ble funnet i 
hver 5 fisk. Ørekyte, som er nokså ny art i Olevatn, kan desimere denne næringsgruppen betydelig, 
og er dermed en vesentlig konkurrent til ørreten når det gjelder viktige næringsdyr.  
 
En stor forskjell fra prøvefisket i 2015, der det kun ble funnet fisk i magen hos en fisk, var dette nå 
nokså vanlig å finne (ca 25 %), også hos mange av de små fiskene. Dette gjaldt ørekyte, som tydelig 
har gått inn som en næringskilde hos ørreten i Olevatn. Ellers ble det funnet fluelarver i liten del av 
fangsten (6%), mens plankton og overflateinsekt var dominerende mageinnhold i hhv ca 15% og 20% 
av ørreten.  
 
 
Aldersfordeling 
 
Aldersfordelinga underbygger resultatene av lengdefordelinga ved at det er bra med småfisk og god 
rekruttering i vatnet. Aldersklassa 3 år dominerer når de tre bassengene er slått sammen, men ellers 
noe variasjon mellom bassengene. Det ble ikke tatt fisk i aldersgruppa 2 år, men det kan være at en 
del av fisken i denne aldersgruppa fortsatt står på bekkene. Størrelsen på 2-årig og delvis 3-årig ørret 
er også såpass liten at de i mindre grad er fangbar på garna som ble brukt. Den eldste fisken vart 
bestemt til 8 år, mens en nokså stor andel (20%) av fisken var 6-åringer. Spesielt i det østre bassenget 
var det svært jevn fordeling i klassene fra 3 til 6 år. Det var ut fra skjellavlesing lite som tydet på 
gamle fisker i fangsten. 
 



Kjøttfarge 
 
Ca 50% av fiskene hadde hvit kjøttfarge mens 31 % hadde rød kjøttfarge, resten plasseres i 
mellomsjiktet (lyserød). De aller fleste fiskene over 30 cm er røde i kjøttet. Det er ulike krepsdyrarter 
som gir kjøttfargen og det er hard konkurranse om disse. De små fiskene vil til en viss grad bli 
utkonkurrert i konkurranse om krepsdyra, samtidig med at leveområdene til de minste fiskene i 
større grad er på grunne partier og i bekker, og i mindre grad ute i vatnet der krepsdyra er. I tillegg er 
evnen til å bli rød i kjøttet dårligere på den minste fisken.  
 

Parasitter 
Det ble funnet parasitter i 22% av fangsten og i alle deler av Olevatn ved en rask undersøkelse av 
innvoller, magesekk og kjøtt. Parasittene er ikke nærmere artsbestemt men det ble funnet 
måkemark og også påvist fiskeandmark. Ørret er en vanlig mellomvert for disse. Få eller ingen av 
fiskene med parasitter var sterkt infisert og det anses ikke å være noe problem når infeksjonsgraden 
er så begrenset. Dette er parasitter man finner blant innvollene, og sjelden i kjøttet. Det er også helt 
normalt å finne parasitter i ørret i de aller fleste vatn. Det kan være et problem med stor 
infeksjonsgrad der det er svært tette bestander med dårlig K-faktor.  
 
 
Rekruttering og gyteforhold 
 
Det er i 2016 og 2017 gjort grundige undersøkelser angående gyte- og oppvekstforhold for ørreten i 
Olevatn med egen rapport. Det ble ikke gjort undersøkelser på gytebekker denne gangen. Andel 
småfisk i forhold til større fisk under prøvefisket er bra – dette gjelder for alle tre bassengene selv om 
det er en viss variasjon. Totalt sett viser fangstresultatet at det er en god rekruttering i vatnet.  
 
 
Ørekyte 
 
På ørekytegarnene ble det denne gangen ikke tatt ørekyte på de tre garna på 11 mm. 
Ørekytegarnene ble satt på grunne områder på samme plasser som i 2015. Det kan nok være ganske 
tilfeldig at det ikke ble tatt ørekyte, da ørekyte både ble observert flere steder og fantes i relativt stor 
andel ved undersøkelse av mageinnhold hos ørreten. Likevel tar vi det som et godt tegn at ørekyte nå 
har gått inn som en viktig del av næringsgrunnlaget hos ørret. Samtidig er mangel av større krepsdyr 
funnet i magesekk hos ørreten sannsynlig en årsak av at ørekyte nå er blitt en stor konkurrent til 
ørreten og beiter ned bestanden av større krepsdyr som marflo og skjoldkreps samt linsekreps.  

Det er i mange år blitt utført utfisking etter ørekyte i Olevatn. Skal dette ha noen virkning i et så stort 
vatn som Olevatn, må det nokså store ressurser til med årlig utfisking. Det er viktig å begynne så fort 
som mulig etter at isen har gått og gjerne konsentrere seg om bekkene, og spesielt de bekkene som 
er regna som gode oppvekstbekker for ørretyngel. Også grunne viker i nærheten av bekkene er 
aktuelle områder å fiske ut ørekyte. 

 
 
 

 



Sammenligning med resultater fra tidligere 
undersøkelser 
 
 
Det er gjort undersøkelser i Olevatn ved prøvefiske i 1969, 1997, 1998, 2006 og 2015 og 2023. Noen 
av parameterne kan direkte sammenlignes alle disse årene, mens andre kan sammenlignes noen år. 
Metodikk, bl.a.maskevidde på garnene og tidspunkt for prøvefiske (månedsskiftet aug/sept), er lik 
under prøvefisket i 1998, 2006, 2015 og 2023 med et lite unntak siste året da det ble brukt et 19mm 
garn i stedet for 16 mm. Dette gjør at resultater for disse fire årene kan sammenlignes på nesten alle 
parametre, mens dette er vanskeligere å gjøre de to første årene (69 og 97). Noen parametere (f.eks 
K-faktor og vekstkurve) kan sammenlignes alle år. 
 
Det at 16 mm ikke ble brukt i 2023, betyr at gjennomsnittsstørrelse på fisken som er tatt blir noe 
større, og det blir tatt færre små fisk i alder 2 år.   
 
 
Bestandstetthet/rekruttering 
 

 
 
Figur 13. Fangst av ørret pr. garnnatt på ulike maskevidder for årene 1998, 2006, 2015 og 2023. 
Maskevidde 16 mm ble i 2023 bytta ut med maskevidde 19 mm (derfor rød stipla søyle i figuren). 
 
 
Fangst av ørret under prøvefiske i 1998, 2006, 2015 og 2023, viser at totalfangsten i Olevatn var 
nokså lik de tre første årene. Det er en nokså tydelig forskjell på ant fisk pr garnnatt på de mindre 
maskeviddene i 2023 sammenlignet med tidligere. Det ble tatt noe mer fisk på større maskevidder i 
2006 sammenlignet med i 1998 og 2015. Det samme gjelder for 2023, der andel større fisk i fangsten 
prosentvis var mye høyere.  Forskjellene her er likevel så liten at mye kan bero på tilfeldigheter 
avhengig av hvor i vatnet de ulike garnene stod, værforhold, påvirkning på grunne områder av 
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ørekyte mm. Likevel er forskjellen i 2023 sammenlignet med tidligere undersøkelser såpass stor at 
det er greit å følge med på om dette er en utvikling som fortsetter. En kan likevel konkludere med at 
bestandstetthet og rekruttering ikke synes, basert på fangstresultater, å ha endret seg dramatisk i 
hele perioden og at rekruttering synes å være god.   
 
 
 

 
Figur 14. Andel ørret i ulike lengdegrupper for årene 1998, 2006, 2015 og 2023 
 
Fordeling av ørret i ulike lengdegrupper sammenlignet de fire årene med prøvefiske, viser en nokså 
lik bestandsstruktur disse årene, med noe avvik i 2023. Det ble tatt noe større andel fisker i 1998 enn 
i 2006 og i 2015, mens det i 2023 var enda større andel store fisker i fangsten. Spesielt i 
lengdegruppa 311-340 var forskjellen tydelig. Årsaken til at det ikke var fisk i lengdegruppa under 161 
mm i 2023, beror på at det ikke ble brukt 16 mm garn, men da det ble bytta ut med et 19 mm garn, 
skulle dette bety større fangst i de to lengdegruppene over. Likevel er ikke fangsten høyere i disse to 
lengdegruppene, så det betyr en reell forskjell i antall småfisk i 2023 sammenlignet med tidligere år. 
Forskjellene kan delvis være tilfeldige utfra plassering av garn, værforhold, tidspkt for prøvefiske mm. 
Likevel er forskjellen så stor siste året at en må vurdere om det er endringer i vatnet som kan være 
årsak. Økt konkurranse av ørekyte kan være en årsak til færre småfisk i fangsten. Den nokså 
betydelige økningen av fisk over 30 cm i 2023, kan også være mye tilfeldigheter, men kan også være 
påvirket av f.eks mindre intensivt garnfiske. Dette er tendenser det er verd å følge med på videre.    
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K-faktor 
 

 
Figur 15. Kondisjonsfaktor på fisk for de årene det er utført prøvefiske i Olevatn 
 
Kondisjonsfaktoren i Olevatn har vært nokså stabil og ligget på en normal god K-faktor de årene det 
er gjennomført prøvefiske i Olevatn. Et unntak er prøvefisket i 2006 der K-faktoren var noe bedre 
enn de andre årene. Dette kan skyldes årlige variasjoner som f.eks. et godt år temperaturmessig for 
ørreten, bedre næringstilgang dette året mm. Gjennomsnittlig K-faktor i 2023 var litt lågere enn de 
foregående undersøkelsene, en tendens man kan være litt oppmerksom på videre. Også sett i lys av 
at andel stor fisk i 2023 var noe høyere enn tidligere, og at dette dermed skulle påvirke til en litt 
høyere K-faktor. 
 
 
Kjøttfarge 
 

 
Figur 16. Andel fisk med ulik kjøttfarge de årene det ble prøvefisket. Delt inn i hvit, lyserød og rød. 
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Dersom man sammenligner kjøttfarge (rød kjøttfarge regnes ofte som et tegn på kvalitet), er det små 
endringer gjennom tid i Olevatn. Andel fisk med hvit kjøttfarge varierer fra 50% til 63%, en variasjon 
som er såpass liten at den ikke påviser noen endring. Lyserød og rød kjøttfarge varierer noe mer 
mellom prøvefiskeårene, men dette bestemmes ved skjønn og om fisken vurderes som lyserød eller 
rød vil variere noe fra person til person. Totalt sett er det lite som tyder på noen endringer i 
kjøttfarge hos ørreten i Olevatn de siste tiårene, til tross for at det er tydelig at større krepsdyr som 
marflo og linsekreps blir mindre og mindre del av dietten til ørret. Krepsdyr vil virke inn på kjøttfarge 
hos ørret.  
 
 
 
Aldersfordeling 
 

 
Figur 17. Aldersfordeling på ørreten i Olevatn 1997, 1998, 2006, 2015 og 2023. 
  
Aldersfordelingen på ørreten i Olevatn viser at det er en god rekruttering med overvekt i 
aldersklassene 2, 3 og 4 år. Riktignok varierer det en del mellom undersøkelsene gjort de ulike år, 
men det kan være sterkere og svakere årsklasser som spiller inn her, f.eks. med bakgrunn i 
varierende gyte- og oppvekstbetingelser fra år til år. Prøvefisket i 2023 skiller seg noe ut med at det 
er en jevnere alderssammensetning opp til og med 6 år. Likt for alle år er at ørreten i Olevatn ikke ser 
ut til å bli gammel. Det er kun to år at det er fanget fisk som er bestemt til mer enn 6 år. Dette har 
sammenheng med et aktivt fiske i vatnet hele tidsperioden. 
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Vekst 
 

 
Figur 16. Tilbakeberegnet vekst på ørret i Olevatn for årene 1969, 1997, 1998, 2006, 2015 og 2023. 
Sammenlignet med ei normalvekstkurve (svart stipla linje). 
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Vekstkurver for ørret i Olevatn er oppsiktsvekkende like for alle de seks gangene det er gjort 
prøvefiske. Sammenlignet med en normalvekstkurve som baserer seg på 5 cm vekst pr år, ligger 
veksten for alle prøvefiskeårene omtrent på denne. Likt for alle årene er noe dårligere vekst første 
året og litt bedre vekst fra 3 til 5 år. Etter dette stagnerer veksten på ørreten i Olevatn, noe som 
sammenfaller godt med kjønnsmodning. Veksten på ørreten har tydeligvis holdt seg nesten helt lik i 
mange tiår. Det største avviket er en marginalt dårligere vekst det første året i 1969 sammenlignet 
med undersøkelser senere. Dessuten er det en liten tendens til at vi i 2023 ikke ser en klar stagnasjon 
i vekst ved 6 års alder sammenlignet med de andre årene. Her er tallgrunnlaget (ant fisk) såpass lågt 
at dette kan være tilfeldigheter. 
 

 
Oppsummering og konklusjon 
 
Ørreten i Olevatn er fortsatt av nokså god kvalitet og det er god rekruttering i vatnet. Det er tydelig 
at det er et aktivt fiske i vatnet, noe som er viktig for at bestanden ikke skal bli for tett. Mye fisk synes 
å bli tatt ut ved 300-400 g størrelse. Prøvefisket i 2023 har vist at det er liten forskjell på resultatene i 
alle deler av Olevatn, selv om det var en tendens til å få større fisk i den vestre delen.  
 
Ørreten har en jevn og god vekst svært lik en naturlig vekstkurve, likt alle år tidligere det er utført 
prøvefiske.  
 
Det er nokså liten andel gytemoden hofisk i fangsten og gjennomsnittslengden på disse er 33 cm. 
Den minste var 32 cm. Det er et godt tegn at det ikke finnes kjønnsmoden hofisk under 30 cm, som 
man finner i vatn med for dårlig næringstilgang i forhold til tetthet av ørret. Hos hanfisk varierte 
størrelsen på de gytemodne fiskene mye. Dette er ikke unormalt hos hanfisk, men som hos hofisk 
fører dette til redusert vekst.  
 
Kondisjonsfaktor ligger på litt under normalen og ligger litt lågere enn tidligere prøvefiskeresultat har 
vist. Det kan være grunn til å følge med på denne utviklingen, selv om det ikke er alarmerende dårlig. 
Ørekyte som det siste tiåret har kommet inn i vatnet, kan være en grunn til dette da de blir 
næringskonkurrenter til ørreten på viktige næringsdyr.  
 
Mageprøvene er ikke analysert i detalj, men fyllingsgrad og grov inndeling av næringsdyr gir likevel et 
godt bilde. Nytt i 2023 er at ørekyte finnes i magesekken på en betydelig andel av ørreten og utgjør 
nå en næringsressurs. Samtidig er det for første gang ikke påvist marflo under prøvefiske.  
 
Rød farge i kjøttet hadde klar sammenheng med størrelse på fisken. Næringstilgang på krepsdyr 
styrer mye av dette. 
 
Rekrutteringen er god i vatnet og med gode gytemuligheter, er det viktig at et aktivt fiske blir 
opprettholdt for å unngå overbefolkning. Det er i det store og hele en fin og sunn bestand av ørret i 
Olevatn. Det kan virke som om mye fisk blir fisket opp når de når en størrelse som 35 mm garn 
fanger best.  
 
Resultater fra Olevatn, som er sammenlignbare fra hver gang det er gjort undersøkelser/prøvefiske, 
viser at det har vært små endringer i ørretbestanden de siste tiårene. Rekrutteringen er god, 
kvaliteten på fisken er nokså god og det virker til å være en brukbar næringstilgang i forhold til 
bestanden. Et jevnt, aktivt fiske i bestanden har vært drevet hele tiden og det er gunstig at dette 
fortsetter.  
 



Den største forskjellen de ulike årene det er prøvefisket, er at det i 2023, som i 2015, ble funnet en 
større andel av fisk med tom mage og generell fyllingsgrad i magen virker å være mindre enn i 2006 
og 1998. Dette kan ha sammenheng med noe økt næringskonkurranse fra ørekyte. Bestandstetthet 
eller parametre som viser kvaliteten på ørret, synes foreløpig ikke å ha endret seg, men det er en viss 
fare for at vi vil få se det om noen år. En liten nedgang i K-faktor kan være et negativt tegn på dette. 
 
Det er i tidsrommet mellom prøvefisket i 2008 og 2015, kommet ørekyte i Olevatn. Foreløpig ser en 
ikke klare innvirkninger på ørretbestanden, men om ørekytebestanden utvikler seg videre, vil det bli 
større konkurranse om næringen og dette vil sannsynligvis gi utslag i en ørretbestand av dårligere 
kvalitet. Mindre andel marflo funnet i mageprøver i 2015 enn tidligere og ingen funn i 2023 
sammenlignet med tidligere år, kan absolutt være et første varsel om dette. Undersøkelser i andre 
vann viser at etter flere år med ørekyte, blir bl.a. marflo og skjoldkreps nedbeita av ørekyte. Dette får 
negative konsekvenser på ørreten som må ta til takke med dårligere næring og ofte med redusert 
kondisjon som resultat.  
 
Avkastningen i høgereliggende vann som er sammenlignbare med Olevatn ligger ofte på 2-4 kg pr ha 
pr år og en kan anta at avkastningen i Olevatn kan ligge på dette nivået. I 1969 og 1970 ble det gjort 
undersøkelser av avkastningen i Olevatn basert bl.a. på gjenfangst av merket fisk. I 1969 ble det tatt 
1,77 kg/ha og etter tilrådning ble det fisket mer i 1970 og tatt 2,71 kg/ha. Det ble vurdert at den 
årlige rekrutteringen til den fangbare delen av bestanden var på ca 2000 ørret i størrelse på ca 28 cm. 
Hvor mye fisk som årlig tas i Olevatn finnes det muligens noe statistikk over blant rettighetshaverne, 
men at det kan fiskes ut på minst samme nivå som i 1969 og 70, bør være en grei rettesnor. Til 
sammenligning ble det i Øvre Heimdalsvatn fiska seks kilo pr ha i mange år. 
 
Tilstedeværelsen av ørekyte i Olevatn, vil medvirke negativt på vatnets produksjonsevne av ørret og 
dette må tas med i beregningen ved videre fiske i vatnet. Økt fiske av ørret vil normalt bety bedre 
kvalitet på fisken og dermed økt utnyttelse av vatnets potensiale. Samtidig vil en tettere 
ørretstamme muligens påvirke ørekytebestanden i riktig retning da det er tydelig at ørekyte har gått 
inn som næring for ørreten – også hos ørret av noe mindre størrelse.  
 
Skulle det bli en utvikling med mindre andel småfisk under prøvefiske i framtida, er det et godt 
potensial for å tilrettelegge for bedre rekruttering på bekker og elver i store deler av vatnet (egen 
rapport fra 2017/2018). Pr nå ser ikke dette ut som noen problemstilling.  
        
Det kan være et viktig tiltak for å kunne følge med på utviklingen i Olevatn at rettighetshavere fører 
årlige fangstrapporter i form av antall garnnetter (fordelt på maskevidde), antall fisk og antall kilo.  
 
Det kan også være aktuelt å følge med i fangstene de neste årene om antall kjønnsmoden hofisk 
under 30 cm øker og om K-faktor vil gå ytterligere ned de neste årene. Dette er noe de som fisker i 
vatnet enkelt kan følge med på selv ved å undersøke andel hofisk med utviklet rogn i fangstene sine 
samtidig med at det blir målt vekt og lengde på hver enkelt fisk for utregning av K-faktor. På den 
måten kan man selv se om tendensen til en negativ utvikling av K-faktor fortsetter. 
 
Det kan også være aktuelt for de som fisker å ta skjellprøver av et visst antall fisk samtidig med at 
lengden på fisken måles (som beskrevet i metodekapittelet). Skjellene tas vare på i konvolutter og 
merkes med dato og lengde på fisk. Disse prøvene kan samles opp over tid og på den måten kan 
utvikling i veksten analyseres jevnlig uten mer omfattende prøvefiske.   
 
 
 
        Ole Knut Steinset, Etnedal 20.03.24 
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Sammendrag
Olevatn har en relativt god ørretstamme med nokså god kondisjonpå fisken. D'et blir utført
et nokså omfattende garnfiske 1vatnet I løpet av de siste ti årene har ,ørekyte blitt
introdusert i olevatn. Det er rikelig med gvtemuligheter i vatnet, og i 2016 og 2017 ble gyte-
og rekruttertngstorhold i 30 bekker/elver undersøkt. Av dissevar det 14 lokaliteter som
anses som av betydning når det gjelder rekruttering for Olevatn, Itillegg ble det undersøkt
om det var tegn som tilsa gyting i-selve vatnet. Gyteforhold og·gyteaktivitet samt
rekrutteringsforhold ble undersøkt nøye ved el-fiske forsommer og-h . I til l g g ble det
gjort en vurdering av bekkene med hensyn til gyting, oppvekst og evt, mulige forbedrende
tiltak. Fiskeførende strekning.samt vandringshlnder for ørekyte ble kartfestet. Det ble tatt
vannprøver i 6 lokafltster p høsten. Ørekytebestanderi ble kartlagt ved:"El-fiske og
mageinnhold på et utvalg undersøkt. Itlllegg ble det Innhentet fangstrapporter fra
rett ighetshavere.

Undersøkelsene viser at det er gode forhold for naturlig rekruttering i olevatn, Defleste og
beste gytelokc1!it0te"ti finnes l det vestre ·ogdet østre magasinet. Tiltak for å forbedre
gytemulighetene er pr. i dag lite aktuelt så lenge tettheten av fisk i vatnet er stor nok. Det er
viktig å opprettholde stor ørret i vatnet og det kan derfor fiskes enda Iner I vatnet enn det
gj¢res nå, Dette for å sikre stor ørret som bl.a. er et VtkUg tiltak for åestimere
ørekytebestanden, De viktigste tiltakene som bør gjøres,_er å hindre ørekyte i å gå opp på
gytebekkene ved å lage ørekytehfndere. Videre er utfisklng ev ørekyte på og ved bekkene
med ruser nyttige tiltak samt informasjon for-at ørekyte lkke skal bli ytterligere spredd til nye
lokaliteter. Det ble ikke futinet tegn på gyting i selvevann-et, men her kan man gjøre
nærmere undersøkelser, f.eks, ved dvkklng såsent på høsten som mulig. Ved
vannprøveanalvser viste pH--ver-di og andre parametre som ble målt, totalt sett gunstige
verdier for vatnet. Tiltak i forhold til surhet er ikke nødvendig. Menneskelige inngrep på
bekkene er av beskjeden grad og·vil i litengrad påvirkegyte- og oppvekstforheld.

Situasjonen for ørret og øre!<yte i Olevatn bør følges videre med jevn lia-I;! undersøkelser som
prøvefjsk:e og El-fiske samt at fiskeberettigede fører fangstdata-både på ørekytefangst og
vekt/lengde på ørret,
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Innledning
Kartleggrng avrekrutteringsforhold for ørret og statusfor ørekyte i Olevatn er gjort på
oppdrag fra Øystre Slidre kommune og rettlghstshaverne i Oievatn for å vurdere tilstanden
og utviklingen av ørretbestanden f Olevatn, Dettesom et ledd ren langsiktig overvåking av
bestanden, Det er en videreføring av prøvefisket-som ble utført i 2015. Samtidig har det vært
viktig å registrere status på ørekyterOlevatnet og å vurdere ørekvtas innvlrknlng på
erret bestand en.

Ørretbestanden i olevatn er klassifisert som opprlnnellg r og med at det ikke er kjent at
utsetting av ørret har skjedd i varmet. Olevatn var også det vannstav Utt størrelse i
kommunen som lengst var registrert uten forekomst av ørekyte.

Ved prøvefiske og rusefiske i 2015 ble det registrert ørekyte i alle deter av vannet. Det ble
ikke registrert ørekyte under prøvefiske i 2008 og det antas at ørekyte har etablert seg i
olevatn rundt 20.10. Nedstrøms i vassdraget, på elva oieåne, har dettldligere vært registrert
ørekyte, bl.a, under El-fiske sist på 90-taHet.

Rettighetsh.werne I Olevatn har starta utflsklng JV ørekyte, og begynner åH nokså store
fangster under ruseflsket på forsommeren. Fangstrapporter fra Jan Lensehow og Petter
Germundsson har vært nyttige bidragtJIarbeidet. Videre har kart'som viser dybdeforhold og
potensielle bekker og gytegrunner utarpeidet av Ola Hålimoen samt oversikt fra
rettighetshaverne over potensielle gytebekker vært et go_dt grunnlag. Eldre rapporter fm
undersøkelser i vatnet, har også vært riyttig i arbeidet,

Feltarbeidt er utført i jull, september og oktober I 2016 og 1Juni, Juli og september l 2017.
Ti'I sammen 22 tange dagsverk I felt er I hovedsak utført av MonicaTrondhjem og Ole Knut
stelnset, men med et par dagers hjelp av OddAudun Gladhaug-og Maria Thon Steiriset, Jan
tenschow har vært med en dag som t,<jeritrnann og inspirator. Bearbeiding av data og
rapportskriving er utført av Monica Trondhjem og Ole Knut stelnset. Vannprøver er analysert
av valdrestab.
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Olevatnet ligger ca 3 km nord for Beito.stølen og rett sør forVinstervatnet med.adkomst via
stølsveg Mørken - Olestel i Østenden avvannet, jfr vedlagt kartoversikt. FraGardIi er det
også gref adkomst via gangveg og sti til vestenden av vannet. Va11net er drikkevannskilde for
områdene Beitostølen - Beito - Skarnmestein. Olevatnat er nokså stort, 272 ha, og inndelt i
tre naturlige bassenger, østre, midtre og vestre basseng.
Olevatnet er et tvplsk f'[ellvann i fjellbJørkeskogen, nokså nærlngsfatttg. Vannet er omgitt av
fjellbJørkes!mgi myrområder-spesleit i øst og noe blokkmerk,Største målte dybde iføfge
dybdekart er på 25 m. Nokså store arealer avvannet, spesielt i det østre bassenget har
dybde på mindre enn 5 m. Det renner mange bekker inn i Olevannet, I størrelsesorden 40
om en teller med alle små bekker og tilsig, Hovedinnlepsåra, Olabekksn er i vestenden.
Denne kommer fra oletjsm og myrområdene iOledalen. Utløpselva, Oleåne, renner ut r
østre basseng på sørsida av vannet ved Melbystøfen..Etter ca 700 meter renner den gjennom
Melbytjerhet og etter noen km tiin i Javnln,
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Metode
Kartlegging av gytebekker og bekkeos

Gytebelkene ble undersøkt ved aga fra rnnløp/u:Uøp og så langt som det hie vurdert som
fhkeførend strekning, Her ble gyteforhold for ørret vurdert og strekningene ble gitt en karakter på
en skala fra 0-5 der 0 er ingengyteforhold og 5 er svært gode forhold. $amme vurderingen ble gjort
for oppvekstforhold for ørret der samme sk,<ll- ble brukt. P.å hver bekk ble ogsåvandrlngshinder for
ørret vurdert og kattfestet, Det samme gjaldt vandrlngshlnder for ørekyte. Det ble også gjort ei
vurdering på hvilt\e bekker som hadde størst potensItile for uthedrlbger i forhold t i l gyte- og
oppvekstforhold 1de Ulike delen av Olevatn.

Når det gjaldt gyeforhold for ørret, ble parametre som bunnforhold/substrat, bakkensdybde o,g
bredde og vannføring vurdert. Det samme gjaldt for vurderinger av oppvekstforhold men her ble
også mullghet for skjul ognæringstilgang fra vegetasjon rundt vektlagt. Fiskeførende strekning ble
registrert.med bruk avGPS,

Me11neskelige inngrep som·kunne påvi:rke fiskensoppgang/vandring på bekkeneble regtstrerr.

Under kartlegglngen av gytebekker ble i alt 2-9 bekker undersøkt. Femten av disse ble vurdert som
helt uakruel Ie som gyte/oppvekstbekker eig det ble ikke foretatt nærmere undersøkelser her, I
rapportener dlsss med I form av !rnrt og bilde som viser tilstanden,

For 14 bekker/elver der gyte- og oppvekstforhold ble vurdert, ble detglermomfert to runder med El-
fiske (tre I Olebekken og noen lokaliteter til). Dette blegjort høsten 2016 og forsommeren 2017. På
høsten vardel,hovedfokuspå gytefisk, men uansett ble alle fisker registrert. Strekningen som breEl-
fisket ble registrert med ·GPSog effektlv t1d for gjennomføring av El-fisket tatt for ørret ble antall
ørretunger registrert og-fordelt på årsklasser, Ørret som k.un bleobservert, men ikke fanget, ble egsa
talt Påhøsten ble gytefisk registrert og fordelt på kjØhh og lengde, Det bli: ogsåtil en vissgrad
vurdert hvor langt hunnene var kommet rgytemodntn,gsstadiet Det bie delt lnn I lengdegrupper påS
og 5 crn,Noen fisker ble kun observert f bekken uten at de ble ranget nisse ble da registrert separat
da kjønn og-lengde Ikke kunne sjekkes.

Ari gytefisk ble varsomt tatt opp; molt lengde,, vurdert kjønn og sluppet igjen
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Gytebekkene µle·også befart to ganger på iløsten for at vi kunne danne oss.en formening om
tidspunkt og omfang avgytevandringer,

Ørekyte ble rcglstrort ved El-fiske på bekkene hovedsak sist i juni 2017. Her bte ørekvtene registrert i
lengdegrupper delt inn i 2 og 2.cm, Cahver 10. ørekyte ble undersøkt grundigere med tanke på
mageinnhold og bendelorm. Mageinnhold ble undersøkt med spesiell vekt på forekon-ist av
ørrewngel og rogn.

Vannprøver

Påhøsten, 3·o tober ble det tatt vanrtprøver i seks v de bekkene/eIven ·v1vurderte som viktigst
med ta rikep:å gyt/Oppvekstforho!d, Det;ble også vektlagt en spredning pa prevetakingslokajitetene
rundt i vannet og det ble tatt prøver fra to lokaliteter i hvert av de tre passengene.som Olevatn er
delt inn L Det ble tatt overflateprøver og vannprøveflaskene bleholdt ca30 cm under vannoverflata i
bekkene rett ved mløp/innl0P, Vannprøvene ble omgående levert Valdreslab som gjorde analvser på
følgende parametere: pH, farge, kalsium og alkalit-el. Dette er parametre som først ogfrerr1st måler
surhetsgrad i vannet og vannets,evne tll åtåle surhet, Det ble også tl'l3!t temperatur på lokalitetene
der vannprøvene ble tatt,

KartIeggingav evt gyting på grunner·1ivatnet

Høsten 2017 ble grunnene i vatnet undersøkt med tanke p å fange opp evt gyteaktivitet eller spor
etter det. Her ble det brukt vannkikkert. Tidligere utarbeidadJUbdekart over Olevatn blebrukt som
grunnlag for åvelg ut områder som skulle undersøkes nærmere. Det ble kjøti med båt på kryssog
tvers med svært lav fart der vannklkkert heletiden ble brukt. Der substratet så mest interessant ut,
ble det stoppet og undersøkt nøyere. Områdene som.ble VlJrdert som mest aktuelle med tanke på
gyt1ng.i varinet ble kartfestet. Her var det først og fremst egna substrat som t e vurdert For nærmere
kartlcggihgav området; krevesdykking. Dette.gjelder først og fr.emst de områdene som en ved
vannkikkert ikkfi kunnese godt nok lat'lgt nok ned, Dette.ble ikke ennomf¢r t i denne omgang.

kart som visersporlogger etter kjøring med bbt/brukav v,;:mnkikkert på grunne områder i olevotn
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Resultat
vurderingavgyteforhold ogoppvekstforhold påbekkene
Tjueni bekker som renner inn I Olevatn samt utløpselva, Oleån[ ble undersøkt l felt med
tanke påcgyte- og oppvekstmuligheter. Avdisse ble 14 plukka ut for mer detalierte
undersøkelser. Resten ble vurdert tHå ikke ha.ncen funksjon i forhold til rekruttering av
ørret I vannet. Resultatenefo:r de 14 lokafitetetie {rød tekst i kartet under) som vurderes
som poten:sleHe gyte- og oppvekstbekker er for hver bekk presentert med kart som viser
vandrlngsninder for-ørret og for ørekyte,

Videre er forholdene for gyting og oppvekst beskrevet både med tekst-og karakter fra 0-5 (iie
metodikk-ka,pltteletl. Da15 bekkene som er vurdert·som rnlnlmal eIIer irigen betydnlngfor
rekruttering avø·rret blir ogs'å presentert med kart og bilde (svart tekst; kartet).

IRe.st1ltc1tene fra El-fisket fra de rundene som ble gjørt:høsten 2016 og forsommeren 2017 er
presentert i tabeller+ her er detskllt mellom gytefisk (ørretL yngre ørret delt i årsklasser og
Øeikyte delt-i lengdegrupper. Til sist er.det for hver bek'f<.!mst[,vem;le pilder av lokalitetene.

,  ,11,n·,M 'Mil
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L

Kart som viser JokafJteter som er und-$rsøk"tgnmdi,g iforhold til gyte,• og oppvekst/orfwfd .(rød skrift}
og foka!iteter som er vurdert som Ikke egnd gyte- Dgoppvek,stbekker ,(svartskrift)

l>T

Alle lokalitetene som ble undersøkt Mir presentert med hvert sitt-kapitteJvidere i rapporten.
Her r,e.s:enteresde14 Iob lltetenemed betydn1ng for rekrunering først,
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Lokaliteter med betydning for rekrutteringen av ørret j O.levatn:

LokaIltet: V1 UTM ved overgang V"ann/bekk: 2!;2.v 49,4040-6793413
. , - - - - - -

- - -'" J,
(
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Underspfk.t dato: 14.07.2016, 2O..09.2Ci16, 27;06.2017

Generell besk.riverse: Et.ter ca 4.0 meter er det skme mellom Vi og.V2: UTM 32v 494007
6793:391. Denne beskrlvetsen er fra dette skillet, Deler av bekken kan he!.svært :lav vannstand
ved tørre perioder. Godt variert substrat. Storvariasjon i bredde. Noen kulper elilna-for
gyting. l l t t sti!Ieståsnde vann, Brukbart skJuI for mlndre flsk.Gode oppvekstforhoid og
brukbare gytefothoId..Ved I.ivv rmstand er det ørekytehlndar ved 32V493981-67'93412.

GJennømsnltt dybde: 0,20 rn

Oppvekstforhold (OS) 4

Lengdefiskeførende strekning:.160 m

R,esultater el-flske 20.09,Z.016:

GJennomsnltt bredde: 0,50-m

Gytforhotd (O·S:): S

Un,qer-el·flsket 20, sept ble det registrert 5 gyteflsk mellom 30 og40 cm. Det var bra tetthet
av y g I ogettåringer påbekken, hhv 23o,g9.

Resu1tater el-fl'ske 27,.Ø6.20i7

11..-
ml; r .h ' I !

1..:1.d-linil 11. I, , e :15111 l:t,).;., 1:91·.i, 1:;u I 1,.,..., M,4ti1ih,:d i:a.l:4',I C':::' "LD1•,':'1Mtll:I! l:·H'Ju./•r1T!tim r:i•·n llirllth?.ii (I+ @rrm rTffl m .JCllll"l!"I, ra."4YHI it i . : r i f f l " IJTlii'I m

I '.'i 1• rr; i• !I 1,1 ii:- I "' I I I I II llj t . l rn t ,T I >!.l'!15'0lHG"1 1ur.'..;1
I I w V , , , n I I
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Under el-fisket sist i juni bledetogsåregistrert bra msdsmåftsk på bekkenspesieltalder 1
år (B stk}. Caso·ørekyte biefanget. It i l legg ble det observert stimer i oset - 100 stkx1.

I
, I

·J I I
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1
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lokaUtet: V2 UTM ved _overgangvann/bekk; 32v494041-693417

;lr
Under.søkt dato: 14.07:2.016, 2. -:os.2016, 27 ,06.2:017

Generell ,beskrivel!,;e; Noks,åstilllestående-og djupt parti opp til skille V1 {bekk som tar av
nordover). Videre i tmvedtr!:!k:_kgrovt substrat, g.enerelt mange·I på finere. Et par store og fine
kuIper egna for både gytlng og oppvekst. Utt .stri strøm. Bra,skiu lmuItgl,eter. Myrparti deMs
gjengrndd, men·kanvære !<,anal unc;fer. smalt mend:ypt-. Parti sorn vll be!ilrense vandringen
bete l i ·g :Tm UTM 32v 493938-673263 {markett på kart)..Lokal kunnskap·bektefter godit
vannsrg hele året, Totalt gode oppvekstforhoIclog brukbare gytefo rhoId.

Gjennomsnitt dybde: 0,30 m

0,ppvekstforhoId (0•5): 4

Gjennoms·n1tt bJedde: 0,80 m

Gyteforhold (0,5}: 3

Lengde fls,keførende strekning: Muntlige kT1der sier det er sett fisk helt opp til der bekken
krysser gangst]en mot Ga-rdli (ca 800 m). Ell,ersvyrderes det som utfordrendi;ffor·gytefi:sk.å
passere området markert på kart. Opp hit er det ca. 300 meter.

R:esultater elflske 1!1,09.-2016:

Tld'i.i-ibhJ
L:li!lid n:Li

I/i n

. ,:t,J 1.D'io •o-w !ol•$>l ffil
I.I i11· •.fu:· St.i.il Ir.Yi mt r.m, 1h11 1r,T1 ·ti:r'l"IJ1YI,\!

I U r l i • ' l , t l N", I ffl1 r}tt

Ved el-flske høsten 16 ble qet på noksåkort effok;tlv fik,etid reglstrert bra med ørretyr'ligel på
bekken {17-års.yngel],

Resultater elf1ske 2.7.06.-2017:

I • I 11':Jll
1 i l l

• l-1,•_1_ l n . i : 1 , : 1 1 b l l l . .Hl'W'\l!lf ' int.m Lr\hmUttj i i i
l-iM't"-'"'! r r i 1 1 t 1 , 1 I l J , . , t , : i , l l f l l i l l ' r r , h o ,Li• --  lell 1 i U T 1 - : - J J ) , a n , I T J ! T ! l'Ttf! ., "'" j l r a . . - 1 i:t W ! & r . i i ' i l _ . \ I , , . , l

'i? J 11- - ' 1 - - - t - - t - - - - = t - - t - - - + - ' --- lc--- ' t ' ' - - + - ! a , ; · ·" : " - : : : : - -+ - - - ' f? •=='===•=--;='"'l,;,-•---t
l1L11.1r,W'J:ln
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Under Elfisket i j\.ini ble det registrert noen .l-årlnger. I tillegg ble det fanga noen ørekyter på
bekken (7 stk) Ellers-ble en større ørekvtestlrn observert i dammen ved samløpet V1/V2. El-
fiske stoppet v@d UTM 493967-6793361.

Envariert og faf)-9makt hekk inn i Olevatnfra sør.
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Lokalitet: V3 UTM ved overgang vann/bekk: 32v 4942586793173

V..J\
\u,ilJlll

fl:e11y1atlrJar. -

••sfre'J:l i l

Undersøkt dato: 1.4.07.2.016119.0.20i6127.06.17

Generellbesf<rivelse! Best l nedre deler, stille og rolig første 15 m og med noe egna
gytesubstr.at Ellersgrov steln/blokker med enkelte grustommer og med middels tUsvake
strømforhold. Bra medve,geta·sJon langs bekken som gir godt skjul. Ørekyte-hinder ved lav
vannstand absolutt, men ved hø-yvannstand kan der, gåvidere.

Gjennoms.nitt dybde: 0,30 m

Oppvekst.forhold (0-5:.3

len_gde fiskeførende s.trekn'ing: BOm
Resultater el-fiiske 19,09,.2016:

Gjennomsnitt bredde: 0,60 m

Gyteforhold (0·5): 2

Ør,ret gytP.fls Ørret
Tid et-fiske I t>.ota!I

ItQl l- tet mi:iitl:tt Aht.1lllftsl!. GJmlU/mln cm ] ø , r n ko.mmenter r;ytefjsk Ot i+ ,Z+ ddru Slltn
V3 10 14 M 21 lm-m i 7 G 13

El-fisket høsten 16 påviste gytefisk på bekken og en brukbarteH:Jiet av yngel og 1+ (13 stk).

Resul'tater el-fiske ;27.06.2017:

El-fisket ju ni 2017 gaet lignende Inntrykk avtettheten av ørretunger på bekken (11 stk)

>:80m
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Fingytefisk observert på bekken i en avfå gytekulper
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Lokalitet: V4 UTM ved overgangvann/bekk: ·32v494471-1;>793235

I I

Undersøkt dato: 14.07.2016, 19.09.2016, 05.0'7.2017

Generell beskrivelse: Mulig Vahdringsnnderetter 10 m. Kail enkelt utbedressilk at ørreten
får «startgrop»for å hoppeforbi. M!ddelsstrøm. To rnvrpartler, ett Ilte nederst og ett på
øvre.strekke. Ikke stillestående vann på noen av dem. Ikke spesielt dype kanaler. Fl.ere
utfordrende punkterforvandring opp. Bekken er preget av grov stein og lav vannstand,
Svært begrenset med aktuelle gytepl.asser, Utt overhang i rnyrpartl. Bra vegetasjon langs
bekken med tanke på skjul. Mulig vandrln-gshinder for ørret er absolutt for ørekyte 10 meter
fra oset. Men ørretunger heller iRke r,egistrert ovenfor dette hinderet.

Gjennomshitt dybde: o,30 rn

Oppve'ks.tforhold (0-5): 2

l!.engde flskeførend_e strekning: 2,30 m

Resurtater el-fiske 19.09.2016:

rid ei.Fiska1 Ant.a
o·kalftet 'rnln·uu M l a l l f l Gjsnlt't/min cm j l t n n ,koin,m1;mlr ,t e f k O'f h· 2+ ·el"dre Surn

\r4 9 7 oa - b J. 7

Noe årsyngel {6 stk) te.gitrert under ElfJske høsten 19, Gytf;lfisk ikke registrert,

Resultater e1-flske.05,O7-.Z017
j<f f i i .b l

1;&jjji[ nrult bl2i:M ilrit'mn, l• 1+ l• jll'I)

Gjennomsnitt bredde: 0,50 m

Gyteforhord (0-5): 1-2

• Mai;,i,1t,,! r<;hl Yl'l lJ!l l! l l t: l! i '
} n ,.,.;,, d • uid,D/11•· l l t l , l l T ! l , I

!;i i l • l

Under el-fiske forsommer 20P ble det d vidt regJstrert ørret (2 stk og 1 r gml).

1.5



·sannsynligvisfkke stort mer enn ett par med ørre:t...som gyter perår, Utt for"trang_tog gnmtfar åfi]i
gode-Jorhofq men /ikeveJfinræs det artsasm6frsk heroæå.

It . :,•
• '1 ... \

i
• I

• , I

Vafldringshinderfor ørekyte etter 10 m
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Lokal.itet; vs UTM ved ove:rgangvanri/bekk: 32v 495069-6793223

I
j1

r:
I

I , J
I

V!j( ' j

...t 1fa'}1leh1
(11,1 I

'"-- - • -

Undersøkt dato: 14..07.2016, 19.09.201610S.07.2017

GenereHbeskrivelse: Bek.ken går med rnlddelsstrøm hele veien - ikke gunstig å finne gode
plasser for yrigel1men brukbart på noen små partier. God ve-g,i:!tasjon langs bekkensom gfr
skjul. få firie·kulper for gyting og oppvekst, substrat variert roen sparsomt medgvtesubstrat.

Gjehn-omsnltt dybde: (t30 m

Oppvekstforhold (0-5}: 2

Lengde fiskeførende strekning: 116 m

Resultater el-fiske 19.09.2016:

Gjennomsnitt bredde: 0,50 m

Gyteforhold (0·5): 1

I Ør,et gytefisk Ørret
1ldel-tlsfte I Arita_

[J:)karrt.et· minutt /Int.all flsk Gjsnitt/mln n'i k.lønn ·l(ommntar -gytefisk 'O 1+ 2+ -eldre Sum
V 2 ll 0,,9 -24 t1nn :I. 11. s Hi

0. 4 u n n i

EHisket høsten 2016 påviste gytefisk {2 stk) i denne lokaliteten. Vlde·re-ble det fanget til
sammen i9 yngel og 1+, en brukbar tetthet.på en bekk m:ed dårlige gyteforhold,

Reu!tat(lr el-fiske05..07.2017:
u ( L

I } « J ( I . '

t '{d.-.:; !,!J11 <H,r-p. . , n mri.

Noenørretunger {5 stk) ble·også påvist
under El-t.isket forsommer 201.7.

I I ...
\. Ml

1«'11JJ,1i:1m.,,
;m 1 • t 1 _
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Loka$itet; VS UTM ve. •overgangvann/bekk: 32v 4940626793670

)
(

Undersøkt dato: 1.4.07.2016i 20.09.2016, 27.06.2017

Generell beskrivelse: Ffne gyteforhold paned-ets.te strekning (ca 30 met!:!r). Går over i
rennende bekk med variert substrat- irinimellom fine gyt:eforhoht Vlder'e avbrutt av en
myrkanal med rolig dypt vann. Kan også der skimte grusgroper. Går over r bekk Igjen med
mer strøm. Absolutt ørekytehlnder her. Grovere substrat, Godt med vegetasjon langskanten
som gfr skJ1,.1I langs hele streknlngen. Nokså stor varlaslon i bredde og substrat.

Gjennomsnitt dybde! 0,30 m

Oppve({stforhold (0-5}: 3

Lengde fiskeførende strekniing; 150 m

Resultater·el-flske 19.09.2016:

Gjennotnsnltt bredde: o,65 m

Gyteforho,1d(O..s): 3

Ørl!'ILW!cllsk '1,,r•l f l r k
Tidd-fr.h·I I

l < , k a .• t m l J V U t t I ! u m l lf i s k GJmi1V"mln ,tljl
l',,ltJ/!I -<_Nl- ' 211-,(0 4\HJl £,0.80 >_80

J n O'Tllh\OnA•r 1:oit.k l)i, li' 2 .-!dre 1,11n mrri Inni nun llll'I " ' " '

Det ble ikke reglstrert gyt;efisk under El-fisket den 19.9. Sannsynligvis er dette en bekk der
det meste av.gyteflsen går opp rbekken (d,ef¢r.ste 30 m} på kvelden og ut igjen på
morgenen, Enbr<;ltetthet av årsyng:el ble re,g!strert {22 stk} på relativt kort tid med el-flske.

Resultatet elaii'ske 27,0fi,Z017:

JQ-,11 I d ] ' • ' o 1 1 1 d 1 " 1 ' t t t -1 ; : /Vr l f l \
',n,,h. , J n . t ! U f . . U·

El-fisket Ijuni 2017 vlste også en bratetthat av ørntunger på bekken (i alt 23 stk). Ørekyte
blesåvldt registrert.
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vanen.be«k med tHdels"goqefarhofd for"gyting og oppvekst
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Lo.kaIitet: V9 UTM ved overgangvan n/be:kk: .32v 4·94057-6793665

\

'

I
C

./ ,_
\

,' I

'., • • • --j!
li;'lltet1deIJ'EliTiillil

Undersøkt dato: 14.07.2016, 20.09.2016, 03.10.2016, 27.06..2.017

Generell beskr,ve1s,e: Hovedåre.lnn i Olevatn. Ca20 m innløp s.om er bredt og-grunt. Noen·få.
dypere pariler. Fint substrat for ,gytingved normaIvar:in.S:tarid. Breddt!: 3 - 1 0 m, Fortsetter i
5 m bredde opp til v.æ1ndring·sutfordring for ørekyte, Frn fjeUform(1.:;jon med av;sqser/kulper
gir fin oppgangsmulighet tor ørret til trossfor strl strøm. Strekning påca 25 m som kun er
vandringsstreknlng med stri strøm. Opp-ti! UTM 32v 493858-6:797.79 er det mye godt
gytesubstr-at. Var[erte strømforhold med lommer eg dypere kulper som gir fine
oppvekstcmråder,

Videre er det flere partler med -tri strøm og'nokså krevende vandrlngsstreknlnger, men
in•gen.ahsolutte·h1nder. Nedre del av denne strekningen pl 1200 m e r preget av stor
variasjon med alt fra store steiner med stryk ti l store rolige dammer/kulper. Avbrutt av
kortere strekninger med m"y-rinriintellom, Substratet bllr grovere lenger oppover og det blir
[engre mellom hver m.ullg.gytE!'plass. MuUge gytegroper finnes derlmot µ·åhete strekningen.

Oppvekstforhold: Stor v:arrasjon i bredde gir gode forhold for oppvekst på mange steder,
men også flere strekninger med moderat Ul stri strøm som ikke.er aktuelle for annet en
passering, Jevnt over god vegeasjon som gir :skjul. Ingen crb.soh..1tt vc;1ndringshinder. Nyttvann
(Otetjen,) ved UTM 493300-6794249.

Alt i alt eh meget variert bekk med fi11stigning sum gir Gade forhold for reproduksjon av
ørret:over en lengre strekning,

Gjenomsnltt dybde: 0,5 m-

Oppvekstferhold (0-5}: 3-4

)
/
I

Lengde fiskefø·rende straknlng: 1200 m(opp til bletj.ern),

\
\
I

N3

Gjennomsnitt bredde: 3 -10m

GytfJforhold (0-5}: 4.5
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Resultater el-flske 19.09.2016:

I I :-Ø_r11:!t(:fl[r°r- 7 r r 1 I 4lr,oli,tt,
Tid ,l,ii',i.,, r

l1,;om
.fll!.1.111 ,;;j!I) '.Zil-40 1:il"i;U (,J}-l!!l' •,W

1Lo.'Hltt· lriili!l,lll- AnEtill U h . GJmHt}rnln
'"'

l«mMn.ntilr l!';tolt',k a+ 1-. H oldre :!:1Jm mm ml'n. mm mm mm
1;/9 iul ui :1.(1 ::fei hiJ111 s jl 3 I I

I} 2-(1 ht111i1 I
c, n nr,!r;,,r,.; 'm1 I
r. 1 i l l n r t I I -- -
u 21 lom., , ,y . ,mr l I I

El.apparat glkk etter hvert tom fcrstrem (ny runde senere på høsten], Hsket bra første so
m. Småflsk er tatt der og vista en bra tetthet. Her er det såpass bredde på bekken .at det plir
vanskeligere li registrere all ffak enn ismale bekker.,Gytefiskene er fanget/regtstrert på 100,
rn.streknlng oppover,

Resultater eli-flskl! 03.10.2016

I r r c t r n o f E å : Ørr<!l .ØMt-?

ln'dfr-skc l
L0-n,1

!An,all t, <W .l-!lt.m ø . . o Q.;.RD =
l l l \ o l 111ln1.!ttt Ji,ru·l1fok" e.1,i11/rnl• 1"1 Mrn11,.,;,t;,1 :e.Yiri• a, 11 !I Su:m ,n.• ffl"1 mm. mm mm

V9 1 fl. I I

I I ::i!Li hann I
I .flih1111 I
I_ - i l m n n
I 33!h11nn I
I 4!hun11 tomforW...n1

I-I I 2911101111
:1il!•III I

_ } j 1111111
:=i i l n n I
:.!:I hunn - -- --I I a1fhu1111 r.,yl.cl-ilar

I ruull I
S5 hmm IR!ii•kla,
.:15 hnnn I I I

I I j!:l:h.irm I I I
I I 3g'humr

JB hfi"11;1 I I
I 34hann I I I
I 3Uh;:mn I I

k tcird.11

Under El-fisket i begynnelsen av oktober var det bra aktivitet av større ørret på bekkenog 26
gytefisl'<ble registrert, alle mellom 26 og 39 cm, Enkelte var fordfggytt3 man de fleste var
gyteklare.

Resultaiter el-fiske 27.06.2017
1id w·l-fo.lliJ ;z;}-(0 fo- (11-.f,n F:'tr,r.tJ:: , ; ,  r : , 1 h n I  i'inl II ,\1.1Mrlr«'lhir..:h,-·

""'' •- : , , l · t --+'"-'"-"ll--+-"''l•_E._l -t=,u_111i11f_11C_,, _,_o_, - - - - - + • - _.. --+s_..,__ ,_<_101Tffl I IT"!!. :=-fu rrir.n FM"="nl ri utdl'r.l.JtLt.11r,'fnd\t. Ulr.4
• 'tr'!I D . ·,2. G.7 rii '-i 1-u ru 1u_.,.,,1.._1,,1:L i1,ei.!E•.J•-

)c,,,:,.l

11 '2•
H HI

i
r
I
I
I

- - + - - - - + - - - - + - - - + - - + - - + - - - ; , - - - - + - - I ! ! .
- - - + - - - - + - - - - + - - - + - - + - - + - - - - - ; l o - - - - - + - - 1 - t - - - + - - - - - ;
- - + - - - + - - - + - - + - - + - - + - - - - 1 • 1 - - - - + - - r = • • t . . _ • _ , , _ _ _ - - + - - - - - - - - <

I l u i i

Under El-flskøt i ju ni 17 b!c det til sammen registrert Ga30 ørretunger av uiike årsklasser: I
tfl!egg bte.ca 230 ø.rekyte fangøt ..U.hdersøkelse..:iv mageinnhold på et utvalg v diss.e vis.te at
de fleste var·tomme, meh 1rioen fa var det ynge! av ørret samt rogn fra ørekyte.

Det ble overraskende nok registrert enkelte ørekyter også ove11for stryket/berget caso.
meter ovenfor inhlØpet. E11 god d.el registrert i kulpene i strykprt.iet- også i kulp, rett ovenfor
-stryket (UTM 32v 493936-fi793718)
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Nedredel av.Ole.bekkensett fra Olevatn.

Kulp overifai nederste stryka/be-rga i.O_lebekken
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lokalitet: M10 UTM ved overgang vann/bekk: 32v 495535-679.3740

I
I

J

(
J

Gjennomsnitt clybde: 0,2.0 m

Oppvekstforhold (()..5): 2

Lengde fis1keførende .strek11lng: 38 m

Resultater for el-t1:ske 20.09. og 3.10.2016:

\_r\ _ \ _ - k ,--
,I)

'D

b

i

Ui11dersøkt dato: 20.09.2016, 05.07.2017

GenereU·beskrivelsezJevne strømforhold man noksågrunn bekk, Brukbart med skjul for
småfi_sk lans bekken. Bunnsubstrat V<1rlert: beståeride av grus, stein o noe større stein, fint
for yngel, men begrensa med leveområder for Utt eldre fisk. Gytei"nullgheter begrenser seg til
et par stader.iplasst i l et:par gytende hoer ved rnlddelsstr¢<rnforhold Kan være•noe utsatt 1
vintre med låg vannstand og ising, Potensiale for gyteforbedrende tiltak.

Gjennomsnl,tt bredde:.0.,50 rn

Gyteforhold (OS): 1-2

j

Ikkeel-fisket 20.09.201(;pg<;lel-fiskapp tom for strøm. !:Hiske 3.10 påvfate såvidt småfisk på
bekken.

Resultater for el-fi,ske 05.07.2017:
"ITl ' I 1 , $1 t

, 13C.itO i;;o c.g.m r.11T1t M -1P, ..i'ilal ,.,,,"
!+ - . . . Sul'lli 'c:3_c,nwi a!'III ni.in t i 1 1 ·1,tin-,1 st.lie 'd ' . ! O . _

Elfisket forsommer 2017 viste et overraskende godt resultat av årsyngel og noe eldre fisk p
bekken {2.2.stk tUsammen},
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Enavto hekker i midtpartiet med gytemuligheter.
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Lokalitet:.Mi UTM ved ,overgang vann/bekk: 32v 49524-6793238

'I ,J

'I
I.ti

Undersøkt dato: 1909.2016., 3,10,201615.7.2017

GenereH beskrivelse: Blirinsubstrat i nedre del preget ,1;1v grov stein, relativt hard bunn, Ftne
vandreferhold, men lkkegyte/oppvekstforhold. Etter 100mbedregytesubstrat ognoen
kulp-er med .sand/grus.VegetasJotum består av kratt og ,lyng i myrterreng. Bekken fortsetter
med vandrlngsrnulighet 1uviss lengdegfemnom myr. Ing.en fisk observert nedre det. Lav
vannstand g_lr få leveområder her..Ørekytehlnder etter 8m.

Gjennomsnitt dybde: 0120 m

OppveksHorhold {0-5): 2

Lengde fiskeførende .strekning: :1.13 m er keirt lagt+ [sanns over 2:00 m)

Resuttat.e·r eHiske 19..09,2016:

r r • t o v l o ; ! c Jl'<r,r , f i l
1Tfl,s{illf,I -.ntai · d O 21).4h .W.&O f;;>HD• -okal t t . t n l l i l l 111,111i<lo: . Gl.nlt•[mli> Cffl '.kjønn k o m t  r  cytdlsk O+ t+ z l d , e '5\illl llllf'll rnn• "1111 mm· 111m

ML 15. fS: 12 i!:9]1,IJlf1 3 .. 11 1 : 1
0 '.;.<;l\l.lffO !
Q, 22 :tlilflfl :

Under El-fisket 1.9..9ble det observert tre gyteHsker på v r e de1av strekningen som ble
regtstrett,.Videre ble det registrert:en brukbar tetthet me•.ørretuhger av uflk årsklasser ·-
dominert iY 1+ ( l l stk); Det ble ogs·åEl-fisket i bekken 3.10 uten t gytef[sk blefanget,

Resultater el-ftske 03,10,:2016:
;,•.null

r.n R m m , r . t . r 1¥1.¼'dc
t1 0 o.· lf"..Jlhr;i-.:t-n>-'11

Resu1tater el-fiske 05,07,2017:

n i ! l l l : J . . I
L ' : " f . . tm-ru i . t nL l l f t1k - l i l l l l t / r n l • Ul li

\

GJennomsnritt bredde: o,som

Gyteforhold (0-5): 1

.<10 Jl)•t  J".R i .-,-:s. '°J.
r t i ' l l Hn J n 1 1 Ull f ( l ! l '1 " ·™'

Ml

J'111J.il IYH1J.id11lw.l. J u L . å f l Yut1Mp,'Ulf.ff ili"5,;111lt1m1
IT.fTI l"IID'l r,1; d ._{r.1!1k11 W . , 'b ! l lUM IU:

Under sl-flske forsommer 17 ble det Ikke registrert fisk på bekken
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Noef ingyttfisk gar ogs-aopp i denne bekkenselu om det tkkeer optimaieJ-0rhord.
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Lokalltet! ,ø21Oleåne {uttøp) UT!Mved overgangvarm/bekk: 32v 4974486792434

Gjennomsnitt dybdet O1 4 0 m
Gjennomsnitt dybqe rmyrkulper: 2 m

Oppvel(Stforhold (0-5): 4

LEingde flskefØre11de strekning: Ca-.1000 m
Resultater elafiske 19,0!;),2016:

I

L.:lh,1 !' i l l = = i b i QI J,I _ i ' I lil:trj_ ! u _ . :_ T1 :i, r . 1 J P . a 1

Undersøkt dato: 19.09.2016, 03,10.2616 05;07.20·17.

GenereHbeskrivelse: Ø2er aeneste utløp fr Olevatn. Bredt utløp medflere grener.
Gytemuligheter i utløpet ,og første 2-0m. Sideløpene er best i•forhold til oppvekst, men stort
seU i'ite egna for gyting. Pre.get av stor stein; men mange små sldskulper, To større
myrkulper (Fløt:adn) på øvre strekningen mot Olevatn. Godegytemuligheter på lnn- og utløp
av disse. Vandringshinder ca 70 meter ndenfor MelbytJernet. Store d_ele-r avelva ·er prega av
algevekst, uten at dette nødvend!gVis:har betydning for rekr-utteringeri til Olev.at:h,,

Gjiennomsnitt bredde: 20 m
Gjennornsnltt bredde i myrkulper: 10 m

Gyteforhold (0-5): 3

Den 19.9 var det under el-ffske lite gytefisk å fitine på Oleåne - 2 stk ble reg[strert på 30 min
e·l-fJske, Cq 50 ør reh . roger , hovedsakeIig l:irsklasser 0+ og1 + bleregls tre rt , noe som er nokså
bratatt rbetraktning avstor e.lv der det er vanskeligere ·åojjpdage småfiskenn i mindre
bekker. Det ble El-fisket ned UlFløtadn.

Resultater el-fiske os.:rn,2016:

Dah 3.10 Var det større gyl;eakU\lltet på Oleårre.og i løpet i:'lV en drøvhalvtrmeble 19 g_ytefls-k
fanget eller observert på strekningen ned forbi F[Øhidn. Hunnenevar gyteklare/i g;::mg med
gyt_ing og med lengde 2833 cm {5 stk).
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Thi I-fisk I I Antall I
Lokall,et. minl.lH A t s l lNsk ml i i A i l l'cr.imnriflitilr gytef""k 'Ill·+ IH 2 eldr sum

Øl 35 1 O..!i· 25 ku1iol;srvert. l1
20 k/Jnol:..e,,.-.,,1

3il: hmlllll
I 30 e,ulltl",

20· l<0.Jllol:..i,!..'<'!I I

3• humt 1n(:";;tF-fcrr.ig iri•t1
26 a t m I

.=!:I lill''.111

% \ • n g-,•1klr

I

28 hurm blank
33 !1u1111 ; , / lea, I

•R stk iHr.håndter( I

Resultater el-fiske 05.07.2017:

It! d IM,.-r Jt..u,
1iul.t._ !1.111J0(11, ,·t11/.,1,·'- i'J+ I+ l+ 1.Yr-. un r w r . nn

-1? C. I a H

... . . . , t i \IJf(ii.--.,, h.1td IJ.:1,1frlr:1lfl?rAH' l t t ld l l t } - ; ' . ; j0111
> • tq:IU'f- t . ' l l r c l J I l t . L n ! U U

l ' . I ' ·1e,l1..J:ri 2 ! . : i _ _ _ (6) )1 . i ( l f " I

Forsommer 2017 pie d:et el-fisket fra første store kulp og opp tit Olevatn, 22 ørret jevnt
fordelt på årsklassene 0, 1 og 2 ble da registrert. Lite ørekyte på elva men flere store
ørekvtestimer observert ved oset.

l.Jtløp Oieånesett fra Olevoin,

8Ufln$ubstrdt ved utiepet 1

bovedsot: stor stein/b/<1klær
rned noen mindre lommer
med småstein og grus.
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.Øvredeler av Oteåne er prepe:tøvstoresteiner. Relqtivt Jinr:-a:ppvekst/or'hold for err«t.

Myrkulp 1 (Fløtadn). Go,de-gyteforhold Jhver endeav beggek1..1Jpene.

2



l

vorietrsubstro; I i tføpetfra Olevatn netitil FJøtadn.. . ' .
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LokaUtet: Øsai UTM ved overgang vann/bekk: 32v 4987596792'907

l

I

Undersøkt dato: 04.o7.2016, 2 .0.9.201G, 22.06,2017.

GeriE!rell beskrivelse: Frem til UTM 498785-6792'893 (første strekning). Suhstrat godt egna
for gyting. Variert me9 fl:M grusgroper, Oppvekstforhold er brukbare med noe overheng-og
VegefasJoh tll skjul. Myrlendt terreng. Noe.stillestende.strøm på deler av strekningen,

Mellomstrekning opp til vet UTM 4-S,88486792.896, som er antatt vandringshlnder ved !av
vannføring. Absolutt vandrhigshinderforørekyte. sterkere strøm, Geru;iælt grovere substrat
med en de-I store steiner, Enkelte fine-kulper med fingytesubstrat. fortsetter i ca someter
ovenfor vei før det g·år over i n,yrkar1ai1som har enkelte,flekker med grus. Sannsvnlrg
varidri11gshlnder h·år denne grat igjen. OBS: Dofire meter fra bekken: UTM 4988'91-579_:2969

GJ,en·nomi;;nltt dybde:

Første strekning: 0,75 m

MeHomstre.kning: 0,50 m

Myr: O,40,m

Oppvekstforhold (o..s}:

Første strekning: 3

Me!lomstrekntng: 3

Mvri 2

Lengde fiskeførende strekning:·264m

Gjennomsnitt bredde:

IFØrste streknfng: 1,,5m

Mellomstrekn1n·g: 0175 m

Mvr: 0140 m

Gyteforhold (05):

Første strekntng: 4

Mellomtreknlng; 3

Mvn1
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Resultater for ,ei-fiske 1.9.09.2016:

r ; ; ' l l c l i , k I , , r c l : y k -
mld-foko·I JMl•II =

120-40
40-(-.) :1·fjQ-!J)

>/10
Lokiil:tct. minutt. n l • l l f l , k

n
j , m linmcn.,;u j : f ! - - 0, H u eldre S n i .mm rt"IIII lfl!·!·I l t"l"IIII,.,.

"'-l• lS' L J ' :.!l}h;:nm, I J. t9 -----1: , ' 1.
0 1iUIV/i!! 2S11amn 1-:n 1;lr-,.'=rl. 0 I I
(l on1•µi1 ijf,11'1111.!.1:. hlllll'?'Slll\.'iH1:j I 0 I I

Høsten 16 ble det reglstrort noe gyteaktivitet under el-fisket {3 stk), mens det ble registrert
10 årsyngel og .5 a v l + -årgangen, Det ble ikke observert småflsk ovenfor vegen, noe som
kan tyde på at røret under vegen-også til en viss.grad hindrer.ørret i å ffå opp.

Resultater for el-flske 22.06.2017:
I

1 1  1  
e1=:.

rud. ; i , - I , I  C.CO tJ-1-l , - r t • • k n " i " H1'1.i:I v..,;,,i••;i,;',:r t J , ! • i ' r J 'fl:lll I
111·.1J:-t__ 1,u1Jltd -i·"='l•••=r"-ct"'- -1- '•-+••-• ----,t-'"-" --+-''----,-;-1=_,""-1' _nn_+---'---,+n=n- •'"311l.rin m , u t r d c . , • • ( - 1 , W . = · = • I ' - + - l • ! - + " - ' - • • • ' " ' - ,

:i,; ;1 __ 2..9. !.i;! -:.! l>) l ;. i r f ;;=;a'-="'=•"'•'=•"'--+"'"'=·="'' ..........='=""='"'~''
i I
: > - - 1 - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - ! ,

Nh:.rT,

El-fisket i juni 2017 fanget 9 ørretunger'( l o g 2•aringcr). Ca soørekyter !:!I fanget og et
utvalg av disse ble undersøkt-med tanke på mageinnhold, Defleste var tomme.rnen en
hadde rogn i magen.

Nedredel o·v ¢3asett fra Oievotn
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Mtlig·vondringslifnderfar ørret ved {av.vunnstqhd, oq absolutt crndring.shinderJo_r ø_f-ekyte der
bekken g4r i rør 1.mder vei.en.

En provj5oriskdiJer satt opp mellom veien og hekkr:,n..
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LokaIl teti Ø4 UTM ved overgan1;tvann/bekk:498804-6793122

i.
1, ,'

)
I

..-. 1 I

-
'
J

Undersøkt dato: 04.07.20'1(>, J0,09,2016, 22.06.2017

Genere.Hbeskrivelse: God tllg,Jenge_lighet for innvand.rrng fra vannet. E t t r 15 m blir det
brattere, striere og smalere. Grovt substrat med noenflekker med grus, noe overheng·som
gir godt skjul. Noksåstri strøm. UTM 498858-6793162-overgarig fra, bekk til myrkanal.
Krøttersti krysser bekken. Myrkanalen har lengre grusstreknlnger og her finner vi de beste
gyte -o,g oppvekstforheldene.

Gjennomsnitt dybde: o,so ni

Myrkanal: 0,4 m

Oppvekstforhold (0-5); 3

Lengde fiskeførende strekning: .200 m

Resllltater el-fiske 19;09.2016:

Gjennomsnitt bredde: 03,0 m

Myrkanal: 0,40 m

Gyteforhold ( · 5 ) : 2·3

fill -fol i . I i
!Gj,nltt/,ml'ri1 l,-.i1a11

•M 1-0-40 '40-6<1 6!HIO)•>.30
'.t.okalh_ot r.,lnllll JAntållfJsll cm il.li!!"' k1>mmonlol &Yiefi, o, u i, Id, 'sul>\ : " . mm mm

:i '30 -·-'ø,i g.31 LI 21 f1!,,,'")n 6 11
o· 1 3 : - I '
DI 20 henn I

under el-fisket høsten 16 ble det registrert tre gytefls,I<f:)å bekken alle hanner.! tillegg ble
det registrert bratetthet av ørretunger - til sammen 30 stk med dominans av 0t-årgangeh.

Resultater el-flske 22.06,,2011
I · - i i ! t '

!'"""''·
l ' i d • d r b h l L.nir,un A i L I H D i o . l .k , iJJn\ , Oi i• I K ' \ I , , n

' , I' n "' "' .,
I I 1111

Im
I l t '

'"'l in '"n
11,n I
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El-fisket iJIJni 2017 ble det registrert no.en ¢rretunger (5 stk) og 74 ørekyte. Generelt lite
mageinnhold i ørekyta. Avsluttet el-fiske ved krøuetst[ mellombekk og-myr.

Lokalitet Ø4

Fin st rekning med variert substrat selv.om bekken nærmest vannet er smal og preget av stri strøm
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lokalitet: ØS UTM ved overgangvann/bekk: 32v 498459-6793439

Undersøkt dato: 04.07.20J.6, 19.09.2016122.06.2017.

Gene-re'IIbeskrfvelse: Burmsubstrat preget av stor stein med noe mindre stein/grus
innimellom, Nederste 15·mgodt gvtesubstrat, men dtirlige dybdeforhold. Dårlig.skJ.ulog lite
kulper nederste 15 m. Resten preget av sWi strøm, man bedre skjul. Stort sett i groveste
laget for gyting videre oppover. Mvntlfg kilde rapporterer gyteaktivitet medio.september og
utover.

Gjennomsnitt dybde: 0130 m

oppvekstforhold {0-5): 3

Lengde fiskeførende strekning: 90 m

Resultater el-fiske 19.09.2016:

Gjennomsnitt bredde.: 0,80 m

Gyteforhold (0.5): 3

I ll<r,nti!\tdi.s'l, I , , . 1 I I Ø-.elM•
Jiicl !:!1-r;i(Øl I Antall

!sum
:.:20 20,,11) -40-fill 6 D - J j;,,20

I
l1Jk.:Jlilt· inn,utt J··ntolif.l,:k GJ,nlttJmL, <m l i jran kammlJ:lr cyt-,li,k O• J.• 2,1 old, Imm mm mm mm mm

. ! J 311 n l5 -15 !i.Jt)i) 7 us 4 1f /{) -
I 0 71 !h;m'n I- zo ;trtum0
I u .;roj1n·111 I

0 2'5 t1:h"li"t I I
0 J:.5trsnn I I- - ·.xi ktinqbsiY-rt I.o

Under Elfisket i september l6 ble det registrert 7 gvtsflsk på b k k e n - hovedsakelig hanner,
Det ble registrert en svært god tetthet av årsyngel (65 stk)

Resultater el-fiske 22.06.2017

t junl 2017 ble det registrert 9 ,ørret.unger på bekken
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Nedre deler ut mot Olevatn har finere.grus. Her kan ogs{Jørekyta komme inn.

lokalitet ØSsett fra otevotn. Det er noe tr:affkkoverbektæn da _båter settes-ut het, I tørre periQder vN
det renni:'lite vann her, men vil ikke hindre oppgang av ørret. Kan hindre ørekyta i avandre opp.
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Ikke veldig dym en·:strekning videre·:oppailet,·mengodt,gytesubstrat.

Len:gre oppover er bekken smal 09 med mere fqJJ. Grøvre stein i tiJ/egg gjr få tftgJMgelig gytegroper.
Uke.vel viser eJ-ffske og observasjoner at det er forholdsmessig myefisk og bra gyteaktivUrt i bkken.
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LokaUtet: Ø16 UTM ved overgang vann/bekk: 32v 4981726793500

Undersøkt dato: 04.07.20_1'6, 19.09<2016, 05.07.2017

GenereHbeskrlvelse; Føtste l,0 m noks gr nt rne:17med.fint bunnsLIbstrat far gytlng..Går så
over til striere strøm og,,grovt supstrat, Filere store kulper, men generelt lite egn.a med tanke
på gyting..Dådlg dyb:de. I kulpenebrukbare oppvkstforhold. Bra medvegetasjon som glr
skJuI. Ut att ved Iåa:vanrist:and påhøsten o.g ising.

Gjennomsnitt dybde: 0J30 m

appvekstforhold (O-5): 3

Lengde flskef-ørende str-e'knIng: 55

Resultater el-fiske 19.09.2016:
Øm,lt,,lefi,1' Ø_._r«l -

I lololitel
Ti o H l , e I MUl I I:i. .. (1 -q 40-ll 61!'-tl!J I*'
11•")1111 · n • • l l • <l, l int/••ir i .., j ' l n n l l rnru i : inJ ! iU f f i ! i • k , , ]I, 1 1dm 5Ull11 mm, mn, mm rnm ..,.,

.: 1A .M hann !I H .e. 1
0 s 11"" I I I
0 J hu,1 I

3s hann '
[i 21:'1hånn I I I I
0 2 hann
d 13 hann I

'

I
3 hunn la-.toliiilr.. I
17 hi.11111 I :

Under eHlsket 19.sep·t ble det regl5-trert 9 gytefi.s'k på bekken. Avdlsse vardet hovedsakelig
hanner, men o g å en gyteklar huri, I tiHegg ble det registrert brukbart med ørretunger (19
stk) med hovedvekt på årsyngel, Det ble også el-fisket 3.10 og to.eiyteflsk ble da rnglstrnrt

Resulti;l,te.r el-fike.05.07,2017

l'Ul•l-1.lhl
l,tr-•a-,:,11 ru .m i t

! Il(;. JI

Gjennomsnitt bredie: 1 hl

Gytefothold (0-5): 2 3

lt-t l i l lWill
ffl [ i - i n . T l 1:1ni,

'-"- :111 -

Det ble ogsa gjenhomfØrl El-fiske l bekken forsommer 2017 og da ble 6 ørretunger registrert
- hovedsa.kerig årtyngel,
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Lokamet Ø6 sett fra Oievatn. Fine strømforhold og bra butmsubstrot i nedre deler.

Oppover bekiæn går det over W gmvere-sub:;;trot men med nokså fine -oppvekstfarhold. Noen mindre
kulper innimellom som er aktuelle som gytepldsser.
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Lokaliteter som er vutdert som lite aktuelle gyte- og oppvekstbekker

Lokalitet; V6 UTM ved overgang v.ann/bekk: 32v 4947346793525

·ørieki'rin-·,
1151

Undersøkt dato: 04.07.2016.

Generell beskrivelse: Gjengrodd.
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lokaIitet: V7 UTM ved overgang vann/bekk: 32v 494416-6793.679-

.... \1. ..
• • ••'Ll:a..,arl• •• ' • p ,

·øneknn-
• . \J

I j 1 ';. .
• • •

.,
lo; \'

;_,r-1 \

. J1,

Undersøkt dato: 14,07.2016,

GenereUbeskrivelse: Grusfylt inngang. Under torv l 1.5 m. Smal_t sig T10 m før det bltr bratt
og ustabil vannføring. Lokalt-kjent bekrefter at bekken ikke er opplevd uttørket, men blir
fortere tørr enn de :på motsatt side avvannet.

Gjennomsnitt dybde: 0,20 m

Gjennomsnitt bredde: 0,25 m

Op_pvekstforhold (0-5}: 2

Gyteforhold (0-5}: 1

ilengde fiskefør-ende strekning: 2-5 m

lkke aktuell for el-fiske.
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Lokalitet.: M2 UTM ved overgang vnn/bekk: 32v 4953666793215

under.søkt dato: 04.07.2016

Generell beskrlvelse: Gjengrodd.
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Lokalitet: M3

nk.' ·, ul'irnarl. ......

UTM ved overg,ang vann/bekk 32v 495500-6793246
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Undersøkt dato: 04.07.2016

Generell beskrlvelse: GJengrodd.
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LolaHtet: M4 UTM ved ovr.-gangvann/bekk: 32v.495698 6793323

Undersøkt dato: 04,07..2016

Generell beskrivelse: 'Gjengrodd,
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··51,f l ,dos
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Lokatitet: MS- UTM ved overgang vann/bekk: 32v49602.8-67932.45

F
k.
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I

5 ' . l ; < t l [
1
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l"I
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_Ju · 0 1

undersøkt dato: 04.07.2016

Generell be_skrh,else; Gjtigrodd.
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lokalitet: M6 UTM ved overgang-vann/bekk: 32v 496424-6793498

• LI.amarl
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Undersøkt dato: 04.07,2016

Gener(lll besltrh,e'lse,t GJengrod.

47



LokaIltet: M7 UTM ved overgang vann/bekk: 32v 49277-679360i
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Undersøkt dato: 04.07.20:16

Generelt beskrivelse: Gjengrodd.
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lolta1itet: M8 UTM ved overgan1g vann/bekk: 32v 495775-6793748
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Undersøkt dato: 04.07-.2016

Generell beskrivelse: Gjengrodd.
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Lokalitet: M9 UTM ved overgangvann/bekk 32v 49.5691·6793734

I\ I

':i hl 
'

J"•••
r

Undersøkt dato; 0.4,07,2016

Generell beskrivelse: GJengrodd
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LokaUtet! M 11 UTM ved overgang \rann/bekk: 3.2v 4·95147•679341

t'.- I
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Undersøkt dato: 04.07.2016

Generelil beskrlvetse: Gjengrodd

Ingenfofo,
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Lokal'.ltet: Ø1 UTM ved overgang van,ntbekk; 32v 49565)5-6792849

('
S i i . I
.. I

r a t . . . - , . : i

/
I'

I'

J
I\
\
I

, )
- l ' l , d J .

aUhdersøkt dato: 04.07.2016

Generell beskrlvelse: Gjengrodd.
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Lokalitet: Ø3b UTM ved overgan,g vann/bekk: 32v 498759-6792907
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UhdersØkt dato: 04.07;2016

Genere11beskrivelse: Delvisgjengrodd. Kun smløpet med Ø3a som er åpent,
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lokaUtet Ø7 UfM ved overgan,gvami/bekk 32v 497471-5793365

\
I.

_:y

Ut1ders.økt d1ato: 04.07.2016.

Generell beskrh,,eli$•e: Åpen kun noen meter nederst og der erdet svært begrensete
mL!Ughster for flsk,
i·:'.•, • • •
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LakaHtet:.ØS UTM ved overgang vann/bek: 32v 49728'8•6793378
-

= 1 j

I ' '

-"·''.J

I
I

Undersøkt dato: 04.07.2016

Gene:reH eskrivelse: Gje.rigrodd,

'Clfdin' ..

kli f'I
I,
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Lokaliteu Ø9 UTM \/ed ovetgng vann/be'kk: 32v 496934-67932.05

. I
S ' 1 r 1 J 1 n
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Undersøkt dato: 04.07.2016

Generell beskrivelse: ReaUvt stllleståeride vann er, s:t:rekn!hg. Svi;Ji!rt små eHer ingen
lnng-angsmullgneter pgasandbanke ved lnngang, Kan være åpnihg ve høyvannstand. lkks
ansett som viktig bekk Idenne samtrumheng,
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Sammenstilling av fangst av ørret på gytebekkene

- ,..
Gyteflsk Ungfisk Gytefisk Ungfisk Gytefisl< Ungfisk

VEST høst , MIDT høst- v r øst hø.st· .s
No;! var

V9
,,. ' ..2f!c1" M1 3' 115- -ti =ø:2- 4831 1f/,.c e '. 2J; 22.,

"''ft M1P ·1 i? -Ø- 19Vl 5 . {' 'il2, (l. :1,1
......._•:;-;,h ·-

vs - " : " t9 5 Øs,· 7- 10 9-g:- ' '"'
' - -- - ;i!- ·-

Wt .ai. ; i 13 11 ·Ø3a 3 15 9
vs.,:·1p n ,23 ,¢.4 3 w -
-v- ..,,,,a 22 5
-S[ I i

--

'? ,2. - . J - - - - -

Tabelrl, Oversikt over registrering av gyteø:rret og mindre ørret påbekkene] otevotn, delt inn i vestre
bosse:ng, midt.re b:asseng.og ø·stre frasseng.

Tabellen viseroverslkt over fangst/regtstrørtng av ørret under El-fiske høsten 16 og
forsommeren 17 på de u [ i e bekkene som ble undersøkt, ResljJtatene er ikke direkte
sammenlignbare mellom lolrnHctetene da det bJe flske-t ulik.tidslengde og.ved noe ulik dato.
Likevel ster det myeom hvilke lokaliteter som er viktige med tanke på.gyting og som
oppvekstomrader for ørret.

I vestre bassenget var det Ikkeoverraskende r olebekken (V9l, den største bekken inn i
olevatn, registrert flest gytefisk. Her-ble det også regist-rert.en god tett riet av ungfisk på
bekken. ! lokaliteten Vl som renner fnnfra sør1delvis sammen med V2, bie det registrert en
god tetthet avsmåfisk ogtil sammen er disse to bekkene.viktige for rekrutteringen t11
olevam, EHersble det påflere av bekkene i vestre basseng registrert gode tettheter av
småfisk, selv om det var noe varierende medgytefisk under el-fisket. V8, bekken tett ved
Olebekken, viste seg ogsåaha en stor tetthet av småfisk, t11tross for at det er en nokså Uten
bekk.

I det midtre bassenget er det få bekker med gode gvte- og oppvekstmullgheter. Lokalitetene
Ml og MlO på henholdsvis sørside!og nordsida sv vannet foregårdet gyt in . På
forsommeren ble det registrert bra med småfisk på.M10i mens det i M1 ble registrert
gyteaktivitet og bra med småfisk p høstundersekelsen.

I ået østre bassenget er det flere gode gyte ogoppvekstbekker for ørret. PåOleåne (Ø2),
som er utløpselva, ble det registrert godt med gytefisk og pa deler av strekningen_god
tetthet av ørretunger. Påalle undersøkte lokaliteter j det Østre basseng-et, var det brukbar
gvteaktlvltetog god tetthetav småfisk. Spe:sr!t mye småfisk ble registrert på relativtkort
strekning i hekken som renner [nn 1vannet vest for olesteten (Ø5},
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Aldersfordeling av ørretunger på bekkene

--
Høst 16 Forsommer 17

Lo"-al- 0+ 1+ 2+ Eldre Tid El- 0 1 2 Eldre Tid El-

itet fiske fiske
(min)" (mfn)

Vl 23· 9 I 0 .o 27 1 13 2' .0 19
V2 17 4- 1 0 11 0 5 0 0 9
V3 7 I 6 0 0 10 0 8 3 0 l4-.
V4 6 I 1 0 0 9 lo 2 0 0 7
vs 11 5 3 (J :23 i 1 4 0 0 10
VS 12 1 .0 0 1-2 0 14 9 0 20
V9 12 3 0 0 10 11 1.3 5 2 40
Ml 4 11 1 0 16 0 0 0 0 6
MlO* 0 1 0 0 9 16 4 2 0 22
Ø2 29 17 2 0 30 6 8 8 0 42
Ø3a 10 s 0 0 25 0 3 6, 0 26
Ø4 16 l1 3 0 23 0 3 2- 0 24
øs 65 4 0 1 31 3 5 1 0 16
Ø6 11 6" 2 0 20 5 1 ' 0 I 0 11
Sum 233 184 12 1 4& 83 I 38 I 2

TabeJJ2, F.angst av ørretunger, fordelt-pd a{der, og el-fisketid pd hver ·enkeltbekk høsten 16.og
[otsomineren 17

Årets vngel er selvsagt enklest å registrreved El-fiske på høsten, Av totalt 330 ørretunger-
reglstrert på høsten i de 14 bekkene var hele 233· (71%)v åretsrekrutterlhg..Kun 13 '4%)
stk,var av årgangen 2+ eller eldre og det er derfor naturlig å trø at stort sett alle Ilskene
vandrer ut [ vannetI løpet av tredje vekstsesong.

Un-dor El-fisket på forsommeren var-akkurat halvparten (83}av de registrerte"fiskene fm
fjoråret. Altså Inne i sin 2. vekstsesong. Årets yng.el var da såp-ass små at fangbarheten ·og
'oppdagelsessjansen var kraftig redusert, noe andelen årsyngel av total fangst viser {26%).. Av
toåringer og eldre var andelen 24%, noe som viser at en del toåringer fortsatt var på
bakkene i månedsskli tet juni/juli, rnenat også en del hadde forlatt bekkene.

Lokalitet ØSutmerker seg rried mye årsyngel under fisket hesten 16, men også Ø2og i vest
Vl og V8 hadde god tetthet av årsvnge]. 11Ø2 og delvis V9"er det pga større[s.en på
bekken/elva vanskeligere å oppdage/fange årsyngel.

Eh liten kurlcsitet var at vi under hestundersøkelsene la merke til en nokså klar·
størrelsesforskjell påårsyngelen Tulike deler av vannet. Spesielt var det i noen av bekkene i
vestre del, merkbart mindre størrelse på årsyngelen.
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Fangst av ørekyte på bekker/bekkeos våren 2017

I
-

-Vestre Mfdtre del Østre d,el
del
V9 237 Ml 0 ø2 3--·v1 49 M10 0 Ø6 0
vs 0 0-· --
V3 0 Ø3a 44
vs 1 Ø4 74
v2- -- - -

7
'

VA 0
Tabeil3. Panflst av ørekyte.under Ef-fiske pJ hver av bf;kkenefordelt:på vestrer midtre og .r;Mredel.

Fangst av ørekyte på bekkensist r juni ogbegynnelsen v julii gav.svært varierende resultat, I
noen av bekkene ble det fanget mye ørekyte) menspå andre·bekker ble det ikke registrert
ørekyte i det here tatt. Dette n ha sammenheng medfangst-tidspunkt og vnnfør1ng. På
noen av bekkene; var sannsynligvis perioden for størst oppgang av ørekyte over ved
undersøkelsestidspunkt. utenfor noen av bekkene/bekkeosene bledet observert større
stlmer av ørekyte. Dissevad kke fangbare med E1-.appamt.

Mageinnholdørekyte
Mageln.nhold hos, ørekyte ble undersøkt med tarike på forekomst av yng.el/egg og for å få en
vissformening om hvor mye-ørekyte predaterer på ørret.Av totalt 59 ørekyter som ble
undersøkt fant vi yngel avørret i to av dem o,grogn i en. Altså en andel på ca 5%. Mye av
.ørekytene hadde tomme'mager. Ell-@rs b e det funnet plankton cg bunndyr i en del av
ørekyt@rnafJene samt noe overflateinsekt.
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Gyteforhold/gyteaktivit-et i vatnet

Kartlegglhg av mulige gyteområder i Olevatn {utenom bekkene}. Påavgrensa områder på
grunneneble det til sammen kjørt l0 km medbåt I lav fart (se kart) mensdet konstant ble
brukt vannkikkert. Siktedybde I vannet ble målt til mellom tre og en halv cg fire meter, men
over tre meter ble det vans·ke'lig å vurdere bunnforhold og bunnsubstrat godt nok, samt
vnskelig åse evt gyteciktivitet. P dybder mindre enn tre meter kunne vi vurde-re substrat
og evt gyteaktivitet på en god måte.
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Karl'som viser skraverte (blå} områdf:r sa/Tivi vurdertesom de mest aktuelle med C·Qnkr pd mulig
gyting i O/evaln.

Vestre basseng

I den vestHge delen av vannet fant vi egna gytesubstrat p noen begrensa plasser-
hovedsakellg pået lite område ca,3S"45 meter øst for den :;tørste øya/holmen. I tUlegg var
det brukbart:substrat mot kanten Inord akkurat der sundet er p,å-et smaleste {skravert på
kart). Utover det var de grunne områdene prega av større areal med mudder med flere
mindre områder med grov stein/blokk.

Vi fant lngen spor etter gyteakivitet eller observasjoner av gytende fisk her.

Midtre basseng

I den grunne delen mellom det mldtre bassenget og det østre bassenget (se kart) registrerte
vj den fineste gytesubstr<1ten på ,et begrensaområde rundt den mest markerte odden på
nordsida {skravert på kart}. Områdene i midten og på sørsida av sundet verdet mindre egfia
substrat. Her var.det noe djupere, og derfor vanskelfg å vurdere bunnforholdene like godt.

Vi fant ingen spor etter gyteaktlvi•tet eller observerte gytefisk 1dette området,
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1 Ø s . t r e basseng

I den østre delene av olevatn er det reglstrertgrunnere områder/en grunn rygg fra Odden v
Majahytt.;;iog østover til ,øya som '.ligger nokså langt øst rvatnet (se kart}. Det ble u11drsøkt
områder her, men mye av de grunne områdene var likevel for djupe til å darine seg noegodt
luntrykk - v bunnforhold. Degrunneste områdene fant vi rundt øva i est, men her vai-bunnen
prega av enten større steiner/blokker eller mudderbunn. Vf fant noen få små flekker med
egna substrat rett vest for øya, men ingentegn pågyteaktivitet bie registrert her,

Vannprøver

Det ble den 4.l(L-16 tatt vannprever Iseks lokaliteter; V3 og V9 i det vestre bassenget, M1 og
M;I.0 f det midtre bassenget og Ø2 og Øs.idet østre bassenget (se kart], Prøvelokallteter ble
altså spredd best mulig i 0levatn,

Temperaturen ble ved prøvet.i!dng måIt til:
-

Lokalttet Temp pH Farge {mg/I Pt} Alkalitet (mmol/l] Kat5.fum (mg/r)
V3 +1"C 6,8 12. 0,097 2;20
V9 +s·c 615 17 o,oso 1,10
Ml + r e 6,!;! 19 0,120 2,70
M l O + 4 C 6 1 0,060 ·1,30
Ø2·(utløp) +8°C 617 g 0,066 1,30-
øs +4°C 6,7 ,s 0,087 1,.70

Tabell 4. Temperawr, P'H., Fqrge, Alkaritet oq r<_afsiurn'innholdf o r seks prøvetakingJokaJiteter i Olevat.n

Ø2 er ut løpselva i Olevatn ogtemperaturen her er naturlig nok høyereenn temperaturen l
vannet som renner inn ivannet da vannmassene på,dette tidspunktet enda ikke.var vesentlig
nedkjølt etter en nokså mild høst.

pHer mål for surhetsgrad i vannet, En lav pHvil betysurt vann. Vannedår e11 lav pl+-verdi
ved surnedbør eller pga vegetaslonstvper og berggrunh. F.eks·vnvarm som lia:ger i
myrområder ofte-haen lavere pH enn vann som har lite myrtHsig. Analysene viste at pH-
verdien i olevatn er gunstig og f alle deler avvannet ligger det på mellom 6,5 og 6,8'. I
vårflommen vil dette ofte ligge·noe lågere, men uansettviser resultatene atdet en god pH-
verdi i 0levatn.

Alkalltet sier noe om vannets motstandsevne mot forsuring. I olevatnet erverdiene målt fra
mlddelstll gode når det gjelder alkalitet.

Kalsium-vsrdiene indikerer ogsåvannets motstandsevne mot forsurfng. Disse verdiene er
noksålåge i 0levatn og kan betegnes.scm nokså dårHge. likevel er pHog·atka1itet så bra i
vannet1,;1t: dette uahsett ikke vfl ha nmm sfor negatlv.effek_t p·å f<;irsuring.

o d e ørretv:ann har veidlg ofte lffige f;ugetall (ørret Hker s_eg best i kaldt·ogklart varinL sl::!IV
om høg verdi også kan være gunstig mot forsuring, I 0levatnet lrgger d e t e pa et middels
nivå Nokså høgt fargetall til i være et tjernvann, men en del omkflngllggende myr kan være
med å påvirke·dette.
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Tidspunkt for gyting

PilOletine var det klart større.gvteaktivitet den 3.lO enn den 20.9 selv hm det også ble
registrert gytefisk den 20. I lokaliteten Ø6 vest for olestølen var det lrnldlertld stor
gyteaktivitet den 20..:9og en del mindre den 3,ie. I Olebekken lengst vest i Olevatn ble det
registrert brukbart med gytefisk både den 20.9 og deri 3.101men med noe mer aktivitet ved. .
siste gangs fiske. Her ble det også-registrert hofisk som både vai· utgytt og svært gyteklam
den 3.10.

Ut fra undersekelsane denne høsteri {2016) virker det som om 'gyteaktiviteten var størst i de
fleste tok<;1litete11e i månedsskiftet september/oktober. De:tte vil nokvariere en del med
Vil Il rifo:lririger:i- o f te vil det være slik at det trengs e11 viss varmføring før ørreten går opp pa
en del av bekkene. Det er også god grunn til.å tro at gyteørret i Here av bekkene vanetrer opp
på kvelden riår dertblir mørkt og vandrer ut-igjen 1vatnet nårdst lysner - kanskie spesielt t
mindre bekker der gyteområdene ligger-tett ned mot vatnet,
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Diskusjon ogforslagtil tiltak

Vurdering av gyte- og oppvekstmuligheter i Olevatn

Prøvefisket.foretatt i 2015 og tidligere undersøkelser gjort av ørretbestanden har vist at
vatnet er et godt ørretvann med tllfredsstillende til god kvantet på ørreten og med en
brukbart god kohdisjonsfaktor. For å opprettholde et best mulig ørretvann, 'er det av stor
betydning at det blir drevet et nokså omfattende fiske for at ørreten skal holde en god
kvalitet: Det betyr at rekrutter]ngerr synes.å være mer enn god nok for å opprettholde en
god.tetthet av ørret. Slik situasjonen er i dag, er det derfor ingen grunn til ågå 1gang med
omfattende tiltak for å forbedre gytemulighetene for øtret. Deviktigste tiltakene som kan
gjøres, handler om å forbedre oppvekstforholdene for ¢rretunger ved å hindre ørekyte i å
komme opp ibekkene. Vi presenterer likevel en oversikt {tabel] 5} over hvilke bekker som
kan være mest aktuelle å gjøre tiltak i om situasjonene skulle bil endret.

Tiltak rettet mot hver enkelt lokalitet

I tabellen under presenteresmuligetiltak i de enkelte lokalitetenesom kan vurderes utført.
Vi har plassert lokalitetene der vi mener det kan værø viktigst med tiltak, øverst. Herer det
tatt hensyn til at det blir e11best 111u ligspredning av·gyteaktivftet ivatnet. Av denne grunn er
en mindre bekk Ml01plassert ¢verst, nettopp fordi det er lite aktivitet og generelt dårlige
rekrutteringstorhold i den midtre delen,

Lokalitet Prioritet TUta!k

M10 l Kan forbedre vandringsinngang fra vatnet, men m
da være obs på åbegrense mulighetene for •Ørekyt
til åvandre oppover bekken. Kan enkelt forbedre
gyteforhold ved ågrave mindre kulper ag lage små
terskler som hever vannstanden ved kulpene. l(an
gjøresfor hånd.

øs 2 Kan vurdere å legge halvrør der-det kjøres over
bekken for utsetting a:\/ båter. Dette for åslkre at
overgangen Ikke blir tørrlagt pga trafikken ved
båtplassen. Alternativt la:det være som det er, me.
være obs. på at det ikke blir for lite vannstand rdet
partiet i gytetl9a.

å
e

Merknad

M10 er enav to
beklceri
midtpartiet qg
-derfor vlktlg 5
holdeaktiv som
gytebekk,

n
te

Mye ørret ohs. l
bekken - flere
årsklasser, Lite
ørekyte. Viktig
gytebekk i østre
del.
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V1 3· Det kan lages bedre erekvtehinder som vil hindre Bekken kan
cppvandring ved høy vannstand der d_et 11åvurderes. ørk ut til
sorn hinder ved lav varmstand (se beskr.ivei.se I kritisk nivå, men

resultatkap, forlokalitetenl Samtidig m desikres at hai etgodt

¢rreten får.en kulp rett Linder hinderet for å kunne variert substrat.

satse for å passere over. PotensjaIe for å !ag;e fl ere
gytegroper-og terskler her, om det skulle bli behov.

vs 4 1<,m på enkelt vis flytte ørekytehind.er lenger ned mot Bra bekk med
bredere parti i begynnelsen av bekken. Bør-vurderes. moderate

mengder fisk f
flere årsklasser.

Ø4 5 Ørekvtehinder kan flyttes.lenger-ned, M ullghet for å
.utbedrenoen kulper og tiUØre egnet gytesubstrat i
disse.

V3 6" Ørekvtenih•der kan forbedres sli I(at det også hindrer 8_0 m streknmg
oppgang ved høy vannføring .med moderate

mengder frstc
Mi 7 Vurdere enkle tiltak for å bedre levevHl<år for småfisk. Fin bekk, men

Flytte p21større stein i nedre del for å skape ro!lgere lite aktivitet
lommer. utenom gytetid,.

Err av to
gytebekker 1

-- - midtpartiet
V4 8- Kan enkelt stoppe ørekyte lenget ned hvis man l i te srnåtisk i

samtidlg slkreroppgangsmullghet for ørret. denne bekken,
Ø:fa 9 Viktjg rnedrusefangst ørekyte i samløpet med Ø3b. Myeørekyte

Utedo plassert mellom bekken og veien bør ftytte.s. her, fin bekk:
olevatn er drikkevannskllde.

Ø2 10 Viktig medrusefangst ·vedutløpet, Ehestf;.
uttøpsb'ekk/ l_v
fra Olevatn..

V9 11 Viktig med rusefangst ics et. l(an vurdere rusefangst Tursti krysser
.oppe i bekken, men m da være svært obs påå ikke 69kken nederst.

te opp ørret, Trenger ogs-å litt tilsyn pga en del Trebru Iigger på
menneskellg aktivitet i dette området. ·ørekyteogså skeive Ibekken
registrert ovenfordet vi antokmåtte være uten hensikt.

vandtingshinder (d€;første strykene/svabergene)..
Ikke n.e{ptivt for
fisk, glr derirnot
skjul for fisk,
Estetisk
t,eah.'.:t.

V2 12 Rusefangt v ørekyte i s.':lmløpet"t:il vi ogoset, My.e små:fisk i
bek!ken.

Ø6 13 l<an flytte substrat HI kulpe;r lenger opp (om det en
gahg blir aktuelt --å forbedre gyteforholdene).

V5 14 l<an på enkelt vis.lagesfi'ere k1,1Jper.
_,

Tobert5. Prloriteit oversikt over t i l tasom kon vaire qk.tuelle å gjøre i de ulike gyte/oppvekst-
lokali'-tetene j Olcvatn

64



Effekt av ørekyte i Olevatn

I Olevatn har ørekyteblitt introdusert de siste årene. Den ble oppdaget av
flskerettighetshavere i 2015, Hskeundersekelsenc viser lrnldlertld ørekyte av ulike årsklasset
og der er allerede nokså store stimer i deler av vatnet Dette betyr at selv om det ikke ble
påvist ørekyte f¢r enn i 20151har den vært tilstede der flere ar tidligere, Pr¢.vefis.ket utført i
2015, viste også flere årsklasser. Det er overveiende sannsynlig at ørekyte ble int rodusart r
Olevatn ved at mennesker har satt den ut - og da sannsynligved bruk av ørekyte under fiske
med levende agn,

I mange lckallteter der ørekyte er introdusert, vil ørekvtehestanden øke noksåraskt de
første årene, Undersøkelser i flere lokaliteter har vist at etter flere år med ørekyt@, blfr bl .a,
viktig .ørretnærlngsom marflo og skjoldkreps sterkt nedbeita av.ørekyte. I'Olevatn har vi sett
mye marflo, men ikke skjoldkreps (som liket seg best i høyfjellsvann). Ørekyte vii fortrenge
småørret fra en del områder med viktige næringsdyr, både langsbunnen i innsjøen og på
bekkene. Stimer av ¢rekyte kan stå og beiternarflo.på bunnen og fortrenge småørret tll å
beite på rnldre næringsrike arter I fri.e vannmasser. Dette får negative konsekvenser på

ørreten som m ta til takke med dårligee næring og ofte med redusert kondisjonsfaktor
som resultat.

Dybdeforhold i et vatn vil hil en del å s.i for f hvor stor grad ørekyte vil påvirke
ørretbestanden. Ørekytavil i stor grad holde seg på grunt vann og beite på samme
næringsdyr som ørret beiter på i grunne strandområder, I vatn med store, grunne areal vil
derfor ørretbestanden bl1i mer påvlrket enn vatn med mindre andel grunne areal.

Etter hvert som tettheten av ørekyte blir større, vil naturlige mekanismer so111
paraslttlnfeksjoner og predasjon fra ørret normalt I større grad bli gjeldende og på den
måten reguleretettheten av ¢rel<yte. I bestander av ørekyte som er sterkt angrepet av
bendelorm (remmerk], vil ørekyte faktlskkunne bli sterilisert av parasittene,

I et vann med ører(yte vll det være viktig å strebe mot en ørretbestand med godt innslag av
stor fisk, ·Ørret kan i større eller mindre grad utnytte seg av ørekyte som ressurs, men det
som kan være en like viktig effekt er at tilstedeværelse av stor ørret vil gjøre at ørekyta lkke
tar i bruk for store arealer. O.et er relativt lite skjul i store deler av Olevatn, og ørekyta vil
unngå å eksponere seg-for mye Iåpne områder om det finnes stor ørret der.

Påvåren går ¢rekyt i større grad opp i bekkene for å gyte. Ørekyta konkurrerer med
ørretyngel om næring og om plass i tilleggtil at ørekyte kan splse ørretrogn/larver. Eti effekt
er at ørekytefortrenger ørretyngel som da velger å forlate bekken og ga ut i. mindre trygge
omgivelser i vatnet.

Det kan være naturlig åsammenligne introduksjonen av ørekyte i olevatn med det som
skjedde l Øvre HeTmdalsvatn når ørekyta kom dit. Her er det gjort mye forsknlngsstudler og
kort sammenfattet ble det funnet negative endriinger Imengde og mangfold på ørretens
næringsdyr [marflo og slqoldkreps) og redusert rekruttering hosørreten. Etter hvert
ekspanderte ik.ke ørek:ytebostanden så mye som forventet. Parasitter på ørekyta og
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predasjon fra ørret har holdt erekvtebestanden i sjakk og den negative effekten p ørreten
har ikke vært såster som fryktet.

Fangstdta fra Vlnstervatnet (litt eldre data] har Ikke påvist noon merkbar negatlv.effektpå
ørretbestanden etter at ørekyte Imm i vassdraget på1980-t.;illet.

Undersøkelser f flere vann i Buskerud, har vært mer kritiskforørret der ørekyta i enkelte
tilfeller nesten har utradert ørretbestanden. Dette er i stor grad noe mindre vatn med stor
andel grunne areal.

Hva kan-en såforvente·i Olevatn på kortog på lengre sikt? Envll l første rekke merke at
marflo, som har vært et viktig næringsdyr for -ørret1l mindre.grad viii finnes i mageinnholdet,
Dette ersom tidligere nevnt.et viktig næringsdyr som bfdrar t i ] god kondlsionstaktor og at
ørreten får rødt kjøtt, som er et tegn på j5:0d kvalitet hm ¢net,

Dersom vl ser på fangstdata fra prøvefiske i Olevatn gjennom de siste tiårene, finner vl
forskjell i rnagelnnhold hoserret de ultke årene det er prøvefisket. I 2015ble det fanget en
langt større andel avfisk medtom. mage og generell fyllingsgrad i magen varmindre i 2015
enn I 2006 og 1Q98. Dette kan altså ha sammenheng med nee økt næringskonkurransefra
ørekyte. Bestandstetthet eller parametre som viser kvaliteten på ørret (kondislonsfaktcr,
kJØ_ttfarge) .s,yntesI 2'015 foreløpig ikke a ha endret seg, men det er en viss fare for at vi vil få
se det om noen år.

l Olevatn er det, selv om vi finner flere-grunne partier, trossalt store djupere arealer der
ørreten i større grad kan operere uforstyrret fra ørekyte. Vi ki1n derfor anta at det er en bra
andel tilgjengelig areal med nærlngsdvr i Olevatn der konkurranse fra Ørekyte er liten.

Avkastningen i høgereHggende vann som er sammenlignbare med Olevatn ligger ofte på2-4
kg pr ha pr år og en kananta at avkastningen i Olevatn kan lig.g.på dette nlvået, I 1969og
1970 ble det gjort undersøkelser av avkastningen Iolevatn basert bl .a. pågjenfangst av
merket fisk. I 1969 bledet tatt 1,77 kwha.og etter tllrådnlng bedet fisket mer i 1970 ogtatt
2,71 kg/ha. Det ble-vurdert at .den årlige rekrutterlngan til den tangbare delen av bestanden
var på ca2000 ørret 1størrelse på ca 28 cm. Hvor rnve fisk som årllg tas i Olevatn finnes.det
muligensnoe spredt statlstikk over blant rettighetshaverne, men at det nå kan og bør fiskes
ut på minst samme nivåsom i 1969og 70, bør være e11grei rettesnor. TIi sammenligning ble
det f Øvre Heirndalsvatnfiska seks kllo pr ha i mange år1uten at (let var negativt for
bestanden,

Ved en sammenligning av garnfangsten hosørret i en del norske innsjøer; har undersøkelser
vist at utbyttet etterhvert var ca35% lavere i lokaltteter med ørekyte erm f relne ørretvann.
Vri det bety at vi kan forvente at utbyttet i Olevatn vil reduseres med 1/3 i forhold til
tidligere utbytte?Vi tror at dette fl<k er tilfelle. Som nevnt over er Olevatn et stort vann,
med en andel relativ stor ørret, ikke store grunner og begrensa med areal der ørekyte trives
_go.dt.

For å kunne sl noe sikkert om effekten av ørekyte i Olevatn på sikt1vil det være vlktlg å følge
opp 1.mdersøkelsene/prøvefisket i 2015. Dakunne vi ikke fitme noennegativ effekt, annet
enn mindreandel marflo i mc:igen p ørreten sammenlignet med prøvefiskeundersøkelser
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tidligere {1996 og.2008} - altså før ørekytevar introdusert i vannet. Jevnlig prøvefiske, t.eks.
hvert 57 . il"rvil være engod metode for å følge med på utviklingen, Det viktigste vll være å
følge med på kondisjonsfaktoren hosørreten og dette kan de som fisher rvatnet g.Jøre på en
enkel måta.ved å t a mål på vekt og lengde hosørreten de fanger.

Tiltak mot ørekyte:

Utfisk.ing.med ruser
Rettighetshavere har allerede startet opp utfiskirl"g av øreky.te med ruser. nørte er et tiltak
som er beskrevetsom godt l små lokaliteter. ! større lokaliteter som Olevatn, vil det være
helt umulig å holde øre?kytenivaet paet lavt nivå ved utfisking med ruser. Da må innsatsen i
tllfslls være forrnidabel.
Det som imidlertid kan nytteog som en kan"håpe,og tro vil skape bedre oppvekstmuligheter
for ørreten, er konsentrert utflsking av ørekyte med ruser på og rundt de viktigste gyte- og
oppvekstlokalltetene, Enviss andel av ørekytene går inn I bekkenefor å gyte påvåren, og en
kan da ta ut en stor andel av disse ved målretta utftsking.Her bør en i Olevatn konsentrere
seg-om størst mulig innsats såfort isen g·år og fram til en merker at fangstene blir dårligere.
Det.tevil også forbedre forholdene for ørretungene som holder til på bekken, både ved at
konkurransen om næring blir mindre o&at ørretvngelen t større gradoverlever uten å bli
spist av ømkyte. Envi! ogsåda redusere ørekvtas beitingpå rogntidlig på våren, Mengde av
ørekyte-på bekkene vil varfere mye med vannføring i bekkene;

Utover forsommeren, vil ørekytene som har vært på bekkene, i stor grad trekke ut 1vannet
og oppholde seg på grunne, strandnære områder. Det kan da være aktuelt å flytte rusene ut
ivannet i nærheten av bekkeoset når en merker at fangsten avtarl bekkene. Mer!<at
fangsten normalt \/fl variere mye. Områder med siv og der ørekyta normalt finner'skjuli vil
være de.beste stedene å sette ut ruser ute i veinnet. Det er ogsånormalt bedre å liaflere
ruser p"å/ved hver enkelt bekk ennå spre de for mye utover i vannet.

Loff eller fint brød regnes som det beste middelet for å lokke ørekyter Inn i rusene. Om mullg
er det bra om rusene tømmes nokså ofte på våren -gjerne hver .2-3 dag, men av praktiske
årsaker, kan dette være vanskellg'i Olevath, såom det går ei uke vil det også være grelt. Vær
nøye med å undersøke fangsten for småørret- spesielt litt utpåforsommeren vil det
erfartngsmesslg kunne gå ørret Inn i ørekyterusene. Med lltt trening vil en ganske greit se
forskjell ved tømming av rusene - spesielt ved at ørretungene er mer sprelske etter Htt tid i
bøtta,

Det kan ogsåvære veldig effektivt å gjennomføre El-fiske for å t a opp mest mulig ørekyte på
bekkene den tida på,våren/forsommeren ørekyta holder seg mest på bekkene.

I tabell 5 'er det trukket fram/prioritert noen av bekkena/elvene der ø.re1<ytefangst bør
foregå, men i utgangspunktet er aUe gytebekker veldig aktuelle å ha ruser i/ved,
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Vandringshinde.r fo r øækyte på bekkene
Selv om ørekyte i større gradtålerå oppholde seg i områder tried stri strøm enn det som
ofte blirhevdet, vil den i større grad enn ørreten ha problemer rnedå beve.ge seg forbi
vandrlngshmdre på bekkene. bet er gjort undersekelser på hoppkapas,Jteten hosørekyte og·
denne viser sag å være veldtgtemperaturavhengig. Ved lav .temperaturer (4aJ°C)Vil ørekyte
være svært inaktiv og vir i .svært liten grad fcrsere.hindringer. Ved høy-ete temperaturer (Ca
15"0(}, r det målt at de kan hoppe opp til 27 cm,

Før5t og fremst er det vlktlg.at gytende ørret kan vandre.opp bekkene, og deres
vandrlngskapasitet er godt kjMt. Derfor vii det-på noen av bekkene i Olevatn være et svært
aktuelt.tiltak å kunstlg lage sllke vandringshinder for ørekyta. Dette kan i mange tilteller
gjøres nokså'enkelt ved byggfng av-terskler med en viss fallhøyde der-ørretfint spretter opp.
Ett fall på 2S.-30 cm vil normalt vær.emer enn nok for å hindre ørekyt,;11, men her skal en
huske på at"bekkene lnnlrnellom k.:111g flomstore og oppgangen vil være mulig. Påden
annen side vil erekvte i liten grad under silke forhold legge på vandring oppover bekkene.

I Olevatn vil s.lilt vandnngshtnder være-aktuelle.å lage lflereav bekkene- dette står
prioritert 1tabell 5 og markert pa karta under resultatene for hver lokalitet.

Opprettholde en ørretstamme som inneholder .:5tQf(;!'individ

I Olevannet er det pr i dag en god ørret"stamme med gode gyteforholØ. Det driveset aktivt
fiske med ga'i"r\ og det er viktlg at dette opprettholdes med minst likestor-innsats. Dette for
-at det ikke.skal bli for rnve.flsk i forhold t l l næringsgrunnlagøt, Stor ørret vi! til en vissgrad
beskatte ø"rekyte og derfor er det ØMskeIig med en forvaltnthg"°av OIevann som sikrerat det
går en del ørret av en viss størrelse her, t<ariskje vel såviktig er effekten stor ørret har 1·
forhold tll at ørekyta daholder seg mest mulig 1skjul for denne trusselen og ikkebruker fot
store areal av vannet.

Informasjon og vellednIng

·skaderi er allerede.skjedd ved at det nå er ørekyte l Olevatn, Etter alt å dømme har disse
kommet Mt ved t folkhar brukt det som agnfisk. Stadigfokus.på problemet cgat deter
ulovIig å bruke Ievende-ørekyte som agn I erviktig å få fram for·at spredningen_av ørekyte
skal begrenses videre rnandre vann i området,
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Vurdering av gyteaktivitet i selve vatnet.

Reglstrerlngenepåvisteingen tegn på gyting ute. I Olevatn, Registreringen ble gjort sist 1
september, Det var på denne tldcn Jkks spesielt h¢y vannstand i Olevatn. Tidspunktet-for
registreringen kan være tidlig. Dersom en skal legg.etid for ·gyteaktlvitet_på bekkene som
grunn1ville vi sannsynligvisse spor etter aktlvltct på noen av grunnene dersom det foregår
en omfattende gyting i-vatnet. Påde stedene der det var gode bunnforhold med fin substrat,
fant vi ingen tegn på gyting·- eller observerte gytefisk. Med såpass stor tilgang på
w,1t,eområd.er på rennende vatn; vil ikke mulighetene for å kunne gyte i vatnet være avså
stor betydning for ørretstammen i olevatn. VIkan llkevel ikke utfra våre registreringer
utelukke at gyting i vatnet forekommer. For det første var det vanskelig åse klart lenger ned
enn 3-3,5 meter og vi kan også ha unngått 11kj¢re over gyteplasser. Likevel ville vi ha
oppdagaaktivitet dersom dette hadde vært av litt omfattende grad. i mange vann der det
foregår gyting i selve vannet, er det beskrevetatgvtingen foregår betydelig-senere enn j·
bekkene - dette kan ha samrnenheng med at temperaturen i vannet holder seg.høgere
utover senhøsten enn på bekkene.

Det er i en tidligere undersøkelsesrapport nevnt at kjentfolk har gitt opplvsnlnger om mulig
gyting i vatnet. Hvilke observasjoner denne opplysningen har utspring er dessverre ukjent for
oss.

Der dette er kjent fra andre varin, beskrives det svært ofte at gyteforholdene ellers er svært
begrenset eller fraværende..Dstte er ikke tilfelle I Olevatn, og det er derfor tvilsomt om
dette er et utbredt fenomen i Olevatn. Det er også kjent fra andre vatn, at størrelse pa rogna
er mindre der det gytes på stille vatn og at overlevelsen er mindre. Derfor vil det være en
dårlig strategi for fisken å velge stille vatn framfor rennendevatn i Olevatn så-lengs tilgangen
på gode gyteplasser er sågod som den er.

Skal en undersøke dette grundigere, er det nødvend,g med dykking der en konsentrerer seg
om de områdene der det er registrert best bunnsubstrat, Det er likevel stor mulighet for at
gyting viI kunne foregå etter at isen har lagt seg {normalt i løpet av oktober],

Enmetode som vil kunne indikere gyting på disse grunnene, er bruk av ruser på utvalgte
plasser for å evt dokumentere forekomst av små ørret alder 0-2 år.

Menneskelig inngrep

bet er få direkte menneskellge Inngrep som berører gytebekkene i Olevatn og de få som er,
vil ha liten·eller ingeri betydning forforholdene for gyting og oppvekst.

langs lokalitet Ø3ved myra vest for vegen, er det oppført en enkel feltdo. Med tanke på
bakterien forurensning bør denne fjemes/ftiyttes. For ørreten har dette ikke noe si. Røret
under vegen, også Ø3, kan være et delvis vandrlngshlnder ved liten vannstand, men normalt
vil ørret gågjennom. For øre'kyte vil dette være absolutt vandringshinder.
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Ved båtplassennederst langs bekken ØS1[<jøresdet en Ø I I bekken når båter settes ut og tas.
inn. Bekken er her grunn og brei og med grus og mindre steln som substrat. Her vil gytefisk
likevel fint kunne gå opp selv om det bl!r kjørt i bekken, B-ekken har ellers en nokså'stor
gvteaktlvltet og er go(1oppvekstplassfor ørretyngel. Det vlktlgstø ner er åpassepå at
bekken ikke blir endra slik at vandrlngsmulighet opp for ørret blir hindra. Nåværende
aktivitet vil bety lite.

PåOlebelken lengst i vest, største lnnløpsbekktil vannet, ligger del-er av en klopp .som har
sett bedre dager, Den betyr ikke noe negativt for ørreten, men har ingen nvtteverdl og er
heller ikke v ld ig estetisk. I gytetida stårdet flere ørreter under denne på dagtid og slik sett
nyttiggjør se'l5denne som skjul,

Når det gjelder mer indirekte menneskelig påvirkning; vri sur nedbør påvirke vassdrag. Dette
er et problem som var størst i Norge på 1970, 1980 og delvis 1990-tallet. Med bakgrunn i
vannprevene som ble tatt i de seks bekkene høsten 2016, der det t l l sammen var gunstige
verdier på de parametrene.som ble malt, ser vi ikke at det er nedvendtg å gjennomføre noen
tiltak med tanke p å motvirke surhet i Olevatn.

Oppfølging videre - opp-summerir,g

for å ha best kontroll med utviklingen av ørretbestanden, vfl et jevnlig prøvefis,ke være
nedvendig. Forslag-er at dette gjermomføres cahvert S-7. år.

I tillegg kan· rettighetshaverne følge med ved åselv registrere.slne fangster. Om vekt og
lengde (til ytterste spiss på halefinnen] måles; kan en enkelt reghe ut Kwfal<tor. Om en ser at
gjennomsrnttltg l(faktor endres, kan tiltak vurderes.

Entommelfingerregel er at finner en mve hofisk under 35 cm med utvikla rogn, kan det tyde
på for tett med ørret i forhold til nærfngstllgang. Strategien for ørreten blir da å satse på
reproduksjon framfor vekst og en vil oppleve stadig mindre fisk med utvikla rogn. Daer
beste tlltaket å fiske mer, og gjerne d med mindre maskevidder.

Det vil være viktig å'følge med påørekyt:ebestanden ved åha faste stasloner der det f .eks,
annethvert årtil 5am me tid på sesongen.gjennomføres El-fiske, evt garnfiske med
ørekvtegarn, under mest mulig like forhold.

E11kan også ttl en viss grad følge med på utviklingen ved pågående tuseflska etter ørekyte og
målingav fangst I f.eks,antall fangstdøgn pr ruse.
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Prøvefiske Olevat n 2015

Innledning

Prøvefi sket med rapport ering er gj ort på oppdrag fr a Øyst re Slidre kommune for avurdere
utviklingen i ørret best anden i Olevat n som et ledd i en langsikt ig overvåkning av best anden.
Forekomst av ørekyt e ble undersøkt ved bruk av egne ørekyt egarn.

Olevat net ligger ca 3 km nordøst for Beit ost ølen med adkomst via st ølsveg Mørken - Olest ol, j fr
vedlagt kart oversikt . Vannet er drikkevannskilde fo r områdene Beit ost ølen - Beit o - Skammest ein.
Vannet er nokså st ort , 272 ha, og inndelt i t re nat urlige bassenger.

I følge oppdraget fra kommunen skulle det denne gangen prøvefi skes separat i de t re
hovedbassengene i Olevat n, kalt det øst re, det midt re og det vest re bassenget . Result at ene
present eres derfor adsklilt for de ulike bassengene.

Result at et ble sammenligna med t idligere prøvefi ske result at fra 1969/70, 1997, 1998 og 2006 for a
se om det er endringer i ørret best anden i Olevat n.

Prøvefi sket ble ut f ort 27-28. august av Monica Trondhj em og Ole Knut St einset , innleid av Kist efas
Skogtj enest er som t ok på seg oppdraget . Samme personer har st ått for lesing av skj ellprøver, mens
St einset har analysert dat aene og skrevet rapport .

Dybdekart for Olevatnet

Koteinterval 2 m-..--
] basseng

\
• Garnlenke ørret - ) gam '

.:::(""" ,..,
- l

owe pg<a t a ta te t g to t t t t +a owta

Dybdekart over Olevat n, samt inndeling i de t re bassengene det ble prøvefi sket i.



Metode
Fangstmetode:

Under prøvefiske med garn blir serier med bunngarn brukt , 25 meter lange og 1,5 meter dj upe med
ulike maskevidder. Følgende maskevidder ble brukt under prøvefisket: 16mm, 19,5 mm, 22,5 mm, 26
mm, 29 mm, 35 mm, 39 mm og 45 mm. I t illegg ble t re 11 mm garn (ett i hvert basseng) brukt med
tanke på å påvise ørekyte i vannet . Garna ble hekta sammen t ilfeldig to og to. To garneserier ble
brukt i det øst re bassenget -e n på nordsida og en på sørsida, en serie i det midt re bassenget og en
serie i det vest re bassenget .

Prøver tatt av ørreten:

Lengde i mm fra snute t il ytterst på halefinna ble målt på målebrett . Fisken ble veid uoppgjort med
elekt ronisk vekt med nøyakt ighet 1 g. Kjønn og gytemodningsstadium ble regist rert ved å se på
utvikling av rogn og mjølke (etter Dahls metode) der det blir delt inn i t re hovedgrupper; gjeldfisk
som ikke skal gyte kommende høst , gytefisk og utgytt fisk/t idligere gytere.

Kjøttfargen ble skjønnsmessig bestemt t il rød, lyserød og hvit og kan fortelle noe om ørreten sitt
næringsvalg og forekomst av krepsdyr i vannet . Evnen t il å bli rød i kjøttet øker vanligvis med alder og
størrelse. Kjøttfarge er ofte brukt som et kvalitet smål på fisken.

Mageinnhold ble undersøkt mht næring og fyllingsgrad og den/ de næringsgruppene som dominerte
ble regist rert (fisk, overflateinsekt , insekt/ insekt larver, dyreplankton, krepsdyr, snegler/ muslinger).
Mageprøvene ble fi ksert for evt . senere undersøkelser. Forekomst av fett rundt innvollene ble notert .

Forekomsten av parasitt er i bukhule og tarm ble undersøkt og foreløpig bestemt . Disse ble også
fiksert med tanke på evt nærmere undersøkelser senere.

Til aldersbestemmelse og vekstanalyser ble skjellprøver tatt av fisken. Veksten på fisken forteller mye
om t ilgjengelig næring i forhold t il størrelse på fiskebestanden. Det ble brukt en gjennomsnitt lig
t ilvekst på 5 cm pr år som mål pa "nor m alt" god t ilvekst . I en for t ett bestand vil ofte veksten ligge
under dette, i t illegg t il at veksten vil stagnere. Dette i sammenheng med en t idlig kjønnsmodning.

Bildene viser skjell av ørret slik det f ramstår på mikrofilmavleser. Soner på skjella med tette årringer
viser vinter, mens soner der det er lenger avstand mellom årringene er sommerperioder (bedre vekst).
Bildet til høgre viser en ørret som er inne i sin 4. vekstsesong (kalles 3+i alder), mens den til høgre er
sanns 6+ i alder. Her blir sonene vanskeligere å Iese mot ytterkanten av skjella da veksten tydelig har
stagnert (helst i f orbindelse med at fisken har blitt kjonnsmoden).



Skjellene ble avlest på en mikrofi lmavleser. Alderen leses ved a t elle vint ersoner på skj ellene. Det t e
kan være vanskelig, spesielt på set t efi sk men også et t er at fi sken er blit t kj ønnsmoden. Ved a se på
avst anden mellom vint ersonene, er det mulig a regn e t ilbake hvor mye fi sken har vokst hvert år
(Dahls formel: Ln = L x Sn/ S). Prinsi ppe t bygger på at skj ellene vokser i samme t akt som fi sken.

Kondisj onsfa kt oren viser forholdet mellom fisken sin lengde og vekt . K-fa kt or v il variere med årst id
og være lavere på våren enn ut over sommeren og t idl ig høst . Gyt ing er energikrevende og vil påvirke
K-fa kt oren på høst en. K-fa kt or kan også variere genet isk fra best and t il best and. En middels god K-
fa kt or v il være ca. 1. Merk at i Olevat n ble lengde målt fra yt t erste halespiss. I noen t ilfe ller har det t e
målt fra kløft a på halefi nna, noe som vil påvirke K-fa ktor i posit iv ret ning. Det kommer ikke fram av
t idligere rapport er fra Olevat n hvordan dett e er målt under disse undersøkelsene.

Ved ut regning av K-fa kt or blir følgende formel brukt : K=W x 100/ Lxl xl der W er fi skens vekt i gram og
Ler fi skens lengde i cm. En fi sk på 300 g og 30 cm vil ha følgende K-fakt or : K=300 x 100/ 30x30x30 =
30000/ 27000 = 1,11.

Koordinater garn prøvefiske Olevatn august 15
Maskevidde Koordinat

Serie 1, østre basseng sør 11 mm (ørekyt egarn) 32V 498737 6792965
22 og 26 mm 32V 498666 6792950
19 og 29 mm 32V 498313 6792925
45 og 35 mm 32V 497930 679271 7
39 og 16 mm 32V 497293 6792521

Serie 4. østre basseng nord 35 og 45 mm 32V 498377 6793408
26 og 19 mm 32V 498052 6793530
22 og 16 mm 32V 497814 6793235
39 og 29 mm 32V 496906 6793145

Serie 2, midtre basseng 45 og 35 mm 32V 496214 6793206
11 mm (ørekyt egarn) 32V 495859 6793337
29 og 16 mm 32V 495690 6793377
19 og 39 mm 32V 496165 6793597
26 og 22 mm 32V 495484 6793614

Serie 3, vestre basseng 45 og 35 mm 32V 494866 6793309
11 mm (ørekyt egarn) 32V 494484 6793276
29 og 19 mm 32V 494456 6793306
22 og 26 mm 32V 494108 6793499
16 og 39 mm 32V 494432 6793599



Maskevidde mm 11 16,5 19,5 22,5 26 29 35 39 45 Sum
Ant. fisk 0 15 23 7 6 3 4 1 0 59
Garnnetter 1 2 2 2 2 2 2 2 2 18
Fisk/garnnatt 0,0 7,5 11,5 3,5 3,0 1,5 2,0 0,5 0,0 3,3

Fiskelengde mm <161 161-190 191-220 221-250 251-280 281-310 311-340 341-370 Sum/snitt
Antal fisk 7 19 14 3 3 7 5 1 59
Samla vekt (g) 243 1017 1140 413 594 2060 2084 558 8109
Snittvekt (g) 35 54 81 138 198 294 417 558 137
% gytefisk han 0 0 0 0 50 0 50 100 12
% gytefisk ho 0 0 0 0 0 71 100 0 24
Snitt K-faktor 1,04 0,93 0,97 0,99 1,06 1,09 1,14 1,10 1,00
Kjøttfarge kvit % 100 89 86 0 0 0 0 0 61
Kjøttfarge lysrød % 0 11 14 0 33 14 0 0 10
Kjøttfarge rød % 0 0 0 100 67 86 100 100 29



Alder 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
Antall fisk 7 32 6 10 4
Sum vekt (g) 241 2173 822 3102 1771
Snittvekt (g) 34 68 137 310 443
Snittlengde (mm) 150 190 237 303 338
Snitt K-faktor 1,02 0,96 0,99 1,09 1,14



Maskevidde mm 11 16,5 19,5 22,5 26 29 35 39 45 Sum
Antall fisk 1 11 9 8 4 1 1 0 0 35
Garnnetter 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Fisk/garnnatt 1 11 9 8 4 1 1 0 0 3,9



Fiskelengde mm <161 161-190 191-220 221-250 251-280 281-310 311-340 Sum/snitt
Antal fisk 3 10 8 4 2 4 4 35
Samla vekt (g) 118 553 658 479 365 1018 1458 4649
Snittvekt (g) 39 55 82 120 183 255 365 133
% gytefisk han 0 20 17 0 0 67 33 38
% gytefisk ho 0 0 0 0 0 0 0 0
Snitt K-faktor 1,05 1,01 1,01 1,00 1,01 1,04 1,11 1,03
Kjøttfarge kvit % 100 100 75 0 0 0 0 54
Kjøttfarge lysrød % 0 0 25 100 50 0 0 20
Kjøttfarge rød % 0,0 0,0 0,0 0 50 100 100 26



Alder 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
Antall fisk 3 17 9 4 2
Sum vekt (g) 125 1131 1427 1208 758
Snittvekt (g) 42 67 159 302 379
Snittlengde (mm) 157 186 247 303 323
Snitt K-faktor 1,08 1,01 1 1,08 1,12



Maskevidde mm 11 16,5 19,5 22,5 26 29 35 39 45 Sum
Antall fisk 0 4 6 7 2 3 0 0 0 22
Garnnetter 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Fisk/garnnatt 0 4 6 7 2 3 0 0 0 2,4



Fiskelengde mm <161 161-190 191-220 221-250 251-280 281-310 311-340 Sum/snitt
Antal fisk 3 6 5 4 1 2 1 22
Samla vekt (g) 103 347 408 565 217 500 409 2549
Snittvekt (g) 34 58 82 141 217 250 409 116
% gytefisk han 0 25 50 100 0 0 27
% gytefisk ho 0 0 0 0 0 0 0 0
Snitt K-faktor 0,95 0,94 0,97 1,05 0,99 1,05 1,09 0,99
Kjøttfarge kvit % 100 100 80 25 0 0 0 64
Kjøttfarge lysrød % 0 0 20 75 0 0 0 18
Kjøttfarge rød % 0 0 0 0 100 100 100 18



Alder 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
Antall fisk 1 15 2 3 1
Sum vekt (g) 35 1070 318 717 409
Snittvekt (g) 35 71 159 239 409
Snittlengde (mm) 155 192 245 285 335
Snitt K-faktor 0,94 0,96 1,08 1,03 1,09



Oppsummeringer og diskusjon av prøvefisket høsten 2015

Antall fisk

Forde/in av an st ørret :

Øst re del - nord:

Øst re del - sør:

M idt re del:

Vest re del:

24 st k

35 st k

35 st k

22 st k

I øst re del ble det t att en ørekyt e, midt re del 24 og vest re del 3 st k.

Vekst

Ørret en i det øst re bassenget i Olevat n har en j evn vekst med et årlig gj ennomsnit t på lit t over 5 cm
pr år og med god vekst fram t il 5 års alder der en, rikt ignok med et t ynt t allgrunnlag, kan se en klar
st agnasjon det sj et t e året .

Vekst en på ørret en i det midt re bassenget og i det vest re bassenget er mye lik, men med en svak
t endens t il noe t idligere st agnasjon i vekst en. Tal I mat erialet på de eldst e fi skene blir for t ynt t il at
denne forskj ellen tre nger avare reell.

Felles for alle t re bassengene, er en t ydelig t endens at vekst en blir dårligere ved ca 30 cm. Dett e
henger sammen med at ørret en blir kjønnsmoden rundt denne st ørrelsen og bruker energien på
reproduksjon og produserer rogn og mjølke framfor vekst . St agnasjon i vekst en kan t yde på noe
begrenset næringst ilgang, men i hovedsak kommer dett e av kjønnsmodning. Det er nokså få fi sker
over 30 cm og derfor et begrensa t allmat eriale på st ørre fi sk t il akunne si sikkert hvor st or fi sken i
Olevat n kan bli. Det t e har nok klar sammenheng med at det blir fi sket nokså mye med garn i vat net .

K-fa ktor

Det er en gj ennomsnit t lig middels god K-fa kt or på ørret en i Olevat n med små variasj oner mellom de
t re bassengene. Gjennomsnit t lig K-fa kt or ligger på rundt 1,00, men med noe høyere K-fa kt or i de
st ørre lengdegruppene enn de mindre. Noe som er normalt . Basert på K-fa kt or v irker det som om
næringst ilgangen er brukbar i Olevat n.

Kjdnnsmodning

Ved dårlig næringst ilgang i et vann vil fi sken sat se på reproduksjon og bli kj ønnsmoden t idlig. Et vat n
med god næringst ilgang vil derfor en lit en andel av fi sken under et prøvefi ske være kjønnsmoden.
Hofi sker vil ved rikelig næringst ilgang i vat net of t e ikke bli kj ønnsmodne før de passerer 35 cm, mens
fa ngst av kjønnsmoden hofi sk under 30 cm er et dårl ig t egn og er en klar indikasj on på for lit e næring
i vat net i forhold t il ant all fi sk. Hanfisker v il uanset t t il en viss grad bli kj ønnsmodne i ulike
lengdegrupper selv om også her t idlig kjønnsmodning på mange fi sker kan indikere for lit e næring.



I Olevat n ble det fanget kun en fisk over 30 cm av hokjønn i det vest lige og midt re bassenget mens
det ble fanget flere større hofisk mellom 30 og 35 cm i det øst re bassenget . Til sammen var 15% (8 av
52) hofisk kjønnsmoden og resultatene tyder på at hofisken blir kjønnsmoden når de passerer ca 30
cm lengde i Olevat n. 17 % av hanfisken i fangsten var kjonnsmoden (11 av 64). Starrel sen på
kjønnsmoden hanfisk varierte mye i vat net .

Dette betyr at st rategien for hofisk i Olevat n, er å bli kjønnsmoden nokså t idlig, noe som kan tyde på
at det er konkurranse om næringen i vat net . Det tyder alt så på at fiskebestanden i vat net synes å
være tett nok i forhold t il næringst ilgang. Om fiskebestanden blir en del t ettere vil vi nok kunne se
utslag på kvaliteten på fisken.

Næringsdyr

Det ble tatt mageprøver av nesten alle fiskene som hadde innhold i magen og dette er t att vare på
for nærmere undersøkelser. Ved undersøkelse av fangsten, viste det seg at nesten halvparten av
fiskene var tomme i magen. Det ble funnet større krepsdyr (marflo og linsekreps) i underkant av 20 %
av fangsten. Verdt å merke seg var at dette ble funnet kun i midt re og øst re del av vat net . Ellers ble
det f unnet fluelarver i ca l av fangsten (hovedsak steinflue og vårflue). Mye av mageinnholdet er
foreløpig uident ifsiert men mye av dette gjelder dyreplankton og noe insektdeler. Muslinger/ snegler
ble funnet i noen av magene mens kun en fisk hadde fisk i magen.

Lengdefordeling

Lengdefordelingen av fangsten i de forskjellige bassengene i Olevat n er veldig lik i de ulike delene av
vat net og viser at det er en god rekruttering i vat net . Lengdegruppen 161-190 mm dominerer i alle
basseng. Samt idig er det få fisker i fangsten som er over 30 cm. I og med brukbar kondisjon, tyder
dette på at fisken blir fisket nokså effekt ivt ut når den når opp i en st ørrelse på 300-400 g.

Aldersfordeling

Aldersfordelinga underbygger resultatene av lengdefordelinga ved at det er mye småfisk og god
rekruttering i vat net . Aldersklassa 3 år dominerer i alle t re deler av Olevat n. Det er overraskende få
fisker i aldersgruppa 2 år, men det kan være at en del av fisken i denne aldersgruppa fortsatt står på
bekkene. Størrelsen pa 2-arig orre t er også såpass liten at de i mindre grad er fangbar på garna som
ble brukt . De eldste fiskene vart bestemt t il 6 år. Disse hadde stagnert i vekst og derfor vanskeligere å
Iese eksakt alder på skjellene. En kan derfor ikke utelukke at enkelte kunne være eldre enn 6 år.
Dette er lettere å se om man tar aldersbestemmelse ved hjelp av otolitt er (øresteiner). Imidlert id var
det lite som tydet på gamle fisker i fangsten, både basert på skjellavlesing og utseende på fisken.

Kjttfarge

Ca 60% av fiskene (hhv 54, 61 og 64 i de t re bassengene) hadde hvit kjøttfarge mens hhv29, 26 og
18 % hadde rød kjøttfarge, som vil si ca 25 % av fangst en. I lengdegrupper over 28 cm har de fleste
fiskene rød kjøttfarge. Det er ulike krepsdyrarter som gir kjøttfargen og det er hard konkurranse om
disse. De små fiskene vil t il en viss grad bli ut konkurrert i konkurransen om krepsdyra, samt idig med



at leveområdene t il de minst e fiskene i st ørre grad er på grunne part ier og i bekker, og i mindre grad
ut e i vat net der krepsdyra er. I t illegg er evnen t il å bli rød i kjøtt et dårligere på den minst e fisken.

Parasitter
Det ble f unnet parasitt er i 11% av fangst en og i alle deler av Olevat n. Parasitt ene er t att vare på t il
evt . nærmere undersøkelser men det dreier seg om bendelorm der ørret en er en vanlig mellomvert .
Ingen av fiskene med parasitt er var st erkt infisert og det anses ikke som noen problem når
infeksjonsgraden er så begrenset . Det er helt normalt å finne parasitt er i ørret i de aller flest e vat n.

Rekruttering og gyteforhold

Det synes å være gode forhold for rekrutt ering og gyteforhold i Olevat n. Det ble ikke gjort
undersøkelser på gytebekker denne gangen. Andel småfisk i forhold t il st ørre fisk under prøvefisket
er veldig bra - dett e gjelder for alle t re bassengene og viser god rekrutt ering.

p rekyte

På ørekyt egarnene ble det påvist ørekyt e i alle deler av Olevat n. I øst re del ble det t att en ørekyt e,
midt re del 24 og vest re del 3 st k. Ørekyt egarnene ble satt på grunne områder. Det kan nok være noe
t ilfeldig at ant all ørekyt e varierte såpass mellom bassengene. Det er allerede igangsatt utf isking ett er
ørekyt e. Skal dett e ha noen virkning i et så st ort vat n som Olevat n, må det nokså st ore ressurser t il
med årlig utf isking. Det er vikt ig å begynne så fort som mulig ett er at isen har gått og gjerne
konsent rere seg om bekkene, og spesielt de bekkene som er regna som gode oppvekst bekker for
ørretyngel. Også grunne viker i nærhet en av bekkene er akt uelle områder å fiske ut ørekyt e.



Sammenligning med t idligere undersøkelser

Det er gj ort undersøkelser i Olevat n ved prøvefi ske i 1969, 1997, 1998, 2006 og 2015. Noen av
paramet erne kan direkt e sammenlignes alle disse årene, mens andre kan sammenlignes noen år.
Met odikk, bl.a.maskevidde på garnene og t idspunkt fo r prøvefi ske (mane dsskift et aug/ sept ), er lik
under prøvefi sket i 1998, 2006 og 2015. Det t e gjør at result at er for disse t re årene kan sammenlignes
på alle paramet re, mens det t e er vanskeligere a gj r e de t o først e aren e (69 og 97). Noen
paramet ere (f .eks K-fa kt or og vekst kurve) kan sammenlignes alle år.

Bestandstett het/ rekrutt ering

Fangst på ulike maskevidder 1998, 2006 og 20 15
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Figur 13. Fangst av ørret pr. garn nat t på ulike maskevidder for årene 1998, 2006 og 2015

Fangst av ørret under prøvefi ske i 1998, 2006 og 20 15, v iser at t ot alfa ngst en i Olevat n var nokså lik
alle år. Det ble t at t noe mer fi sk på st ørre maskev idder i 2006 sammenlignet med i 1998 og 2015.
Videre er den st ørst e forskj ellen at det ble fa nget noe f ærre fi sk pr. garnnat t på 16,5 mm garn, men
t il gj engjeld noe mer på 19,5 mm og 22,5 mm. Forskj ellen er likevel så lit en at det kan være t ilfe ldig
avhengig av hvor i vat net de ulike garnene st od mm. En kan konkludere med at best andst ett het og
rekrut t ering ikke synes, basert på f angst result at er, a ha endret seg i denne perioden.
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Figur 14. Andel ørret i ulike lengdegrupper for årene 1998, 2006 og 2015

Fordeling av ørret i ulike lengdegrupper sammenlignet de t re årene med prøvefi ske, viser en nokså lik
best andsst rukt ur disse årene. Det ble t att noen st ørre fi sker i 1998 enn i 2006 og i 2015. 2006 var det
året en st ørst andel av fa ngst en var afi nne i de m inst e lengdegruppene. Forskj ellene her er så små at
det kan være t ilfe ldig ut fra plassering av garn, værforhold, t idspkt for prøvefi ske mm. Det er likevel
en lit en t endens t il at det var noe st ørre fi sk i 1998 sammenlignet med prøvefiske senere år.
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Figur 15. Kondisj onsfa kt or på fi sk for de årene det har blit t gj ort prøvefi ske i Olevat n

Kondisj onsfa kt oren i Olevat n har vært nokså st abil og ligget på en normal god K-fa kt or de årene det
er gj ennomført prøvefi ske i Olevat n. Et unnt ak er prøvefi sket i 2006 der K-fa kt oren var noe bedre
enn de andre årene. Det t e kan skyldes årlige variasj oner som f .eks. et godt år t emperat urmessig for
ørret en, bedre næringst ilgang det t e året mm.
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Figur 16. Andel kjøt t fa rge de ulike årene de ble prøvefisket . Delt inn i hvit , lyserød og rød.

Dersom man sammenligner kjøt t fa rge (rød kjøtt fa rge regnes oft e som et t egn på kvalit et ), er det små
endringer gj ennom t id i Olevat n. Andel fisk med hvit kjøt t fa rge varierer fra 53% t il 63%, en variasj on
som er såpass lit en at den ikke påviser noen endring. Lyserød og rød kjøtt fa rge varierer noe mer
mellom prøvefiskeårene, men det t e best emmes ved skj ønn og om fi sken vurderes som lyserød eller
rød vil variere noe fra person t il person. Tot alt set t er det lit e som t yder på noen endringer i
kj øt t fa rge hos ørret en i Olevat n de sist e t iårene.

Aldersfordeling

Aldersfordeling
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Figur 17. Aldersfordeling på ørret en i Olevat n 1997, 1998, 2006 og 2015.



Aldersfordelingen på ørret en i Olevat n viser at det er en god rekrut t ering med overvekt i
aldersklassene 2, 3 og 4 år. Rikt ignok varierer det en del mellom undersøkelsene gj ort de ulike år,
men det kan være st erkere og svakere årsklasser som spiller inn her, f .eks. med bakgrunn i
varierende gyt e- og oppvekst bet ingelser fra år t il år. Likt for alle år er at ørret en i Olevat n ikke ser ut
ti l abli gammel. Det er kun et t år at det er fa nget fi sk som er best emt t il mer enn 6 år. Det t e har
sammenheng med et akt ivt fi ske i vat net hele t idsperioden.

Vekst :

Vekst kurver
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Figur 16. Tilbakeberegnet vekst på ørret i Olevat n for årene 1969, 1997, 1998, 2006 og 2015.
Sammenlignet med ei normalvekst kurve (blå).

Vekst kurver for ørret i Olevat n er svært like for alle de fe m årene det er gj ort prøvefi ske.
Sammenlignet med en normalvekst kurve som baserer seg på 5 cm vekst pr år, ligger vekst en for alle
årene omt rent på denne. Noe dårligere vekst først e året og lit t bedre vekst alle årene fra 3 t il 5 år.
Et t er dett e st agnerer vekst en på ørret en i Olevat n, noe som sammenfa ller godt med kjønnsmodning.
Vekst en på ørret en har holdt seg nest en helt lik i alle år. Det st ørst e avv iket er en marginalt dårligere
vekst det først e året i 1969 sammenlignet med undersøkelser senere.



Oppsummering og konklusjon
Ørret en i Olevat n er av nokså god kvalitet og det er god rekrutt ering i vat net . Det er tydelig at det er
et akt ivt fiske i vat net , noe som er vikt ig for at best anden ikke skal bli for t ett . Mye fisk synes å bli t att
ut ved 300-400 g st ørrelse. Prøvefisket i 2015 har vist at det er veldig liten forskjell på result at ene i
alle deler av Olevat n. Den enest e forskjellen tyder på mindre t ilgang på st ørre krepsdyr
(marflo/ linsekreps) i det vest re bassenget ved at vi ikke fant det i mageprøver i denne delen av
vat net . Mageprøvene er ikke analysert i det alj , men fyllingsgrad og grov inndeling av næringsdyr gir
likevel et godt bilde. Ørret en har en jevn og god vekst med en nat urlig st agnasjon ved 4-5 arsalder i
sammenheng med kjønnsmodning. Det er nokså få gyt emoden hofisk i fangst en og
gjennomsnitt slengden på disse er 32 cm. Den minst e var 29 cm. Hos hanfisk varierte st ørrelsen på de
gytemodne fiskene mye. Dett e er ikke unormalt hos hanfisk, men som hos hofisk fører dett e t il
redusert vekst . Rød farge i kjøtt et hadde klar sammenheng med st ørrelse på fisken. Næringst ilgang
på krepsdyr styrer dett e.

Rekrutt eringen er god i vat net og med gode gytemulighet er, er det vikt ig at et akt ivt fiske blir
opprett holdt for å unngå overbefolkning. Det er i det st ore og hele en fin og sunn best and av ørret i
Olevat n, men det er t endenser t il at fiskebest anden kan være på grensa for st or i forhold t il
næringst ilgangen. Det kan virke som om mye fisk blir fisket opp når de når en st ørrelse som 35 mm
garn fanger best . Det bør vurderes også bruk av 32 mm garn, om dett e ikke allerede blir gjort .

Result at er fra Olevat n, som er sammenlignbare fra hver gang det er gjort undersøkelser/ prøvefiske,
viser at det har vært små endringer i ørret best anden de sist e t iårene. Rekrutt eringen er god,
kvalitet en på fisken er nokså god og det er en brukbar næringst ilgang i forhold t il best anden. Et j evnt ,
akt ivt fiske i best anden har vært drevet hele t iden og det er vikt ig at dett e fortsett er.

Den st ørst e forskjellen de ulike årene det er prøvefisket , er at det i 2015 ble f unnet en langt st ørre
andel av fisk med t om mage og generell fyllingsgrad i magen virker å være mindre i 2015 enn i 2006
og 1998. Dett e kan ha sammenheng med noe økt næringskonkurranse fra ørekyt e. Best andst ett het
eller paramet re som viser kvalitet en på ørret , synes foreløpig ikke å ha endret seg, men det er en viss
fare for at vi vil få se det om noen år.

Det er fra forrige prøvefiske i 2008, kommet ørekyt e i Olevat n. Foreløpig ser en ikke klare
innvirkninger på ørret best anden, men om ørekyt ebest anden utvikler seg videre, vil det bli st ørre
konkurranse om næringen og dett e vil sannsynligvis gi ut slag i en ørret best and av dårligere kvalitet .
Mindre andel marflo f unnet i mageprøver i 2015 sammenlignet med t idligere år, kan absolutt være et
først e t egn på dett e. Undersøkelser i andre vann viser at ett er flere år med ørekyt e, blir bl.a. marflo
og skjoldkreps nedbeit a av ørekyt e. Dett e får negat ive konsekvenser på ørret en som må t a t il t akke
med dårligere næring og ofte med redusert kondisjonsfakt or som result at .

Avkast ningen i høgereliggende vann som er sammenlignbare med Olevat n ligger ofte på 2-4 kg pr ha
pr år og en kan anta at avkast ningen i Olevat n kan ligge på dett e nivået . I 1969 og 1970 ble det gjort
undersøkelser av avkast ningen i Olevat n basert bl.a. på gjenfangst av merket fisk. I 1969 ble det t att
1,77 kg/ha og ett er t ilrådning ble det fisket mer i 1970 og t att 2,71 kg/ha. Det ble vurdert at den
årlige rekrutt eringen t il den fangbare delen av best anden var på ca 2000 ørret i st ørrelse på ca 28 cm.
Hvor mye fisk som årlig t as i Olevat n finnes det muligens noe st at ist ikk over blant rett ighet shaverne,
men at det kan fiskes ut på minst samme nivå som i 1969 og 70, br være en grei rett esnor. Til
sammenligning ble det i Øvre Heimdalsvat n fiska seks kilo pr ha i mange år.

Tilst edeværelsen av ørekyt e i Olevat n, vil medvirke negat ivt på vat net s produksjonsevne av ørret og
dett e må t as med i beregningen ved videre fiske i vat net . Uansett vil økt fiske av ørret bety bedre



kvalitet på fisken og dermed økt ut nyttelse av vat nets potensiale. Sammen med en akt iv
ørekytebekjempelse, vil en t ro at ørretfisket i Olevat n fortsatt vil være godt .
Det er vikt ig for å kunne følge med på utviklingen i Olevat n at rett ighetshaverne fører årlige
fangst rapporter i form av antall garnnetter (hvilken maskevidde) antall fisk, antall kilo og gjerne også
måler lengde og vekt på ørreten.

Det blir også vikt ig å følge med i fangstene de neste årene om antall kjønnsmoden hofisk under 30
cm øker og om K-faktor vil gå ytterligere ned de neste årene. Dette er noe de som fisker i vat net
enkelt kan følge med på selv ved å undersøke andel hofisk med utviklet rogn i fangstene sine
samt idig med at det blir målt vekt og lengde på alle fiskene for ut regning av K-faktor.

Ole Knut Steinset , Et nedal 01.02.16


