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Forord

Foreningen til Hallingdalsvassdragets Regulering (FHR) ivaretar, i henhold til vedtekter og
saerskilt avtale mellom Oslo Lysverker og FHR, vassdragsreguleringer og reguleringsanlegqg i
Hemsilreguleringen. Det er E-CO Energi AS (E-CO) som pa vegne av FHR har utarbeidet dette
revisjonsdokumentet.

Tillatelsen til Hemsilreguleringen ble gitt i Kronprinsregentens resolusjon av 25. januar 1957.
Tillatelsen og vilkdrene i Hemsilreguleringen ble gitt uten magasinrestriksjoner og
minstevannfgringer.

21.3.2007 fremmet Gol, Hemsedal og Al kommuner krav om revisjon av vilkdrene i
Hemsilreguleringen.

E-CO er av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) bedt om 8 sende inn nytt
revisjonsdokument for Hemsilreguleringen. NVE har vedtatt at krav om minstevannfgringer og
miljatiltak skal utredes. Dette revisjonsdokumentet er utformet i trad med NVEs vedtak om
vilkdrsrevisjon og "Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer”
(Olje- og energidepartementet).

De krav som er stilt til nye vilkar for minstevannfgringer, er ikke tallfestet. Stortinget og
Regjeringen har uttalt at krafttap som fglge av vilkarsrevisjoner, skal holdes pd et moderat
niva. Muligheten for @ bedre miljgforholdene skal avveies mot ulempene i form av tapt
regulerbar kraftproduksjon.

Hemsilreguleringen omfatter ikke kraftverket Hemsil 2. Vassdragsstrekningen fra utlgpet av
Hemsil 1 kraftstasjon til Hemsil omfattes derfor ikke av revisjonsdokumentet. E-CO har meldt
opprustings- og utvidelsesprosjektet Hemsil 3 til NVE i 2010. Prosjektet er en utvidelse av
Hemsil 2 kraftverk. Det er fastsatt et konsekvensutredningsprogram for prosjektet. NVE har
inkludert en del krav fra kommunene som ble fremmet i vilkarsrevisjonsprosessen i dette
konsekvensutredningsprogrammet. Det vises derfor til konsesjonssgknad for Hemsil 3.

De sentrale kravene fra kommunene i vilkdrsrevisjonen er krav til minstevannfgring i Dyrgja
og Lauvdgla samt krav om bedre forhold for villrein ved Flaevatn. E-CO har derfor fatt utredet
status for fisk og andre forhold for Dyrgja og Lauvdgla, og fatt utredet status for og
muligheter for bedre betingelser for reinen ved Flaevatn. E-CO har gjort en samlet vurdering
av de krav som er satt fram og vurdert paregnelige gevinster for fisk/ferskvannsbiologi,
landskap/kulturmiljg og biologisk mangfold opp mot ulempene for kraftproduksjon,
forsyningssikkerhet og gkonomi.

Tore QOlaf Rimmereid Egll kaien

Administrerende direkter Dag[ g leder

E-CO Energi AS Foreningen til Hallingdalsvassdragets
Regulering
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Revisjonsdokument Hemsilreguleringen

1. INNLEDNING

Norges vassdrags- og energidirektorat besluttet i brev 18. oktober 2011 at det skal 3pnes
revisjon av Oslo Lysverkers (i dag E-CO Energi AS") konsesjon til 8 foreta regulering av
Hemsilvassdraget mv. i Buskerud fylke. Konsesjonen er gitt 25. januar 1957.

E-CO er bedt om & utarbeide et revisjonsdokument innen 21. januar 2013.

NVE har i vedtaket om & dpne revisjon presisert at flere av kommunenes krav faller utenfor
revisjonen, og de skal derfor ikke behandles. Dette gjelder blant annet krav knyttet til
Eikredammen og Hemsilvassdraget nedstrgms Eikredammen (krav om
mangvreringsreglement, minstevannfgring, tiltak av hensyn til fisken, terskler og
sikringstiltak) og krav om minstevannfgring fra Brekkedammen i Grgndgla. Enkelte krav er
omfattet av konsesjonsprosessen for Brekkefoss kraftverk. NVE har presisert at fremsatte
krav om gkonomiske vilkar (nzeringsfond, konsesjonsavgifter og konsesjonskraft) og
privatrettslige forhold faller utenfor revisjonen, jf s 4 i NVEs brev av 18. oktober 2011.

De forhold som derfor er vurdert av konsesjonaeren i dette revisjonsdokumentet, er:

+ Krav om minstevannfgring i Dyrgja og Lauvdgla

o Utsetting av fisk i Hemsil

o Tiltak for villrein ved Gyrinos-Flaevatn

+ Fiskebiologiske undersgkelser, utvandringsstengsel og utsetting av fisk og rydding i
reguleringssonen i Gyrinos-Flaavatn

¢ Flom- og erosjonsproblemer ved Skarvanstglen

¢ Kulturminneundersgkelser

For vi gjennomgar de ulike kravene ser vi det ngdvendig & gi en overordnet redegjgrelse for
rammene for revisjon. Dette for 8 unngd ungdvendige uklarheter eller misforstdelser i den
videre prosessen. Disse rammene og utgangspunktene er helt grunnleggende og er fglgelig
0gsa lagt til grunn for E-COs behandling av kommunenes krav.

I rapporten er det brukt offisielle navn, ref. Statens kartverk. Historiske navn er brukt dersom
det har betydning for historisk sammenheng.

2. REGULANTENS SYN PA RAMMENE FOR REVISJONEN

2.1 REVISJON ER EN SIKKERHETSVENTIL FOR A BOTE PA UFORUTSETTE
MILIOKONSEKVENSER

Det fremgadr av forarbeidene til revisjonsinstituttet at revisjon er en sikkerhetsventil for
uforutsette miljgskader og -ulemper. En revisjon skal ikke vaere noen form for en ny mini-
konsesjonsbehandling eller ny vurdering av tiltaket. Utredningsbehovet skal da ogs3 vaere
moderat.! Hovedformalet med revisjon er nettopp a8 kunne iverksette miljgforbedrende tiltak
for & bote pd skader og ulemper av miljgmessig karakter som ikke ble vurdert pd
konsesjonstidspunktet, eller hvor forholdene har utviklet seg annerledes enn man forutsatte
da konsesjonen ble gitt. Miljpmessige konsekvenser som var kjent da konsesjonen ble gitt, er
det i utgangspunktet ikke aktuelt 8 korrigere ved revisjon.

! Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) side 48 og 111



2.2 REVISJON KAN OMFATTE KONKRETE MILJOQSKADER SOM KAN AVBOTES
GJENNOM REVISION

Revisjon forutsetter at det er fremmet krav fra representanter for allmenne interesser som er
bergrt av reguleringen. For at krav overhodet skal vurderes av E-CO og myndighetene under
revisjonen, ma falgende vilkdr vaere oppfylt’:

1. Det ma vaere pdpekt konkrete uforutsette miljgmessige skader/ulemper som
reguleringen har medfgrt og som bergrer allmenne interesser.

2. Tiltakene som kreves, ma vaere egnet til @ avbgte pa disse uforutsette miljgmessige
skadene/ulempene.

Hvis ikke vilkdrene ovenfor er oppfylt, faller kravene utenfor revisjonen. Bergrte allmenne
interesser ma altsd konkret pdpeke hva som er det reelle problemet og de aktuelle Igsningene
knyttet til konkrete forhold. E-CO skal ikke pdlegges & utrede ulike forhold for 8 se om det
kan tenkes at det foreligger noen problemer eller negative konsekvenser®.

2.3 FORHOLDSMESSIGHETSVURDERINGEN

Dersom kravene oppfyller forutsetningene om & papeke konkrete uforutsette miljgmessige
skader/ulemper av allmenn interesse som fglge av reguleringen, og tiltak som realistisk sett
kan avbgte pa disse skadene/ulempene, vil kravene i utgangspunktet vaere gjenstand for
vurdering under revisjonen. Fgr en tar stilling til om det skal tas hensyn til slike eventuelle
krav, m& det imidlertid foretas en forholdsmessighetsvurdering. Behovet for endringer og de
miljgmessige fordelene ved tiltaket som foreslds gjennomfgrt ved revisjon, m& da veies opp
mot ulemper for miljget, konsesjonaeren og kraftproduksjonen. Eventuelle endringer av
konsesjonsvilkdrene skal ikke vaere uforholdsmessig tyngende for konsesjonaeren, og under
enhver omstendighet skal endringene ikke vaere vesentlige for konsesjonaeren®. Ved
forholdsmessighetsvurderingen er det ogsa sentralt 8 ta i betraktning at konsesjonaeren
allerede gjennom konsesjonen er underlagt en rekke gkonomiske og miljgmessige krav
knyttet til utgvelsen av virksomheten sin. Nye krav vil derfor komme som en ytterligere
belastning utover allerede eksisterende krav i konsesjonen. Det skal derfor utvises varsomhet
med & pdlegge ytterligere tyngende vilkdr overfor konsesjonaren. Dette er ogsa klart
forutsatt gjentatte ganger i forarbeidene til revisjonsinstituttet, jf. blant annet:

“Det legges opp til at skjerpende vilk8r om minstevassforinger kun bor p8legges hvor
spesielle hensyn tilsier det. I eldre konsesjoner vil endring av
mangvreringsreglementet métte veies opp mot de etablerte og tilvante tilstander i
vassdraget gjennom en 8rrekke. Som ved revisjon av vilk8rene vil det vaere grenser
for hvor tyngende vilkdr som kan p8legges.

Skjerpende vilk§r om minstevassfaringer vil medfare produksjonstap som tilsvarende
vil svekke landets totale kraftproduksjon. Ved vurderingen av om det bor p8legges
skjerpende vilk§r om minstevassfgring, mé dette tapet vurderes opp mot den
miljomessige virkningen.” (Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) side 110)

“En mé& imidlertid vaere varsom med § fastsette nye skjerpende vilkdr om
vannslipping. Dette er pdlegg som vil kunne medfare store produksjonstap.
Skjerpende vilk8r om minstevassfaring bar derfor kun fastsettes hvor spesielle hensyn
tilsier slikt p8legg. Det forutsettes at revisjonen ikke skal medfare vesentlig
produksjonstap for konsesjonaeren.” (Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) side 47)

2 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) side 47 og Retningslinjer for revisjon punkt 5.2 siste avsnitt

® Jf. for eksempel Vinstra-innstillingen side 69

* Disse grunnleggende forutsetningene er bdde presisert i forarbeidene til revisjonsreglene, Retningslinjer for
revisjon og i praksis, jf. for eksempel Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) side 11009 Vinstra-vedtaket side 128
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2.4 RESTRIKTIV PRAKSIS FOR ENDREDE VILKAR SOM REDUSERER
PRODUKSJONSVOLUMET

Vilkdr som reduserer produksjonsvolumet, for eksempel (gkt) minstevannfgring og
magasinrestriksjoner, skal det utvises forsiktighet ved 3 fastsette ved revisjon. Slike vilkar er
kun unntaksvis aktuelle dersom spesielle hensyn tilsier det, og konsesjonaeren kan uansett
ikke pafgres vesentlig produksjonstap. Hensynet til opprettholdelse av kraftproduksjon og
reguleringsevne veier med andre ord tungt.” Disse forutsetningene og hensynene, som er
klart forutsatt i forarbeidene til revisjonsreglene, i "Retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkdr for vassdragsreguleringer" (OED 2012) og i forvaltningspraksis®, presiserte
0gs3 statsrdd Ola Borten Moe i sitt foredrag p& LVKs landsmgte 18. august 2011:

“ID]et er urealistisk § tro at det vil komme minstevannfaering i alle reqgulerte vassdrag
som skal revideres framover.”

“Selv om vannmiljo er viktig, m& miljeforbedringer veies opp mot forsyningssikkerhet,
naeringsutvikling, verdiskapning og klimamél.

Jeg kan nevne et eksempel p§ hva slipping av mer vann kan bety i tapt
kraftproduksjon. Dersom man skulle slippe alminnelig lavvannforing i alle regulerte
vassdrag, har bransjen regnet ut at dette vil gi et krafttap i storrelsesorden 10 TWh
uten at jeg skal innestd fullt ut for hva dette tallet bygger p8. Dette er allikevel et
tankekors, ndr man akkurat n8 har bestemt at det skal brukes mange titalls milliarder
kroner p§ & oke fornybarproduksjonen her til lands med om lag 13 TWh gjennom
sertifikatsamarbeidet. Det er ogs§ viktig § pdpeke at tapet ved § slippe mer vann
reduserer den regulerbare vannkraftproduksjonen, og som er s§ viktig i v8rt
kraftsystem. Det er vel og bra med den smékraftutbyggingen vi n§ er i full gang med,
0g som jeg selvsagt stgtter fullt og helt, men ny regulerbar kraft bidrar den ikke til i
saerlig grad.”

Viktigheten av at revisjon i minst mulig grad skal medfare redusert kraftproduksjon, er ogsd
fremhevet i Stortingsmeldingen i 2001 om vannkraften og kraftbalansen:

“Ved handsaming av b8de revisjon og fornying av reqguleringskonsesjonar vil ein leggja
stor vekt p§ § halde oppe det eksisterande produksjonsgrunnlaget for
vasskraftproduksjonen.” (St.meld. nr. 37 (2000-2001) om vasskrafta og
kraftbalansen, side 4)

2.5 FORHOLD SOM FALLER UTENFOR REVISJONEN

Det er ogsa klare rammer for hvilke forhold som under enhver omstendighet faller utenfor
hele revisjonen. Her vil vi saerlig nevne tre forhold som faller utenfor revisjonen: selve
konsesjonen (HRV/LRV), normalt gkonomiske vilkdr og privatrettslige forhold.

2.5.1 Endring av selve konsesjonen — herunder HRV/LRV

Som NVE selv understreker pd s 1 i brevet av 18. oktober 2011, vil det ved revisjon ikke vaere
adgang til 8 endre selve konsesjonen, herunder HRV og LRV. Restriksjoner som i praksis
umuliggjer utnyttelse av hele reguleringen (som HRV og LRV), er det derfor heller ikke
adgang til 8 pdlegge gjennom revisjon.’

5 Viktigheten av at revisjon i minst mulig grad skal medfgre redusert kraftproduksjon, er ogsd fremhevet i
Stortingsmeldingen i 2001 om vannkraften og kraftbalansen, jf. St.meld. nr. 37 (2000-2001) om vasskraft og
kraftbalansen side 4

6 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) side 470g 110, Retningslinjer for revisjon punkt 9.3 nr. 3 tredje avsnitt og
Vinstra-vedtaket side 128

7 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) side 47, Retningslinjer for revisjon punkt 5.3,
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2.5.2 ©Okonomiske vilkdr

Ettersom revisjonens formal er & bedre uforutsette miljgmessige konsekvenser av
reguleringen, faller normalt skonomiske vilk3r (naeringsfond, miljgfond, konsesjonsavagift,
konsesjonskraft mv) utenfor revisjonen, slik NVE ogsa har presisert i brevet 18. oktober
2011. Arsaken er at skonomiske vilkdr naturlig nok ikke er egnet til § bate p§ miljomessige
skader eller ulemper. Denne grunnleggende forutsetningen er presisert bdde i forarbeidene til
revisjonsreglene, i retningslinjene for revisjon og i forvaltningspraksis.® Borten Moe fremhevet
0gs3 dette i sitt foredrag pa LVKs landsmgte 18. august 2011:

“Hovedformé8let med revisjoner er § f§ til miljeforbedringer. N&r det gjelder
pkonomiske ytelser i form av naeringsfond, er jeg redd jeg m& skuffe forsamlingen.
Neeringsfond er ikke saerskilt egnet til 8§ gi miljeforbedringer, og har derfor lite i en
revisjon & gjore. Dette standpunktet kom til uttrykk i Vinstrarevisjonen.”

2.5.3 Privatrettslige forhold

Tilsvarende faller privatrettslige forhold utenfor revisjon. Denne typen interesser ivaretas ikke
i konsesjonen. Konsesjonsreglene er fastsatt for 3 ivareta hensynet til de bergrte allmenne
interesser. Eventuelle skader eller ulemper private parter er pafgrt som falge av tiltaket i
vassdraget i egenskap av 8 vaere grunneiere eller rettighetshavere, er et privatrettslig forhold
mellom konsesjonaeren og den enkelte grunneier/rettighetshaver. Dette er forhold som er
behandlet i avtale mellom partene eller i skjgnn, og som ligger utenfor rammene for
revisjonsinstituttet®.

2.5.4 Revisjon omfatter kun fysiske omrdader som faktisk er omfattet av
konsesjonen som revideres

Ved revisjon er det kun adgang til 8 vurdere tiltak i de fysiske omrddene som faktisk er
omfattet av konsesjonen. Dette er en forutsetning ettersom det er konsesjonen som skal
revideres.

2.6 OPPSUMMERING

Vi vil kommentere de enkelte kravene og forholdet til ovennevnte rammer naermere i det
folgende. Ovennevnte forutsetninger danner grunnlaget for hva som er tema ved
naervaerende revisjon og hva som bgr bidra til at en unngdr diskusjoner om forhold som ikke
hgrer inn under revisjonsdokumentet.

P& bakgrunn av ovennevnte beskrivelse samt den videre gjennomgang i revisjonsdokumentet,
forutsetter vi at kommunene (som er de eneste kravstillerne) ikke vil ha behov for juridisk
bistand i denne saken, i trdd med retningslinjene for revisjon og praksis*®. Det foreligger
ingen uavklarte eller komplekse juridiske spgrsmal i denne saken, og rammene for revisjon er
allerede klarlagt gjennom lovgivning, retningslinjer og praksis. Videre er kommunenes
oppgave primzert 3 pdpeke eventuelle uforutsette miljgmessige skader/ulemper av allmenn
interesse. Dette er en oppgave som ikke krever juridisk kompetanse, men derimot kjennskap
til de lokale, faktiske forholdene i vassdraget. Sett i lys av at E-CO i revisjonsdokumentet nd
0gsa har redegjort for rammene for revisjon og hvilke krav som eventuelt kan fremmes, kan
ikke E-CO se at kommunen skulle f8 behov for noe juridisk bistand i revisjonssaken.

8 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) side 114, Retningslinjer for revisjon punkt 5.3 og Vinstra-vedtaket side 147-148
9 Punkt 5.3
0 pynkt 11, Vinstra-innstillingen side 80
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3. GJENNOMGANG AV KRAVENE I VILKARSREVISJONEN -
REGULANTENS VURDERINGER

3.1 SEKTORAVGIFT FOR KULTURMINNER

Siden det i revisjonssaker ikke er tale om noe nytt tiltak, er det rettslige grunnlaget etter
kulturminnelovens §§ 8 og 9 om undersgkelser og utgravninger i prinsippet ikke til stede.

E-CO har merket seg at det i Vinstrasaken ble fastsatt vilkdr om innbetaling av sektoravgift til
kulturminnetiltak med hjemmel i vassdragsreguleringslovens § 12 nr. 17. Forutsetningen for &
kunne pdlegge sektoravgift for kulturminner er at det ikke har vaert gjort
kulturminneundersgkelser i vassdraget tidligere etter de krav som gjaldt da den opprinnelige
konsesjonen ble gitt. Dersom slike undersgkelser ble gjort, eller vurdert gjort, kan det ikke
pdlegges vilkdr om nye undersgkelser. Dette er ogsa presisert i retningslinjene for revisjon'!,

For sektoravgiften er det i tillegg en forutsetning at det er tale om revisjon av konsesjoner gitt
fgr 1960. Der det for disse konsesjonene opprinnelig ikke ble gjennomfgrt eller vurdert
gjennomfart undersokelser, vil det vaere adgang til 8 palegge sektoravgiften.*?

Kommunens krav

Kommunene har krevd arkeologiske undersgkelser i Gyrinos-Flaevatn, Vavatn, Gjuva,
Grgndgla og videre nedover langs Hemsil.

E-COs kommentar

E-CO vil innledningsvis understreke at det i 1959 ble gjennomfgrt kulturminneundersgkelser i
forbindelse med Hemsilreguleringen.

Undersgkelsene ble utfgrt for Gyrinosvatn. Det vises til Norske oldfunn X (10), Universitetets
oldsaksamling, 1961. De arkeologiske undersgkelsene ble utfgrt sommeren 1959 av Irmelin
Martens og Andres Hagen. Utbyggingen var da i gang, og oppfyllingen av Flaevatn og
Gyrinosvatn skjedde fra og med den sommeren. P& grunn av magasinfyllingen ble det
prioritert & utfgre arkeologiske utgravninger i Gyrinosvatn.

Rundt Flzevatn ble det ikke foretatt konkrete kulturminneundersgkelser, men det ble utfert
vurderinger av potensialet for funn i rapporten fra 1961. For Flaevatn heter det i rapporten:

"Selv om Flaevatn var omgitt av et §pent og vennlig terreng, rikt p§ lune steder, odder
og gyer, som métte ha hgvet godt som tilholdssted for fiskere og fangsfolk, métte vi
alts§ gi slipp p§ omr8det her som underspkelse objekt. Dette er stor synd, for de
erfaringer vi senere fikk fra underspkelsene i Gyrinosvatn tyder p§ at Flaevatn ogs§ mé
ha veaert rikt p§ boplasser — som n§ alts§ ligger under vann”.

P& oppdrag fra E-CO har Norsk institutt for kulturminneforskning (“NIKU”) utfgrt en vurdering
av datagrunnlaget fra undersgkelsene ved Gyrinosvatn og potensialet for funn ved Flaevatn.
Konklusjonen for Flaevatn er at det i utgangspunktet kan forventes funn fra steinalder og
andre automatisk fredete kulturminner som for eksempel “tufter, fangstgroper, jernvinne”.
Det vises til vedlagte notat fra NIKU (vedlegg 6). E-CO gnsker imidlertid i den forbindelse 3
understreke NIKUs oppsummering av gjennomfgrt telefonintervju med arkeologen som var
ansvarlig for undersgkelsene i 1959, Irmelin Martens. Som det fremgdr pd s 2 i rapporten
betegner hun “registrerings- og utgravingsinnsatsen” knyttet til gjennomfgrte undersgkelser
som “formidabel”. E-CO er av den oppfatning at gjennomfgrte undersgkelser knyttet til

11 pynkt 9.2 annet avsnitt
12 pynkt 9.2 annet avsnitt
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utbyggingen av Gyrinosvatn og Flaevatn er “i tr8d med de krav som da gjaldt™* (det vil si pd

konsesjons- og utbyggingstidspunktet). Det etter dette ikke grunnlag for & pdlegge
konsesjonaeren ytterligere vilkar knyttet til kulturminneundersgkelser, verken i form av
konkrete undersgkelser eller som innbetaling av en sektoravgift, jf OEDs retningslinjer for
revisjon, punkt 9.2 annet avsnitt.

Det kan for ordens skyld opplyses om at magasinkapasiteten i Gyrinosvatn er 81 mill. m>.
Magasinkapasiteten i Flaavatn er 124 mill. m®

Vavatn er kun nedregulert fra tidligere sommervannstand, nd HRV p& kote 1124,30 m, til LRV
pa kote 1116,30 m. Ikke noe areal demmes opp. Det er ikke bygd noen dam. I forbindelse
med utbyggingen var det derfor ikke relevant & vurdere eller utfgre arkeologiske utgravninger
for Vavatn. Etter E-COs syn er derfor kulturminneundersgkelser etter datidens krav ivaretatt.
E-CO mener at det derfor ikke kan pdlegges kulturminneundersgkelser eller at det kan
palegges sektoravgift for Vavatn. Vavatns magasinkapasitet 34 mill. m>.

N3r det gjelder elvene Gjuva, Grgndgla og videre nedover Hemsil, har de generelt fatt jevnere
og/eller mindre vannfgring enn tidligere. Siden reguleringen i disse omradene ikke kan ha gitt
gkt risiko for skader pa kulturminner, foreligger det etter E-CO syn ikke noe behov som kan
avhjelpes eller bgtes pd ved vilk3rsrevisjon. E-CO mener at det derfor ikke kan pdlegges
kulturminneundersgkelser eller sektoravgift for Gjuva, Grgndgla eller videre nedover Hemsil.

3.2 KRAV OM GKONOMISKE VILKAR

Kommunen har reist krav om fastsetting av konsesjonskraftmengde, at prisen for
konsesjonskraft skal fglge OEDs normalpris for konsesjonskraft, og krav om oppretting av
naeringsfond.

Som pdpekt i brev av 30. november 2009 vedrgrende kommentarer til kommunens krav, og
som redegjort ovenfor i punkt 2.5.2, faller normalt gkonomiske vilkar utenfor
revisjonsinstituttet. Som tidligere nevnt, har NVE ogsa presisert at kommunens krav til
gkonomiske vilkar faller utenfor revisjonen, jf. NVEs brev 18. oktober 2011. Kommunens
gkonomiske krav behandles derfor ikke i revisjonsdokumentet.

3.3 KRAV PA OM RYDDING AV KVIST OG KRATT I REGULERINGSSONENE PA
GYRINOS-FLAEVATN

Kommunens krav

Kommunen har fremmet krav om rydding av kvist og kratt i reguleringssonene p& Gyrinos-
Flaevatn pa grunn av vansker for fiske og skade p& garn, og det visuelle inntrykket.
Kommunens viser til punkt 16 i konsesjonen av 25. januar 1957. Kommunen papeker at 522
da i reguleringssonen ble ryddet (dvs. far oppfyllingen i 1959).

E-COs kommentar

Det ble i tillatelsen stilt krav om at ryddingen skulle vaere fullfart senest innen to 8r etter
forste neddemming. Ryddingen ble utfgrt i perioden 1957-59. Oslo Lysverker har ryddet
reguleringssonen i henhold til kravet i tillatelsen punkt 16.

Krav om ytterligere rydding utover dette er etter E-COs oppfatning et privatrettslig forhold, og
kan derfor ikke tas til fglge i forbindelse med en revisjon av konsesjonsvilkdrene. Som
redegjort for i E-COs kommentarer til kommunens krav, jf. brev 30. november 2009, er det
uansett slik at grunneierne fikk erstatning for skade pé fiske og framtidige ulemper ved
utgvelse av fiske, jf. vassdragsunderskjgnn 20. februar 1960 side 28 og vassdragsoverskjgnn

13 Jf OEDs retningslinjer for revisjon, punkt 9.2 annet avsnitt
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23. mars 1963 side 26. Det utbetales ogsd i dag erstatninger for disse ulempene. Etter E-COs
syn vil en eventuell ytterligere erstatning eller ny rydding innebaere at grunneierne far
erstatning to ganger for de samme privatrettslige forholdene.

Det vises ogsa til at dersom kratt og rotter i reguleringssonen skal ryddes pa en effektiv
mate, ma oppfyllingen av magasinet utsettes til ut pa sommeren. I sa fall vil ikke magasinet
kunne fylles opp som normalt. Det vil ha store gkonomiske konsekvenser for
kraftproduksjonen og ogsa innebaere ulemper for fisk og fiske. Videre bestér reguleringssonen
i Gyrinos-Flaevatn i noen grad av sumpaktig mark, som det i alle tilfelle vil veere vanskelig &
utfgre rydding i. De begrensede miljgmessige fordelene som kan oppnas gjennom et palegg
om ytterligere rydding i reguleringssonen vil etter dette ikke std i forhold til ulemper dette
utlgser pd konsesjonaerens hand. For naermere om kravet om forholdsmessighet mellom
miljsmessige fordeler og ulemper pa konsesjonzerens hand vises det til punkt 2.3 over.

E-CO mener at kravet m§ avvises da dette er et privatrettslig forhold som faller utenfor
revisjonen. Subsidisert mener vi at kravet ikke kan tas til folge da miljgmessige fordeler ikke
st8r i forhold til de ulemper dette utlpser p§ konsesjonaerens h8nd.

3.4 KRAV KNYTTET TIL DAGENS VILKAR

Kommunene har stilt krav om at standardvilkdr for naturforvaltning utarbeidet av Direktoratet
for naturforvaltning tas inn i konsesjonen. Kommunene har 0gsé reist en rekke tiltak som
naturlig faller inn under dagens vilkdr, og som utredes her:

e Utsetting av 500 stk. 3-somrige fisk i Grgndgla som fglge av sprengning av is.
e Fiskebiologiske undersgkelser i Hemsil.
« Utvandringsstengsel for fisk i Flaevatn.

E-COs kommentar

E-CO er i utgangspunktet positiv til at standardvilkdrene blir en del av konsesjonsvilkdrene. Vi
vil imidlertid understreke at eventuelle framtidige palegg som er hjemlet i standardvilkarene,
ikke kan gripe inn i de rammene som oppstilles gjennom de generelle revisjonsreglene
(vassdragsreguleringslovens § 10 nr. 3 og forarbeidene) og de rammene som faglger av
standardvilkdrene som er oppstilt i konsesjonen. E-CO vil pdpeke at det materielle innholdet i
DNs standardvilkdr stort sett er de samme som er gitt i gjeldende konsesjon for
Hemsilreguleringen.

Utsetting av fisk i Grgndola

Kravet om utsetting av fisk har sin bakgrunn i kompensasjon for mulig fiskedgd ved
sprengning av is nedstrgms Brekkefoss. Dette er kort kommentert i vart brev av

30. november 2009. I henhold til kap. 15 i konsesjonen kan departementet, dersom de finner
det ngdvendig, kreve utsetting av yngel/fisk pd konsesjonaerens bekostning. E-CO har bare
unntaksvis sprengt is nedstrems Brekkefoss. Var erfaring er at behovet for sprengning av is i
Grgndgla opptrer sjelden. Vi har redusert bruken av sprengstoff og vil kun iverksette
sprengning av is i ekstreme ftilfeller i framtiden. Vinteren 2010 var et slikt ekstremt tilfelle,
med sterk og langvarig kulde.

E-CO har fatt utredet behovet for utsetting av fisk i Grgndgla av Multiconsult. Det vises til
rapport i vedlegg 6. Det er utfart elektrofiske, registreringer og befaring for & danne seg et
bilde av kvalitetene pé elvestrekningen. Konklusjonen for spgrsmalet om utsetting av fisk i
Grondgla fremgar pa s 26 i rapporten og er som falger:
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e Det er relativt lav tetthet av grret i Grondgla nedstrems Brekkefoss. Arsakene til dette
kan vaere flere, men issprengning kan vanskelig sluttes & vaere &rsak til de lave
tetthetene.

e Grgndgla er pavirket av avrenning fra landbruket.

e Elvestrekningen fra Brekkefoss til Tuv er preget av fysiske p&virkninger som kan vaere
8rsak til mangel pa gode gyte- og oppvekstomréder.

Da issprengning vanskelig kan sies 8 vaere arsak til den lave tettheten av grret i Grgnndgla
nedstroms Brekkefoss, er det etter E-COs oppfatning heller ikke grunnlag for & oppstille
nye/endrede vilkdr om utsetting av fisk for & avbgte “reduksjon av fiskebestanden ved
sprenging av is”.

E-CO vil understreke at Multiconsult uansett mener at habitatforbedrende tiltak vil veere bedre
egnet for 8 bedre fiskens forhold i de aktuelle delene av vassdraget enn utsetting av fisk. De
miljgforbedrende tiltak Multiconsult anbefaler etter naermere vurderinger er: graving av
kulper, utlegging av blokkstein og utlegging av gytegrus. For naermere om dette vises det til
s. 51 i rapporten. E-CO gnsker & falge opp muligheten for 8 iverksette biotopforbedrende
tiltak i den aktuelle delen av vassdraget i forbindelse med utvidelsen av Brekkefoss
kraftstasjon, jf konsesjon fra NVE datert 14. juni 2012.

Da issprengning ikke er 8rsaken til lav tetthet av grret i den aktuelle delen av vassdraget,
mener E-CO mener at kravet om utsetting av fisk m§ avvises. E-CO wnsker § folge opp
biotopforbedrende tiltak i forbindelse med utvidelsen av Brekkefoss kraftstasjon, jf. konsesjon
fra NVE datert 14. juni 2012.

Fiskebiologiske underspkelser i Hemsilvassdraget.

Krav om fiskebiologiske undersgkelser i Hemsilvassdraget er allerede omfattet av gjeldende
konsesjonsvilkar. I henhold til kap. 15 i konsesjonen kan departementet, dersom de finner
det ngdvendig, kreve gjennomfgrt fiskeundersgkelser pé konsesjonaerens bekostning.
Konsesjonaeren plikter ogsa a sette ut yngel/settefisk etter vedtak fra departement (rette
myndighet). Det utfgres fiskebiologiske undersgkelser hvert 10. &r etter pélegg fra
Fylkesmannen i Buskerud. P& bakgrunn av disse fastsettes krav til utsetting av fisk i Gyrinos-
Flaevatn. Siste undersgkelse er fra 2007. Gjeldende utsettingspalegg for magasinet er 11 500
ettdringer. I prgvefisket i 2007 kom over 60 % av fisken fra villfisk naturlig rekruttert fra
innlgpsbekker til magasinet, noe som indikerer god tilgang til gytearealer i bekkene og at
reguleringen ikke hindrer fiskens oppgang til gytebekkene.

E-CO har pa eget initiativ gjennomfart fiskeundersgkelser i Hemsil bl.a. 2001, og fatt utfart
supplerende undersgkelser hgsten 2012 for Grgndgla, Lauvdgla og Dyrgja innenfor
vilk8rsrevisjon, samt ytterligere undersgkelser i Hemsil/Eikredammen hgsten 2012. Det vises
til rapport fra Multiconsult i vedlegg 6.

E-CO mener at forholdene for fisk er godt kartlagt i Hemsil, og at det per i dag ikke er behov
for ytterligere underspkelser. Det er etter dette ikke grunnlag for nye eller reviderte vilk8r
knyttet til fiskebiologiske underspkelser i vassdraget.

Tiltak for & hindre utvandring av fisk

Det er stilt krav om iverksetting av tiltak for & hindre utvandring av fisk ved nedtapping av
Flaevatn. Kommunene hevder at det ikke er etablert sperregitter e.l. i tr&d med
konsesjonskravenes kap. 15.

I 1989 ble det montert ei varegrind 200 meter innenfor inntaksluka i tunnelen. Arealet p8
grinda er ca. 20 m?, mens tverrsnittet i tunnelen fram til varegrind er 27 m®. Lysdpningen er
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40 mm. Slukeevnen i Hemsil 1 er 16 m®/s. Etter E-COs syn er vannhastigheten ved maksimal
slukeevne i tunnelen (ca. 0,6 m/s) og gjennom grinda s&pass liten (ca. 0,8 m/s) at risiko for
innsug av fisk er sveert begrenset. Fisk kan vandre fritt inn i og ut av tunnelen. Siden
lysépningen er sdpass stor, vil fisk som kommer inn i tunnelen, kunne passere grinda.
Etablering av en varegrind med mindre lys&pning vil gi gkt falltap, innebaere hyppigere
driftsstans og pafgre investeringskostnader. Det er ikke, og har sannsynligvis heller ikke veert,
en vandrende fiskebestand i Flaevatn-Gyrinos. De vandringene som har skjedd har vaert
forbundet med gytevandring opp i innlgpselver. Vandring nedstrgms har vaert begrenset til et
kort omréde ved utlgpet av Fleevatn. Det er saledes ingen «vandringsmotivasjon» for fisk i
magasinet, og det reduserer etter E-COs mening ogsa risikoen for at fisk gar tapt pga
vandring inn i tunellen. Etter E-COs mening vil det beste tiltaket veere & fortsette
utsettingene, evaluere disse og vurdere tiltak i sidevassdrag.

E-CO avviser kravet om oppfolging av nye tiltak, da kostnader i forhold til nytten er
uforholdsmessig hgy.

3.5 KRAV KNYTTET TIL FLOM- OG EROSJONSPROBLEMER VED SKARVANSTQLEN

Forholdet ble omtalt i vart brev av 30. november 2009 pkt. 8.8. Vi ansa forholdet som et
privatrettslig forhold. Vi opplyste om & ta kontakt med grunneieren og bidra til en Igsning pa
problemet. I samarbeid med grunneierne ble det utfgrt tiltak sommeren 2011. Vi anser
problemet som lgst. Det er derfor ikke behov for ytterligere utredning og omtale av kravet i
dette revisjonsdokumentet.

3.6 KRAV KNYTTET TIL MINSTEVANNFORING
Kommunens krav

¢ Minstevannfgring i Dyrgja fra inntak Dyrgja
¢ Minstevannfgring i Lauvdgla fra Flaevatn

Kravene er begrunnet i & “opprettholde fisket”. Det er ikke satt fram tallfestede krav.
Fakta om Dyrgja

Det er i dag ikke krav til slipp av vann fra inntaket til bekken Dyrgja. Inntaket er et
bekkeinntak som tar inn bekken p& kote 1135,5 m. I hovedsak vil tilsiget i vintersesongen
produseres i Hemsil 1, mens tilsiget i sommersesongen lagres for vinterproduksjon. Dyrgja
renner bratt ned fra fjellet, i starten pa fjell, mens den lenger ned tar med seg lgsmasser til
det flatere partiet i dalen. Restfeltet nedstrgms inntaket er pd 13 km? og bidrar med
restvannfgring i Dyrgja, seerlig fra samlgpet (ca. kote 640 m) med Skyrvedgla fra
Skyrvedalen, men ogsa Jgta og Gamledgla bidrar tidvis med noe vannfgring. Fra kote 1135,5
m ned til ca. kote 660 m er det ikke oppholdsplasser for fisk. Ved Mglla p& ca. kote 635 m er
det et vandringshinder. Oppstrgms Mglla er det funnet veldig lite fisk. Strekningen av
interesse for fisk og fiske er derfor fra Mglla og ned til samlgpet med Hemsil, en strekning pd
ca. 1700 m. Ved samlgpet med Hemsil er middelvannfgringen 0,29 m?/s.

Elektrofiske i Dyrgja viser at tettheten i nederste del mot samlgpet med Hemsil for O+, er
meget hgy.

Fakta om Lauvdgla

Det er ikke krav til minstevannfgring i Lauvdgla. Lauvdgla far tilfgrsel av vann fra det
uregulerte restfeltet nedstreams dam Flaevatn (23 km?), saerlig fra Botnabekken fra Halso (4,1
km?) og Svartelgk fra Hollestglen (13,5 km?). Middelvannfagringen over aret er 0,57 m®/s ved
samlgpet mellom Lauvdgla og Mgrkedgla pga. tilsiget fra restfeltet.
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Lauvdgla starter ved dam Flaevatn og fortsetter i Stilla, som har myraktige Igker og kulper.
Deretter faller bekken ned i et juv. Nedstrems Kvislefossen (fra ca. kote 1040 m) gar
Lauvdgla i samlgp med Svartelgken pd ca. kote 940 m. Lauvdgla faller deretter bratt ned mot
samlgpet med Botnabekken pa ca. kote 860 m og videre bratt ned i et juv til M&fahaugane pa
kote 770 m hvor elva flater ut i ca. 400 m fgr den mgter samlgpet med Mgrkedgla pa kote
740 m. For fisk og fiske er det omrédet i Stilla som kan vaere av interesse. Det er registrert
lav tetthet av fisk, estimert til 8,3 individer per 100 m2. Strekningen som fisk kan leve pa i
Stilla, er ca. 1500 m. For strekningen Lauvdgla fra oppstrems Kvislefossen til samlgp
Mgrkedgla er fiskeinteressene begrenset.

E-COs kommentarer

P& prinsipielt grunnlag konstaterer E-CO at minstevannfgring er et vilkdr man skal vaere
restriktiv med a innfgre eller endre, og det skal gjgres en konkret vurdering av hva som kan
oppnas. Man m& ogsa se pa de etablerte og tilvante forhold i vassdraget. Eventuelle fordeler
med minstevannfgring ma deretter avveies mot konsekvensene bade for konsesjonaeren og
landet totalt, seerlig med tanke pa produksjonstap. For naermere om dette vises det til punkt
2.3 0g 2.4 over.

Nyttevurderinger for fisk

Dyrgja: Etter Hemsilreguleringen har forholdene for fisk og mulighetene for fiske i Hemsil blitt
meget gode, bl.a. som fglge av en stabil vintervannfgring og god forvaltning. E-CO har fatt
utfgrt en fiskekartlegging av Multiconsult i Dyrgja. Undersgkelsene viser at de nedre delene av
Dyrgja har betydning som gyte- og oppvekstelv for yngel og sméfisk. Kartleggingen viser at
ogsd med dagens vannfgring fungerer Dyrgja godt som gyte- og oppvekstelv for smafisk.
Multiconsult mener at "Minstevannfgring vil antakeligvis ikke medfore stgrre endringer i gyte-
og oppvekstforhold i denne delen av Dyrgja”, jf s 45 i rapporten. Det vises videre til
rapportens s 50 der det fremgar at “Dyrgja har med dagens situasjon akseptabel vannfering i
forhold til for utbygging p& den fiskeferende strekningen”.

Betydningen av Dyrgja for @ "opprettholde fisket” er minimal i forhold til Hemsilvassdragets
produksjonsevne for fisk for gvrig (Mgrkedgla, Grgndagla og Hemsil ned til Eikkredammen).
Grunneierne langs Dyrgja far &rlig erstatning for skade pa fiske i Dyrgja fra E-CO. Fordelene
ved slipp av minstevannfgring i Dyrgja vil knyttes til effekter for fisk fra Mglla, som er
vandringshinder, og nedover. En gkt vannfgring gjennom aret vil ha liten betydning pa
forholdene for fisk. Vann i denne stgrrelsesorden som slippes fra inntaket, vil pa kalde vintre
fryse til is i det bratte partiet ned mot dalen.

Fiskeundersgkelsene utfgrt hgsten 2012 konkluder med at gkt vannfgring/innfgring av
minstevannfgring i Dyrgja vil gi sma positive gevinster/konsekvenser. Fagutrederne
konkluderer med at Dyrgja har middels verdi, jf. kriteriene i DNs handbok 15.

Utrederne foresl@r imidlertid at det utfares noen enkle tiltak for ytterligere a forbedre
forholdene for gyting og overlevelse. E-CO er innstilt pd & gjennomfare slike tiltak
(biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskninger/djupal og terskler) i samarbeid
med grunneiere og fiskelag.

Lauvdgla: Elektrofiskeundersgkelser viser at det generelt er lav tetthet av fisk pd
elvestrekningen. Elvestrekningen ved Stilla er preget av myraktige tjern, dels med sandbunn.
Selv om det er identifisert fisk i Stilla, m& oppvekst- og gyteforholdene karakteriseres som
sveert magre.

Det kan ikke forventes noen saerlig forbedring i fisket selv med slipp av minstevannfgring p&
strekningen. Det selges ikke fiskekort i Stilla eller i Lauvdgla i dag, og fisket er ikke apent for
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allmennheten. Det er neppe allmenne interesser som vil dra nytte av et eventuelt forbedret
fiske pa elvestrekningen. Det er sma eller ingen fiskeinteresser nedstroms Stilla til samlgpet
med Mgrkedgla, pga. at elva faller ned i et juv pd store deler av strekningen. En slipp av
minstevannfagring i Lauvdgla vil ikke ha betydning for fisk/fiske i Mgrkedgla. Et eventuelt slipp
av minstevannfgring vil gi fare for isgang i Lauvdgla i det flate partiet ned til Stilla. Etter
E-COs syn er kravet darlig begrunnet.

Fordelene ved slipp av minstevannfgring i Lauvdgla knyttes til konsekvenser for fisk i omrddet
ved Stilla - en strekning p& ca. 1500 m. En gkt vannfering gjennom 8ret pa for eksempel 100
I/s vil kunne ha en liten, positiv betydning p& forholdene for fisk. Dersom et slipp skal fa
betydning for forholdene for fisk, m8 volumene gke med de konsekvenser det har for
kraftproduksjonen.

Fagutrederne konkluderer med at Lauvdgla har liten verdi, jf. kriteriene i DNs handbok 15.
Fagutrederne mener at innfgring av minstevannfgring for Lauvdgla antakeligvis vil medfare
sma positive gevinster/konsekvenser. For Lauvdgla foresldr fagutrederne ikke noen tiltak da
forholdene for fisk i alle tilfelle fortsatt vil vaere magre.

Nyttevurderinger for friluftsliv, naturens mangfold, landskap og reiseliv

Lauvdgla og Dyrgja representerer ikke de mest interessante friluftsomrddene i Hemsedal.
E-CO mener at en innfgring av minstevannfagring ikke vil ha noen betydning for attraktiviteten
til Hemsedal som friluftslivs- og reiselivskommune. Det er en rekke ubergrte og vernede
vassdrag i og naer Hemsedal, se vedlegg 3 for kartfesting av vernede vassdrag. Tilsigsfeltene
nedstrgms inntak og dammer bidrar med noe restvannfgring i Dyrgja og Lauvdgla. Det er
registrert moser og lavarter i bekkeklgfta i Lauvdgla (se kap 4.8). Artene har overlevd i over
50 &r uten krav til minstevannfgring. E-CO mener at dette viser at dagens situasjon ivaretar
det biologiske mangfoldet i bekkeklgfta.

Investeringer i minstevannfgringsanlegg

Det er utfgrt en overordnet teknisk-gkonomisk vurdering for investeringer i anordninger for
minstevannfgring for de to dammene. Kostnadsoverslaget er basert pa erfaringer fra GLB for
vilkdrsrevisjon Vinstra. Investeringene bestdr av bygningsmessige arbeider og rgrfgringer,
elektrotekniske arbeider (strgm og signaloverfgring) og tekniske installasjoner (fjernstyrte
ventiler, maleutstyr, tavle som viser minstevannfgringen Igpende ). For begge lokaliteter vil
det matte investeres i instrumentering til ca. kr 80 000 per stk., kalibrering av
vannfgringskurve ca. kr 30 000 per stk. og maledam ca. kr 100 000 per stk. (avhengig av
stedlige forhold).

For Dyrgja er kostnaden er estimert til 1-1,5 mill. kr. Her ma strem fgres fram til stedet fra
Totten eller Torset. For dam Flaevatn er kostnaden estimert til ca. 1 mill. kr. Dersom
minstevannfgringen settes hgyere enn 250 I/s, gker kostnaden.

@konomiske konsekvenser av minstevannfgring

Slipp av minstevannfgring i Dyrgja og Lauvdgla vil ha negativ betydning for oppfylling av
Flaevatn om sommeren, som fgrer til redusert vinterproduksjonen. Et padlagt slipp innebaerer
et produksjonstap (energiekvivalent pa 1,236 kWh/m®#) avhengig av niv3et p8 slippet. I
deler av sommeren vil det ogsa gi tap i Hemsil 2. Siden Gyrinos-Flaevatn er relativt godt
regulert (94 %), og man i tappestrategien sgker 8 unngd vanntap, er det sveert sjelden
flomtap i reguleringen.

4 Dys. at et totalt slipp p& 1 Mm?/8r (som tilsvarer 32 I/s gjennom &ret) gir et produksjonstap p& 1,236
GWh/3r.
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Det er utfgrt analyser av hvilke effekter innfgring av minstevannfgring i Dyrgja og Lauvdgla vil
ha for kraftproduksjon, reguleringens nytte og effektkapasitet:

Samlet Tapt Produksjonstap Verditap ved Samlet kostnad
minstevannfgring vannvolum i Hemsil 1 kraftpris pa 40 ved
gjennom aret for i Hemsil 1 ogre/kWh ndverdifaktor pa

Dyrgja og 15
Lauvdgla
I/s 3 mill. kr/ar mill. kr
100 3,2 3,9 1,6 23,4
250 7,9 9,7 3,9 58,5
1000 31,5 39,0 15,6 233,9

Tabell: Tapt kraftverdi i Hemsil 1 ved innfgring av minstevannfgring. Dagens produksjon i Hemsil 1 er 284
GWh/ér.

Minstevannfgring Antall dager med Tapt vannvolum for Produksjonstap i
gjennom &aret flomtap i Hemsil 2 kraftproduksjon i Hemsil 2
Hemsil 2
I/s
100 60 0,5 0,4
250 61 1,3 1,1
1000 62 5,4 4,4

Tabell: Tapt kraftproduksjon i Hemsil 2 ved innfgring av minstevannforing. Tapet vil inntreffe i perioder med
overlgp/flomtap i Hemsil 2 i sommersesongen. Energiekvivalenten i Hemsil 2 er 0,826 kWh/m?

For kraftverk nedstrems Gol forventes det kun et lite krafttap over aret. Imidlertid vil en
innfgring av minstevannfgring om sommeren direkte representere en flytting av
kraftproduksjon fra vinter til sommer. Tabellen under gjelder samlet for Hemsil 1 og II og
kraftverk!® nedstroms Krgderen:

Samlet minstevannfgring Vannvolum som flyttes fra Produksjonsnedgang
gjennom &ret for Dyrgja og vinterproduksjon til vinter'®
Lauvdgla sommerslipp
I/s GWh/ar
100 0,5 1,2
250 1,7 4,0
1000 8,4 19,8

Tabell: Krafttap som folge av innfgring av minstevannfgring om sommeren. Samlet energiekvivalent for Hemsil
1 og II og nedstroms kraftverk til Drammensfjorden er 2,342 kWh/m>.

En minstevannfgring pa 1000 I/s fgrer til en tapt vinterproduksjon pé ca. 20 GWh/ar. 20 GWh
tilsvarer full produksjonskjgring pd 70 MW i Hemsil 1 samt ytterligere 60 MW i verkene
nedenfor i ca. seks dager.

Analysene viser at en innfgring av vilkdr om minstevannfgring pa eksempelvis samlet 250 I/s
til Lauvdgla og Dyrgja gjennom &ret, vil gi redusert inntekt pa opp mot 60 millioner kr for E-
CO (far skatt), videre vil det gi produksjonstap i Hemsil 2 pa over 1 GWh arlig som
representerer en redusert inntekt pd ca 6,5 millioner kr (for skatt). Et slikt vilkdr medfgre
flytting av produksjon fra vinter til sommerproduksjon pa ca 4 GWh &rlig. Samfunnet vil f3
redusere skatteinntekter.

15 Samlet energiekvivalent for Ramfoss, Kaggefoss, Embretsfoss, Dgvikfoss og Hellefoss er 0,280 kWh/m?.
16 En produksjonsnedgang pa vinteren vil ikke representere den samme produksjonsoppgang pa sommeren
pga. at det tidvis er flomtap i vassdraget om sommeren.
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@konomiske konsekvenser for Hemsedal kommune

Hemsil 1 kraftverk ligger i Hemsedal kommune. I 2011 fikk Hemsedal kommune utbetalt fra
E-CO for Hemsil 1:

Type inntekt til Hemsedal Enhet Kommentar
kommune

Eiendomsskatt 4 177 972 kr

Naturressursskatt 2 708 000 kr Gjelder kommunens andel pa 1,1

gre/kWh til kommunen.
Fylkeskommunens andel p& 0,2
gre/kWh er holdt utenom her

Konsesjonsavgift 313 454 kr

Konsesjonskraft 12 281 170 kWh
Tabell: Utbetaling til Hemsedal kommune i 2011 fra E-CO.

Ved innfgring av minstevannfaring vil det tapes kraftproduksjon i Hemsil 1, noe som vil fa
konsekvenser for eiendomsskatt og naturressursskatt. En lavere naturressursskatt kan helt
eller delvis kompenseres ved endret rammetilskudd fra staten. Tap av eiendomsskatt fases
inn over sju ar. For konsesjonskraft og konsesjonsavgift oppstar det ingen endring dersom
ikke grunnlaget for utmalingen revideres. (Det er NVE som kan revidere beregningen.) For
enkelhets skyld har vi beregnet en skattesats pd 1,91 gre/kWh for tapt produksjon for
eiendomsskatt og 1,1 gre/kWh for naturressursskatten.

Dersom det eksempelvis slippes en minstevannfgring over aret pa til sammen 1000 I/s for
Dyrgja og Lauvdgla, representerer det et krafttap pd ca. 39 GWh/ar i Hemsil 1. For Hemsedal
kommune vil tapt eiendomsskatt belgpe seg arlig til ca. kr 750 000 og tapt naturressursskatt
til ca. kr 430 000, samlet ca. kr 1,2 mill. Dersom samlet minstevannfgringsslipp er 250 I/s
over aret, blir det samlede, arlige tapet ca. 0,3 mill. kr.

Ny alternativ kraftproduksjon til tapt kraftproduksjon

Tapt vannkraftproduksjon ma erstattes av annen og ny kraftproduksjon sannsynligvis uten
reguleringsmulighet. Alternativet i Norge er smakraft eller vindkraft med den miljgbelastning
det innebaerer. Direktoratet for naturforvaltning har publisert et notat!’ hvor det heter:

“DN mener at det er klare indikasjoner p8 en totalt sett starre miljobelastningen ved §
bygge et stort antall sm§ prosjekter, enn ved § bygge noen f§ store med samme
produksjon. Dette synet deles ogs§ av mange fagmiljoer i bde inn og utland (Kampa
og medarb., 2011).

I hvilken grad man aksepterer konflikt med andre samfunnsinteresser m8 uansett
veies mot den nytten samfunnet har av produksjonen. Regulerbar kraft har storre
nytte enn uregulerbar kraft, ogs§ fordi vannkraft med 8rstidsregulering vil vaere med §
dempe presset p8 utbygging av ny produksjon. Det er derfor ikke tilstrekkelig kun 8
vurdere konflikter knyttet til summen av tiltak, uten p8 § veie dette mot nytten fra
produksjonen. At dette trekker i retning av store utbygginger med
reguleringsmagasin, er en vurdering DN ikke er alene om.”

Problemstillingen kan illustreres ved fglgende eksempel. Dersom man legger til grunn et
samlet minstevannfgringsslipp i Dyrgja og Lauvdgla pd til sammen 250 I/s gjennom
vintersesongen, vil man tape ca. 4 GWh/dr med kraftproduksjon i Hemsil 1. I smakraftverk er
som regel 70-80 % av produksjonen i sommersesongen. Vanlig arsproduksjon i et

17 Store kontra sm& vannkraftanlegg - hva gir minst naturbelastning? DN, 20.2.2012
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smakraftverk kan veere 5 GWh - dvs. kanskje ca. 1 GWh i vinterproduksjon. For & erstatte
krafttapet i Hemsil 1 m3 det altsd bygges 4 smakraftverk, uten garanti for
vinterkraftproduksjon og fleksibilitet. Utbyggingskostnaden for 4 smékraftverk med hver 5
GWh i arsproduksjon er i stgrrelsesorden 4 x 20 mill. kr = 80 mill. kr.

Dersom man innfgrer minstevannfgring, vil sommerproduksjonen gke i Hemsil 2 og i
kraftverkene nedstrgms Krgderen. Dette bidrar til gkt tvungen sommerproduksjon og vil veere
et ytterligere, dog lite, bidrag til reduserte sommerpriser og svakere gkonomi for
smakraftverk.

Energieffektivitet — eksisterende vannkraft vs. ny fornybar kraft

Ny forskning®® peker pa at vannkraft er ekstremt energieffektivt i forhold til andre former for
kraftgenerering. Indikatoren Energy Payback Ratio viser hvor mye energi man far igjen for en
tilfort energimengde til utbygging av et kraftverk med infrastruktur mv. For vannkraft ligger
typiske verdier pd mellom 50 til 500, for vindkraft 3-30, mens for biokraft er verdiene typisk
1-5.

A ta vare pd verdiene og potensialet i allerede investert vannkraftproduksjon er en effektiv
samfunnsforvaltning av investeringer som gir en unik stor energimengde tilbake. At
samfunnet skal gi fra seg kraftproduksjon med slike egenskaper i form av gkt
minstevannfgring, er etter E-COs syn ikke samfunnsmessig rasjonelt i et lokalt, nasjonalt og
globalt perspektiv - og iszer ndr miljggevinstene er marginale.

E-COs kommentar og konklusjon for minstevannfgring i Dyrgja og Lauvdgla

Nytte ma sammenholdes og avveies mot kostnader og ulemper for kravet om
minstevannfagring i Dyrgja og Lauvdgla. Etter E-COs syn er nytten av innfgring av
minstevannfgring meget begrenset for fisk og fiske, og saerlig er nytten begrenset for
allmennheten. Som det fremgdr av rapporten av 26. november 2012 (vedlegg 6) er
Multiconcult av samme oppfatning. Investeringene og kostnadene pé& lang sikt er derimot
store - bade for konsesjonaeren, kommunen og samfunnet, og i noen grad for andre
smakraftutbyggere.

E-CO mener at kravet om minstevannfgring i Dyrgja og Lauvdpla mé avvises. Et p8legg om
minstevannfering vil i hoyden kunne gi en svaert beskjeden miljomessig gevinst, som p§ ingen
méte stdr i forhold til produksjonstap og andre kostnader/ulemper forbundet med dette. E-CO
er imidlertid innstilt p8 § arbeide videre med biotopjusterende tiltak for Dyrgja i samarbeid
med kommune, grunneiere og fiskelag.

3.7 KRAV KNYTTET TIL VILLREIN
Kommunens krav til villrein er knyttet til to forhold:
1. Tiltak for & avbgte pdvirkningene reguleringen har hatt pa villreinen i Nordfjella
2. Krav om at gjerde i elvefaret nedstrems Flaevatndammen fjernes utenom
beitesesongen for sau og storfe, og settes opp igjen ndr beitesesongen starter (gjerde

skal veere oppe i perioden 10. juni-10. september). Dette vil bidra til 8 bedre reinens
gjennomgang.

I kommunenes kravdokument heter det vedrgrende pkt 1:

“Kommunene stiller med dette krav om at det gjennomfores avbotende tiltak for §
rette opp reguleringens negative virkning pd villreinen. De avbgtende tiltakene som er

18 Energy indicators for electricity production. @stfoldforskning, 2012.
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foresl§tt vil ha begrenset/usikker virkning, og skadevirkningene av utbyggingen for
reinens frie ferdsel er et av flere forhold som gir grunnlag for kravet om opprettelse av
naeringsfond. ”

Det tiltaket som er foresldtt utredet, er etablering av en fylling over det smaleste sundet der
vannet kan ga i rer mellom de tidligere adskilte vann Gyrinosvatn og Flaevatn Dette sundet
har veert en av de viktigste trekkrutene for villrein mellom Hemsedal og omradet gst for
Lauvdalen i AI*°.

Fakta om rein i omradet
Informasjon fra skjonn

Tap av utleie av jaktterreng er erstattet av Oslo Lysverker ved neddemming og
vassdragsutbygging. Det er ikke skilt mellom ulike typer jakt i skjgnn, men etter E-COs
kunnskap er det i hovedsak (arealtap ifm) rypejakt som er erstattet. Den eneste erstatning
knyttet til rein E-CO er kjent med, er erstatning til Beihovd og Fagerdalen sameie for "tap av
bortleie til reinshavn” (Vassdragsoverskjgnn 23.3. 1963, s. 43), som ma vaere knyttet til
tamreindrift. I forutsetningene i Underskjgnnet fra 20.2.1960 om jakt er kun forholdet til
hekkeplasser spesifisert mht beskjaering av jaktterrenget (s. 27). Under skjgnn ble en rekke
tiltakskrav reist fra grunneiere, rettighetshavere og kommuner, hvorav flere krav ble avslatt.
Det ble ikke reist noe tiltakskrav om rein, verken for villrein eller tamrein. Forholdet til rein
kan derfor ikke ha vaert ansett som verdifullt pd utbyggingstidspunktet eller et forhold som
kunne innebaere negativ konsekvens. Informasjon fra skjgnn kan tyde p& at forholdet til
villrein ikke ble vurdert som relevant pa det tidspunktet vannkraftutbyggingen skjedde (1957-
1960), men at omfanget av og verdien av en baerekraftig stamme av villrein, med tilhgrende
reinsjakt, har vokst fra 1960-tallet fram til nd. E-CO mener derfor at en ferdigstilt
vassdragsutbygging med opp- og neddemming i Gyrinos og Flaevatn, etablering av gjerder og
bygging av anleggsveg med stor sannsynlighet ikke har veert til hinder for framveksten av en
baerekraftig villreinsstamme i Nordfjella fra 1960-tallet fram til i dag.

N3r det gjelder gjerdet fra Flaavannsdammen til Kvislefossen, vises det til
Vassdragsunderskjgnn av 22.2.1960 takst nr 26 (s. 42). Her ble Oslo Lysverker pdlagt 3 sette
opp gjerde for & bgte pa Lauvdgla som vandringshinder for sau og bufe.

Utredning av villrein

For & f3 ytterligere dokumentasjon om leveforholdene for villreinen i omrédet, har vi fatt
utfart en konsekvensutredning av tiltakene som er foreslatt av kommunene. Det vises til
vedlegg 6 (Naturrestaureringsrapport nr 2012-10-01). I rapporten gis det 0gsd en
gjennomgang av status for villrein i Nordfjellaomradet fra den tid konsesjonen ble gitt og fram
til i dag. N3r det gjelder det avbgtende tiltaket fylling mellom Gyrinosvatnet og Flaevatnet,
som har til hensikt & gjenopprette det naturlige trekket som gikk her, konkluderer utrederne
med at det er hgyst usikkert om villreinen vil reetablere et trekk over en slik fylling. Siden et
slikt tiltak innebaerer massetak, nye anleggsveier og anleggsarbeid, vil tiltaket for reinen veere
stort negativt for naeromrddene til magasinet og lite positivt for beitene mot sgr og @st pa
lang sikt. For neermere om dette vises det til s. 24 flg i den vedlagte rapporten, hvor det
heter:

«Omfanget av et slikt avbgtende tiltak vil derfor i sum antakelig bli negativt. Vi
vurderer omfanget av dette tiltaket til stort negativt innenfor naeromrddene av

19 Det nevnes ogsé et tiltak om omlegging av veg over Skarvanstglmyrane til den gamle traseen mellom Klype
og Beihovd, men dette tiltaket reises ikke krav av kommune, se drgfting i kap. 5.1.3 i kommunenes
kravdokument.
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magasinet der anleggsarbeid og nye terreng- og vegetasjonsskader vil gjore seg
gjeldende».

Det andre tiltaket som er utredet er nedlegging av sauegjerdet nedstrgms Flaevatn utenom
beitesesongen. Det vil vaere i perioden fra etter sauesanking (september) til det har lagt seg
is pa magasinet (januar) at en kan se nytte av tiltaket. Utrederne konkluderer med at det er
usannsynlig med store trekk av dyr forbi demningen selv om sauegjerdet legges ned, jf
rapportens s 25 flg. Samlet sett vurderes tiltaket som lite/middels positivt for villreinen.

Utrederne har ogsa vurdert krav til minstevannfgring i Lauvdgla som avbgtende tiltak. Tanken
er at vannfgringen i elva skal fungere som barriere for husdyr i stedet for sauegjerdet, som i
s fall fijernes. Tiltaket er imidlertid etter sa vel utredernes som E-COs syn urealistisk, da
vannfgringen i elva ma veere i stgrrelsesorden 2-3 m3/s gjennom sommerhalvaret dersom den
skal fungere som barriere for sau og bufe. Det vises til s 26 i den vedlagte rapporten. Det
vises videre til kostnadsvurderinger i kap 3.6 over om minstevannfgring. Utredningen viser
ogsa til at omradet sgr-gst for Flaevannsdammen har flere inngrep (hytter, vinter@pen vei,
skilgyper) som reduserer omradets kvalitet for villreinen.

E-COs vurdering av kravet

Effekten av & etablere en fylling for 8 gjenopprette naturlig trekkrute p& tvers av magasinet
sommerstid vil totalt sett vaere negativ for reinen. I tillegg vil kostnadene og miljgulempene
(bl.a. i form av redusert landskapsopplevelse) ved en slik fylling forsterke de negative
virkningene. Ulempene fremst8r etter dette som betydelig stgrre enn eventuelle fordeler.

Forslaget om & ta ned sauegjerdet ved Lauvdgla/Stilla etter beitesesongen for & bidra til mer
trekk av villrein til omradet sgrgst for Flaevatn, kan ha middels positiv virkning, selv om det er
usannsynlig med store trekk av dyr forbi demningen. Da det er grunn til & tro at fjerning av
gjerdet er tilnaermet uten betydning for reinens trekkrute mot s@grgst, kan vi vanskelig se at
fordelene ved et slikt tiltak oppveier ulempene. E-CO vil uansett understreke at etablering av
gjerdet ikke er en del av de opprinnelige konsesjonsvilkdrene. Etablering av gjerdet ble
derimot inntatt som et avbgtende tiltak i forbindelse med skjgnnet for utmaling av erstatning
til bergrte grunneiere og rettighetshavere, jf Vassdragsunderskjgnn av 22.2.1960 takst nr 26
(s 42).

E-CO vil avslutningsvis vise til s 4, jf s 13 flg, i den vedlagte rapporten der det fremgér at det
er grunn til & tro at man pa utbyggingstidspunktet hadde en villreinstamme i omradet p& “et
sted mellom 400 og 800 dyr”. Det fremgar videre at man pa slutten av 70-tallet og
begynnelsen av 80-tallet “fikk en gkning av bestanden opp til rundt 5000 dyr”. Siden slutten
av 80-arene skal bestanden ha “blitt holdt stabilt p8 i overkant av 2000 dyr, noe som har fort
til regenerering av lavbeitene”. Da villreinbestanden i Nordfjella har gkt betydelig i tiden etter
etableringen av Gyrinos-Flaevatn-magasinet, kan vi vanskelig se at tiltaket har medfart
negative konsekvenser for villreinen, som det kan vaere aktuelt & avbgte i forbindelse med en
revisjon.

E-CO mener at reguleringen ikke har vaert til hinder for etablering av en beerekraftig
villreinstamme fra 1960 til i dag. Kravene som er reist er ikke egnet til § bote p§ eventuelle
skader reguleringen har p8fert miljoet (villreinen). Fagutredernes utredninger viser at
konsekvensene av tiltakene er marginale for villreinen, og eventuelle fordeler st8r ikke i
forhold til de ulemper tiltakene vil medfgre. E-CO mener etter dette at kravene m§ avvises.

22



4. VEDLEGG 1: FAKTA OM HEMSILREGULERINGEN
4.1 OVERSIKT OVER GITTE KONSESJONER I VASSDRAGET
Revisjonen omfatter en konsesjon:

e Kronprinsregentens res. av 25. januar 1957: Tillatelse for Oslo Lysverker til & foreta
en regulering av Hemsilvassdraget m.v. i Buskerud fylke.

Kraftstasjonene i omradet, som har anleggskonsesjon 22. oktober 1999 gitt av NVE i medhold
av energiloven til Oslo Energi Produksjon AS med varighet til 1. januar 2022, er:

o Brekkefoss kraftstasjon ligger i Grgndgla. Kraftstasjonen utnytter vannfgringen i
Grgndgla, fra Brekkedammen til elva nedstrgms kraftstasjonen

¢ Gjuva kraftstasjon utnytter fallet fra Vavatn til Grgndgla

e Hemsil 1 kraftstasjon utnytter fallet fra Gyronos-Flzaevatn til elva Hemsil

4.2 OMFANG OG VIRKEOMRADE FOR DE KONSESJONER SOM SKAL REVIDERES

Tillatelsen til Hemsilreguleringen omfatter geografisk et omrdde i Hemsedal gverst i
Hallingdal, som grenser mot Al kommune i sgr, Leerdal kommune i vest og Vang kommune i
nord. Det er Hemsedal og Al kommune som er direkte bergrt av regulerte vann og
reguleringsanlegg.

Det vises til neste kapittel for reguleringens omfang og virkeomrade.

4.3 OVERSIKT OVER REGULERINGSANLEGG, MAGASINER, BERGRTE
ELVESTREKNINGER OG KRAFTANLEGG

Magasiner
Opp- Senk- Regulerings- Regulerings-
demming ning hgyde volum
Mill m?
Vavatn 1124 3 1116,3 0 8,0 8,0 34,0
Gyrinosvatn 1108,5 1095,6 12,9 0 12,9
Flaevatn 1108,5 1088,6 19,9 0 19,9 204,0
Sum 238,0

Flaevatn og Gyrinosvatn har felles vannspeil over kote 1095,6 m. Regulert volum er 204 mill.
m? i begge magasinene i sum.

Reguleringsanlegg

Vavatn er et rent senkningsmagasin og har ingen dammer. Magasinet er inntaksmagasin for
Gjuva kraftverk. Avilgpet renner ut i Grgndgla 3 km oppstrgms Flatsjg. Flatsjg har en
betongdam. Flatsjg, som er uregulert, er overvannet til Brekkefoss kraftverk.

Flzevatn har en fyllingsdam. Magasinvannet tappes til Hemsil 1 via en overfgringstunnel som
ogsa tar inn bekkeinntakene Fagerdgla og Dyrgja. Avigpet renner ut i Hemsil litt ovenfor
Eikredammen. Eikredammen har en betongdam. Eikredammen er inntaksdam til Hemsil 2.

Fagerdgla og Dyrgja bekkeinntak leder vannet inn pa overfgringstunnelen mellom Flsevatn og
Hemsil 1. Vannet kan ledes enten til Hemsil 1 for produksjon eller til Flaevatn for
magasinering.
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Bergrte elvestrekninger

e Lauvdgla fra Flaevatn til Mgrkedgla og Fagerdgla fra bekkeinntak Fagerdgla til Lauvdgla

¢ Mgrkedgla nedenfor samlgpet med Lauvdgla

¢ Gjuva fra Vavatn til Grgndgla

¢ Grgndgla nedenfor utlgpet fra Gjuva kraftverk

¢ Hemsil fra samligpet mellom Mgrkedgla og Grgndgla

e Dyrgja fra bekkeinntak Dyrgja til samlgpet med Skyrvedgla (og Jgta og Gamledgla) til
Hemsil

Kraftanlegg

Hemsil 1 har to aggregater med en total installasjon p& 70 MW og maksimal slukeevne pd 16
m3/s. Verket utnytter en maksimal fallhgyde pa 540 m fra Flaevatn til utlgpet rett oppstrems
Eikredammen. Verket kom i drift i 1960.

Gjuva har ett aggregat p& 10 MW og utnytter en maksimal fallhgyde pd 410 m fra Vavatn til
Grgndgla. Maksimal slukeevne er 3 m>/s. Verket ble satt i drift i 1957.

Brekkefoss har ett aggregat pd 1,6 MW. Verket er et rent elvekraftverk og utnytter et fall pd
28 m (Brekkefoss) i Grgndgla ved Flatsjg. Den maksimale slukeevnen er 4,5 m?/s. Verket
kom i drift i 1957.

Hemsil 2 har to aggregater. Den totale installasjonen er 82 MW og maksimal slukeevne er 27
m3/s. Verket utnytter fallhgyden p& 370 m fra Eikredammen til utlgpet i Hallingdalselva.
Verket ble satt i drift i 1959. Den 11. februar 2004 fikk E-CO Vannkraft AS tillatelse av NVE til
8 oke slukeevnen til 31 m®/s i forbindelse med utskifting av turbinene. NVE skriver i sin
begrunnelse at utskiftingen ikke medfgrer ulemper av betydning for allmenne interesser.
Utskiftingen skjedde i 2005 og 2006.

Andre kraftverk som har nytte av reguleringene, er Ramfoss og Kaggefoss i Snarumelva og
Embretsfoss, Dgvikfoss og Holmen-Hellefoss i Drammenselva.

E-CO har planer om utbygging av Hemsil 3 kraftverk p& Gol. Kraftverket er et O/U-prosjekt
som vil utnytte vannfgringen i Hemsil (Eikredammen) bedre. To alternativer er utredet: ett
med avlgp pd Gol (83 MW og 100 GWh/&r) og ett med avlgp nedstrems Hallifossen (90 MW
og 130 GWh/&r). Det planlegges & sende konsesjonssgknad for prosjektet ved arsskiftet
2012-13. Tillatelse vil eventuelt bli gitt ved kongelig resolusjon (Regjeringen).
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4.4 HYDROLOGISKE GRUNNLAGSDATA, VANNSTANDER OG RESTVANNFOQRINGER
Falgende tabell viser en del hydrologiske ngkkeltall:

Areal Midlere Midlere Magasin Magasin Teoretisk
tilsig tilsig - produksjon
prosent *
km? mill. m3/s mill. m® GWh/ar
m3/ar
Flaevatn 183,9 179,7 57 204 114 422
Fagerdgla 15,9 15 0,5 0 0 35
Dyrgja 24,8 22,7 0,7 0 0 54
Sum Hemsil 1 224,6 217,4 6,9 204 924 511
Vavatn 40,8 40 173 34 85 85
Brekkefoss 185,8 160,8 51 0 0 199
Eikredammen 462 .4 316,1 10 0 0 349
Sum
Hemsilverkene 913,6 734,3 23,3 238 32 1144

*) Sum alle nedenforliggende kraftverk. Energiekvivalenter fra E-COs rapport «Teknisk beskrivelse», som er basert pa egne
virkningsgradsmalinger. Energiekvivalenter for verkene nedenfor Hemsil 2 fra NVEs VU-skjemaer.

Hemsilverkenes totale nedbgrfelt er pa 913,6 km?. 224,6 km? drenerer til Hemsil 1 og 40,8
km? til Gjuva. Det totale nedbgrfeltet til Brekkefoss er 226,6 km?, mens det til Hemsil 2 er
913,6 km?.

Midlere rstilsig til Hemsilverkene er 734,3 mill. m® (NVE Atlas 1961-90). Tilsiget til Hemsil 1
er pa 21,4 mill. m*/8r, mens Gjuva har et tilsig pa 40,0 mill. m*/3r. Brekkefoss har et
lokaltilsig pa 160,8 mill. m3/8r og mottar i tillegg produksjonsvannet fra Gjuva. Lokaltilsiget til
Hemsil 2 er pd 316,1 mill. m*/8r, men verket mottar i tillegg 418,2 mill. m*/3r fra Hemsil 1 og
Brekkefoss.

Med et 8rstilsig pa 217,4 mill. m® og et reguleringsvolum pa 204,0 mill. m® er Flaevatn
underregulert. Sommertilsiget er ca. 185 mill. m* (85 % av arstilsiget). Det betyr at hvis
magasinet tappes ned i Igpet av vinteren, vil det normalt ikke bli fylt helt opp i Igpet av
sommeren. Situasjonen er den samme for Vavatn. Reguleringsvolumet er pa 34,0 mill. m® og
arstilsiget pd 40,0 mill. m>. Av dette utgjgr sommertilsiget ca. 32 mill. m* (80 % av
3rstilsiget). I de drene det er overskuddstilsig til magasinene, tappes vannet gjennom
kraftverkene som sommerproduksjon.

Hovedvassdraget nedenfor samlgpet med Lauvdgla er sterkt preget av reguleringene. Ovenfor
samlgpet er Mgrkedagla som fa@r regulering. Rett nedenfor samlgpet er midlere vannfaring
redusert fra 10,8 m?/s til 4,0 m®/s. I Hemsil, rett fgr produksjonsvannet fra Hemsil 1 renner
ut i elva, er vannfgringen redusert fra 20,8 m?/s til 13,9 m®/s. Etter samlgpet er alt vannet
tilbake i elva, men med en annen fordeling mellom sommer og vinter.

Reguleringen av Vavatn tar ikke vekk vann fra Grgndgla, men har derimot fart til en noe
annen fordeling mellom sommer og vinter.

Vannfgringen i Fagerdgla og Dyrgja ovenfor inntakene er som fgr regulering. Videre nedover
er bekkene sveert redusert. I Lauvdgla rett fgr samlgpet med Mgrkedgla er midlere vannfgring
redusert fra 6,7 m*/s til 0,6 m?/s.

4.5 BESKRIVELSE AV MANGVRERINGSREGLEMENT OG MAN@VRERINGSPRAKSIS

Gjeldende mangvreringsreglement slar fast magasinenes reguleringsgrenser HRV (hgyeste
regulerte vannstand) og LRV (laveste regulerte vannstand). Flomlukene i Gyrinos-Flaevatn
skal mangvreres slik at vannstanden ikke overstiger HRV. Videre sier reglementet at det skal
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has for gye at vassdragets tidligere flomvannfgring ikke gkes, og at den naturlige lavvann-
f@ring nedenfor Hemsil 2 ikke forminskes til skade for andres rettigheter. For gvrig kan
vannslippingen foregd etter konsesjonaerens behov. Dog skal det reguleres slik at
flomvannfgringer blir redusert mest mulig. E-CO har dermed stor fleksibilitet i disponeringen
av vannressursene.

Hovedprinsippet i dagens mangvreringspraksis er at magasinene fylles opp i sommersesongen
mai-september og tappes for kraftproduksjon i vintersesongen oktober-april. Vanligvis blir
begge magasinene forsgkt tappet ned til LRV i Igpet av vinteren. Tidlig smeltestart kan gjgre
at mélet ikke nds. Begge magasinene gnskes fylt opp mot HRV i Igpet av sommeren.

I Fleevatn starter tappesesongen tidlig i oktober og varer til sngsmeltingen begynner, vanligvis
i mai. I sommersesongen, mai-september, kjgres Hemsil 1 hovedsakelig for @ unnga flomtap.
Det er et krav at vannstanden ikke skal overstige HRV. For & unnga & komme i en presset
situasjon pa ettersommeren, hender det at vi forhdndstapper litt gjennom Hemsil 1 tidligere
p& sommeren. Det gjelder spesielt i vannrike &r hvor Flaevatn ligger an til & bli full far
vintersesongens start. Denne produksjonskjgringen foregar pé en tid hvor det er plass i
Hemsil 2. Etter at energiloven tradte i kraft 1. januar 1991, er det blitt lagt mer vekt pa &
temme Flaevatn i Igpet av vinteren. Det har fart til en litt darligere fyllingsgrad ved
tappesesongens start. Ellers har ikke energiloven fgrt til nevneverdig endring i hvordan
magasinet tappes og fylles. I 1999, 2000 og 2005 ble Flaevatn tappet helt ned til LRV.
Arsaken var vedlikeholdsarbeid p& bunntappeluka (1999 og 2000) og ombygging av Hemsil 2
(2005). De andre &rene Flaevatn er blitt tappet helt ned (2001, 2002, 2008, 2010), er
8rsakene hydrologiske.

I Vavatn starter tappesesongen tidlig i oktober. Magasinet tappes jevnt helt til sngsmeltingen
starter, vanligvis i begynnelsen av mai. I sommersesongen tappes det bare for 8 unngd
flomtap. Det er liten forskjell pd fyllings- og tappemgnsteret far og etter at energiloven tradte
i kraft.

4.6 KRAFTPRODUKSJON OG BETYDNINGEN AV DE ULIKE ELEMENTER

I et middel&r produserer Hemsilverkene 841 GWh. Fordelingen mellom kraftverkene er 284
GWh i Hemsil 1, 32 GWh i Gjuva, 7 GWh i Brekkefoss og 518 GWh i Hemsil 2 (Norske
vannkraftverk bind 1. Energi Forlag AS). Vinterproduksjonen utgjgr nesten 70 % av dette.
Hgy vinterproduksjon er svaert gunstig da kraftforbruket i Norge er langt stgrre om vinteren
enn om sommeren. Dessuten er kraften priset hgyere om vinteren enn om sommeren. Uten
reguleringene ville vinterproduksjonen utgjgre snaut 20 % av drsproduksjonen. I tillegg til
foredling av sommerkraft til vinterkraft farer Hemsilreguleringen til gkt &rsproduksjon pa
grunn av redusert flomtap i smeltesesongen og under hgstflommene. Uten
reguleringsmagasin ville ikke Hemsil 1 og Gjuva ha kapasitet til & sluke de store tilsigene som
reguleringsmagasinene né fanger opp. Det far ogsd konsekvenser for produksjonen i
Brekkefoss og Hemsil 2. Uten Hemsilreguleringen ville &rsproduksjonen veert ca. 130 GWh
lavere i Hemsil 2 og Brekkefoss.

Bade Flaevatn og Vavatn blir forsgkt tappet ned hver vinter. I praksis lar det seg ikke alltid
gjgre. I vannfattige somre er det heller ikke mulig & fylle Flaevatn eller Vavatn helt opp til HRV
til tappesesongens start. I gjennomsnitt (1997-2011) lagres 174 mill. m? av sommertilsiget til
Flaevatn i reguleringsmagasinet. I Vavatn lagres i gjennomsnitt 28 mill. m> av sommertilsiget.
Det er disse kvantitetene, og ikke magasinkapasiteten, som er brukt for & beregne
foredlingen fra sommer- til vinterkraft i tabellen under. Av den totale vinterproduksjonen i
Hemsilverkene pa 589 GWh er 411 GWh foredlet sommervann.
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L ETEH) Hemsilverkene Nedenfor liggende verk Sum

GWh/3ar GWh/ar GWh/ar
Flaevatn 359 49 408
Vavatn 52 8 60
Sum 411 57 468

4.7 STATUS I HENHOLD TIL VANNFORSKRIFTEN

Arbeidet med karakteriseringen av vannforekomstene er startet, men langt fra kommet i mal.
Vannforekomstene i vassdragene som inngar i Hemsil 1-reguleringen er klart pvirket av
vannkraftproduksjon og vil etter E-COs mening kunne karakteriseres som kandidater til sterkt
modifisert vannforekomst (SMVF). Endelig utpeking av SMVF vil fgrst komme hgsten 2015.

Pr. 1 desember 2012 er fglgende innsjger og elvestrekninger i Hemsil 1-reguleringen foreslatt
som SMVF:

e Gyrinos-Fleevatn

¢ Vavatn

e lLauvdgla/Fagerdgla
e Gjuva

e Dyrgja

Flatsjg/Fagersetvatnet synes opplagt a8 vaere en SMVF (delvis elvestrekning som na er blitt
innsjg), men er forelgpig ikke klassifisert som en. Det vises til vedlegget for kart over elver og
vann som forelgpig er foreslatt klassifisert som SMVF.

I Igpet av 2013 skal arbeidet med tiltaksanalyse gjennomfgres, og forelgpig er det vanskelig 8
uttale seg om eventuelle tiltak som kan forbedre den gkologiske statusen.

4.8 STATUS FOR BIOLOGISK MANGFOLD

I 2008 ble det gjennomfg@rt en omfattende registrering av biologisk mangfold (botaniske
verdier) langs Lauvdgla (se faktaark og bilder pa: http://borchbio.no/narin/?nid=1924).

Bekkeklgfta ble i prosjektet gitt verdi 3 (regional verdi), og kvalitetene er i fglge utrederne i
Biofokus knyttet til krevende lavflora pd bergvegger og rikbarkstreer. Kort trollskjegg (NT) ble
funnet pa et berg et stykke opp fra elvestrengen (se bilde i nevnte database), og det ble
funnet fossefiltlav pa stammen av en gammel einer. Forekomst av gammel einer og einerkratt
beskrives som viktig for luftfuktighetskrevende epifytter. Einer ble lokalisert til skrenter og
bergrgtter, men ikke direkte knyttet til vannstrengen.

Artene som omtales er ikke direkte knyttet til vannfgringen, og sannsynligvis knyttet til det
fuktige miljget som skapes av vannsig nedover dalsidene. Bekkeklgfta har en rik forekomst av
lavsamfunn og arter som krever hgy luftfuktighet.
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5. VEDLEGG 2: VANNSTANDER
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Vavatn 1990-2011
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6.0VRIGE VEDLEGG

Vedlegg 3: Kart
Vedlegg 4: Foto
Vedlegg 5: Konsesjonsvilkdr med mangvreringsreglement

Vedlegg 6: Utredningsrapporter for fisk (6a), kulturminner (6b) og villrein (6c¢)
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