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Figur 10-2. Geosteder/geologisk arv ut til 30 km fra planomrddet. Geosteder iht. wms fra NGU.
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11 Vurdering av avbgtende tiltak

Det er i pavirkningsvurderingen for enkelte tema forutsatt at naermere angitte, avbgtende tiltak
gjennomfgres. Disse gjentas ikke her. Tema i dette kapitlet blir dermed hvilke ytterligere, avbgtende
tiltak som kan anbefales for a redusere negative konsekvenser av tiltaket. Tiltakene under inngar ikke
i konsekvensvurderingene.

Det bgr i detaljplanen avsettes en buffer rundt slattemarka i delomrade 1 for 3 sikre denne
mot utilsiktete naerfgringsvirkninger, spesielt mhp. hydrologi.

For a beholde verdiene i slattemarka i delomrade 1 kan utbygger vurdere a gjennomfgre en
arlig slatt pa riktig tidspunkt. Omradet er sa lite og sa naer (kommende) vei at dette vil vaere
lite ressurskrevende. En naermere detaljering av hvordan dette anbefales gjennomfegrt
foreslas gitt i detaljplanen.

Kryssing av bekker som drenerer ned til naturreservatene bgr planlegges godt, slik at
potensialet for utvasking av masser i anleggsfasen minimeres. Herunder bgr det vurderes om
varig dreneringslgsning skal etableres fgr anleggsvei bygges videre, eventuelt a etablere
midlertidig drenering i form av stalrgr e.l. som senere erstattes med varig Igsning. Det ma tas
hensyn til nedbgr, sngsmelting og veermelding ved tiltak i og inntil vassdrag.

Ved bygging gjennom myr bgr det vurderes tetting/plastring av greftesider oppstréms med
egnete masser for a redusere drenering/uttgrking av torvmassene.

Forelgpig veiutlegg er laget fgr naturtypekartleggingen ble ferdigstilt. Detaljprosjektering av
vei ma se etter mulige forbedringer som reduserer direkte nedbygging av verdifulle
naturtyper, uten & ga pa bekostning av karbonrike myromrader. Det bgr ogsa bli gjort en
vurdering av restaureringspotensialet, og utlegg bgr sa bli lagt fortrinnsvis i areal som etter
konsesjonsperioden kan restaureres tilbake til opprinnelig naturtype.

Areal definert i endelig vei og anleggsutlegg i de mest kalkrike omradene i nordvest kan
gjerne rekartlegges for a kartlegge rgdlista arter i mer detalj enn det som kreves under en
NiN-kartlegging. Rgdlista planter som pavises bgr da flyttes til en ubergrt lokalitet.

Det kan vurderes a farge nedre del av tarnene svarte for a redusere kollisjonsrisiko for
fiellrype. Det vises her til erfaringer fra slik farging pa Smdgla. Stokkfjellet 2 ligger nzermest
hgyfjellsomradene hvor fjellrypene antas a trekke inn fra. Tiltakets plassering inne pa
fiellryggen gjor at en slik farging vil bli relativt lite synlig og lite skiemmende fra
omkringliggende, bebodde omrader.

12 Konsekvens

12.1 Konsekvensgrad

Konsekvensgrad for hvert delomrade og samlet konsekvens for naturmangfold framgar av Tabell

12-1.

Tabell 12-1. Konsekvens for delomréader og samlet konsekvens. Tabell iht. M-1941.

Delomrader Alt. 0 Alt1

Delomrade 1 0 Ubetydelig/noe

konsekvens (0/-)
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Delomrade 2 0 Noe konsekvens (-)
Delomrade 3 0 Noe konsekvens (-)
Delomrade 4 0 Noe konsekvens (-)
Delomrade 5 0 Ubetydelig/noe
konsekvens (0/-)
Delomrade 6 0 Ubetydelig (0)
Delomrade 7 0 Ubetydelig (0)
Delomrade 8 0 Ubetydelig (0)
Delomrade 9 0 Ubetydelig (0)
Delomrade 10 0 Ubetydelig/noe
konsekvens (0/-)
Samlet vurdering Noe negativ konsekvens
Begrunnelse Delomradene har lave
for samlet konsekvensgrader med
konsekvensgrad overvekt av noe og

ubetydelig konsekvens.
Ingen delomrader har
alvorlig konsekvens.

12.2 Samla belastning, jf. nml. § 10
Som det framgar foran er det arealene som kan bli utsatt for fysiske inngrep som vurderes a ville fa
mer enn en ubetydelig konsekvens. | gvrige deler av det totale influensomradet vurderes Stokkfjellet
2 i seg selv a ville medfgre en ubetydelig konsekvens.

Naturmangfoldverdiene som vil bergres er primaert naturtyper, sekundaert arter, og i hovedsak er
disse knyttet til fjellet. Belastningen kommer primaert fra arealtap, sekundeert fra forstyrrelser.

Innenfor det st@rre influensomradet pa 30 km omkring Stokkfjellet er det iht. NVEs nettsider per
oktober 2023 initiert 2 andre vindkraftsaker. Disse er Brungfjellet vindkraftverk i Trondheim og
Melhus kommuner (sgknad trukket), og Eggjafjellet/Asfjellet vindkraftverk i Selbu kommune (omsgkt
i 2013, lagt pa is). Det er etter dette ikke andre konsesjonsgitte vindkraftverk som vil medvirke til en
gkt samla belastning pa samme typer naturmangfold i regionen omkring Stokkfjellet.

Andre typer plangodkjente, men ikke fullt ut giennomfgrte tiltak i influensomradet ut til 30 km, er i
hovedsak utbyggingsomrader for fritidsbebyggelse. Disse ligger lavere i terrenget, typisk under
skoggrensa naer en innsj@, og bergrer ikke eller i liten grad naturtyper og arter i fjellet.

Like nord for og i nordkanten av planomradet for Stokkfjellet 2 er det planer om et testanlegg for
solkraft. Dette vil bergre bade opparbeidete arealer som kranoppstillingsplasser, sterkt endra arealer
som veikanter og et massedeponi, og hittil urgrte arealer med rgdlista naturtyper i fjellet.
Solkraftverket planlegges ikke inngjerdet. Tidsmessig forventes solkraftverket a kunne fa konsesjon
og veere etablert fgr sammenligningsaret for Stokkfjellet 2, og det inngar derfor i nullalternativet.
Solkraftverket vil veere med a gke den samla belastningen pa de samme verdifulle arter og
naturtyper som Stokkfjellet 2 bergrer, men forventes ikke a bidra med noen vesentlig barriereeffekt.

15.11.2023 / 00 Side 47 av 55



multiconsult.no

Noen av de paviste verdiene er knyttet til beite og skjgtsel, slik som den rgdlista arten hvitkurle og
den utvalgte naturtypen slattemark. Gitt den reduserte seterbruken her og i andre fjellomrader, ma
det forventes en fortsatt nedadgaende trend for slike naturmangfoldverdier.

Siden Stokkfjellet ligger like over/i skoggrensa per i dag, vil en flere av de paviste verdiene i
nedbyggingsarealet trolig uansett miste verdi som fglge av klimaendringer og nedgroing med skog i
Igpet av de neste 30 ar. Redusert beite og slatt virker i samme retning. Myrene vil i mindre grad bli
pavirket av gjengroing, men artssammensetningen kan bli gradvis endret som fglge av varmere klima,
som inkluderer endret nedbgr, og mindre slatt og beite.

Den samla belastningen pa gkosystemene i influensomradet, jf. naturmangfoldloven § 10 og det som
framgar foran om rgdlisting mv., vurderes a vaere dominert av klimaendringenes forringelse av
gkosystemene i fiellet, og endringer som fglge av redusert beite og slatt. Eksempelutlegget som
ligger til grunn for konsekvensutredningen har ogsa spkt a legge veilinjer i stgrst mulig grad til
naturtyper som kan restaureres. Fjellgkosystemene er vidt utbredt i influensomradet. Nedbyggingen
som fglge av Stokkfjellet 2 innenfor konsesjonsperiodens tidsskala pa inntil 30 ar vil utgjgre en
marginal del av det samla arealet med rgdlista naturtyper i influensomradet som ma paregnes
endret/tapt som fglge av de storskala endringene.

12.3 @vrige miljgrettslige prinsipper, jf. nml. § 8,9, 11 og 12

12.3.1 Definisjoner, bruk av naturmangfoldlovens miljgrettslige prinsipper

De miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn ved
myndighetsutgvelse som bergrer naturmangfold, jf. kravet om dette i naturmangfoldloven § 7. Med
naturmangfold menes biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold, jf.
naturmangfoldloven § 3. Med biologisk mangfold menes mangfoldet av gkosystemer, arter og
genetiske variasjoner innenfor artene, og de gkologiske sammenhengene mellom disse. Det omfatter
ogsa naturtyper. Landskapsmessig mangfold er mangfoldet av landskapstyper, der en landskapstype
er en ensartet type landskap med fellestrekk i innhold, sammensetning og landform. Geologisk
mangfold er variasjonene i berggrunn, mineraler, Igsmasser, landformer og prosessene som skaper
dem.

Iht. Klima- og miljgdepartementets veileder til naturmangfoldloven kapittel Il er det for
landskapsmessig og geologisk mangfold fgrst og fremst viktig a fange opp varianter som er szerlig
viktige pkosystemer, slik som landskapsformene ravinedal eller korallrev, og geologisk mangfold som
variasjon i kalkinnhold eller forekomster som jordpyramider og grotter. De miljgrettslige prinsippene
far ikke anvendelse ved rene estetiske eller visuelle virkninger pa landskap eller geologi, eller med
tanke pa opplevelsesverdi.

Det er forvaltningsorganet som treffer vedtak som er pliktig a vurdere saken opp mot de
miljgrettslige prinsippene. Underordnete organer eller sgker er i utgangspunktet ikke pliktig til a
gjore en slik vurdering. M-1941 har imidlertid tatt inn at en slik vurdering skal gjgres som en del av en
konsekvensutredning for temaet naturmangfold.

12.3.2 Kunnskapsgrunnlaget, nml. § 8

Kunnskapsgrunnlaget for Stokkfjellet 2 omfatter alle offentlige og skjermete databaser med
vesentlige data om naturmangfoldet i og neer planomradet. Det er i tillegg utfgrt feltundersgkelser
iht. gjeldende veiledere for konsekvensutredninger i to omganger, i 2013 og i 2023, supplert med
lokalkunnskap.
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Vurdering av konsekvenser for naturmangfold ved bygging av vindkraftverk knytter seg i hovedsak til
direkte arealbeslag av verdifulle naturtyper eller leveomrader for verdifulle arter av planter og dyr,
samt til risiko for fuglekollisjoner og barriereeffekter. Fagutredningen fra 2023 viser at planomradet
omfatter leveomrader for flere rgdlista arter og naturtyper, hvorav en forekomst av den utvalgte
naturtypen slattemark. Denne er unngatt/blir ikke bergrt i eksempelutlegget av veier, og det legges
til grunn at denne naturtypen heller ikke bergres av en endelig utbyggingslgsning. Fjernvirkningen av
Stokkfjellet 2 blir relativt liten siden dette er en mindre utvidelse av et eksisterende vindkraftverk, fra
21 til 30 vindturbiner.

Arealendringene som fglge av Stokkfjellet 2 vil omfatte omkring 3 % av det samla planomradet, eller
ca. 80 av 2554 dekar. Tiltaket forventes ikke 8 medfgre pavirkninger i form av vesentlig forurensning,
negativ klimaeffekt, spredning av fremmede organismer eller overhgsting av biologiske ressurser.

12.3.3 Fgre var, nml. § 9

Fgre var-prinsippet kommer primzert til anvendelse nar det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om
naturmangfoldverdier, tiltakets pavirkning eller samlet belastning. Prinsippet brukes ikke ved
generell eller hypotetisk usikkerhet.

Kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet som vil bergres av Stokkfjellet 2 vurderes av utreder som
godt. Det samme gjelder samlet belastning pa disse verdiene i influensomradet. Tiltakets pavirkning
gitt eksempelutlegget er ogsa kjent. Det vil kunne bli endringer fram til endelig utbyggingslgsning,
men ev. endrete virkninger pa naturmangfoldet som fglge av dette skal fanges opp av NVE gjennom
detaljplan og ev. sgknader om justeringer av detaljplan. Etter utreders vurdering er det ikke
sannsynlig med vesentlig skade pa naturmangfoldet av tiltaket.

Fgre var-prinsippet kommer iht. dette derfor etter utreders vurdering ikke til anvendelse.

12.3.4 Bkosystemtilnaerming og samla belastning, nml. § 10

Det vises til giennomgangen i kapittel 12.2. (M-1941 har trukket denne ut fgr de andre §§.)

12.3.5 Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver, nml. § 11

Tiltakshaver skal iht. bestemmelsen sa langt det er rimelig dekke kostnadene ved a hindre eller
begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder. Bestemmelsen har her betydning for NVEs
skjpnnsutgvelse og fastsetting av vilkar. Det er ikke naturlig a8 vurdere denne bestemmelsen naermere
som en del av fagutredningen for naturmangfold.

12.3.6 Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder, nml. § 12

Bestemmelsen skal sikre at valg av driftsmetoder, teknikk og lokalisering skjer etter en samlet
vurdering av naturmangfold og gkonomiske forhold og gir de beste samfunnsmessige resultater.
Bestemmelsen har her betydning for NVEs skjgnnsutgvelse ved avgjgrelse av konsesjonsspgrsmalet
og tilhgrende vilkar.

Bestemmelsen forstas slik at tiltakshaver og utreder her bgr opplyse best mulig med hensyn pa
alternative mater a gjennomfgre tiltaket pa, spesielt dersom det kan veere andre mater a
giennomfgre tiltaket pa som vil veere mindre skadelig uten at dette gar nevneverdig pa bekostning av
tiltakets effektivitet og kostnadsramme. Utreder kan ikke se at det er noen slike, apenbare
alternativer. For avbgtende tiltak som er lagt til grunn for konsekvensvurderingen vises det til
pavirkningsvurderingene, mens andre mulige, avbgtende tiltak er omtalt i kapittel 11.
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Det bemerkes ellers at den mest detaljerte sikringen av miljgforsvarlig gjennomfgring av tiltaket, gitt
at det innvilges konsesjon, vil skje ved vilkar om og godkjenning av detaljplan etter energiloven.
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14 Vedlegg
Vedlegg 1. Tabell over alle naturtypelokaliteter registrert i planomradet.

Vedlegg 2. Utredning av flaggermus i forbindelse med Stokkfjellet 2 vindkraftverk.

14.1 Vedlegg 1

Tabell 14-1. En totaloversikt over naturtypelokaliteter som er registrert i planomradet. Hver lokalitet er
verdisatt i henhold til verditabell for naturmangfold i veilederen M-1941 til Miljgdirektoratet. ID refererer til
lokalitets-ID vist i NiN-web.

Naturtype Areal (m?) | Verdi Reg. dato ID

B4.1 Kalkfattig og intermedizer sngleie | 775 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126166
(ntyp_B04_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 5437 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126785
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B4.1 Kalkfattig og intermedizer sngleie | 266 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127096
(ntyp_B04_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 12185 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126796
leside og tundra (ntyp_B03_01)

C12.2 Gammel granskog med gamle 1326 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126088
treer (ntyp_C12_02)

C12.2 Gammel granskog med gamle 14185 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126093
treer (ntyp_C12_02)

C12.2 Gammel granskog med gamle 4479 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126082
treer (ntyp_C12_02)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 1476 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126080
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 3789 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126803
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 250 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126792
B3.1 Kalkfattig og intermedizer fiellhei, | 4052 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126801
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 889 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126791
B3.2 Kalkrik fiellhei, leside og tundra 1464 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128173
(ntyp_B03_02)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 2239 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128174
(ntyp_B05_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 5072 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126790
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 529 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126788
B4.1 Kalkfattig og intermediaer sngleie | 313 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127095
(ntyp_B04_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 5440 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126802
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 2381 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127085
(ntyp_B05_01)
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B3.1 Kalkfattig og intermedieer fijellhei, | 2602 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127088
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 8174 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128177
leside og tundra (ntyp_B03_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 7982 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128180
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 1594 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126092
E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 1075 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126781
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

D2.1 Slattemark (ntyp_D02_01) 552 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128164
E15 Semi-naturlig myr (ntyp_E15) 2629 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128165
B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1297 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128167
(ntyp_B05_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 7390 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126209
(ntyp_B05_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedizer fiellhei, | 2928 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127093
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 3543 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127090
(ntyp_B05_01)

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 5265 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126794
(ntyp_B03_02)

B4.1 Kalkfattig og intermediaer sngleie | 586 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127094
(ntyp_B04_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 1103 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128158
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fijellhei, | 3831 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128168
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1448 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128159
(ntyp_B05_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 1203 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127087
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1005 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127092
(ntyp_B05_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1156 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126784
(ntyp_B05_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 4505 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126208
(ntyp_B05_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 2576 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128179
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 2886 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128172
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B4.1 Kalkfattig og intermedizer sngleie | 610 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128166
(ntyp_B04_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 6284 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128162
(ntyp_B05_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedizer fiellhei, | 3140 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126789
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.2 Kalkrik fiellhei, leside og tundra 1431 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128161
(ntyp_B03_02)

E1 Qyblandingsmyr (ntyp_E01) 4334 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128163
B4.1 Kalkfattig og intermediaer sngleie | 573 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126786
(ntyp_B04_01)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 3150 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310125101
B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 14418 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310125106
(ntyp_B05_01)
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B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 5487 Middels verdi 2023-07-04 NINFP2310125108
(ntyp_B05_01)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 3399 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310125109
B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 8459 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310125110
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1507 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310125112
(ntyp_B05_01)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 854 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125117
B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 15380 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310125118
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 5131 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125964
(ntyp_B03_02)

B3.1 Kalkfattig og intermedizer fiellhei, | 3504 Middels verdi 2023-07-03 NINFP2310125967
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.2 Kalkrik fiellhei, leside og tundra 1708 Middels verdi 2023-07-03 NINFP2310125969
(ntyp_B03_02)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fijellhei, | 2971 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125971
leside og tundra (ntyp_B03_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 2844 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125978
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 391 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125979
B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 18157 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125983
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fijellhei, | 6250 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125987
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedizer fjellhei, | 405 Middels verdi 2023-07-04 NINFP2310126359
leside og tundra (ntyp_B03_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 2805 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126373
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1675 Middels verdi 2023-07-04 NINFP2310126376
(ntyp_B05_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 4454 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126380
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 12795 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126382
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fiellhei, | 2543 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126385
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 8459 Middels verdi 2023-07-04 NINFP2310126391
leside og tundra (ntyp_B03_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 2622 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126393
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B5.1 Kalkfattig og intermedizer rabbe 2292 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126394
(ntyp_B05_01)

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 4544 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126396
(ntyp_B03_02)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 415 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126417
B3.1 Kalkfattig og intermedieer fiellhei, | 3896 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126432
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 7248 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126435
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 2572 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126839
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 785 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126840
B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 4718 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126845
leside og tundra (ntyp_B03_01)
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E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 67570 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126846
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 2762 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126849
(ntyp_B03_02)

B3.1 Kalkfattig og intermedizer fiellhei, | 3420 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126850
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 4043 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126854
(ntyp_B03_02)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1790 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126859
(ntyp_B05_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 1742 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126862
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 1169 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126867
B3.1 Kalkfattig og intermedieer fiellhei, | 11662 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126873
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 1818 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126885
(ntyp_B03_02)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 1594 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126887
B4.1 Kalkfattig og intermedizer sngleie | 282 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127184
(ntyp_B04_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 46913 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127191
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 14935 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127192
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 12052 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127193
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedizer fjellhei, | 24964 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127195
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1110 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127197
(ntyp_B05_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1200 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127198
(ntyp_B05_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1027 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127200
(ntyp_B05_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 5696 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127203
(ntyp_B05_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 3142 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127204
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B4.1 Kalkfattig og intermediaer sngleie | 533 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127206
(ntyp_B04_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 5899 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127207
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 7626 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127208
(ntyp_B05_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 21969 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127212
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1499 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127216
(ntyp_B05_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 1290 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127218
(ntyp_B05_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fijellhei, | 3889 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127221
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fjellhei, | 7236 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127437
leside og tundra (ntyp_B03_01)

E10.2 Rik apen jordvannsmyr i 22014 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127439
mellomboreal sone (ntyp_E10_02)
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B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 4315 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127442
(ntyp_B03_02)

B3.2 Kalkrik fiellhei, leside og tundra 2604 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310127447
(ntyp_B03_02)

B4.1 Kalkfattig og intermedizer sngleie | 503 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127454
(ntyp_B04_01)

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 1962 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127456
B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 3372 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127460
(ntyp_B03_02)

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 1499 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127461
(ntyp_B03_02)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 7248 Middels verdi 2023-07-04 NINFP2310128431
(ntyp_B05_01)

B3.1 Kalkfattig og intermedieer fiellhei, | 5487 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310128828
leside og tundra (ntyp_B03_01)

B5.1 Kalkfattig og intermediaer rabbe 12052 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310142775
(ntyp_B05_01)
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Kartet viser viktige arealer (rede kvadrat) for nordflaggermus i yngletiden i et studieomrade
rundt Stokkfjellet som inkluderer arealer langs Nea og helt ned til Selbusjgen. Planomradet
er vist med skravert polygon. Arealenes viktighet er basert pa prediksjoner fra modeller og
passer godt med kunnskap om artens forekomst i klimagradienter. Nordflaggermus er
redlistet og en av artene man ma ta hensyn til i forbindelse med vindkraftprosjekter. Som
man kan se av kartet, forventes det ikke at Stokkfjellet er et viktig areal for arten i
yngletiden. Viktige arealer finnes saerlig langs elven Nea og ned til Selbusjaen.
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Forord

Vi ble forespurt av Multiconsult Norge AS om a gjgre konsekvensutredning av
mulige effekter for flaggermus i forbindelse med planlagt utbygging av Stokkfjellet 2 i Selbu
kommune. Her var det gnskelig for oss a gjere en undersgkelse hvor man kan fa en
helhetlig forstaelse av flaggermusfaunaen i og rundt planomradet. Det inkluderer bruk av
mange ulike kilder til informasjon, inklusive eksisterende data fra fylket, utplassering av
ultralydloggere for & undersgke selve planomradet, vitenskapelig litteratur og modellering.
Forfatterens snart 25 ars erfaring med forskning pa flaggermus i det saernorske fjord- og
dallandskapet, inklusive fra Trendelag, ble ogsa vektlagt bade med tanke pa forventninger
og i vurdering av resultater. Vart tilbud ble akseptert og vi kan derfor i denne rapporten gi
klare rad til NVE og andre som skal vurdere sannsynlige effekter for flaggermus og

eventuelle behov for etterundersgkelser og/eller avbgtende tiltak. Vi takker for oppdraget!

Tore Christian Michaelsen
[Oktober 2023]
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Sammendrag

| Norge kom vi sent i gang med flaggermusforskning, men har til gjengjeld dratt
nytte av bedre teknologi og metoder de siste par tiarene. Kunnskapen om flaggermus i
Norge er derfor noksa god med tanke pa flere tema, og vi vet feks mye om artenes
fordeling i det norske fjord- og dallandskapet. Trondelag var ikke blant fylkene som ble
hayt prioritert rundt artusenskiftet, men har til gjengjeld blitt noksa godt undersgkt med
ultralydloggere fra midten av 2010-tallet og utover (et pagaende prosjekt). Dette har
resultert i at flere arter har blitt pavist og dessuten tilgang pa store datamengder fra
utvalgte lokaliteter. | tillegg finnes det proprieteere datasett, som kan brukes i modellering,
og man kan forutsi forekomst i alle arealer i Ser-Norge, inklusive i Trgndelag. | denne
studien ble modellering (sommer/yngletid), ultralydloggere (sensommer/hgst) og
eksisterende kunnskap (rapporter og datasett) brukt for a beskrive flaggermusfaunaen i og
rundt planomradet til Stokkfjellet vindkraftverk.

Modelleringen som ble gjennomfart tilsier at arealene pa Stokkfjellet ikke er viktig
for flaggermus av noen arter om sommeren, men nordflaggermus vil forekomme i mindre
antall. Dette passer med eksisterende kunnskap fra Norge. Denne arten finnes helt opp i
alpine soner med mer enn 50 prosent sngdekke om sommeren (trolig hanner, samt hunner
som ikke reproduserer). Ingen av de andre artene som er sarbare med tanke pa vindkraft
ble pavist ved hjelp av ultralydloggere fra ultimo august til ultimo september 2023, og kun
noen opptak av Myotis sp. ble gjort i tillegg til nordflaggermus. Antallet registreringer av
ultralyder er sveert beskjedne sammenlignet med arealer som vi vet er viktige for
flaggermus i Trendelag og ellers i landet. Disse resultatene passer ogsa med vitenskapelig
litteratur fra Norge og registreringer gjort med ultralydloggere i Trgndelag. Det finnes ingen
stgrre steinurer som kan fungere som dagleie/overvintringsplass i eller helt inntil
planomradet, og her er ingen gruver som kan ha funksjon for svermende flaggermus.
Store fjellvegger vendt mellom sg@rgst og sa@rvest, og som kan vaere av betydning for
spillende skimmelflaggermus, finnes heller ikke i eller like ved planomradet. Med tanke pa
temperaturer i planomradet, kombinert med potensielle ynglesteder, forventes det ikke at
her finnes ynglekolonier i planomradet. Det er tatt hensyn til insektproduserende habitater i
modellene nar arter og mengde flaggermus vurderes. Basert pa beliggenhet, forventes det

ikke at flaggermus vil trekkes fra viktige arealer og opp til planomradet. Det forventes ikke



at utbygging av vindkraft vil pavirke populasjoner av nordflaggermus. Her menes det
populasjoner i stgrrelsesorden en kommune, i fylket eller nasjonalt.

Videre forventes det ikke at planomradet ligger i trekkruten til arter som
storflaggermus og trollflaggermus, og disse artene ble ikke pavist ved hjelp av
ultralydloggere i trekktiden. Langdistansetrekkere fglger nok dalfgrer og de store
vannveiene og unngar Stokkfjellet. Heller ikke populasjoner av skimmelflaggermus
forventes a bli bergrt av vindkraftutbygging her, og arten ble ikke pavist sensommer/hgst.

Med dette som utgangspunkt gis det ikke anbefaling om at vindkraftverket fglges
opp med videre undersakelser. Noe av arsaken er ogsa at det ansees for & vaere sveert
usannsynlig at etterundersgkelser (feks ved bruk av sekshund eller utplassering av
detektorer i tarn) vil gi meningsfull informasjon knyttet til potensielle negative effekter pa
populasjoner (jf. Naturmangfoldloven). Dette kompliseres ytterligere av eksisterende
vindkraftverk i omradet. Videre, pa grunn av at kun én art som kan komme i konflikt med
vindkraft ble pavist, og med tanke pa at mengden/tetthet/aktivitet er lav, gis det ikke

anbefaling om avbgtende tiltak knyttet til videre utbygging av vindkraft pa Stokkfjellet.



1. Innledning

Denne delen av rapporten gir en gjennomgang av kunnskap knyttet til flaggermus i
Norge, hvilke trusler som kan pavirke populasjoner negativt og hvilke tiltak man kan
gjennomfare for a redusere konflikter. Det brukes noe tid pa a informere om eksisterende
kunnskap om flaggermus i Norge, med fokus pa internasjonale fagfellevurderte
publikasjoner. Slik informasjon omtales ikke pa nettsidene til NVE, men er sveert relevant
for bade forventninger knyttet til det aktuelle prosjektet og tolkning av resultatene fra selve
konsekvensutredningen. Det gis en gjennomgang av informasjon om flaggermus i

Tragndelag, hvor kunnskapsgrunnlaget er vesentlig forbedre de siste arene.

1.1. Kunnskap om flaggermus i Norge

1.1.1. Kartlegging av flaggermus

Den farste stgrre sammenstillingen av flaggermus i Norge kom med en rapport fra
Norsk Zoologisk Forening (NZF) (Olsen, 1996). Denne rapporten presenterte eksisterende
kunnskap fra Norge. Store deler av landet var fremdeles sveert darlig undersgkt, og
vitenskapelig informasjon om de ulike artene var mer eller mindre fravaerende for Norge.
Rapporten var likevel et meget godt utgangspunkt til & forsta hvilke informasjon som
manglet og hvilke omrader som burde veert studert naermere. Etter denne rapporten, ble
det utgitt flere fylkesvise NZF-rapporter (vi lister ikke opp alle her), som gkte kunnskapen
lokalt, og litt etter artusenskiftet, var flere fylker relativt godt beskrevet med tanke pa
datidens utstyr og metoder. Kunnskap om ultralyder som flaggermus kan produsere var
ikke godt avklart, og ikke all identifikasjon av arter i disse tidlige rapportene er palitelig.
Noen arter bestemt av eksperter viser seg a godt kunne veere andre vanligere arter, og
noen mulige funn av nye arter for Norge havner i samme kategori (Michaelsen et al.,
2022). En egen NZF-rapport mangler fremdeles for Trgndelag, og kun 3-4 arter var
beskrevet pr 1996 (Olsen, 1996). Like etter artusenskiftet (Isaksen, 2003) og fra midten av
2010-tallet (Michaelsen, 2016a; Tilseth og Bangjord, 2019a) har flere nye arter kommet il

(se egen oppsummering av tilgjengelig informasjon fra Trendelag senere i rapporten).

1.1.2. Flaggermusforskning i Norge

| Norge var vi sent ute med & starte forskning pa flaggermus. A veere sent ute har

imidlertid sine klare fordeler. En av de stagrste fordelene er teknologisk utvikling. Frem til



rundt 2010 ble hoveddelen av alle data samlet inn ved hjelp av handholdte
ultralyddetektorer. Det vil si at man samlet inn sma datamengder pa et utvalg av lokaliteter
som vanskelig kan sammenlignes i tid og innsats pr omrade. Etterhvert som stasjoneere
ultralyddetektorer kom pa markedet (rundt 2010), kunne man samle inn store mengder
data samtidig fra like mange lokaliteter som man har stasjonaere ultralydloggere. Man
kunne dermed gjore flere opptak i lgpet av en natt med automatiserte stasjoneere
ultralydloggere, enn det man normalt ville gjort med handholdte manuelle
ultralyddetektorer i lgpet av et tiar. Det var na ogsa mulig & standardisere innsamlingen av
data. Statistiske metoder ble ogsa vesentlig bedre etterhvert som dette fagfeltet opplevde
en betydelig utvikling fra slutten av 1990-tallet og utover 2000-tallet, blant annet pa grunn
av GNU R (ofte bare kalt R). Dette inkluderer ogsa maskinlaering (prediktiv modellering).

Vi har ogsa sett en betydelig utvikling i software som kan gjegre automatisert ID av
flaggermus. Man kan derfor ga gjennom store mengder opptak i Igpet av sveert kort tid.
Identifikasjon av de ulike artene basert pa ultralyd er ogsa forbedret, og vi vet na at det
finnes langt mer variasjon hos vanlige norske arter enn det som var tilfelle for 20 ar siden. |
tillegg kan vi na matematisk vurdere hvilke arter man har med a gjere i lydopptak, i stedet
for a bruke synsing eller ekspertuttalelser.

Hoveddelen av all forskning publisert i vitenskapelige tidsskrift frem til 2000-tallet
ble altsa gjort med teknologi, statistikk og metoder som i dag ma ansees for a veere langt
fra optimal. Mye av kunnskapen fra Europa er basert pa slik metodikk, inklusive en del
vindkraftutredninger. Hoveddelen av vitenskapelige publikasjoner fra Norge stammer fra
2010-tallet og utover, og har derfor ikke de begrensningene som er beskrevet ovenfor. A
veere sent ute har derfor sine klare fordeler og det er na mulig & presentere konklusjoner
basert pa store datamengder og egnede statistiske modeller.

Vi vet altsa en god del om flaggermus i Norge og mye av denne informasjonen er
direkte relevant for vindkraft. Nedenfor falger en oppsummering av slik kunnskap, med
fokus pa internasjonale publikasjoner knyttet til norske forhold. Arsaken til at det henvises
nesten utelukkende pa norske studier, er at disse fokuserer pa saernorske forhold og
variabler som gjgr seg gjeldende mot nord i Europa. Slike variabler har fatt lite
oppmerksomhet i studier gjennomfart lenger ser pa kontinentet. Farst og kanskje viktigst
av alt, sa vet vi hvordan artene, og dermed diversitet fordeler seg i temperaturgradienter i
yngletiden (Michaelsen, 2016b). Dette er avgjgrende informasjon, ettersom vi kan ha
betydelige forventninger til hvilke arter (og hvilken tetthet) man finner fra lavlandet og opp i

alpine soner. Man kan derfor, gjennom prediksjoner, si noe om hvilke arter et vindkraftverk
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kan tenkes a pavirke, samt om reproduserende hunner kan veere utsatt (Michaelsen,
2016b). De ulike artene har ogsa bestemte krav til ynglesteder (Michaelsen, 2016c;
Michaelsen et al., 2014), og her kan man generalisere. Hvor slike egnede ynglesteder
finnes er igjen knyttet til klima (Michaelsen, 2016b) og derfor gradienter fra lavland til fjell.
Fordelingen av reproduserende hunner i landskapet er avgjerende i utredninger som
vurderer effekter pa populasjoner, og vi har noe grunnleggende kunnskap fra fangst av
flaggermus i klimagradienter (Michaelsen, 2016b). Mye av kunnskapen om hvordan lys
pavirker flaggermus kommer ogsa fra Skandinavia, og fra Norge finnes det flere
publikasjoner som sier noe om hvordan artene pavirkes av naturlig lys (Frafjord, 2021a;
Michaelsen, 2016d; Michaelsen et al., 2018). Dette pavirker arters utbredelse lokalt,
regionalt og nasjonalt, med en klarere effekt mot nord i Ser-Norge (Frafjord, 2021b;
Michaelsen et al., 2011). Lys har ogsa en klar effekt pa aktivitet hos flaggermus (Frafjord,
2021a; Michaelsen, 2016d), og aktivitet er et hovedpunkt nar flaggermus og vindkraft skal
utredes. Hvor et vindkraftverk plasseres relativt til topografien er avgjgrende (Michaelsen
et al., 2011) og man m4 altsa tilbake til istiden(e) for & forsta en av de viktigste variablene
for flaggermus i Norge.

Videre vet vi noksda mye om hvordan artene fordeler seg i terrenget gjennom
sommeren. Normalt har man fokusert pa habitat, men studier viser at habitat kan ta all den
variasjon som finnes i et datasett (Michaelsen, 2016d). Habitat i seg selv ma derfor sees
relativt til andre faktorer i landskapet for & gi mening, og ferskvann eller brakkvann som
insektproduserende miljg spiller en szerlig rolle mot nord i s& henseende (Michaelsen,
2017, 2016d). Dette kan veere vanskelig a forsta for de som ikke fokuserer pa
matematiske menster, men er sveert tydelig nar data samles inn pa en gunstig mate. Hvor
slike ferskvann befinner seg relativt til andre faktorer, slik som lysforhold og temperaturer,
vil forklare mye av variasjon som observeres (Michaelsen, 2017, 2016d). Topografi og
landskap er ogsa viktig med tanke pa sesongvariasjon i fordeling av arter, og dette gjelder
noksa stedegne arter, arter som gjennomfgrer kortere forflytninger og trekkende arter. Vi
vet at noen arter kan utnytte starre deler av fjord- og landskapet om hgsten, sammenlignet
med det man finner om sommeren (Michaelsen, 2010). Likeledes vet vi at trekkende arter
folger bestemte elementer i landskapet nar der forflytter seg. Her finnes det variasjon
mellom indre og ytre deler av landet, men med en klar preferanse for dalfgrer og sterre
vassdrag pa indre strgk. Slik informasjon er kun publisert i rapporter, men er vel verdt a
nevne (feks Isaksen, 2005). Det betyr nemlig at man ma ha ulike forventninger mellom

sommer/yngletid og hgsten, noe det blir tatt hensyn til i denne studien.
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Vi vet ogsa nok til a generalisere en del nar man skal vurdere ynglekolonier,
dagoppholdssteder og overvintringsplasser hos flaggermus i det norske landskapet. Den
historiske oppfatningen har veert at gruver er avgjgrende overvintringsplasser for
flaggermus, men studier (radio-telemetri) tilsier at steinur som er det vanlig brukte habitatet
(Michaelsen et al., 2013; Michaelsen og Grimstad, 2008; van der Kooij, 1999). Flaggermus
blir pavist i en rekke steinurer (Michaelsen et al.,, 2013), og slike strukturer er langt
vanligere enn gruver. Det er positivt ettersom flaggermus har mange alternativer om ett
slikt omrade skulle ga tapt. Det man ma gjgre er & unnga forstyrrelser nar flaggermusene
er i dvale. Studier ved hjelp av radio-telemetri har ogsa vist at flaggermus av flere arter
prefererer treslaget osp nar de velger ynglested (Michaelsen, 2016¢), saerlig nar man
befinner seg et stykke unna bebygde omrader, og menneskeskapte alternativer er
mangelvare. Slike treer ma finnes i varmere deler av landskapet med mange soltimer i
lopet av dagen (Michaelsen, 2016¢) og man kan ha klare forventninger til hvor man bgr ta
hensyn til treslaget i klimagradienter. Dersom ynglekolonier eksisterer i et omrade, sa kan
man erstatte slike habitater inntil en viss grad (Michaelsen, 2016c¢, 2011; Michaelsen et al.,
2014). Nyere undersgkelser viser at ogsa arter som ikke ville godta avbgtende tiltak, na
faktisk gjer dette — til tross for at naturlige habitater er tilgjengelig (egne upubliserte data).

Ultralydanalyse er et tema man ikke kommer utenom nar man skal studere
flaggermus. Det finnes mange guider i form av bgker og andre publikasjoner som
beskriver hvordan man skal artsbestemme flaggermus (Barataud, 2015; Dietz og Kiefer,
2016; Russ, 2021; Skiba, 2003). Disse publikasjonene gjerne viser bilder/figurer
(spektrogram) av ultralyder og de informerer om gjennomsnitt og standardavvik for ulike
parametere. Noen papeker at ultralydanalyse er usikker for flere arter og oppfordrer til
forsiktighet (Dietz og Kiefer, 2016; Rydell et al., 2017a). Lignende konklusjoner har man
ogsa for software som artsbestemmer flaggermus (Rydell et al., 2017a). Dette med god
grunn, ettersom slike guider pa mange mate ligner pa barnebgker hvor man ser pa bilder
for & komme frem til en konklusjon. En studie fra 2022 viser at mye av det man har trodd
kunne gjgres, og som er beskrevet i ulike guider og artikler om ultralydanalyse, faktisk er
matematisk umulig (Michaelsen et al., 2022). Som om ikke det er nok, algoritmer brukt i
software som gjgr automatisk identifikasjon av arter, er ikke egnet til formalet og ma
justeres. Endrer man metode og bruker man andre algoritmer, sa kan problemet Igses,
men usikkerhet vil alltid forbli (Michaelsen et al., 2022). Den siste norske radlisten tar
hensyn til dette problemet og flere arter ble tatt bort (Artsdatabanken, 2021). Dersom man

i forbindelse med feks vindkraftutredninger bruker ulike guider, og dermed ignorerer
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matematisk sannsynlighetsteori, kan man ikke ha tillit til konklusjonene. Da vil sakalte
«fatomarter» dukker opp i datamaterialet (Michaelsen et al., 2022). Slik forvaltning av arter
som det ikke finnes matematisk bevis for at eksisterer, er utbredt blant annet i vare
naboland. Verken beviser fra matematisk sannsynlighetsteori (Michaelsen et al., 2022)
eller DNA-analyser (Montauban et al.,, 2021) ser ut til & pavirke innbitte tilhengere av
tradisjonell ultralydanalyse. Dessverre betyr dette at hvilke arter som «forekommer» i et
omrade, avhenger av konsulenten/biologen man velger til & undersgke et omrade, snarere
enn hva som faktisk finnes pa stedet. Slike uheldige effekter er veldokumentert i
forbindelse med overvaking av flaggermus i Danmark (Elmeros og Sggaard, 2017), og vil
trolig ogsa oppsta nar vindkraftverk skal inkludere utredninger av flaggermus.
Sannsynligheten anser vi som sveert hgy, sa sant ikke NVE krever vitenskapelig bevis.

Jo lenger nord man kommer i Europa, jo kortere somre, kortere netter og lavere
temperaturer vil flaggermusene oppleve (Frafjord, 2012a; Michaelsen et al., 2011). Slike
utfordringer ma flaggermusene ma overkomme (feks Sgras et al., 2022), og noen arter er
mer tilpasset slike forhold enn andre (Seras et al., 2023). Nordover i Norge, ma
flaggermusartene som finnes her gjgre unna yngletiden fort og forberede seg pa
overvintring i tide (Michaelsen et al., 2011; Sgras et al., 2022, se ogsa Frafjord, 2013).
Andre faktorer som negativt pavirker aktiviteten til flaggermus vil da fa en stgrre betydning.
Foreksempel vil mye nedbgr og lave temperaturer redusere antall netter hvor
reproduserende hunner kan jakte. De ma da redusere mengden energi som kan allokeres
til et voksende foster eller til melkeproduksjon (feks Seras et al., 2022). | perioder med
regn og lite sol, ma flaggermushunner bruke energi pa a holde varmen eller de ma ga i
dvale og \ytterligere pavirke tidsbudsjettet for reproduksjon. Under langvarige
nedbgrsperioder vil mange unger ogsa de. Flaggermus har mulighet til & redusere
kroppstemperatur nar ulike vaerforhold pavirker jaktmulighetene (Fjelldal et al., 2021), og
temaet er belyst for arter pa grensen for sin utbredelse (Seras et al., 2022). For en
detaljert diskusjon, se Fjelldal et al. (2022). Flaggermus velger yngelsteder som bade er
tilstrekkelig varme og trygge for predatorer (Michaelsen et al., 2014 se ogsa Frafjord,
2012b), og slike omrader finner man kun i deler av landskapet i Norge. Lengst nord ma
flaggermus tolere lysforhold som er ekstreme for dyregruppen, og dette kan ha
konsekvenser med tanke pa predasjon (Frafjord, 2012b). Hvor slike ynglesteder befinner
seg, pavirker ogsa fordelingen av flaggermus i fjorder og daler, hvor de hgyeste tetthetene
finnes pa den siden av en fjord eller dal med mange kolonier (Michaelsen, 2016d). Vind er

en annen faktor, og vindutsatte arealer kan veaere mindre gunstig for jakt. Viktigheten av
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temperatur og nedbgr er godt kjent fra Norge, og effekten av vind pa insekter er studert
(feks Lewis, 1969). Lysforhold bli avgjerende mot nord, og apne omrader uten skygge fra
solen morgen og kveld, blir mindre attraktive for flere arter. | lysapne omrader har
flaggermusene feerre timer & jakte pa i store deler av yngletiden. For noen arter pavirker
summen av slike variabler utbredelse lokalt, noe man allerede ser godt fra rundt 60 til 62
grader nord i Norge (Michaelsen et al., 2011). Litt forenklet, kan man mot nord i Norge
forvente a finne flere arter utenfor sterkt oseanisk seksjon, i de varmeste delene av
landskapet og i omrader med kompleks topografi som gir egnede lysforhold om natten
(Michaelsen et al., 2011). Mer sorlige arter, som er mindre tilpasset et nordlige klima, vil i
stgrre grad vise en geografisk fordeling om sommeren basert pa slike variabler.
Nordflaggermus er den arten som kan tolerere mange av disse negative variablene, men
ogsa hos den arten ser man klar variasjon i mengde/tetthet i slike gradienter (Frafjord,
2021a, 2012a). Variablene pavirker blant annet fordelingen av kjgnn og forekomst av
reproduserende hunner (Michaelsen, 2016b), hvilket igjen har betydning for populasjoner
nar eventuelle effekter av vindkraft skal vurderes.

Vi kan altsa, med eksisterende kunnskap, ha noksa klare forventninger til hvilke
arealer som er viktige og hvilke arealer som er mindre viktige for flaggermus — seerlig om
sommeren/i yngletiden. Omfanget av undersgkelser i et gitt omrade hvor vindkraft
planlegges, kan derfor begrunnes noksa godt pa forhand. Samtidig finnes det usikkerhet
knyttet til fordeling av arter i landskapet sensommer og hast, og dette ma det tas hensyn
til. Noen arter kan utnytte stgrre deler av landskapet utenfor yngletiden, og enkelte
individer, hos arter som normalt er knyttet til lavlandet, kan dukke opp helt opp mot alpine
soner i omrader med kompleks topografi (Michaelsen, 2010). Innsatsen knyttet til bade
kartlegging og forskning pa trekkende arter har til na veert beskjeden i Norge, selv om
hovedelementene med tanke pa trekkruter og trekktid er delvis kjent. Med dette som
utgangspunkt vil det veere rimelig a skille mellom sommer/yngletid og sensommer/hgst nar

undersgkelser av flaggermus planlegges.
1.1.3. Lokal informasjon fra Trendelag og planomradet

Det finnes noe informasjon om flaggermus i Norge pa Artsobservasjoner.no, men i
de fleste tilfeller mangler man ngdvendig dokumentasjon til & avgjere hvilken art som har
blitt observert. Videre er det en ekstrem skjevhet i hvor flaggermusfaunaen har blitt
undersgkt, og man vet ikke hvilke arealer som har vaert besgkt eller ikke. Dersom det

mangler observasjoner fra et omrade, betyr det ikke at flaggermus er fraveerende. Vi
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brukte derfor ikke denne online tjenesten, utover et raskt sgk for & bekrefte datamangel i
planomradet.

| Norge er det flere som kartlegger flaggermus, men slike data er ikke ngdvendigvis
offentlig tilgjengelig. Dette gjelder bade forekomst av flaggermus om sommeren og i
trekktiden. For Trgndelag er hoveddelen av viktige observasjoner tilgjengelige i rapporter
(Bangjord og Tilseth, 2022, 2017; Bogelsack og Michaelsen, 2012; Gjerde, 1995; Isaksen,
2003; Michaelsen, 2016e, 2015; Olsen, 1996; Storstad, 2000; Tilseth og Bangjord, 2019a,
2019b, 2021) eller i publikasjoner i populaervitenskapelig tidsskrift (Michaelsen, 2016a;
Sterdal et al., 1972). Det finnes ogsa data hvor man kan generalisere, men disse er
oppsummert i en eller flere av publikasjonene ovenfor (se kapittel 1.1.2.
Flaggermusforskning i Norge), og vi repeterer ikke disse her.

Michaelsen Biometrika AS har et proprieteert datasett hvor vi har samlet inn
informasjon etter en standardisert protokoll ved hjelp av ultralydloggere. Datasettet dekker
klimaseksjoner og vegetasjonssoner i Sgr-Norge, inklusive Trgndelag. Disse dataene kan
brukes bade deskriptivt for & generelt beskrive artenes forekomst fra lavland til fjell i fylker i
Saer-Norge, men ogsa i prediktiv modellering (machine learning). Man kan derfor bruke
dette datasettet til & si noe om alle arealer innenfor et starre geografisk omrade. | denne
rapporten brukes datasettet til a vise forskjeller mellom planomradet og tilstgtende arealer
og til & trene modeller som kan predikere utbredelse innenfor noksa store arealer rundt
Stokkfjellet.

1.2. Trusler mot flaggermus

Det finnes en rekke trusler som kan pavirke flaggermus negativt og det gis her en
kort omtale av slike trusler mot dyregruppen og hvordan disse kan pavirke ulike arter.
Dette er viktig slik at man setter ting i perspektiv, seerlig med tanke pa hvilke krav som
finnes til utredning av ulike tiltak.

En av de truslene mot flaggermus er veibygging (Altringham og Kerth, 2016). Vei
pavirker flaggermus pa mange ulike mater (Voigt og Kingston, 2016) og det er ikke bare
trafikk og potensialet for sammenstgt som utgjer problemet. Ofte legges vei neert
ferskvann, og dyrene mister avgjgrende jaktomrader i fijord- og dallandskapet som finnes i
store deler av landet (Michaelsen, 2017). Dette er de omradene med hgyest tetthet av
flaggermus. Videre kuttes det mange steder ned kantvegetasjon ved vei nar veibanen gar
langs ferskvann, brakkvann og elver, hvilket forer til at faerre arter utnytter slike insektrike

habitater. Ofte vil veier ogsa fungere som barrierer mellom
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dagoppholdssteder/ynglekolonier og flaggermusenes jaktomrader. Dette kan veere pa
grunn av apne arealer langs veibanen, eller som fglge av gatelys som flere arter unngar
(Voigt et al., 2018). Veier krysser ogsa elver, som kan pavirke trekkende arter gjennom
kollisjon med kjgretay. | Norge finnes det omrader hvor europavei falger strandlinjen langs
hoveddelen av store ferskvann, ofte kombinert med apent kulturlandskap oppover liene. |
slike omrader ma man forvente vesentlige reduserte populasjoner av flere arter,
sammenlignet med om arealene ved ferskvann hadde veert naturlige. Negative effekter
avhenger altsa av plassering i landskapet og selvsagt hvilken type vei det er snakk om. Pa
Vestlandet har det de siste arene blitt giennomfart veibygging i de rikeste omradene for
flaggermus, bade med tanke pa mengde og diversitet. Til tross for at temaet var kjent, ble
det ikke gjennomfart noen form for undersgkelser av effekter pa flaggermus. Vei er nok pr i
dag den faktoren som pavirker norske flaggermus mest negativt med tanke pa
populasjoner, men faktiske undersgkelser er i de aller fleste tilfeller helt fraveerende.
Mindre avbgtende tiltak (lav kostnad) utgjer store forskjeller, men slike blir normalt ikke
vurdert - selv nar vei legges gjennom naturreservat. Her gar staten foran med et darlig
eksempel, ved & signere internasjonale avtaler (feks EUROBATS), men velger a ignorere
temaet nar staten selv er ansvarlig for ulike tiltak. Privat naeringsliv har ikke slike fordeler,
og et godt eksempel er vindkraftutbygging.

Vindkraft kan pavirke flaggermus, og som med veibygging, vil konsekvensene
variere med kraftverkets plassering i landskapet (Arnett et al., 2016; Rodrigues et al.,
2008). Sa langt, og til tross for sveert mange studier i Europa, vet man ikke om vindkraft
pavirker populasjoner i en stgrre skala (Arnett et al., 2016). Hvorvidt dette er fordi
populasjoner ikke gar tilbake, eller om det er fordi man ikke har funnet en god metode for &
evne a pavise slike endringer, er usikkert. Foreksempel i Sverige, blir det na registrert
hgyere antall av trollflaggermus etter oppfaring av mange vindkraftverk i landet, selv om
dette er blant artene som man har identifisert som sarbar i forbindelse med vindkraft
(Gerell og Gerell Lundberg, 2018). Om dette skyldes en faktisk gkning hos denne arten,
eller bedre metoder knyttet til datainnsamling, er ukjent. Fordi man mangler data pa
effekter pa populasjoner, blir det ogsa vanskelig a vurdere eventuelle positive effekter av
avbgtende tiltak (Arnett et al., 2016). Det man altsa vet med sikkerhet er at flaggermus blir
funnet dede under turbiner (Arnett et al., 2016; Rydell et al., 2010). EUROBATS, som
Norge er en del av, gnsker derfor gkt kunnskap om problematikken. | Norge har man frem
til na ikke gjennomfaert gode studier av mulige effekter av vindkraftverk pa flaggermus. Det

betyr ikke at vi ikke kan ha klare forventninger til arealer hvor vindkraft kan tenkes a ha en
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effekt pa flaggermus, og selvsagt hvor slik negativ effekt er usannsynlig (se kapittel 1.1.2.
Flaggermusforskning i Norge). Slike klare forventninger kan man ogsa ha il
vindkraftprosjektet som omtales i denne rapporten.

| tillegg til utbygging av vei og vindkraft, finnes det flere andre faktorer som kan
pavirke flaggermus negativt. Jdeleggelser eller utestengning fra ynglesteder kan vaere en
slik faktor, og et godt eksempel er Den norske kirke, som har forringet mange yngelsteder
nar flomlys ble montert pa kirkene. Det finnes heller ingen god oppfaelging/hjelpetiltak for
privateide bygninger i Norge som har flaggermuskolonier, og informasjon om negative
effekter mangler. Det finnes eksempler pa at hele kolonier har blitt utryddet, men vi vet lite
om omfanget av slike handlinger. Bruk av gift i landbruket har nok pavirket flaggermus, og
det samme gjelder behandling av bygninger for a fierne skadedyr. Mange flere potensielt
negative faktorer finnes, og det som nevnes her er bare et utvalg. Det vi kan si med
sikkerhet er at inntil man gjennomferer bedre studier, som inkluderer flere faktorer, og da
saerlig vei og vindkraft, sa vil vi ikke fa en grunnleggende forstaelse av hvordan

menneskelig aktivitet pavirker flaggermus i Norge.

1.3. Etterundersgkelser og avbgtende tiltak

| noen tilfeller kan det veere aktuelt med etterundersgkelser og/eller avbgtende
tiltak. Etterundersgkelser kan vaere a plassere ut ultralydloggere i tarnet pa turbinene, og
dermed finne ut mer om hvilke arter som finnes i faresonen og nar slik aktivitet
forekommer. Man kan ikke si noe om hvorvidt flaggermusene som beveger seg inn i
turbinens luftrom kommer til skade basert pa slik informasjon, men man kan bedre forsta
potensiale for negative effekter. Skal man vite mer om hvorvidt flaggermus omkommer
som felge av vindkraft, kan det gjennomfgres sgk med hund. Det kan gi informasjon om
antall flaggermus som der som fglge av turbinene. Her kan man ogsa gi en subjektiv
vurdering av om antallet dede flaggermus kan tenkes a pavirke populasjoner. En slik
subjektiv vurdering kan vaere at man finner «mange dade flaggermus» og at effekter pa pa
lokale populasjoner derfor er mulig. Hva som er «mange dgde flaggermus», ma sees opp
mot sterrelse pa populasjoner, og «mange» blir fort et veldig relativt begrep.
Etterundersgkelser kan ogsa veere ngdvendig dersom turbiner er planlagt neert viktige
jaktomrader. Flaggermus kan trekkes mot turbinene, og dersom viktige jaktomrader finnes
like ved, kan resultater fra for- og etterundersgkelser avvike fra hverandre.

Et alternativ til slike komplekse undersgkelser, kan vaere vurdere om planomradet

ligger i arealer med stgrre tettheter, hgy diversitet eller bestemte radlistearter som har
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hgyere risiko for kollisjon med turbiner. Her snakker man altsd om sannsynligheter og
matematisk modellering. Modellering har sine fordeler ved at man kan inkludere arealer i
og utenfor et planomrade og gjere en komparativ studie. En komparativ studie gjgr at man
kan si noe om arealer relativt til andre arealer, og dermed ha en referanse nar man fatter
konklusjoner. Det negative er selvsagt at man snakker om sannsynligheter. Nar
sannsynligheter her omtales som «negative», sa er det selvsagt ikke negativt vitenskapelig
sett, ettersom sannsynligheter er det man jobber med nar man prgver a forsta ulike
problem i naturvitenskapen.

Det mest aktuelle avbgtende tiltaket er BatMode, eller stoppregulering som det
heter pa norsk. Det betyr at turbinene stoppes i perioder nar flaggermusaktiviteten er hagy
(feks Rydell et al., 2017b). Vi vet blant annet fra det svenske VindVal-prosjektet at
flaggermus kan veere seerlig aktive i hgyere luftlag nar vindstyrken er lav og temperaturene
er hgye. | omrader med en viss flaggermusdiversitet og viktige trekkomrader, kan slike
tiltak veere aktuelle. En konklusjon knyttet til om stoppregulering er rimelig eller nadvendig,
ma basere seg pa data fra forundersgkelser og/eller etterundersokelser.

| noen tilfeller kan det veere relevant a flytte turbiner slik at avstanden til viktige
habitater blir stgrre. Her finnes det studier som antyder minimumsavstand til viktige
habitater for flaggermus (Rodrigues et al., 2008), men en klar enighet finnes ikke (Arnett et
al., 2016).

| Norge mangler det generelt kunnskap om effekter pa flaggermus som felge av
vindkraftutbygging. EUROBATS papeker behovet for gkt kunnskap knyttet til dgdelighet
hos flaggermus bade ved eksisterende og fremtidige landbaserte og offshore
vindkraftverk. Fordi Norge har ignorert dyregruppen i forbindelse med vindkraftutbygging i
noen tiar, ligger vi altsd et stykke bak andre land som er en del av EUROBATS-
samarbeidet. Nar det er sagt, sa har man ikke kommet langt med tanke pa kunnskap om
effekter pa populasjoner til tross for flere tiar med undersokelser (Arnett et al., 2016). Hvor
«langt bak» man egentlig ligger, er derfor vanskelig a vurdere, saerlig nar man fokuserer
pa populasjoner og norsk lov (jf. Naturmangfoldlovens § 5). Skal man komme videre med
dette, trenger vi forskning pa temaet, og helst forskning som har helt andre tilnaerminger til
spagrsmalet enn de som har veert brukt til na. Et norsk forskningsprosjekt er i oppstarten og
forhapentligvis vil man her finne metoder som kan vesentlig endre var forstaelse av
effekter pa populasjoner. Prosjektet heter Impacts of wind turbines on flying nocturnal

wildlife (NMBU) og har som mal & blant annet beskrive og forklare effektene av
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vindturbiner pa flaggermus. Vi kan derfor om fa ar forvente vesentlig forbedret kunnskap

om temaet i Norge.

1.4. Flaggermus pa Stokkfjellet

Basert pa eksisterende informasjon og generell kunnskap om flaggermus i Norge,
forventes det lave tettheter av flaggermus i @vre deler av Stokkfjellet (planomradet) om
sommeren/i yngletiden. Videre forventes det at utelukkende nordflaggermus blant artene
som har hgyere risiko for negative effekter knyttet til vindkraft, vil bruke arealene i
yngletiden (juni-primo august). Fordi omradet ligger i en del av Trendelag med lavere
nedbgrsmengder, kan arealer i lavlandet neert vindkraftverket veere av betydning for noen
flaggermusarter. Hvilke arter og mengder av flaggermus som kan dukke opp i planomradet
sensommer og hgst er mer usikkert, men det er en forventning om at trekkende arter som
trollflaggermus og storflaggermus, vil fglge dalferer/vannveier pa indre strgk i Trendelag.
Det er derfor lave forventninger med tanke pa trekkende arter innenfor selve planomradet,

men altsa noe som ma bekreftes giennom datainnsamling i felt.

1.5. Denne undersgkelsen

For & gke kunnskapen om forekomster av flaggermus om sommeren/i yngletiden,
ble prediktiv modellering (machine learning) anvendt for & beskrive planomradet og arealer
i neerheten (se vedlegg |: Planomrade og studieomrade). Her kan man si noe om hvilke
arealer som er viktige og mindre viktige i og utenfor planomradet, og Stokkfjellet kan
sammenlignes med andre arealer som kan ha sterre betydning for flaggermus basert pa
eksisterende kunnskap. Det mangler gode nok data til & lage lignende modeller for
sensommer (ultimo august) og hasten (september). For denne perioden ble det derfor
samlet inn data vha ultralydloggere. Disse loggerne ble utplassert i to ulike habitater. |
denne rapporten behandler vi derfor sommer og hast separat med tanke pa konsekvenser
og eventuelle avbgtende tiltak. Resultatene fra begge tilnaermingene vil bli vurdert opp mot
eksisterende kunnskap, med fokus pa internasjonale publikasjoner og lokale rapporter om

flaggermusfaunaen i Trgndelag. Hovedspgrsmalene som blir vurdert er som falger;

1. Er planomradet viktig for nordflaggermus relativt til nzerliggende arealer om

sommeren?
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2. Kan man i planomradet forvente a finne dvergflaggermus, som kanskje er pa vei inn
og som potensielt finnes med sma ynglepopulasjoner i begrensede arealer i fylket?

3. Kan man forvente hgy flaggermusdiversitet i planomradet sammenlignet med andre
naerliggende arealer?

4. Er det sannsynlig at ynglesteder forekommer i eller like ved planomradet?

5. Er omradet viktig for trekkende sarbare arter, med fokus pa storflaggermus og
trollflaggermus?

6. Finnes det egnede steder for spillende skimmelflaggermus i eller like ved
planomradet?

7. Finnes det gruver og steinurer innenfor planomradet som gjgr at man ber fokusere

pa overvintring og sverming i utredningen?

NVE beskriver hvilke undersgkelser som bgr gjgres nar man skal utrede mulige
konsekvenser for flaggermus i forbindelse med utbygging av vindkraft

(https://www.nve.no/energi/energisystem/vindkraft/kunnskapsgrunnlag-om-virkninger-av-

vindkraft-paa-land/flaggermus/);

«Konsekvensutredninger knyttet til konsesjonssgknad om vindkraftutbygging ber avdekke
om det lever hgyrisikoarter der, om utbyggingsomradet ligger i trekket il
langdistansetrekkere, avstand til insektproduserende habitater og om det finnes

ynglelokaliteter eller dagleier i neerheteny.

Punktene fra 1 til 7 som er listet opp ovenfor dekker kanskje noe mer enn det som
er beskrevet som ngdvendige undersgkelser hos NVE. Vi tar med dvergflaggermus i
vurderingene ettersom dette er ansett for & vaere en hgyrisikoart som kanskje har sveert
beskjedne ynglepopulasjoner i Trgndelag som pr i dag ikke er kjent. Arten er ikke truet og
er vanlig i store deler av Sgr-Norge. Videre vurderer vi ogsa tilstedeveerelse av potensielle
svermesteder og overvintringsplasser, samt mulige spillomrader for skimmelflaggermus. Vi
tolker derfor «dagleier» noksa vidt. Kolonier blir vurdert ut fra mengde flaggermus, tilgang
pa bygninger og andre potensielle dagoppholdssteder i naerheten. Fordi vi har datasett
som kan predikere forekomster i alle deler av landskapet, inkluderer vi ogsa tilstgtende
arealer. Det gjar at vi kan vurdere planomradet opp mot andre arealer. Skal man si noe om
et areal er viktig eller ikke, s& man man ha noe & male en slik parameter opp mot. Her ser

vi ogsa pa data fra rapporter fra Trondelag de siste arene, hvor man har samlet inn store
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datamengder ved hjelp av ultralydloggere. Vurdering av insektproduserende habitater er
en del av modellene, og slike habitater ma sees i sammenheng med temperaturer og
avstand til feks ferskvann. Begge er med som variabler i modellene. Trekk hos flaggermus
i planomradet blir vurdert bade ut fra eksisterende informasjon og data fra ultralydloggere
utplassert pa Stokkfjellet i trekktiden. Ultralydloggere vil dessuten gi informasjon om alle
arter som kan dukke opp her sensommer/hgst og man kan si noe om mengde relativt il
det som er kjent ellers i Trendelag (og Norge). Det gis ogsa en kort omtale av alle arter

funnet i Trendelag pr 2023 og i hvilken grad disse kan tenkes & bli pavirket av vindkraft.

2. Materiale og metoder

2.1. Prediktiv modellering (sommer/yngletid)

Her ble BatDist datasettet brukt til a trene statistiske maskiner, og prediksjonene er
relevante for yngletid, med fokus pa juni, juli og primo august. Dette datasettet bestar av
429 datapunkt i klimagradienter i Sar-Norge, og dekker de klimasonene og
vegetasjonsseksjonene som vi har i Norge. Alle disse dataene har blitt samlet inn etter en
standardisert metode ved hjelp av D500X stasjonzere ultralydloggere fra Pettersson
Elektronikk AB (Sverige). Innstillingene som ble anvendt er beskrevet i (Michaelsen, 2017,
2016b, 2016d). Datasettet inkluderer arealer fra varmekjaere skoger til alpine soner med
sngdekke og frosne elver gjennom hele sommeren. Gradientene strekker seg fra lengst
sgr i landet og nordover til og med Trgndelag, og fra sterkt oseanisk seksjon (O3t) og il
svakt kontinental seksjon (se Bakkestuen et al., 2008 og/eller Moen, 1999). Som en del av
prosjektet ble det pa 2010-tallet utplassert loggere pa 67 lokaliteter i Trandelag, og i tillegg
kommer lokaliteter like over fylkesgrensen pa Dovrefjell. Fordi BatDist-datasettet fokuserer
pa variasjon, ble derfor en del ultralydloggere plassert i omrader hvor det forventes lav
diversitet og lite aktivitet. Dette datasettet har derfor som mal a identifisere arealer som er
lite viktige for flaggermus, og skiller seg fra de fleste andre studier hvor man prever a finne
omrader med «spennende» flaggermusfauna. | dette datasettet er altsa alle arealer like
spennende uavhengig av mengde arter. Datasettet finnes i flere formater, og i denne
studien brukte vi data som er ferdig transformert, sentrert og skalert (se vedlegg II:
BatDist datasettet).

Presisjonen til BatDist-datasettet avhenger av presisjonen/opplasningen til

prediktorene. Her finnes det ett problem som kan pavirke hvor gode presisjonen er, og det
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er opplasningen til klimadata (1 x 1 km). | noen tilfeller, i omrader med bratt terreng, kan
temperaturdata veere missvisende, og i noen omrader, slik som i fjorder, kan slike data
ogsa veere forskjgvet mellom nord- og s@rsiden. Dette blir det tatt hensyn til nar
resultatene beskrives og tolkes. De 429 datapunktene er korrigert for problemer som nevnt
ovenfor, og treningsdataene er derfor ikke negativt pavirket, men punktene hvor det skal
predikeres er ikke justert. | de omrader hvor disse variablene kan pavirke utfallet i
prediksjonene (ved stupbratte fjellsider), vil dette problemet bli adressert.

Prediktorvariabler ble hentet ut ved hjelp av QGIS (QGIS Development Team,
2018). Flere variabler knyttet til lysforhold, en avgjgrende faktor mot nord i Europa
(Michaelsen, 2016d; Michaelsen et al., 2011), finnes ikke klar til nedlasting fra feks
GeoNorge eller andre databaser. Slike variabler ble laget av Michaelsen Biometrika AS i
SagaGIS (Conrad et al, 2015), basert pa digitale elevasjonsmodeller (DEM).
Prediktorvariabler inkluderer alt fra temperaturer og nedbegr for flere relevante maneder
gjennom aret, arealbruk/vegetasjon, lysforhold, geografi (nord og @st), avstand til viktige
insektproduserende arealer, vindforhold 50 m over bakken, menneskelig populasjon,
lysforhold («skyview», soltimer) og mer (se vedlegg |l: BatDist datasettet). Hoveddelen av
disse variablene er allerede kjent som avgjgrende for arter mot nord i Europa og da seerlig
i Norge.

Random forest modeller ble brukt til & predikere forekomst hos flaggermus. Dette
reduserer behovet for modellforenkling og random forest er robust mot sakalt «overfitting».
BatDist-datasettet ble splittet i to (75/25), hvor 75 % av dataene ble brukt til trening av
modeller og 25 % til testing. Funksjonen set.seed i R ble brukt for & gjgre modelleringen
repeterbar og det ble kjgrt 10 slike modeller for nordflaggermus, og 5 modeller for
dvergflaggermus og diversitet (flere arter). Hver av disse modellene fikk predikere
sannsynlighet for datapunkter i studieomradet hvor forekomst av flaggermus er ukjent.
AUC og andel korrekt klassifisering ble brukt for & vurdere modellene. Med tanke pa
formalet ble det vurdert som tilstrekkelig om modellene hadde en auc>0.80 og en korrekt
klassifisering pa > 75 prosent. | slike tilfeller ble det ikke gjort modellforenkling og det ble

brukt en avstemming fra flere modeller nar prediksjonene presenteres i kart.

2.1.1. Nordflaggermus
Her ble det brukt telledata, altsa antall ultralydopptak gjort av arten, til & dele
BatDist datasettet inn i hgy versus lav aktivitet. Fordi nordflaggermus finnes fra nemoral

sone og helt opp i alpine soner, ble kun gvre og nedre kvartiler brukt i modelleringen.
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Disse ble omgijort til en binaer skala («hagy» vs «lav» aktivitet) far modellering. Det viktige
spagrsmalet er om planomradet er viktig for arten og om det kan forventes a finne starre
mengder eller hgy aktivitet oppe pa Stokkfjellet i yngletiden. Prediksjoner ble gjort for
starre arealer ogsa utenfor selve planomradet, slik at man kan male Stokkfjellet opp mot
neerliggende arealer (feks langs Nea og mot Selbusjgen) hvor det finnes et starre

potensiale.

2.1.2. Dvergflaggermus

Binzere data fra BatDist-datasettet ble brukt, og enheten som angis er en
sannsynlighet for om arten forekommer eller ikke. Ogsa her sammenlignes planomradet
med neerliggende arealer langs Nea og nordover mot Selbusjgen hvor potensialet for arten

forventes & veere starre.

2.1.3. Flaggermusdiversitet

For & lage modeller for diversitet ble BatDist-datasettet delt opp i lokaliteter med
enten én flere arter. Generelt betyr dette at malet er & identifisere arealer med flere arter
enn bare nordflaggermus. Pa en del lokaliteter i lavlandet og et stykke oppover i
hgydegradienten vil man finne bade nordflaggermus og ubestemte Myotis sp. Sjeldne
arter som stor-/skimmelflaggermus vil kunne dukke opp farst og fremst i lavlandet, gjerne
pa steder med bade nordflaggermus og Myotis sp. hvis lokaliteten ligger relativt neert
vannforekomster. Diversitet i planomradet males igjen opp mot naerliggende arealer, hvor

flere arter forventes i lavereliggende deler av landskapet.

2.2. Ultralydloggere (sensommer og host)

Det ble utplassert 2 ultralydloggere av typen SM4Bat fra Wildlife Acoustics (USA)
den 22. august 2023. Den ene ble plassert i skogkant (63.1261297, 11.1829095) og den
andre ved et mindre vann (63.1268873, 11.1892024). Bakgrunnen for valg av lokaliteter er
todelt. For de farste er det enklere a plassere ut loggere i omrader med vegetasjon, og
videre, var det gnskelig a finne steder hvor man kan forvente at ihvertfall noen flaggermus
vil dukke opp. Omradene som ble valgt ansees derfor & veere mer attraktive for
flaggermus, enn det man finner mange andre steder innenfor planomradet (se relevans i
diskusjonen i denne rapporten). Loggeren ved ferskvann 13 i et sgkk i terrenget som er
beskyttet mot vind, og vil i perioder vaere mer attraktiv enn hoveddelen av Stokkfjellet. Den
andre var plassert i skogkant, hvor det finnes sammenhengende skog fra Storkalvsjgen og

helt opp til apent fjell. Flaggermus trenger da ikke a bruke apne arealer for 8 komme seg til
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lokaliteten hvor loggeren var plassert, og det er positivt for noen arter. Ogsa denne
loggeren stod beskyttet mot vind og man kan forvente hgyere aktivitet enn mange andre
steder pa Stokkfjellet. Loggerne fikk gjere opptak av ultralyder frem til og med 21.
september 2023. Perioden dekker den tiden hvor man kan forvente hgy aktivitet hos
nordflaggermus (som avtar mot slutten av september), samt den perioden hvor man kan
forvente hgy trekkaktivitet basert pa eksisterende kunnskap (seerlig med tanke pa
trollflaggermus).

Ultralydene ble analysert ved hjelp av Kaleidoscope (Wildlife Acoustics, USA,
(Wildlife Acoustics, 2020). | denne studien ble det pa forhand bestemt at Bayesian
approximation (Michaelsen et al., 2022) skulle anvendes dersom potensielle «fantomarter»
ble antydet av Kaleidoscope (se egen omtale i kap 2.4. Alternative Bayesian Bat Analysis
(ABBA)).

Veerdata ble hentet fra Meteorologisk Institutt og rapportserien MET info (Grinde et
al., 2023b, 2023a) og fra Norsk Klimasenter og malestasjonen Selbu Il. | september var
nedbgr 100-125 % i prosent av normal («normal-vat»), med lufttemperaturer ca 1,0 til 1,5
grader over normal. August var vat (omtrent 125-150 % av normal), men mild (ca 0,5-1,0
grader over normalen). To dager i slutten av august hadde noksa store nedbgrsmengder,
og aktiviteten ma forventes a ha veert vesentlig redusert eller kanskje helt fraveerende

dersom mye av nedbgren kom gjennom natten.

2.3. Andre datakilder

Her ble det i all hovedsak brukt informasjon fra internasjonale studier som kan gi en
forventning om forekomst av flaggermus i planomradet, med fokus pa diversitet i
klimagradienter. Videre ble data fra BatDist-datasettet brukt til & beskrive
flaggermusfaunaen om sommeren i Trgndelag i en klimagradient. Disse dataene ble ogsa
sett opp mot studier gjort i Trendelag de siste arene. Disse dreier seg om grunnleggende
kartlegging i Trgndelag ved hjelp av detektorer (se kap 1.1.3. Lokal informasjon fra
Trgndelag og planomradet).

| forbindelse med utplassering og nedhenting av utstyr, ble det sett etter storre
steinurer som kan fungere som dagleie/overvintringshabitat for flaggermus, samt
fiellvegger som kan veere egnet for spillende skimmelflaggermus. Et sgk ble ogsa gjort i
GISLink (kart.gislink.no) vha flyfoto for & se etter storre steinurer sgr for de arealene som
vi gjorde observasjoner i. Videre brukte vi kartlasninger fra Norges Geologiske

Undersokelse (NGU) for a lete etter underjordiske hulrom som kan fungere som
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svermested for flaggermus. Underjordiske hulrom kan ogsa fungere som
overvintringsplass for noen individer og dagleier feks om hgsten, og vi anser derfor

kunnskap om temaet for a veere et krav fra NVE.

2.4. Alternative Bayesian Bat Analysis (ABBA)

Det ble pa forhand bestemt at Alternative Bayesian Bat Analysis, forkortet ABBA
(Michaelsen et al., 2022) skulle anvendes dersom det dukket opp arter med
forvekslingmuligheter i opptak gjort sensommer/hgst. Dette er en matematisk tilnaerming til
analyse av ultralyd som viser at tradisjonell ultralydanalyse forer til at en del sjeldne arter
blir overrepresentert i datasett. ABBA viser ogsa at det dukker opp sakalte «fantomartery,
det vil si arter som sannsynligvis ikke finnes i et omrade. Slike «fantomarter» vil normalt
veere arter som man ma ta hensyn til nar de «oppdages» i forbindelse med
konsekvensutredninger. Det er ikke spesifisert som krav fra NVE at ABBA skal brukes i
konsekvensutredning av flaggermus, og for en del konsulenter vil en slik matematisk

tilngerming til & lgse problemer vaere en utfordring.

2.5. Maskinvare og OS

Prediktorer ble hentet ut pa en maskin med 256 GB RAM og 36 kjerner, og som
dermed kan handtere mange store filer samtidig pa relativt kort tid. Prediktiv modellering
ble gjort p4 en maskin med 16 GB og 12 kjerner. Begge maskinene hadde Debian

GNU/Linux som operativsystem.

3. Resultater

Nedenfor gis en kort gjennomgang av flaggermus i Trendelag, og data fra
Stokkfjellet. Det skilles mellom sommer (yngletid) og sensommer/hgst, ettersom man
mange steder i Norge finner betydelig variasjon mellom disse periodene. Figurer fra

prediksjoner finnes som vedlegg.

3.1. Flaggermus i Trendelag

Den vanligste arten i fylket er nordflaggermus, og arten forekommer i noksa hgye
antall i lavlandet. Basert pa et utvalg av lokaliteter (N=33) hvor ultralyddetektorer ble
utplassert i 2017, utgjorde arten 94 % av opptakene (N > 100 000 opptak). Andelen
nordflaggermus varierer nok vesentlig med tanke pa avstand fra ferskvann og mellom

sommer og hgst. | BatDist-datasettet, som dekker arealer helt opp til alpin sone, utgjer
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nordflaggermus 93 % av opptakene i Trgndelag. Det er en forventning om at arten har gatt
tilbake i Norge, formodentlig i de varmeste delene av landet, mye basert pa en studie i
Sverige (Rydell et al., 2020). Nordflaggermus er en av artene som kan komme i konflikt
med vindkraft og kom med pa den siste radlisten med kategorien VU (Artsdatabanken,
2021). Tre Myotis-arter er pavist i Trgndelag, og disse er skogflaggermus (LC),
skjeggflaggermus (LC) og vannflaggermus (LC). Disse artene regnes ikke som
hgyrisikoarter, og utgjorde rundt 6 % av opptakene som ble gjort i 2017. De fleste Myotis-
artene kan ikke bestemmes til art basert pa ultralyder. Brunlangare (LC) er pavist pa fa
lokaliteter, og det samme er tilfelle for dvergflaggermus (LC). Den sistnevnte arten kan
veere pa vei inn som ynglende art i Trgndelag og er som andre Pipistrellus-arter en
hagyrisikoart. De mest sannsynlige arealene for populasjoner av dvergflaggermus ligger
lenger vest i fylket (egne prediksjoner). Trollflaggermus (NT) trekker gjennom fylket om
hgsten, men forekommer i sveert lave antall sa langt nord i Norge. Man kan ikke utelukke
at et trekk av et visst omfang forekommer pa steder som til na ikke er undersgkt. Videre
skal man heller ikke se bort ifra at arten unntaksvis kan overvintre sa langt nord, ihvertfall
enkelte ar. Bade storflaggermus (EN) og skimmelflaggermus (NT) er bestemt av eksperter
som forekommende i fylket. Dessverre foreligger det ikke annet velkvalifisert
mening/synsing med tanke pa storflaggermus. | denne rapporten anser vi storflaggermus
som sannsynlig forekommende inntil man far undersgkt ulike datasett bedre, men slas
sammen med skimmelflaggermus i omtale av disse artene (stor-/skimmelflaggermus).
Skimmelflaggermus er bekreftet pa flere lokaliteter og kan enkelt identifiseres pa grunn av
unike ultralyder nar hannene spiller ved store fjellvegger om hgsten. Blant ovenfornevnte
artene er det nordflaggermus, dvergflaggermus, trollflaggermus og
stor-/skimmelflaggermus man ma vise seerlig hensyn til i forbindelse med
vindkraftutbygging. Trollflaggermus og storflaggermus er ogsa trekkende arter og er
omfattet av Bonn-konvensjonen.

De to flaggermusartene som er angitt som kritisk truet (CR) pa nasjonal rgdliste for
arter, bredgre (CR) og barsteflaggermus (CR), er pavist langt s@r i landet og det er ingen
forventning om at disse skal forekomme i Trendelag. Ingen opptak som peker mot disse
artene finnes fra fylket. Den fagrstnevnte kan veere utsatt i fm vindkraftprosjekter. Videre har
det blitt gjort opptak av det som regnes som ubestemt Pipistrellus sp., men som ville blitt
klassifisert som tusseflaggermus (NA) pa grunn av lave frekvenser (under 47 kHz) hvis
man hadde brukt tradisjonell ultralydanalyse (se feks Artportalen.se). Dvergflaggermus

bruker ogsa slike frekvenser og slike registreringer dreier seg derfor med all sannsynlighet
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om sistnevnte art. Det finnes altsa ingen grunn til & mistenke denne arten i Trgndelag, og
den blir ikke vurdert i denne rapporten. | Europa finnes det arter som har ultralyder som
ligner storflaggermus, skimmelflaggermus og forsavidt nordflaggermus. Dette gjelder feks
leislerflaggermus og segrflaggermus (NA). Vi har ingen grunn til & anta at det finnes en
forekomst av disse artene i Norge og det finnes ingen vitenskapelige bevis for at de finnes
her hos oss. Slike arter blir derfor heller ikke omtalt videre.

Data samlet inn av forfatteren viser at blant hgyrisikoarter, sa er det nordflaggermus
som forekommer i hgyereliggende omrader rundt alpine soner om sommeren. Dette er
basert pa 71 lokaliteter fra omradet Dovrefjell-Raros og til og med Nord-Trendelag. Flere
av loggerne i hgyereliggende omrader gjorde ingen opptak av flaggermus, og selv ved
insektrike ferskvann ble bare 0-2 nordflaggermus registrert pr natt i arealer hvor
middeltemperatur for juli var under 11-12 grader Celsius. Tettheter godt nedenfor alpine
soner kan ogsa mange steder veere lav, trolig fordi hunner forflytter seg relativt kort fra
kolonier i den lyseste perioden av sommeren. Slike observasjoner ble gjort i
lavereliggende lysapne omrader (under 200 m.o.h.) i juni. Loggere bare et noen hundrede
meter fra kolonier kunne da vaere uten opptak av flaggermus, noe som forventes a endre
seg utover i juli/august. | lavlandet og i alle dalfgrer ble flere arter enn bare nordflaggermus
pavist, og Myotis-arter er relativt vanlig forekommende (binaer skala) i omrader med
skygge pa grunn av topografien i slike dalfgrer. Stor-/skimmelflaggermus ble pavist under
100 m.o.h. | omrader med skog og tilstrekkelig skygge, kan nordflaggermus veere aktiv for
astronomisk solnedgang rundt midtsommer, men altsd normalt etter solen faller bak den
synlige horisonten. Andelen nordflaggermus som jakter over apent vann i flatere landskap i
den lyseste delen av sommeren, synes a veere lavere enn lenger sor i landet. Dette er
med all sannsynlighet knyttet til lysforhold. Skog og skogkanter like ved ferskvann vil da

vaere sveert viktige habitater.

3.2. Sommer/yngletid

Det forventes at kun én art forekommer i planomradet om sommeren, selv om
unntak kan forekomme. Modellene tilsier ikke at planomradet har hgy aktivitet av
nordflaggermus i yngletiden (vedlegg lll: Nordflaggermus), og dette stottes av faktiske
data samlet inn med ultralydloggere i alpine soner om sommeren i Sgr-Norge, samt
publikasjoner (se kapittel 1.1.2. Flaggermusforskning i Norge). Basert pa modellene er det
urimelig a forvente at planomradet eller neerliggende arealer er av betydning for

dvergflaggermus i yngletiden, og det forventes ikke at det finnes en populasjon av arten
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naert det planlagte vindkraftverket (vedlegg IV: Dvergflaggermus). Nar det gjelder diversitet
(flere arter) sa er det potensiale i lavlandet, men ikke pa Stokkfjellet om sommeren
(vedlegg V: Arealer med diversitet). Dette passer med eksisterende data fra fylket. Man
kan altsa ikke forvente & finne andre radlistearter enn nordflaggermus pa Stokkfjellet i
yngletiden. Dette passer igjen med eksisterende data fra Trgndelag og vitenskapelig
litteratur.

NVE sier at det skal vurderes om det finnes insektsproduserende habitater.
Modellene tar hensyn til dette, og seerlig avstand til ferskvann som er sveert viktig (se
vedlegg II: BatDist datasettet). Slike habitater (mindre vann) finnes innenfor planomradet,
men ligger for heyt til at de skal kunne ansees for & veere viktige for flaggermus i
yngletiden (se vedleggene IlI-V).

Aktuelle ynglesteder for nordflaggermus, slik som hytter, ligger langt unna
planomradet. Bruk av hule traer som ynglested kan kun forventes i de varmeste delene av
landskapet, og ikke i naerhet til planomradet. Det forventes derfor ikke at ynglekolonier av

noen arter finnes i eller like ved planomradet.

3.3. Host

Kun nordflaggermus og ubestemte Myotis (trolig vannflaggermus og/eller
skogflaggermus) ble pavist ved hjelp av ultralydloggere utplassert pa Stokkfjellet. Myotis-
artene er ikke hgyrisikoarter, og blir ikke omtalt naermere. Datamengden (lydopptak) er
sveert lav nar dette sammenlignes med gode arealer generelt i Sgr-Norge, hvor man vil
gjgre mange gigabyte med lydopptak i Igpet av en maned. Dette til tross for at loggerne
ble utplassert i de delene som vi regner for a veaere best egnet for flaggermus pa
Stokkfjellet, og i en periode hvor aktivitet hos nordflaggermus er hgy. P4 den ene loggeren
som stod ved ferskvann, ble nordflaggermus pavist kun atte av 30 dager med lydopptak.
Totalt antall opptak av denne arten var 146. Hoveddelen av opptakene ble gjort pa en
enkelt dag og innenfor en klokketime, og dreier seg trolig om ett individ som jaktet over
vannet. Den andre loggeren, som stod i skog ved myr, gjorde 51 opptak av
nordflaggermus fordelt pa syv dager. Ingen av loggerne gjorde opptak av flere individer
samtidig, og det er altsa sannsynlig at en vesentlig del av opptakene stammer fra ett eller
noen fa individer. Eksakt antall individer som ble registrert kan likevel ikke avgjgres basert
pa disse dataene. Til sammenligning, i viktige arealer for flaggermus i Trgndelag, blir det
gjort vesentlig flere opptak. Ved Staren, som vi vet er en hot-spot for flaggermus i fylket,

ble det gjort 1153 opptak i Igpet av én enkelt natt i august (BatDist-datasettet). | lgpet av
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en maned med opptak (august) ble det gjort over 24 GB ved Stgren (> 15 000 opptak), og
her ble det brukt samme utstyr og samme innstillinger som ved Stokkfjellet (data fra
Michaelsen Biometrika AS). Tidsperiode er ikke helt sammenlignbar, men de er alle gjort i
en periode med hgy aktivitet hos nordflaggermus som utgjer hoveddelen av alle
registreringer i fylket.

Det ble altsa ikke pavist trollflaggermus eller storflaggermus pa de to detektorene.
Ett av hovedmalene med utplassering av ultralydloggere var a finne ut om Stokkfjellet kan
ha betydning som trekkrute for disse artene. Skimmelflaggermus ble heller ikke pavist pa
Stokkfijellet og vi har ikke pavist ikke starre fjellvegger, som vender mellom sgrgst og
sgrvest, og som er egnet for denne arten (hgstspill). Det er det ikke starre steinurer i
planomradet og det forventes derfor ikke at planomradet er viktig for overvintrende
flaggermus. Vi fant ikke menneskeskapte underjordiske hulrom som kan veere viktig for

svermende flaggermus om hgsten (se kartlgsninger hos NGU).

4. Diskusjon

Resultatene fra undersgkelsen ved Stokkfjellet passer godt med forventningene
enten man vurderer eksisterende datasett eller internasjonale publikasjoner. Viktige
arealer for flaggermus bestemmes av variabler som vi vet har en betydelig innflytelse pa
flaggermus i denne typen landskap, og her kan vi fremheve avstand til ferskvann,
lysforhold og temperatur som avgjgrende (Michaelsen, 2017, 2016d; Michaelsen et al.,
2018, 2011). Kart som vist i denne rapporten (se vedlegg) vil ligne det man finner i stgrre
deler av Sar-Norge, hvor hovedvassdrag/stgrre ferskvann er seerlig viktig. Lenger sar i
landet faller viktigheten av topografi pa grunn av lengre og mgarkere netter, men i
Trondelag er slike variabler avgjgrende. Deler av Nea er nok viktigere enn det som
kommer frem av kartene, og dette skyldes presisjonen i temperaturdata. Likeledes vil
temperaturer for deler av fjellsidene veere hoyere enn det de faktisk er. Dette er den
eneste viktige justeringen som man ma ta hensyn til i kartene som presenteres for dette
omradet, men slike avvik pavirker altsa ikke prediksjoner for planomradet.

Modellering er ikke uten svakheter, og resultatene fra modellene er prediksjoner.
Man kan derfor ikke stole blindt pa slike modeller, og det blir heller ikke gjort i denne
studien. Fordelen for oss er at vi har faktiske data fra noksa mange lokaliteter i Trandelag,
og fra klimagradienter i mer enn 400 punkter i S@r-Norge. Modellene kan vurderes opp

mot slike eksisterende data. | tillegg kommer vitenskapelige publikasjoner. Velkvalifiserte
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antagelser fra snart et kvart arhundre med studier av flaggermus er ogsa av betydning.
Bade eksisterende data, litteraturen og egne forventninger om flaggermusfaunaen ved
Stokkfjellet, passer godt med modellene. Dette blir vektlagt nar vi anser datagrunnlaget for
a veere godt og konklusjonen er altsa ikke utelukkende basert pa hva modellene sier.
Modellprestasjoner finnes forgvrig oppsummert i vedlegg (se vedlegg VI
Modellprestasjoner).

For hgsten var det noe mer usikkerhet ettersom vi mangler muligheten til & lage
modeller for hvor trekk forekommer og hvordan stedegne arter fordeler seg i
temperaturgradienter. Selv om det pa forhand var en forventning om at Stokkfjellet ikke
ligger i en viktig trekkrute, sa vet vi fremdeles lite om hvordan arter og mengde flaggermus
fordeler seg i temperaturgradienten utpa sensommeren og om hgsten. Vi vet at noen
flaggermus kan utnytte slike klimagradienter ulikt giennom aret (Michaelsen, 2010), men
for Trendelag er slik informasjon mangelfull. Resultatene fra denne studien kan bidra
positivt. Til tross for at loggerne ble utplassert i det som nok er blant de bedre egnede
omradene for flaggermus innenfor planomradet, sa var altsa aktiviteten sveert lav. Ser man
pa data fra lavereliggende omrader gjennom sommerhalvaret, er aktiviteten vesentlig
hgyere i godt egnede omrader (se sammenstillinger i Bangjord og Tilseth, 2022, 2017;
Tilseth og Bangjord, 2019a, 2019b, 2021).

Vi kan som nevnt ikke ta hensyn til mulige effekter av eksisterende vindkraftverk,
utover a beskrive arealene gjennom modellering (gjelder kun yngletiden). Man ville ogsa
mgtt dette problemet dersom etterundersgkelser ble anbefalt. Om dataene som ble samlet
inn pa Stokkfjellet i 2023 er pavirket av eksisterende vindkraftverk, kan dessverre ikke
tallfestes. Vi har ikke forventning til at noen arealer oppe pa plataet er viktige
sensommer/hgst, men uten mulighet til & male variasjon for og etter utbygging, sa er dette
en usikkerhet. Det er ikke et krav fra NVE at vi skal forstad effekten av eksisterende
vindkraftverk.

Det ma papekes at man ikke uten videre kan bruke informasjon fra denne studien
og generalisere til alle hgyereliggende omrader i fylket. Foreksempel finnes det bratte berg
med spillende skimmelflaggermus flere steder i Trandelag. Kraftverk som planlegges i og
neert alpine soner i naerheten av slike fjellvegger, bar undersgkes med et noe stagrre
omfang sensommer og hgst enn det som ble gjort i denne studien. Det samme gjelder
omrader hvor man finner stor-/skimmelflaggermus om sommeren. Selv om disse nok
oppholder seg i skyggefulle deler nede i dalfgrer, sa kan man ikke utelukke at dette endrer

seg utover i august nar nettene igjen blir marke.
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4.1. Datagrunnlaget

Beskrivelsen av eksisterende kunnskapsniva avviker en del fra det som presenteres
pa NVEs nettsted. Det hevdes at vi vet lite om flaggermus i Norge, men det finnes altsa en
rekke publikasjoner som sier noksa mye om hvordan arter fordeler seg i terrenget og i
klimagradienter, seerlig mot nord i S@r-Norge (se kapittel 1.1.2. Flaggermusforskning i
Norge). Slike data er avgjgrende nar man skal vurdere omfanget av en studie knyttet til
vindkraftplaner, og er av stor betydning nar man formulerer forventninger til hva man kan
finne i et gitt omrade. For betydelige arealer i Sgr-Norge kan man ha klare forventninger til
hvilke arter som kan dukke opp i yngletiden. Mange steder kan man si, med sveert hgy
sikkerhet, at kun nordflaggermus vil arealene i denne delen av aret — uten a gjere
feltundersgkelser for & komme frem til en slik konklusjon. Avvik vil forekomme, men de er
altsa avvik og ikke noe som pavirker en konklusjon knyttet til viktigheten av et areal.
Likeledes kan man ha klare forventninger til hvilke arealer som er de viktigste innenfor et
stgrre omrade som en kommune eller et fylke — uten & bygge statistiske modeller eller
gjore faktiske feltundersgkelser. Dalfgret rundt og nord/@st for Stagren er et godt eksempel
pa et viktig areal i Trandelag. Hadde man spurt biologer som jobber med flaggermus, og
som er kjent med vitenskapelig litteratur fra Norge, ville ingen hatt forventninger til at
Stokkfjellet var blant de viktige arealene i kommunen eller i fylket. Fordelen med
modellering er at man da har faktiske prediksjoner a forholde seg til som kan presenteres i
kartform og ikke bare ekstrapolering fra vitenskapelig litteratur. Vi ser derfor pa modellering
som en fordel ettersom man da har faktiske prediksjoner som kan diskuteres opp mot
eksisterende vitenskapelig publikasjoner. Prediksjoner kan ogsa sees opp mot hva
biologer «tror» er de viktigste omradene innenfor feks en kommune. | dette tilfellet er egne
vurderinger vektlagt, og forventningene sammenfaller med resultater fra bade modellering
og ultralydloggere.

Datagrunnlaget ansees altsa for & vaere godt med tanke pa sommeren (yngletiden).
Resultatene fra modelleringen passer sveert godt med observasjoner gjort med
ultralydloggere utplassert opp mot og i lavalpin sone i Sgr-Norge. Her finner man kun
nordflaggermus i denne arstiden, selv om avvik kanskje vil forekomme. Modellene
indentifiserer ogsa en betydelig forskjell i forventning mellom lavlandet i neerliggende
dalfgrer og fjellomradene rundt, hvilket er i trdad med eksisterende publisert kunnskap.
Dette er ogsa helt som forventet basert pa registreringer med ultralydloggere i Trgndelag. |

forbindelse med utplassering av ultralydloggere pa 67 lokaliteter i Trgndelag (i 2016 og
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2017), samt loggere fra Dovrefjell sgr for fylkesgrensen, finner man kun nordflaggermus i
fiellet og like under alpin sone i yngletiden. Mer helhetlig, ser vi ingen avvik mellom
prediksjonene for Stokkfjellet og andre lokaliteter hvor loggere har blitt utplassert i grensen
mot alpin sone og i alpin sone. Her ma det igjen papekes at dette ikke betyr at avvik vil
forekomme, feks ved at en gitt art passerer forbi pa ett eller annet tidspunkt, men dette vil
altsa veere avvik, og ikke noe som pavirker konklusjoner med tanke pa effekter pa
populasjoner (jf. Naturmangfoldloven).

Modellering er generelt ikke en del av vindkraftutredninger, og det er heller ikke
angitt om en relevant metode pa NVE sine nettsider. Bruk av modeller gjgr at man kan fa
en mer helhetlig forstaelse av om planomradet er viktig relativt til andre naerliggende
arealer. Skulle man oppnadd en lignende forstadelse gjennom aktivt feltarbeid, ville
kostnader og tidsbruk vaert enorm. Problemet ligger nok farst og fremst i at datasett egnet
for modellering ikke er offentlig tilgjengelig. Datasett fra Artsobservasjoner.no er av en sa
lav kvalitet at de ikke under noen omstendighet bar anvendes. Et annet problem kan ligge
i at de faerreste konsulenter har fokus pa statistisk modellering. At NVE derfor ikke omtaler
modellering som et godt alternativ er nok basert pa disse faktorene. Nar det er sagt,
dersom et vindkraftverk var planlagt i arealer med forventet hgy diversitet og flere
risikoarter, eller i grenseomrader mot slike viktige arealer, ville det veert rimelig & oke
datamengden for sommeren med utplassering av detektorer. Disse kunne bade fungert
som deskriptive data og de kunne veert inkludert i modellene. En slik omfattende studie ble
ikke vurdert som ngdvendig for Stokkfjellet, og denne konklusjonen er basert pa data fra
BatDist-datasettet, vitenskapelig litteratur fra Norge og velkvalifiserte antakelser.

For hgsten er datagrunnlaget ogsa godt. Selv om kunnskapen er beskjeden for
Trondelag i trekktiden, har vi en klar forventning om at arter trekker langs de store
vannveiene nar man vurderer indre deler av fylket. Det passer ogsa godt med
registreringer fra nordlige deler av @stlandet og indre strgk pa Vestlandet. Trollflaggermus
er pavist ved vannveier i Trgndelag. Slike potensielle trekkruter i nord-ser retningen finnes
like gst for og langt vest for Stokkfjellet, men altsd ikke i planomradet. Vi har som
utgangspunkt at trollflaggermus vil bli pavist langs elven Nea dersom innsatsen er
tilstrekkelig, og at mangel pa funn derfor er direkte knyttet til innsats i dette dalferet pr i
dag. Eventuelle funn langs Nea er ikke relevant for planomradet, men er av betydning for
kunnskap om trekkruter. For nordflaggermus sensommer/hgst er det noe usikkerhet
knyttet til mulige effekter av eksisterende vindkraftverk. Det er ikke grunnlag for & tro at

eksisterende vindkraftverk har pavirket populasjoner negativt, og dermed dataene som ble
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samlet inn i 2023. Problemet er at dette ikke kan tallfestes. Man vil heller ikke kunne Igse
dette problemet gjennom etterundersakelser.

Fordi vi ogsa har bistatt med analyser av truede arter i fylket de siste arene, har vi
ogsa en god oversikt over eksisterende data fra Trgndelag, inklusive det som er lagt ut pa
Artsobservasjoner.no. Vi sjekket likevel Artsobservasjoner.no for a se om det fantes funn
innenfor planomradet, men som forventet, fant vi ingen data. Ingen funn av flaggermus i
Artsobservasjoner.no blir ikke pa noen mate brukt til & konkludere med arealenes

betydning i denne rapporten.

4.2. Videre oppfolging og avbatende tiltak

| denne delen av rapporten vurderes dataene opp mot behov for videre
undersgkelser og eventuelle avbgtende tiltak. Det finnes som nevnt flere mater & felge
opp vindkraftverk etter utbygging, og slik oppfglging anbefales av EUROBATS.
Naturmangfoldloven er klar pa at man skal vurdere tiltak opp mot effekter pa populasjoner.
En eventuell oppfalging og/eller avbgtende tiltak, som skal veere meningsfulle for det
aktuelle prosjektet, ma derfor fokusere pa populasjoner. Man ma derfor ogsa diskutere
hvordan dette i teorien skulle gjgres for det aktuelle prosjektet og hvilke informasjon man
vil sitte igjen med etter avsluttet prosjekt. NVE har fglgende tekst pa sine nettsider knyttet

til temaet flaggermus og utredninger (hentet ut 15.09.2023);
«Konsekvensutredninger knyttet til konsesjonssgknad om vindkraftutbygging bgr avdekke om det
lever hgyrisikoarter der, om utbyggingsomradet ligger i trekket til langdistansetrekkere, avstand til
insektproduserende habitater og om det finnes ynglelokaliteter eller dagleier i nerheten».

NVE skriver ogsa om selve planprosessen og undersgkelse av flaggermus;

«Farste prioritet er G unngd etablering av vindkraftverk i omrdder som kan komme i stor konflikt

med flaggermus. Dette kan kreve grundige utredninger i forkant».
Videre klargjgres det for prosessen at;

«For d minimere konsekvensene for flaggermus ma det forst gjores en vurdering av hvordan

utbyggingen kan unnga a berare viktige funksjonsomrader».
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Om avbgtende tiltak sier NVE;

«Dersom viktige funksjonsomrdder ikke kan unngds, ma mulige avbgtende tiltak vurderes for bade
anleggs- og driftsfase, og til slutt muligheten for kompensasjon. Eksempelvis kan det vere tider pd

dret som er mer kritiske eller landskapsstrukturer som er serlig viktige».

Det gis ogsa noksa klare anbefalinger til avstand mellom turbiner og viktige arealer
(Rodrigues et al., 2008), med falgende tekst pa nettsidene til NVE;

«Eurobats har en anbefaling om minimum 200 meter + lengden pa turbinbladet som skal veere
avstanden fra alle viktige habitater for flaggermus, herunder skogkanter, vatmarksomrdder og

vassdrag til turbintdrnet pd hver enkelt turbin».

EUROBATS har ogsa klare gnsker for hvordan man bgr ta hensyn til flaggermus i
forbindelse med vindkraftutbygging. Resolusjon 9.4 fra det medlemslandenes 9. mgte i

oktober 2022 papeker behov for bedre undersgkelser og sier blant annet at;

«For repowering proposals as well as for entirely new developments, ensure that appropriate
impact assessments are undertaken pre- and post-construction, including mortality rate
assessments, bearing in mind that pre-construction assessments are not a good predictor for post-

construction mortality».

Denne studien i 2023 tilsier at det ikke finnes hayrisikoarter i planomradet om
sommeren, utover nordflaggermus som har en beskjeden forekomst. Omradet er ikke
viktig for nordflaggermus i denne delen av aret. Dette er altsa basert pa prediktiv
modellering, internasjonale publikasjoner, samt forventninger om arter basert pa
eksisterende data fra Trgndelag og egen erfaring. Vi vet at mengde/tetthet/aktivitet er stor i
lavlandet, og at man ikke kan forvente en vesentlig vandring av flaggermus til alpine soner.
Data fra sensommeren (ultimo august) stetter en slik konklusjon, selv om vi altsa ikke kan
presentere informasjon som inkluderer mulige effekter av eksisterende vindkraftverk.
Videre finnes det intet grunnlag for & tro at utbyggingsomradet ligger i trekket til
langdistansetrekkere (stor- og trollflaggermus). Dette er basert pa innsamlede data med
ultralydloggere, eksisterende data fra Trgndelag og forventninger om at slike arter fglger

dalfgrer og de store vannveiene. Avstand til insektproduserende habitater av en viss
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starrelse som er viktige for flaggermus er stor, bade med tanke pa avstand i luftlinje og
temperaturgradient (den sistnevnte er avgjegrende). Vi vet, ut fra litteraturen, at slike
habitater er mindre viktige der de finnes i planomradet ettersom de ligger for hgyt il fiells.
Med tanke pa minimumsavstand mellom viktige omrader for flaggermus og turbiner, sa
anser vi avstanden til & veere sveert mye stgrre enn minsteavstand anbefalt av
EUROBATS. Basert pa prediktiv modellering, vitenskapelige publikasjoner i internasjonale
tidsskrift og data samlet inn med ultralydloggere, ligger Stokkfjellet over den grensen hvor
man kan forvente viktige ynglesteder. Det finnes heller ingen starre steinurer som kan tilsi
viktige dagoppholdssteder/overvintringsplasser i planomradet, og her er ingen fjellvegger
vendt mellom sg@rast og servest som er aktuelle for spillende skimmelflaggermus. Viktige
omrader for flaggermus vil finnes godt nedenfor alpine soner. Med dette som
utgangspunkt, vurderes sannsynligheten for negative effekter for a vaere sveert lav — bade
med tanke pa vanlige arter og trekkende arter.

Basert pa konklusjonene ovenfor, anbefales det derfor ikke oppfelging av
flaggermus gjennom videre registreringer ved vindkraftverket om sommeren. Med sveert
lave forventninger med tanke pa diversitet, mengde/tetthet, tilstedeveerelse av ynglesteder
og mer, anbefales ingen avbgtende tiltak i denne arstiden. Uten funn av trekkende arter
som trollflaggermus og storflaggermus gjennom omradet, samt en klar forventning om at
disse artene fglger dalfgrer og vassdrag pa indre strgk, gis det ikke anbefaling om videre
undersgkelser eller avbatende tiltak om hgsten. Det finnes heller ikke steinurer, potensielle
spillplasser for skimmelflaggermus eller mulige svermelokaliteter som tilsier seerlige
hensyn i forbindelse med det planlagte vindkraftverket i denne arstiden.

Noe av bakgrunnen for konklusjon om a ikke anbefale at man gjennomfgrer
etterundersgkelser er ogsa at vi anser det som sveert usannsynlig at slike studier vil bidra
med informasjon som kan konkludere med om populasjoner gar tilbake eller ikke (jf.
Naturmangfoldloven) som en direkte falge av vindkraftutbygging pa Stokkfjellet. Med tanke
pa resolusjonen fra EUROBATS, hvor det er et gnske om at ogsa etterundersgkelser
gjennomfgres, sa ma man ha som utgangspunkt at slike etterundersgkelser skal vaere
meningsfulle. Dette planlagte vindkraftverket vil ligge over 600 meter over havet pa et
plata noksa langt nord i landet, og det er ikke forventninger om at arter fra lavlandet vil
trekkes opp i fiellet pa grunn av turbinene. Det er ikke grunnlag for & mistenke at viktige
arealer ligger i naerheten, slik som man vil finne mange andre steder i Norge og i Europa
hvor EUROBATS-avtalen har innflytelse. Selv i omrader med hgy diversitet, flere

risikoarter og heyere tetthet av disse, finner man fa dede flaggermus nar
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etterundersgkelser utfgres. Hvis man gjennomfarer etterundersagkelser ved dette planlagte
kraftverket, vil man sannsynligvis finne ingen eller sveert fa flaggermus med normal innsats
(feks sgk med hund med noen dagers mellomrom). Slike data vil ikke kunne si noe om
populasjoner pavirkes negativt, og eksisterende vindkraftverk som har veert aktivt over tid
kompliserer dette ytterligere. | denne rapporten har vi derfor som utgangspunkt at gnsket
fra EUROBATS om & gjaere etterundersgkelser farst og fremst er relevant nar det 1) finnes
en forventning om at det ligger viktige arealer i naerheten, hvorfra flaggermus kan trekkes
mot vindkraftverket, eller 2) vindkraftverket faktisk ligger i et viktig omrade for flaggermus.
Dette er antydet i anbefalinger fra EUROBATS, hvor det star at man skal ta hensyn til
bade plassering av kraftverk og forundersgkelser nar videre undersgkelser planlegges
(Rodrigues et al., 2008).

Nasjonale retningslinjer for hvordan man skal gjennomfgre utredninger er et krav fra
EUROBATS, men slike retningslinjer er enda ikke klare for Norge. Vi vil tro at slike
retningslinjer vil skille mellom vindkraftverk i fiellet og vindkraftverk i lavlandet eller langs
kysten, og at konklusjonen i denne rapporten derfor er passende. Slike retningslinjer vil
trolig ogsa ta hensyn til flaggermusenes levevis under norske forhold, og vil veere mer mer

omfattende enn anbefalingene som finnes pa nettsidene til NVE.
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6. Vedlegg
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Vedlegg I: Planomrade og studieomrade

Figuren viser planomrade og studieomrade. For at man skal fa et inntrykk av om
planomradet ligger i viktige arealer for flaggermus, ma man ha noe & sammenligne med.
Dersom Stokkfjellet 2 skal ha en effekt pa populasjoner (jf. Naturmangfoldloven), og her
menes lokale effekter (eller mer omfattende), sa ma vindkraftverket finnes i et omrade som
er av en viss betydning for flaggermus. Her er det derfor valgt et studieomrade som
inkluderer noksa store arealer rundt Stokkfjellet, fra lavland til fjell. Innenfor studieomradet
ventes arealer langs Nea og ned til Selbusjgen ha hgyest potensiale. Stokkfjellet blir i
denne rapporten sett opp mot arealer innenfor studieomradet nar omradet vurderes med

tanke mulige negative effekter i yngletiden.
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Vedlegg II: BatDist datasettet
Her vises variabler i datasettet som ble brukt til trening av modellen for dvergflaggermus
(hentet ut fra R). Dataene som ble anvendt i modellering i denne studien er sentrert,

skalert og transformert.

= str{scaledTraindata)

‘data.frame’: 322 obs. of 38 variables:

pid :int 1234567910 11 ...

ycoord : num NA MA NA NA NA NA NA NA NA NA ...

xcoord : num MNA NA NA NA NA NA NA NA NA NA ...

ppyg @ Factor w/ 2 levels "@","1": 1122221111 ...
humans : num 1.18 1.18 -1.12 -1.12 1.91 ...

growth : num 1.802 1.802 -0.933 -0.42 8.245 ...

tsep :num 1.281 1.281 -1.049 -0.467 0.248 ...

taug :num ©.444 0.444 -0.896 -0.194 0.38 ...

tjul :num -9.2129 -0.2129 -0.8414 -0.0872 ©.3527 ...
tjun :num  -©.3153 -0.3153 -0.7744 -0.0655 0.4053 ...
tmay :num ©0.2092 0.2092 -0.8687 -0.8902 ©.4487 ...
tapr :num 1.611 1.011 -1.028 -0.366 0.492 ...

tjan :num 2.821 2.021 -0.377 -0.286 0.119 ...

toct :num  1.482 1.482 -0.856 -0.419 0.233 ...

rsep :num ©.509 0.509 1.586 1.685 1.222 ...

raug :num ©.158 0.158 1.275 0.691 0.796 ...

rjul :num -©.365 -0.365 1.485 0.843 1.081 ...

rjun :num ©.001%3 0.00193 1.66683 0.98421 0.98114 ...
rmay D num ©.431 0.431 1.629 1.673 1.356 ...

rapr D num ©.192 0.192 1.666 1.067 1.174 ...

rmar :num ©.328 0.328 1.754 1.208 1.163 ...

rjan :num ©.0811 ©.8811 1.5921 1.066 1.184 ...

wind :num 1.386 1.386 -0.512 -0.974 -1.159 ...

waterd : num 1.8476 1.8835 -0.0764 -1.5426 -1.3809 ...
east :num  -0.841 -0.841 -0.848 -0.835 -1.169 ...
north : num ©.7445 0.7459%9 0.1199 0.1174 0.68151 ...
builtup: num 1.52 -6.55 -8.55 -0.55 1.84 ...

freshw : num -2.02 -2.02 -0.86 -0.411 0.884 ...

saltw : num 4.229 4,229 -0.236 -0.236 -0.236 ...
agric : num ©.501 ©.465 0.165 0.181 1.062 ...

marsh : num -0.588 -0.588 -0.588 -0.588 -0.588 ...
woodl : num ©.675 0.262 -0.317 1.465 -1.748 ...

open  : num 1.2323 1.2737 1.3899 -0.0577 -0.8654 ...
skyw : num ©.128 -0.419 -2.089 -1.068 ©.491 ...
sunh  : num ©.136 -0.699 -0.699 -0.368 0.817 ...
sunr : num ©.806 1.524 ©.395 0.605 -0.58 ...

suns @ num  1.3401 1.0024 -0.348]1 -0.0105 0.6648 ...
insol : num ©.42 -0.213 -2.027 -1.021 ©.638 ...

B = i o R Sk R o T AR S A

v
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Vedlegg lll: Nordflaggermus

Dette vedlegget gir en oversikt over arealer i studieomradet som er forventet a veere
viktige for nordflaggermus om sommeren basert pa modeller (se omtale i hovedteksten).
Man kan merke seg at opplgsningen til enkelte datasett pavirker arealer med bratte
fiellsider. Dette gjelder seerlig klimadata, hvor en rute (1x1 km) kan strekke seg fra
lavlandet og helt opp i fjellet. Hovedkonklusjon er at planomradet og store omrader rundt
er lite viktig for denne arten om sommeren/i yngletiden. De viktigste arealene ligger i
lavlandet, og dette stgttes av faktiske data fra egne studier med ultralydloggere og
informasjon offentliggjort i rapporter. Merk at det her fokuseres pa viktighet og ikke binaer

forekomst. Nordflaggermus vil altsa forekomme innenfor hele studieomradet, men i

varierende mengder.

Viktige arealer =

Planomrade Stokkfjellet2
| studieomrade
Il Ferskvann (AR50)

Nordflaggermus
Lite viktig :
Noe viktig Y

B Sveert viktig

A OpenStreetMap
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Vedlegg IV: Dvergflaggermus

Dette vedlegget gir en oversikt over arealer hvor man kan forvente en forekomst av
dvergflaggermus om sommeren basert pa modeller (se omtale i hovedteksten). Man kan
merke seg at opplgsningen til enkelte datasett pavirker arealer med bratte fjellsider. Dette
gjelder seerlig klimadata, hvor en rute (1x1 km) kan strekke seg fra lavlandet og helt opp i
fiellet. Hovedkonklusjonen er at det ikke finnes omrader hvor man kan forvente a finne en
populasjon av dvergflaggermus i neerheten av planomradet om sommeren ettersom

sannsynligheten for a pavise arten er lav i hele studieomradet.
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‘ \\ } Viktige arealer X
5 Planomrade Stokkfjellet2
el | studieomrade

Il Ferskvann (AR50)
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Vedlegg V: Arealer med diversitet

Dette vedlegget gir en oversikt over arealer hvor man kan forvente forekomst av to eller
flere flaggermusarter om sommeren basert pa modeller (se omtale i hovedteksten). Slike
forekomster forventes kun der hvor det finnes egnede habitater for de enkelte artene
innenfor studieomradet. | omrader med lav sannsynlighet kan man fremdeles finne mer
enn bare en art, men dette vil normalt ikke inntreffe hvis man plasserer ut mange
ultralyddetektorer innenfor slike arealer, og vi snakker her om en statistisk sannsynlighet.
Man kan merke seg at opplgsningen til enkelte datasett pavirker arealer med bratte
fiellsider. Dette gjelder seerlig klimadata, hvor en rute (1x1 km) kan strekke seg fra
lavlandet og helt opp i fjellet. Det forventes sveert beskjeden diversitet i og neert
planomradet om sommeren/i yngletiden, men i lavereliggende omrader kan man forvente
a finne mer enn bare én art. Man kan ikke utelukke andre rgdlistearter enn bare
nordflaggermus i deler av studieomradet, men altsa ikke i planomradet. Hoveddelen av

«andre arter» vil veere Myotis spp., som ikke har hgy risiko i fm vindkraft.

e =) v v
‘ \\ } Viktige arealer X
5 Planomrade Stokkfjellet2
e {3 Studieomrade

Il Ferskvann (AR50)

Diversitet (2+ arter)
Lite sannsynlig :

L8 Mulig 1

; ® Sannsynlig

» OpenStreetMap
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2
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Vedlegg VI. Modellprestasjoner

A) Nordflaggermus

Disse modellene ble kjort pa PCA-data og de ti modellene hadde en AUC fra 0.85-0.94.
Korrekt klassifisering la fra 0.78 til 0.91, og en avstemming mellom modellene ble brukt til
a predikere utbredelse. Alle modellene var balanserte.

B) Dvergflaggermus

Modellene ble kjort pa transformerte data, uten PCA/datareduksjon. De fem modellen
hadde en AUC mellom 0.84-0.93, og korrekt klassifisering fra 0.77 til 0.87. Modellene var
forventet & veere noe bedre til & klassifisere omrader uten dvergflaggermus enn med
dvergflaggermus.

C) Diversitet

Modellene ble kjgrt pa transformerte data, uten PCA/datareduksjon. De fem modellen
hadde en AUC mellom 0.84-0.88. Korrekt klassifisering var 0.78 til 0.81, med forventet noe

bedre klassifisering av omrader med diversitet.

Vedlegg VII. Arter med latinsk navn

Nordflaggermus Eptesicus nilssonii
Serflaggermus Eptesicus serotinus
Dvergflaggermus Pipistrellus pygmaeus
Tusseflaggermus Pipistrellus pipistrellus
Trollflaggermus Pipistrellus nathusii
Vannflaggermus Myotis daubentonii
Skjeggflaggermus Myotis mystacinus
Borsteflaggermus Myotis nattereri
Skogflaggermus Myotis brandtii
Skimmelflaggermus Vespertilio murinus
Storflaggermus Nyctalus noctula
Leislerflaggermus Nyctalus leisleri
Brunlanggre Barbastella barbastellus
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