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Sammendrag

Equinor Energy AS, pa vegne av partnerne i Snghvit Unit, utreder mulighetene for 4 elektrifisere Hammerfest LNG anlegg, og i den forbindelse vurderes
nettilknytning og kraftoverfgring fra Hyggevann trafostasjon til Melkgya. Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU) har utarbeidet konsekvensutredning
for kulturminner og kulturmiljger, samiske og gvrige. To alternativer for kraftoverfgring fra Hyggevann trafostasjon til Melkgya er vurdert. Det ene
alternativet er en tunnel til Meland i kombinasjon med en sjpkabel, og det andre alternativet er en konvensjonell kraftledning opphengt i master til Skjeervika,
med luftspenn over Melkgysundet samt jordkabel pd Melkgya. Kraftledningsalternativet krever bruk av base- og riggomrader pa Kvalgya under
anleggsperioden. Troms og Finnmark fylkeskommune og Sametinget har underveis i prosessen utfgrt arkeologiske registeringer iht. undersgkelsesplikten § 9 i
Lov om kulturminner. Resultatene fra undersgkelsen inngar i denne utredningen for kraftledningsalternativet. NIKU har beskrevet og registrert strukturer fra
to kystfort fra andre verdenskrig, hhv. pa Meland og pa Melkgya. Konsekvensutredningen er utarbeidet etter retningslinjer og metoder i Statens vegvesen
Handbok V712 (2018). Fagtemaet kulturarv omfatter spor etter menneskers virksomhet gjennom historien knyttet til kulturminner, kulturmiljger og
kulturhistoriske landskap. Temaet kulturminner under vann er ikke en del av utredningen. | rapporten vurderes konsekvenser for kulturminner og
kulturmiljger i tiltaksomradet sa vel som i influensomradet. | tillegg er potensial for funn av hittil ukjente kulturminner vurdert. Det er definert 6 delomrader
og kulturmiljger (ett for tunnelalternativet og fem for kraftledningsalternativet, hvorav tre samiske automatisk fredete kulturminner): Innenfor
tunnelalternativet: Delomrade 1/kulturmiljg 1: krigsminne ved Meland, stor verdi. Innenfor kraftledningsalternativet: Delomrade 2/kulturmiljg 2: krigsminne
pé Melkgya, middels verdi, Delomr&de 3/kulturmiljg 3: kjgttgjemme, middels verdi, Delomrade 4/kulturmiljg 4: fangstanlegg for villrein, stor verdi,
Delomrade 5/kulturmiljg 5: varder, noe verdi og Delomrade 6/kulturmiljg 6: samisk offerstein, stor verdi. | forhold til kultu rmiljgene vil tiltaket kunne medfgre
at delomrade 1/kulturmiljg 1 innenfor tunnelalternativet (krigsminnet Meland) blir noe forringet pa landskapsniva, mens det er ingen/ubetydelig endring pa
kulturmiljgniva. Innenfor kraftledningsalternativet kan indirekte pavirkning og skade pafgres delomrade 2/kulturmiljg 2, krigsminnet p& Melkgya. Bade
direkte og indirekte pavirkning og skade kan pafgres delomrade 3/kulturmiljg 3 (kjsttgjemmet) og delmiljg 4/kulturmiljs 4 (fangstanlegget). Ingen pavirkning
eller skade vil pafgres delomrade 5/kulturmiljg 5 (to nyere tids varder). Indirekte pavirkning og skade kan pafgres delomréade 6/kulturmiljg 6 (samisk
offerstein). | forhold til kulturmiljgene i influensomradet ingen av de vurderte alternativene etter NIKU sin vurdering kunne medfgre direkte pavirkning eller
skade. Kraftledningsalternativet, som bergrer tre automatisk fredete samiske kulturminner enten direkte eller indirekte, er vurdert til & gi «stor negativ
konsekvens», mens tunellalternativet er vurdert til 3 gi «noe negativ konsekvens». Kraftledningstraséen ma legges om i omradene ved kjgttgjemmet og
fangstanlegget for villrein. Hvis ikke ma disse sgkes frigitt i henhold til kulturminnelovens & 8, med pafglgende arkeologiske undersgkelser. Ut fra
vurderingene som er gjort i denne konsekvensutredningen vil hensynet til kulturarv, kulturminner og kulturmiljg, kunne ivaretas for begge alternativer sa
fremt det tas hensyn i videre planlegging av tiltaket, og forutsatt at anbefalinger som foreligger under avbgtende tiltak i denne rapporten fglges opp i videre
prosesser, herunder omlegging av kraftledningsalternativet.
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Forord

NIKU har fatt i oppdrag av Equinor Energy AS a utarbeide konsekvensutredning for deltema
kulturminner og kulturmiljger, samiske og gvrige i forbindelse med utredning av tunnel-alternativ ved
Meland, kraftledningsalternativ (alternativ C3) samt to baseomrader og et riggomrade i forbindelse
med planlegging for nett-tilknytning for elektrifisering av Hammerfest LNG anlegg. |
konsekvensutredningen vurderes konsekvenser for kulturminner i tiltaksomradet sa vel som
konsekvenser for kulturminner i influensomradet.

Kontaktperson hos Equinor har veert Kjersti Dagestad (CONTRACT NO: 4503782987).

Under prosessen ble NIKU bedt om a utarbeide et tillegg til konsekvensutredningen med en vurdering
av et krigsminne, kystfortet fra andre verdenskrig pa Melkgya, knyttet til kraftledninsgalternativet.

Foto som ble tatt under befaringene er inkludert i beskrivelsene med forklarende tekst.

Oppdraget er utfgrt av Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU) ved Hilde Rigmor Amundsen
(prosjektleder), Anders Hesjedal og Erlend Kirkeng Jgrgensen. Avdelingsleder Alma Thuestad har utfgrt
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Sammendrag - Norsk

Equinor Energy AS, pa vegne av partnerne i Snghvit Unit, utreder mulighetene for a elektrifisere
Hammerfest LNG anlegg, og i den forbindelse vurderes nettilknytning og kraftoverfgring fra Hyggevann
trafostasjon til Melkgya.

Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU) har utarbeidet konsekvensutredning for kulturminner
og kulturmiljger, samiske og @vrige. To alternativer for kraftoverfgring fra Hyggevann trafostasjon til
Melkgya er vurdert. Det ene alternativet er en tunnel til Meland i kombinasjon med en sjpkabel, og
det andre alternativet er en konvensjonell kraftledning opphengt i master til Skjeervika, med luftspenn
over Melkgysundet samt jordkabel pa Melkgya. Kraftledningsalternativet krever bruk av base- og
riggomrader pa Kvalgya under anleggsperioden. Troms og Finnmark fylkeskommune og Sametinget
har underveis i prosessen utfgrt arkeologiske registeringer iht. undersgkelsesplikten § 9 i Lov om
kulturminner. Resultatene fra undersgkelsen inngar i denne utredningen for kraftledningsalternativet.
NIKU har beskrevet og registrert strukturer fra to kystfort fra andre verdenskrig, hhv. pad Meland og pa
Melkgya.

Konsekvensutredningen er utarbeidet etter retningslinjer og metoder i Statens vegvesen Handbok
V712 (2018). Fagtemaet kulturarv omfatter spor etter menneskers virksomhet gjennom historien
knyttet til kulturminner, kulturmiljger og kulturhistoriske landskap. Temaet kulturminner under vann
er ikke en del av utredningen. | rapporten vurderes konsekvenser for kulturminner og kulturmiljger i
tiltaksomradet sa vel som i influensomradet. | tillegg er potensial for funn av hittil ukjente kulturminner
vurdert.

Det er definert 6 delomrader og kulturmiljger (ett for tunnelalternativet og fem for
kraftledningsalternativet, hvorav tre samiske automatisk fredete kulturminner): Innenfor
tunnelalternativet: Delomrade 1/kulturmilijp 1: krigsminne ved Meland, stor verdi. Innenfor

kraftledningsalternativet: Delomrade 2/kulturmilijg 2: krigsminne pa Melkgya, middels verdi,

Delomrade 3/kulturmiljg 3: kjgttgjemme, middels verdi, Delomrade 4/kulturmiljg 4: fangstanlegg for

villrein, stor verdi, Delomrade 5/kulturmiljg 5: varder, noe verdi og Delomrade 6/kulturmilig 6: samisk

offerstein, stor verdi.

| forhold til kulturmiljgene vil tiltaket kunne medfgre at delomrdde 1/kulturmilijg 1 innenfor

tunnelalternativet (krigsminnet Meland) blir noe forringet pa landskapsniva, mens det er
ingen/ubetydelig endring pa kulturmiljgniva. Innenfor kraftledningsalternativet kan indirekte

pavirkning og skade pafgres delomrade 2/kulturmilig 2, krigsminnet pd Melkgya. Bade direkte og
indirekte pavirkning og skade kan pafgres delomrade 3/kulturmilig 3 (kjgttgjemmet) og delmiljg
4/kulturmiljg 4 (fangstanlegget). Ingen pavirkning eller skade vil pafgres delomrade 5/kulturmiljg 5 (to
nyere tids varder). Indirekte pavirkning og skade kan pafgres delomrade 6/kulturmilijg 6 (samisk

offerstein). | forhold til kulturmiljgene i influensomradet ingen av de vurderte alternativene etter NIKU
sin vurdering kunne medfgre direkte pavirkning eller skade.

Kraftledningsalternativet, som bergrer tre automatisk fredete samiske kulturminner enten direkte
eller indirekte, er vurdert til 3 gi «stor negativ konsekvens», mens tunellalternativet er vurdert til 3 gi
«noe negativ konsekvens». Kraftledningstraséen ma legges om i omradene ved kjgttgjemmet og
fangstanlegget for villrein. Hvis ikke ma disse sgkes frigitt i henhold til kulturminnelovens § 8, med
pafglgende arkeologiske undersgkelser.
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Ut fra vurderingene som er gjort i denne konsekvensutredningen vil hensynet til kulturarv,
kulturminner og kulturmiljg, kunne ivaretas for begge alternativer sa fremt det tas hensyn i videre
planlegging av tiltaket, og forutsatt at anbefalinger som foreligger under avbgtende tiltak i denne
rapporten fglges opp i videre prosesser, herunder omlegging av kraftledningsalternativet.

Coahkkaigeassu - Samegillii

Equinor Energy AS Cielggada Snghvit Unit doaibmaoasalacéaid bealis vejolasvuodaid elektrifiseret
Hammerfeasta LNG rusttega, ja dan olis drvvostallojuvvo fierpmadatlaktin ja fdpmosirdin Njargajavrri
trafostasuvnnas Muolkkuide.

Norsk Institutt for kulturminneforskning (Norgga kulturmuitodutkama instituhtta) (NIKU) lea dahkan
kulturmuittuid ja kulturbirrasiid, vaikkuhuscilgehusa, sihke sami ja eara. Guokte fadpmosirdinvuogi leat
arvvostallojuvvon. VuosttaS molssaeaktu lea tunealla Melandii oktan mearrajohtasiin, ja nubbi
molssaeaktu lea fas dabdlas fdpmojodas ¢avgejuvvon stivlliide Skjaervikai, Muolkkuidnuori rasta dimmu
mielde Muolkkuide ja doppe fas ednenjodas. Fapmojodasmolssaeaktu gdibida huksenmuttus
stealladat- ja rusttetguovlluid geavaheami Falds. Romssa ja Finnmarkku fylkkasuohkan ja Sdmediggi
leat proseassa botta cadahan arkeologalas registreremiid iskangeatnegasvuoda vuodul
Kulturmuitolaga § 9 mielde. Iskkadeami bohtosat fapmojodasmolssaeavttu harrdi leat mielde dan
Cielggadeamis. NIKU lea bagadallan ja registreren guovtti suodjalanrusttega vuoddohami mat leat
nuppi mailmmisoadi rajes, nubbi Melandas ja nubbi Muolkkuin.

Vaikkuhuscielggadus lea dahkkon Stahta geaidnodoaimmahaga Giehtagirjji V712 (2018)
njuolggadusaid ja vugiid mielde. Fadgatemad kulturarbi siskkilda olmmuid doaimmaid vuohttagiid mat
leat gartan historjjd cada ja mat gullet kulturmuittuide, kulturbirrasiidda ja kulturhistorjjalas
eanadagaide. Céazevuolldsas kulturmuittuid temd ii leat oassin dan <¢ielggadeamis. Raporttas
arvvostallet vaikkuhusaid kulturmuittuid ja kulturbirrasiid harrdi sihke doaibmanguovllus ja
C¢uozahatguovllus. Dasa lassin sahtta dappe leat vejolas gdvdnat kulturmuittuid maid dan radjai eat leat
obage diehtan.

6 oasseguovllu ja kulturbirrasa leat definerejuvvon (okta tuneallamolssaeavttu harrdi ja vihtta
fapmojodasmolssaeavttu harrai, mas goloma leat automahtalacéat rafdidahtton kulturmuittu):
Tuneallamolssaeavttus: Oasseguovlu 1/kulturbiras 1: soahtemuitu Melandas, stuora Aarvu.

Fapmojodasmolssaeavttus: Oasseguovlu 2/kulturbiras 2: soahtemuitu Muolkkuin, gaskamearala$

arvu. Oasseguovlu 3/kulturbiras 3: biergovuorkda, gaskamearalas arvu, Oasseguovlu 4/kulturbiras 4:

goddebivdorusttet, stuora arvu. Oasseguovlu 5/kulturbiras 5: urat, veahd arvu ja Qasseguovlu
6/kulturbiras 6: sami sieidi, stuora arvu.

Kulturbirrasiid dafus sahttd doaibma mielddisbuktit ahte oasseguovlu 1/kulturbiras 1

tuneallamolssaeavttus (soahtemuitu Melandas) veaha hedjona eanadatdasis, ja kulturbirasdasis fas ii
leat dahje lea  mearkkasmeahttun rievdadus. Fdpmojodasmolssaeavttus sahttd oasseguvlui
2/kulturbirrasii 2 (soahtemuitu Muolkkuin) gartat eahpenjuolggo vaikkuhus ja billisteapmi. Sihke

eahpenjuolggo ja njuolggo vaikkuhus ja billisteapmi sahttd géartat oasseguvlui 3/kulturbirrasii 3

(biergovuorkad) ja oasseguvlui 4/kulturbirrasii 4 (bivdorusttet). Oasseguvlui 5/kulturbirrasii 5 (guokte

oddasit diggi ura) eai gartta vaikkuhusat dahje billisteamit. Eahpenjuolggo vaikkuhus ja billisteapmi

11



NIKU Oppdragsrapport 141/2020

sahtta gartat oasseguvlui 6/kulturbirrasii 6 (sami sieidi). NIKU arvvostallamiid mielde ii oktage dain

arvvostallon molssaeavttuin mielddisbuvtte njuolggo vaikkuhusaid dahje billistemiid ¢uozahatguovllu
kulturbirrasiidda.

Fapmojodasmolssaeaktu, mii guoskkaha golmma automdhtalaccat rafaidahtton sdmi kulturmuittu,
juogo njuolgut dahje eahpenjuolgut, arvvostallo “vdikkuhit garrasit”, ja tuneallamolssaeaktu fas
arvvostallo “vaikkuhit veahd”. FApmojodasspaittu ferte rievdadit biergovuorkka ja goddebivdorusttega
guovllus. Jus ii, de ferte ohcat daid luvvet kulturmuitoldga § 8:s, cCuovvovas arkeologalas
iskkademiiguin.

Dan vaikkuhuscielggadeami darvvostallamiid vuodul de sahttd goappasiid molssaeavttuin sahttit
vuhtiivaldit kulturarbbi, kulturmuittuid ja kulturbirrasiid, jus beare dat valdojit vuhtii doaimma viidasit
planemis, ja eaktun lea ahte avZZzuhusat mat leat dan raportta buhttendoaimmain, cuovvuluvvojit
viidasit proseassas, das maiddai fdpmojodasmolssaeavttu rievdadeapmi.

Summary - English

Equinor Energy AS, on behalf of the partners in Snghvit Unit, is investigating the possibilities of
electrifying the Hammerfest LNG plant. In that respect, a new power grid connection from Hyggevann
transformer station to Melkgya is considered.

The Norwegian Institute for Cultural Heritage Research (NIKU) has conducted an impact assessment
for the theme cultural monuments and cultural environments, Sami, and others. Two alternatives for
power grid from Hyggevann transformer station to Melkgya are assessed. One alternative is a tunnel
to Meland in combination with a sea cable. The other alternative is a conventional power line to
Melkgya, with an air span across Melkgysundet as well as an underground cable on Melkgya. The
power line alternative requires the use of base- and rigg areas at Kvalgya during the construction
period.

Troms and Finnmark County, and the Sami Parliament have carried out archaeological investigations
in accordance with Section 9 of the Cultural Heritage Act. The results from the survey are included in
this report, as part of the power line alternative.

The impact assessment has been carried out in accordance with the guidelines and methods of Statens
vegvesen Handbok V712 (2018). The theme concerning cultural heritage includes traces of human
activities throughout history related to cultural monuments, cultural environments, and cultural-
historical landscapes. War memorials, resp. coastal forts from World War Il at Meland and Melkgya
are described and mapped. The topic of underwater cultural heritage is not part of the investigation.
The report assesses the impact on cultural heritage and cultural environments within the impact zone
as well as within the area of influence. In addition, the potential for discoveries of hitherto unknown
cultural monuments has been assessed.

Six sub-areas and cultural environments have been defined (one for the tunnel alterative and five for
the power line alternative, of which three are automatically protected cultural heritage Sami
monuments). Within the tunnel alterative: Sub-area 1/cultural environment 1: war memorial at
Meland, set to great value. Within the power line route alternative: Sub-area 2/cultural environment
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2: war memorial on Melkgya, set to medium value, Sub-area 3/cultural environment 3: meat store, set

to medium value, Sub-area 4/cultural environment 4: trapping system for wild reindeer, set to great

value, Sub-area 5/cultural environment 5: cairns, set to some value, Sub-area 6/cultural environment

6: Sami sacrificial stone, set to great value.

Concerning the cultural environments, the tunnel alternative may cause some deterioration of sub-
area_1/cultural environment 1 (war memorial at Meland) at the landscape level, while there is

no/insignificant change to the cultural environment. Regarding the power line alternative, sub-area
2/cultural environment 2, the war memorial on Melkgya, may be impacted indirectly. Sub-area

3/cultural environment 3 (the meat store) and sub-area 4/cultural environment 4 (the trapping
system) may be impacted both directly and indirectly.

Both direct and indirect impact and damage may affect sub-area 3/cultural environment 3 (the meat

store) and sub-area 4/cultural environment 4 (the trapping system). No impact and consequently

damage is expected regarding sub-area 5/cultural environment 5 (two recent cairns). Sub-area

6/cultural environment 6 (Sami sacrificial stone) may be impacted both directly and indirectly. The
power line alternative will most likely not cause direct or indirect impact or damage to the cultural
environments located in the area of influence.

The power line alternative, which impacts three automatically protected cultural heritage monuments
either directly or indirectly, is considered to cause «great negative consequence», while the tunnel
alternative is considered to cause «some negative consequence». It is recommended to adjust the
route of the power line alternative to avoid or reduce the conflict with the meat store and the trapping
system for wild reindeer. If not, a viable option is to apply for dispensation for these sites in accordance
with the Cultural Heritage Act § 8, with subsequent archaeological investigations.

Based on the assessments made in this impact assessment, considerations for cultural heritage,
cultural heritage monuments and environments may be safeguarded provided heritage values are
considered in the further planning, and if the further processes adopt the recommendations for
mitigating measures described in this report, including adjustments of the power line alternative.
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1 Innledning

Innledningsvis redegjgres det for bakgrunnen for konsekvensutredningen. Deretter, i kapittel 2,
beskrives formalet med utredningen for deltemaet kulturminner og kulturmiljger, samiske og @vrige,
inkludert landskapsbeskrivelser. | kapittel 2 er det ogsa redegjort for konsekvensutrednings-
metodikken og datagrunnlaget for denne. Kapittel 3 gir en beskrivelse av tiltaket og alternativene som
har veert vurdert, mens det i kapittel 4 gis det en generell beskrivelse av kulturhistorien i
influensomradet. | de resterende kapitlene 5-8 er alternativene konsekvensutredet, og avbgtende
tiltak er vurdert.

2 Formal, metodikk og kunnskapsgrunnlaget for

konsekvensutredningen
Prosessering og nedkjgling av naturgass til LNG (Liquefied Natural Gas, flytende naturgass) ved
Hammerfest LNG anlegg pa Melkgya krever mye energi. Denne produseres i dag ved brenning av gass
i fem turbiner for drift av generatorer, noe som medfgrer utslipp av store mengder av klimagassen
CO,. Videre har anlegget mulighet for & bruke inntil 50MW landstrgm (kraft fra fastnettet) via
eksisterende kabel i den undersjgiske veitunellen mellom Meland og Melkgya.

Lisenshaverne for Snghvit (Snghvit, Askeladd og Albatross), hvor Equinor er operatgr, vurderer 3
elektrifisere Hammerfest LNG anlegg med kraft fra land, som et tiltak til reduksjon av klimagassutslipp
fra produksjonen av LNG. Elektrifiseringsprosjektet, som er et delprosjekt under prosjektet Snghvit
Future Phase 2 (SFP2), er ikke besluttet. En eventuell forelgpig beslutning om a ga videre med
prosjektet samt en eventuell endelig beslutning om a gjennomfgre prosjektet, vil etter planen ikke

foreligge for tidligst i henholdsvis 2. kvartal 2021 og 1. kvartal 2022.

NIKU er i den sammenheng engasjert for a utrede konsekvensene for deltema kulturminner og
kulturmiljger, samiske og gvrige av fremfgring av kraft fra Hyggevann transformatorstasjon gst for
Hammerfest til Melkgya.

Det utredes etablering av kraftledning fra Hyggevann transformatorstasjon og ¢st om Hammerfest
lufthavn til kryssing av Melkgysundet ved Skjeervika (NIKU har vurdert to alternative traseer, 3A og 3C,
men hvor kun 3C er aktuell). Det er fglgelig alternativ 3C som er utredet fullt ut i denne rapporten, og
der det refereres til kraftledningsalternativet er det trasé alternativ 3C.

Som alternativ til kraftledning utredes en tunnel fra Hyggevann trafo til strandsonen pa Meland, og
derfra sjgkabel til Melkgya. Nullalternativet er fortsatt drift av lokal stremproduksjon pa gya ved hjelp
av fossil energi, supplert med eksisterende strgmtilfgrsel.

Statnetts etablering av en ny 420 kV kraftoverfgringslinje fra Skaidi til Hammerfest (Hyggevann)
trafostasjon, og som er en forutsetning for dette prosjektet, omfattes ikke av foreliggende utredning.

NIKU utfgrte en konsekvensutredning i 2019-2020 knyttet til samme prosjekt. | denne fgrste
utredningsfasen ble kulturminner og kulturmiljger, samiske og gvrige vurdert i forhold til alternative
stremkabeltraseer pa land og i sjg. Det er utarbeidet en separat konsekvensutredning for disse
alternativene (Amundsen og Hesjedal 2020).
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Tiltaket vil kreve en anleggskonsesjon i henhold til Energiloven, og er konsekvensutredningspliktig
etter reglene i Forskrift om konsekvensutredninger. Konsekvensene for kulturminner og kulturmiljg
skal som del av underlaget til ssknad om anleggskonsesjon konsekvensutredes.

7
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Oversiktskart: Alternativ kabel i tunell og sjg og Alternativ kraftledning 3C, inkl. kystfortene pa Meland og Melkgya med sikringssoner samt
NIKU-registrerte kulturmiljg 2019. Kart basert pa kartdata fra Equinor, med tillegg av NIKU 2020.

Figur 2-1. Oversiktskart. Kartgrunnlag: Kartverket. Kart: NIKU 2020.

2.1 Formal med og faringer for deltema kulturarv
Formalet med konsekvensutredningen er a sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning
under forberedelsen av planer og tiltak, og nar det tas stilling til om og pa hvilke vilkar planer eller tiltak
kan gjennomfgres. Utredningen skal gi relevante myndigheter grunnlag for & behandle og vedta
planene og eventuelt fastsette vilkar for a giennomfgre tiltaket.

Alle kulturminner fra oldtid og middelalder eldre enn 1537 e.Kr., og alle staende byggverk fra perioden
1537 - 1649 er automatisk fredet gjennom Kulturminneloven. Nyere tids kulturminner kan fredes
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gjennom enkeltvedtak. Viktige kulturminnekategorier er spor i grunnen etter boplasser, byggverk,
veifar, gravminner, fangstanlegg etc. (§ 4).

Spor etter samiske bosettinger, naeringsutgvelse og andre aktiviteter som er fra ar 1917 eller eldre, er
automatisk fredet etter Kulturminneloven § 4. Dette kan bla. vaere tufter etter gammer, telt og mindre
driftsbygninger, ildsteder (Arran), offersteiner (Siedi), reingjerder (Gieddi), graver, kjgttgjemmer,
melkegroper, fangstanlegg for elg og villrein, innhegninger for tamrein etc. Samiske kulturminner har
nasjonal verneverdi, i egenskap av a veere automatisk fredet.

Formalet med denne konsekvensutredningen er a belyse hvilke konsekvenser tunnelalternativet og
kraftledningsalternativet inkludert to baseomrader og et riggomrade under anleggsperioden, vil kunne
ha for kulturminner og kulturmiljger, samiske og @vrige. Konsekvenser av tiltaket vurderes bade for
anleggsfasen og i drift.

Formal og internasjonale og nasjonale fgringer for temaet kulturarv er nzermere beskrevet i vedlegg 1.

Konsekvensutredningen vurderer konsekvenser for kulturminner og kulturmiljger i bade
tiltaksomradet og i influensomradet.

Influensomradet av alternativene defineres skjgnnsmessig til omrader som vil kunne bli bergrt som en
folge av tiltaket. Tiltaket vil kunne medfgre bade direkte pavirkning av kulturminner (fysisk inngrep) og
indirekte pavirkning (visuelt og opplevelsesmessig), bade i selve tiltaksomradet og omradet rundt.

Potensial for funn av hittil ukjente automatisk fredete og nyere tids kulturminner, samiske og @vrige
er vurdert for tunnel-alternativet, kraftledningsalternativet inkludert de to baseomradene og
riggomradet. Potensialet angis etter fglgende skala: Lite — Middels — Stor.

Denne utredningen omfatter ikke temaene samisk utmarksbruk eller reindrift som utredes i en egen
utredning, jf. kapittel 2.3, men det understrekes at dette er relevante tema mht. en helhetlig forstaelse
av kulturarven innenfor tiltaks- og influensomradet. Eventuelle kulturminneforekomster under vann
inngar heller ikke i utredningen. Oppdragsgiver undersgker selve potensialet for kulturminner under
vann ved a kontakte Norges arktiske universitetsmuseum (tidligere Tromsg Museum).

Troms og Finnmark fylkeskommune samt Sametinget utfgrte arkeologiske registreringer i henhold til
undersgkelsesplikten § 9 i Lov om kulturminner i 2020. En sammenfatning av resultatene fra disse
undersgkelsene inngar her med vurderinger av verdi, pavirkning og konsekvens etter
konsekvensutredningsmetodikken.

2.2 Konsekvensutredningsmetodikk

2.2.1 Definisjon av temaet kulturarv inklusiv samisk kulturarv

Kulturarv defineres her som materielle og immaterielle spor etter menneskelig virksomhet.
Kartleggingen av tema kulturarv gjgres pa to nivaer; 1) kulturmiljgniva som viser kulturmiljg inkludert
lokaliteter/enkeltforekomster, mens 2) landskapsniva viser til de kulturhistoriske landskapene.
Identitet inngar i vurderinger av begge nivaer; Tabell 2-3.
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Kulturmiljgniva: automatisk fredet kulturminne, automatisk fredet samisk kulturminne, nyere tids
kulturminne/kulturminne fra historisk tid, med flere ulike kategorier.

Landskapsniva: kulturhistoriske landskap; omrader der de historiske relasjonene i landskapet er
fremtredende.

Identitet: inngar i vurderinger av begge nivaer. | denne sammenheng vurderes en eventuell samisk
identitet knyttet til kulturarven, men ogsa identitet tilknyttet gvrige kulturminner og kulturmiljg som
ikke er klart definert som samiske.

Kulturminner er definert i Lov om kulturminner som alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til. Kulturmiljg
er definert som et omrade der kulturminner inngar som en del av en stgrre helhet eller sammenheng.
Kulturhistoriske landskap skal i denne sammenhengen forstas som stgrre sammenhengende omrader
med kulturmiljger, der den kulturhistoriske dimensjonen er framtredende.

Automatisk fredete kulturminner omfatter alle faste kulturminner fra oldtid og middelalder eldre enn
1537 e.Kr., alle staende byggverk med opprinnelse mellom 1537-1649 samt samiske kulturminner fra
ar 1917 eller eldre.

Etter siste endring av kulturminneloven den 22.juni 2018, er samiske kulturminner fra 1917 eller eldre
automatisk fredet.

Med til et automatisk fredet kulturminne hgrer et omrade rundt dets synlige eller kjente ytterkant sa
langt det er ngdvendig for & verne kulturminnet. Inntil et omrade rundt et automatisk fredet
kulturminne er szerskilt avgrenset av vedkommende myndighet, omfatter fredningen en sikringssone
i form av et fem meter bredt belte regnet fra kulturminnets synlige ytterkant (§ 6). Dette gjelder for
alle automatisk fredete kulturminner, inkludert samiske. Lgse kulturminner, f.eks. bruksgjenstander,
vapen, redskap, kultgjenstander osv. er vanligvis fredet dersom de er fra fgr 1537. For samiske Igse
kulturminner inntrer automatisk fredning for kulturminner fra 1917 eller eldre (§ 12).

Kulturminner fra tiden etter ar 1537 kalles vanligvis «nyere tids kulturminner» og/eller «kulturminner
fra historisk tid». Kulturminneloven apner opp for at denne type kulturminner kan fredes ved
enkeltvedtak.

Kulturlandskap er landskap som er betydelig preget av menneskelig bruk og virksomhet.

2.2.2 Oversikt over metode

Konsekvensutredningen er utarbeidet etter retningslinjer og metoder i Statens vegvesen Handbok
V712 (2018): Konsekvensanalyser veileder. Handbok V712. Vegdirektoratet. | Handboka anvendes
begrepet «kulturarv». | denne rapporten brukes fglgelig «kulturarv» som en samlebetegnelse for
tema/begrep «kulturminner og kulturmiljger, inkludert «samiske kulturminner og kulturmiljger», der
ikke annet angis.
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Trinn 1 Fastsettelse av verdi

Basert pa tilgjengelig kunnskap defineres
utredningsomradet og hvilke miljger eller delomrader
dette inneholder. Miljgene eller delomradenes verdi
vurderes pa en femdelt skala. For verdikriterier se
kapittel 2.2.3, Tabell 2-4

Trinn 2 Vurdere pavirkning

Deretter vurderes det hvordan tiltaket pavirker de
bergrte delomradene. Omfanget vurderes i forhold til
referansesituasjonen (nullalternativet). For kriterier
se kapittel 2.2.3, Tabell 2-5

Uten betydning

Noe verdi

Trinn 3 Konsekvens for hvert delomrade
Konsekvensen for delomradet fastslas ved a
sammenstille resultatene av verdi- og
pavirkningsvurderingen.

€— Q@delagt
Sterkt
forringet

Forringet

-

Noe
forringet

Ubetydelig

endring | €— Ingenendring

Forbedret

&— Storforbedring

Uten
betydning

Middels Svart stor

Pavirkning

@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Trinn 4 Konsekvens for hele alternativet
Konsekvensen for hele alternativet fastslas ved a
vurdere virkningen for hvert delomrade i
sammenheng.

Ubetydelig konsekvens

Noe negativ konsekvens

Noe forringet

Ubetydelig endring

Forbedret

Middels negativ konsekvens

Trinnene i vurderingen av de ikke-prissatte konsekvensene. Konsekvensen framkommer ved & sammenstille delomradets faglige verdi med

tiltakets pavirkning av denne verdien.

Figur 2-2. KU-metodikk ikke-prissatte konsekvenser.

Konsekvensgrad

Aminus (----)

Iminus(---)

Forklaring

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomridet.
Glelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdl.

Alvorlig miljgskade for delomradel.

2minus{--)
1minus (-)

Betydellg miljgskade for delomradet.
Moe miljgskade for delomradel.

Apluss (++++)

Kilde: Statens vegvesens Handbok V712 2018:119.

Ingen/ubetydelig (1) Ubetydelig miljpskade for delomradet.

1pluss(+) Milj@gevinst for delomradet:

2 pluss (++) Moe forbedring (+), betydelig miljglorbedring (++)

3 pluss (+++) Benyttes | hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi

far en svaert stor verdigkning som fglge av tiltaket.

Tabell 2-1. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader.
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Formalet med analysen er 3 fa kunnskap om verdifulle omrader for det aktuelle temaet og belyse
konsekvensene av de ulike utbyggingsalternativene. Det tydeliggjgres hvilket alternativ som er best og
darligst for fagtemaet. | trinn 1 vurderes konsekvensen for alle delomradene, i trinn 2 vurderes
konsekvensene for hvert alternativ. Resultatene fra trinn 2 overfgres til trinn 3, som er
sammenstillingen mellom trinn 1 og 2; Figur 2-2 og Tabell 2-1.

Tre begreper star sentralt nar det gjelder vurdering og analyse av ikke-prissatte konsekvenser:

e Verdi: Med verdi menes en vurdering av hvor stor betydning et omrade hari et lokalt, regionalt
og nasjonalt perspektiv.

e  Pavirkning: Med pavirkning menes en vurdering av hvordan det samme omradet pavirkes som
folge av et definert tiltak. Pavirkning vurderes i forhold til referansesituasjonen
(referansealternativet).

o Konsekvens: Konsekvensen er en vurdering av om et definert tiltak vil medfgre bedring eller
forringelse i et omrade. Konsekvens framkommer ved sammenstilling av verdi og pavirkning

Omradene som er vurdert bestdr av et tiltaksomrade (angitt som planomrade i tabellen) og et
influensomrade; Tabell 2-2.

Tiltaksomradet er avgrenset ut ifra tiltakets omfang, som beskrevet i oppdragsgivers bestilling.
Tiltaksomradet i denne sammenheng omfatter tunnel-alternativet, med anleggsplass pa Meland,
utfylling i sj¢ og sjgkabel, og kraftledningsalternativet med kraftledning pa Kvalgya, luftspenn over
Melkgysundet, kabel i jord pa Melkgya og to baseplasser ved hhv. Forsglveien og Steinfjellet samt en
brakkeriggplass ved Forsglveien, Figur 2-1.

Influensomradet er arealet som kan tenkes & bli pavirket av tiltaket. Innenfor influensomradet legges
det vekt pa kulturminner som tiltaket vil kunne ha indirekte innvirkning pa. Omradet er bestemt ut fra
tiltakets omfang, landskapets topografiske karakter, landskapets kulturhistorie, og visuelle inntrykk
under befaringen. Grovt sett omfatter influensomradet de deler som vil kunne bli vesentlig pavirket av
tiltaket ved forhold som stgy/forstyrrelser, brudd pa visuelle sammenhenger/historiske strukturer. |
omrader hvor viktige kulturminner og kulturmiljger er plassert i sentrale og apne landskap kan
influensomradet bli utvidet. | influensomradet inngar krigsminner som NIKU registrerte i forbindelse
med konsekvensutredningen i 2019 (Amundsen og Hesjedal 2020).

Omradet som fysisk kan bli berart av tiltaket, se mer i kapitel 3.5 De mest detaljerte

Planomradet
underspkelser gjares her.

Omradet som kan bli pavirket av tillaket — inklodert planomradel, se mer i kapittel 3.5.

Influensomradet : : :
Utgjer undersgkelsesomradet og vil variere fra tema til tema

Mindre og enhetlige omrader innenfor planomradet/ inluensomradet. Skal avmerkes

Sl pa karl og verdivurderes

Kart som viser delomradene med verdivurdaringer, se kap. 6.2.2. Anbelalt fargebruk er
vist| Tabell & 2. Skal lages for alle faglema

Verdikart

Registreringskart Kart som gir oversikt over reqgistrerte cata

Statens vegvesen Handbok V712 2018.

Tabell 2-2. Begrepsavklaring.

Kartleggingen av tema kulturarv gjgres pa to nivaer; 1) kulturmiljgniva som viser kulturmiljg inkludert
lokaliteter/enkeltforekomster, mens 2) landskapsniva viser til de kulturhistoriske landskapene.
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Registreringskategoriene er ment som en veiledning og et hjelpemiddel for & sortere de ulike miljgene.

Kategoriene er ikke uttgmmende;

Tabell 2-3.

Gardsmiljper/
fiskebruk mm

Hulturmilyger
i tettbygde omrader

Teknisk-industrielle
kulturmiljper

Registreringskategori | Forklaring
Hulturmiljgniva

Gardsbruk, smabruk og husmannsplasser med vaningshus og driftsbygninger inkludert
jordbruksspor, gravminner.
Fiskebruk med vaningshus og drftsbygninger inkludert naust/strandlinje.

Bygningsmiljger, sentrumsomrader, omrader ved viktige knutepunkter ol,

Industriankegg, spor av gruvedrift, fistningsminner, marine kulturminner, veger, jgrnbana,
kraftanlegg. kaianlegg, bruer, osv.

Steder det knyties
tro eller tradisjon til

Tradisjonsiokaliteter, hellige flell, offersteiner, histonske hendelser osv

Forsvarsaniegg

Bygdeborger, lestningsanlegg, borganiegg. kaserner, leiromrader, skanser, krigsminner.

Kulturminmer | utmark

Bosetningsspor, gravminner, kullgroper, jermvinneaniegg, fangstaniegq, berghkunst, rester av
akerbruk, seterbruk, fangstaniegg. produksjonsaniegg knyttet til jern/stein, spor etter samiske
bosetninger, uthus, plasser mm™

Andre Kulturmilja

Landskapsniva

Hulturhistoriske

Monumentalbygg. enkeitbygninger, monumenter, parker, kirker, skoler, forsamlingshus,
parkaniegg, 0g sa videre.

Verdensarvomrader.
Omrader registrert | forbindelse med «Registrering av nasjonalt verdifulle kuturlandskaps
ogUtvalgte kulturlandskap i jordbruket.

landskap Riksantikvarens register over kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA).
Stgrre sammenhengende landskap/kulturmilig avsatt i regionale og kommunale planer.
Omrader der de historiske relasjonene | landskapet er framtredende

Infrastruktur Historiske veger, jembane, vannveger, slep osv.
Funksjonelle sammenhenger som fgtningsminner, produksionsaniegg, krafthinjer osv,

Bystruktur Historiske bystrukiurer og helhetlige bygningsmiljger (NB! registeret - Nasjonale kulturminne-

interesser i by).

Statens vegvesen Handbok V712 2018:177.

Tabell 2-3. Registreringskategorier for kulturminner.

Inndeling i delomrader: Pa grunnlag av innsamlet kunnskap, hovedsakelig kunnskap om tidligere
kjente kulturminner, omradets overordnete kulturhistorie og resultater fra feltbefaringene til NIKU
(18-21.08.2020 og 23.09.2020) og fellesbefaringen til Finnmark og Troms fylkeskommune og
Sametinget (september 2020), deles utredningsomradet inn i enhetlige delomrader. Et delomrade er
definert som et omrade som har en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi.

Delomrader skal primaert vaere avgrenset i kulturmiljger som er sentrert rundt lokaliteter med

tilnaermet enhetlig karakter og verdi. | noen utredninger er det i tillegg behov for & vise kulturhistoriske

relasjoner, der flere kulturmiljger inngar i en sammenheng.

Avgrensing av delomrader er basert pa en prosess der en fgrst grov-inndeler utredningsomradet,
deretter justeres avgrensingen som en del av verdivurderingen.

2.2.3 Verdi, pavirkning, konsekvens og avbgtende tiltak
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Trinn 1- Verdivurdering Ved verdivurdering av kulturminner legges det, foruten generelle kriterier,
vekt pa den enkelte fylkeskommunes og kommunes vernekriterier og satsinger, herunder Sametinget.
| konsekvensvurderingen er det anvendt en fem-delt skala for verdisetting, hvor hgyeste karakter ikke
ngdvendigvis bare gis til kulturminner og kulturmiljg av nasjonal verdi. Kulturminner og kulturmiljg kan
gis stor verdi ut fra lokal eller regional opplevelse og tilknytning. Verdivurderingen er basert pa hvilke
sammenhenger og helheter kulturminner/kulturmiljg viser.

Kriterier for verdisetting av delomrader er gitt i Tabell 2-4. (Statens vegvesens Handbok V712,
2018:179). Verditabellen er delt inn i to nivaer: Kulturmiljgnivd og Landskapsniva. «Kulturhistoriske
sammenhenger» og «kulturhistoriske landskap» er seerlig knyttet til landskapsnivaet innenfor

registreringskategoriene.

Ubety-
delig Noeverd| Swvart stor verdl
verdi
Kulturmiljeniva
Huftur- Len | eralminneligfiokalt | har lokal/regional har stor regional/nasjo- | harstor nasjonalf
historisk betyd- | vaniig betydning nal betydning nternasjonal betydning
betydning ning
Arkitektur- | bygningsmilje som | bygningsmilj@ som heihethg bygningsmilg | helhetlig bygnings-
historisk | inneholder bygnin- | inneholder bygnin- | som innehoider bygnin- | milj@ som inneholder
betydning | ger av begrenset ger med arkitektur- | ger med stor arkitektur- | bygninger med sarig
| arkilekturhistorisk historisk betydning | historisk betydning stor arkitekturhistorisk
| betydning betydning
Betydning | inneholder £3 inneholder flere milye som er karakte- helhetiig milje som er
for kufturell | elementer som kan | elementer somer ristisk for en kulturell/ karakieristisk for
alier atnisk | knyttes til en karakteristisk for etnisk gruppe kulturell fetnisk gruppe
gruppe | kulturelljetnisk en kuliurall fetnisk 0Q som er sieident funikt
| gruppe gruppe
Historisk | ersvakt knyftet til er knyttet til enlokal | er knytiet ti en regional er knyllet th en nasjonal
hendelse | enlokal historisk historisk hendeise/ | historisk hendelse/ historisk hendelse/
elier | hendelise/ person person person person
personer
Landskapsniva
Kulturhisto- | liggerien kontekst/ | inngdrien kontekst/ | inngari en hethetlig nngar i ensaerlig
riske sam- | sammenhengsom | sammenhang kontekst /fsammenheng | helhetlig kontekst
menhenger | ernoe fragmentert
Kultur- | delvis gdelagt som har lokal/regio- | som harstor regionalf sammenheng som har
historisk nal betydning nasjonal betydning menget stor nasjonal/
landskap nternasjonal betydning
{er unikt)

Kilde: Statens vegvesens Handbok V712 2018:179.

Tabell 2-4. Verdikriterier kulturarv: kulturmiljg og kulturhistoriske landskap.

Trinn 2-Tiltakets pavirkning Utbyggingsplaner kan virke direkte og indirekte inn pa kulturminner og
kulturmiljg. Direkte innvirkning vil vaere fjerning eller gdelegging, mens indirekte innvirkning har a
gjore med den helhetlige forstaelsen. Omfanget kan vaere knyttet til direkte arealbeslag eller det kan
dreie seg om tiltak som pavirker ssammenhenger mellom kulturmiljget og omgivelsene. Andre forhold
som endringer i grunnvannstand, gkt barrierevirkning, stgy, fragmentering eller terrenginngrep kan
ogsa pavirke et kulturmiljg.

Indirekte innvirkning kan ha visuell pavirkning pa kulturminner og kulturmiljg. Forandringer i de
omkringliggende omgivelser kan gjgre sammenhengene vanskelige a lese, og slik forringe
opplevelsesverdien til kulturminner og kulturmiljg. Endringer i omgivelsene kan ogsa pavirke den
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kulturhistoriske konteksten eller sammenhengen mellom kulturmiljger. | noen tilfeller vil opplevelsen
av kulturmiljget bli redusert og konteksten de ligger i svekkes. Endringer i selve kulturminnet eller i
naeromradet til et kulturminne vil derfor ofte fgre til reduksjon av kulturminnets verdi.

Omfang/pavirkning er en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas & medfgre for de ulike
delomradene. Vurdering av pavirkning gjgres i forhold til 0-alternativet (referansealternativet).
Skalaen for pavirkning er inndelt i fem trinn og gar fra sterkt forringet/@delagt til stor forbedring; jf.
Figur 2-2.

Kriterier for vurdering av pavirkning er gitt i Tabell 2-5 (Statens vegvesens Handbok V712, 2018:181).
Pavirkningen er delt inn i to nivaer: Landskapsniva og Kulturmiljgniva.

Pavirkning | Landskapsniva Hulturmiljeniva
Sterkt forringet Splitter opp det kulturhistoriske landskapet Ddelegger hele eller stersiedalen av
pa en slik mate at det slerkt reduserer lesbar- | kulturmiljeet
heten og forstaelsen av sammenhenger Ddelegger den viktigste (mest verdifulle)
Bidrartil 5 edelegge eller sterkt redusera delen av miljgat
verdien til viktige kulturmilj@ Bidrar til at miljpets funksjon blir pdelagt
Skaper barrierer. Tap av svaert vikbige enkeltelement
Forringet Splitter opp det kulturhistoriske landskapet og | Bergrer store deler av kulturmiljpet
redusearer lesbarheten Reduserer miljeets funksion

Redusererverdien av de enkalte kulturmiljpene. | Tap av viktige enkeltelement.
Bidrar til reduserte sammenhenger

Moe forringet Splitter opp det kulturhistoriske landskapet, Berarer en mindre viktig del av kulturmiljeet.
mien dette kan fortsan fungere som eft land- Tap av mindre viktige enkelizlemeant
skap uten vesentlig lap av lesharhet Swekker sammenhengen
Svekker sammenhenger og forbindelseslinjer
Ingen/ubetydelig endring | Ingen pavirkning/ubetydelig andring. Ingen pavirkning/ubetydelig endring.
Forbedret Gjenoppretter sammenhenger der det har Bedrer tilstanden vesentlig ved at
vaert brudd og bedrer kontakten mellom eksisterende negative inngrep tilbakefares
kulturmiljper. Bidrar til restaurering av kulturmiljoer eller
Bidrar til restaurering av viktige kulturmilje kulturminner,
og kulturhistoriske landskapselement Reduserer pavirkning efler tar bort stay

Reduserer eksisterende negativpavirkning
gller tar bort sty

Kilde: Statens vegvesens Handbok V712:181.
Tabell 2-5. Skala for vurdering av pavirkning.

Trinn 3- Konsekvens: Konsekvensgraden for hvert delomrade framkommer ved a sammenstille
vurderingene av verdi og pavirkning. Dette gjgres etter konsekvensvifta i Figur 2-2. | denne matrisen
utgjer verdiskalaen x-aksen, og vurdering av pavirkning y-aksen.

Skalaen for konsekvens gar fra 4 minus til 4 pluss. De negative konsekvensgradene er knyttet til en
verdiforringelse av et delomrade, mens de positive konsekvensgradene forutsetter en verdigkning,
etter at tiltaket er realisert, se Tabell 2-1, side 18.

Avbgtende og skadereduserende tiltak Avbgtende og skadereduserende tiltak skal fgrst vurderes og
beskrives etter at konsekvensene av planalternativene er vurdert. Forslag til avbgtende tiltak beskrives
med andre ord som en tilleggsopplysning til de aktuelle alternativene. Det skal redegjgres for hvordan
det avbgtende tiltaket vil endre konsekvensen for det aktuelle delmiljget/-omradet, dvs. at
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konsekvensgrad ogsa skal settes for inngrepet under forutsetning av at avbgtende tiltak giennomfgres.
Utreder ma undersgke om forslatte, avbgtende tiltak er realistiske og gjennomfgrbare.

Avbgtende tiltak kan deles i to:
1. Tiltak for & unnga og redusere midlertidig miljgskade i anleggsfasen
2. Tiltak for a unnga og redusere miljgskaden av det ferdige tiltaket

Tiltak prioriteres etter tiltakshierarkiet som er angitt i Hindboken, bade i anleggs- og driftsfasen; Figur
2-3.

Hoy

Unnga negativ pavirkning (f.eks. lokalisering av tiltak)

Avbete for 3 redusere konsekvenser som ikke kan unngas.

Restaurere Restaurere for & redusere konsekvenser som ikke kan unngas eller avbetes.

Prioritering

Kompensere som siste utvei, for 3 unnga netto tap.

Lav

Figur 6. lllustrasjon av tiltakshierakiet som skal sikre at negative konsekvenser forst og fremst
unngas, deretter avbotes, restaureres og som siste utvei kompenseres (Statens Vegvesen
2018).

Figur 2-3. Tiltakshierarkiet. Kilde: Statens vegvesens Handbok V712 2018: 170.

2.3 Kunnskapsgrunnlaget

I den apent tilgjengelige nasjonale kulturminnedatabasen Kulturminnesgk
(https://kulturminnesok.no/) er det innfert flere kulturminner og kulturmiljger i og ved tiltaksomradet.
Mer fullstendig informasjon finnes i den nasjonale kulturminnedatabasen Askeladden

(https://askeladden.ra.no/). | denne basen fremgar det at det i/ved tiltaksomradet samt i et stgrre
influensomrade er registrerte kulturminner og kulturmiljger, derav samiske kulturminner og

kulturmiljger;

Figur 2-4. Kulturminnene innenfor tiltaksomradet og innenfor et nzerliggende influensomrade

beskrives naarmere under.

Under NIKU sin fgrste befaring i 2019 i tilknytning til de to alternative Igsningene for nett-tilknytning
som da ble vurdert (Alternativ A-kabel i jord/borehull og D1- kraftledning i kombinasjon med kabel i
tunell) samt tre alternative landfall for sjpkabelen til Melkgya, ble det funnet hittil ikke kjente
kulturminner i form av ulike typer krigsminner fra tysk okkupasjon av omradet under andre
verdenskrig. Disse kulturminnene inngar i beskrivelse og vurdering av influensomradet i denne
rapporten, samt pa kartene. Konsekvensutredningen foreligger i en egen rapport (Amundsen og
Hesjedal 2020).
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Kjent dokumentasjon i nevnte databaser er gjennomgatt og supplert med en feltbefaring, utfgrt over
fire dager, 18-21.08.2020, ved arkeolog/forsker Hilde Rigmor Amundsen og arkeolog/forsker Anders
Hesjedal ved NIKU, der kulturminner og landskap ble dokumentert med beskrivelser og foto. Under
denne befaringen ble det kjente kystfortet fra andre verdenskrig ved Meland beskrevet og fotografert.
Som et tilleggsoppdrag/-befaring ble kystfortet pd Melkgya beskrevet og fotografert av Anders
Hesjedal 23.09.2020. Det ble utarbeidet feltrapporter for begge befaringene, og resultatene er
innarbeidet i denne konsekvensutredningen.
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Figur 2-4. Kjente kulturmiljger i tiltaks- og influensomradet fgr 2019. Kilde: Askeladden. Kart: NIKU 2019.
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Andre delutredninger som er gjennomfgrt for dette prosjekter, og som er relevante for forstaelsen av
kulturhistoriske forhold i tiltaks- og influensomradet:
- Naturrestaurering, 2021: Nett-tilknytning for Elektrifisering av. Hammerfest LNG-anlegg,
Konsekvensutredning for fagomrade reindrift, samt andre samiske forhold.
- NINA, 2021: Nett-tilknytning for elektrifisering av Hammerfest LNG anlegg,
Konsekvensutredning for deltema naturmiljg, Nina rapport 1873.
- Multiconsult, 2021: Konsekvensutredning, Elektrifisering av Hammerfest LNG-anlegg-
fagomrader: landskapsbilde, friluftsliv og reiseliv, Dokumentkode 10220321-TVF-RAP-01.

Som poengtert innledningsvis omfatter ikke NIKUs tilbud oppfyllelse av undersgkelsesplikten, jf.
kulturminnelovens § 9. Dette arbeidet er utfgrt av hhv. Troms og Finnmark fylkeskommune og
Sametinget som utfgrte en registrering i september 2020, i henhold til undersgkelsesplikten § 9 og
etter avtale med Equinor. Resultatene fra disse undersgkelsene inngar i denne konsekvensutredningen
sammen med vurderinger av verdi, tiltakets pavirkning og konsekvens.

Det vises i tillegg til tilsvarende oppdrag som NIKU gjennomfgrte i forbindelse med elektrifisering av
Goliat (Myrvoll 2008a, 2008b).

NIKU sine faglige vurderinger er gjort pa bakgrunn av:
¢ Kjennskap til regional og lokal kulturhistorie samt kjente kulturminner og kulturminnetyper langs
Finnmarkskysten, derav krigsminner

e Kunnskap om lokaliseringsfaktorer for vanlige kulturminnetyper i de aktuelle omradene, derav
vurdering av lokale topografiske forhold mht. funnpotensial

¢ | hvilken grad det tidligere er sgkt etter kulturminner pa de aktuelle lokasjonene

¢ Eventuelle funn, observasjoner og vurderinger under befaringen
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3 BesKkrivelse av tiltaket og alternativer

3.1 Alternativ kabel i tunell og sjg
Tunnel-alternativet vil omfatte adkomst og anleggsomrade. | et utvidet parti av tunellen like innenfor
tunell-apningen vil to landkabler fra Hyggevann forbindes med en sjgkabel til Melkgya. Alternativet er
vurdert i forhold til krigsminnet pa Meland, et kystfort fra andre verdenskrig.

Dette alternativet innebaerer en konvensjonelt sprengt tunnel med tverrsnitt 5 x 5 meter (areal 25 m?),
og lengde 3,1 km, der det legges to 132 kV kabler. Fra Meland vil det legges en omtrent 2,5 km lang
sjgkabel til Melkgya. Dette alternativet medfagrer sprenging og fierning av en fjellknaus pa Hammerfest
kommune sin nabotomt i samsvar med kommunens planer, og gir en ca. 30 meter hgy terrassert
skjeering i fjellknausen "Stigen" for tunnelpahugg. Sprengsteinsmassene fra tunnel og forskjzering (157
000 m?) er planlagt utfylt i sjg i forlengelsen av Equinor sin eiendom p& Meland. Nyvunnet landareal er
estimert til ca. 14,7 mal ferdig planert areal, og bergrt sjgbunnsareal er estimert til ca. 21 mal.
Utfyllingen er i samsvar med gjeldende reguleringsplan (Meland-Rosmolla (2014) - plan id 20130007)
for strandsonen ved Meland. Overgang fra tunnel til sjgkabel, via to borehull, samt skjaering og
utfyllingsomradet i sjg er vist i Figur 3-1. En fotomontasje, Figur 3-2 viser terrenget fgr og etter ved
tunellpahugget i fjellknausen Stigen.

En noe mer detaljert beskrivelse av sprengningsarbeidet er gitt i kapittel 7.2 side 106 for vurdering av
avbgtende tiltak.

inngany

vann Stasjon

Tunnel og

re—— anieggsomrade : % T
.—'
g = m,
—_—

0 05 1 2 Km
L 3 3 3 1 3 3 3 J
! } t t + 1

Figur 3-1. Situasjonsplan for Hyggevann og sjgfylling og anleggsomradet pad Meland. Kilde: Equinor.
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Tunellen skal bygges pa stigning fra Meland til Hyggevann. Utsprengt masse fra tunellen vil
transporteres bort via tunellinngangen pa Meland til fyllingen.

Anleggsarbeidet vil paga kontinuerlig og er antatt a vare i 2,5 ar, som inkluderer installasjon av kabler
i den ferdige tunellen. Selve tunneldrivingen og utfylling av masser vil paga over 1,5 ar. Innenfor denne
perioden vil det over en periode pa 0,5 ar etableres landfall med borehull for inntrekking av sjgkabel
som kobles sammen med landkabel i tunellen. Installasjon av sjgkabelen vil ta omtrent 1,5 maned.

Utstyr for tunelldrift blir plassert pa Meland, dvs. lager, renseanlegg for lekkasje og driftsvann fra
tunelldriften, verksted etc.

e )
sroRAGE TENT) ¥

Kart 1 (til venstre): Planlagt skjeering lagt i terrasser i fjellknausen Stigen er vist som brunt omrade til hgyre for
Rossmollgata.

Kart 2 (til hgyre): Overgang fra kabel i tunnel (stiplet linje) til sjgkabel (heltrukken linje) ved Meland, og omrade
for utfylling i sjg ved Meland- ferdig planert omrade med fyllingsfot. Kart: Equinor 2020.

Figur 3-3. Kart 1: Planlagt skjeering. Kart 2: Overgang fra kabel i tunnel til sjpkabel. Kart: Equinor 2020.
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Sjokabel

Meland tunnellskjeering og utfylling

|:| Meland anleggsomrade
®  Meland_kystfort_strukturGPS

——=—= Reingjerde
i : :\ 2-2020 Meland Kystfort Sikringssone
2-2019 Krigsminne

Tunnel-alternativet ved Meland med NIKU sin kartlegging og avgrensning av kystfortet inkl. enkeltstrukturer fra andre verdenskrig.
Kulturmiljg 2-2019 er to vapenstillinger/observasjonsposter registrert av NIKU 2019, og disse skal ses i sammenheng med kystfortet.

Figur 3-4. Tunnel-alternativet v. Meland. NIKU-kartlegging kystfortet. Flyfoto: Norge i bilder 2020. Kart: NIKU 2020.

Figur 3-4 viser tunnelalternativet og NIKU sin kulturminne-kartlegging av kystfortet i august 2020.
Registreringene og verdivurdering av kystfortet er beskrevet i kapittel 5.2 og oppsummert i kapittel
5.2.3 side 59. Tiltakets pavirkning pa og konsekvens for kystfortet er utredet i kapittel 5.6.1 side 95.

3.2 Alternativ kraftledning

3.2.1 Kraftledningstrase fra Hyggevann trafostasjon til Melkgya
Alternativet med kraftlinje som luftledning innebaerer en ca. 6,8 km lang trasé fra Hyggevann til

Skjeervika som vil ga rundt Hammerfest by. Det er planlagt totalt 27 master, hvorav en samlemast ved
Skjeervika. Fra Skjeervika vil kraftledningen fgres over via spennbukkene til Melkgya i et 1,4 km. langt
fiordspenn, for deretter a ga i kabelgrgft/borehull til den nye trafostasjonen pa vestsiden av Melkgya.
Spennbukkene star ovenfor Skjzaervika pa omtrent hgydekote 100 meter. Linene ligger 40 meter over

vannoverflaten ved kryssing over Melkgysundet, se oversikt over traseen; Figur 2-1 og Figur 3-1.
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| forkant av NIKUs befaring 18-21.08.2020 kom Equinor med forslag til mindre endringer og justeringer
innenfor enkelte delomrader av traseen, dvs. partier med to alternative traselinjer; Figur 2-1. Begge
linjealternativer ble befart. NIKU gjorde ingen funn av kulturminner under sin bevaring. Det ble derimot
registrert kulturmiljger i forbindelse med en befaring samme hgst av Troms og Finnmark
fylkeskommune og Sametinget. Alternativet, kraftlinjetraseen pa Kvalgya, er fglgelig vurdert i forhold

til disse kulturmiljgene.

Justering av traseen, som et avbgtende tiltak, vil kunne bli et resultat av anbefalinger fra de ulike del-

utredningene til konsekvensutredningen.
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Figur 3-5.  Trasé for kraftledning (heltrukken svart linje) fra Hyggevann trafo via Skjaervika til Melkgya, plassering av
baseomrader og brakkerigg (grenne polygon) samt trasé for sjgkabel (heltrukken bla linje) fra Meland til
Melkgya. Kart: Equinor 2020.

Statnetts 420 kV standard portalmaster i stal vil benyttes langs hele traseen med unntak av kryssing av
Melkgysundet, hvor det pa Kvalgysiden ma benyttes seks fjordspennbukker for strgmfgrende liner og
to spennbukker, pa hver sin side av de seks spennbukkene, for de kombinerte jordingslinene med
fiberkabel. P& Melkgysiden blir det to 420 kV standard portalmaster og to fjordspennbukker for
jordingslinene med fiberkabel for & ta i land fjordspennet. Mastetypene som er planlagt brukt i
utbyggingsalternativet med to 132 kV kraftledninger (2 x 3 strgmfgrende liner og 2 toppliner) er vist i
Figur 3-6.
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Figur 3-6. Portalmaster (t.v.) og fjordspennbukker (t.h.) som planlegges anvendt for kraftledningen mellom Hyggevann
transformatorstasjon og Melkgya (Kilde: Equinor).

Portalmastene har en hgyde pa 21 - 31 meter avhengig av terreng, men gjennomsnittet ligger pa 26
m. Det er seks stremfgrende liner og to jordingstoppliner pa mastene. Avstanden mellom ytterfasene
vil veere 25 m. Fjordspennsbukkene vil fa en hgyde pa 15-16 meter. Det vil bli et byggeforbudsbelte for
bygninger beregnet for varig opphold pa 55 m malt ut fra senterlinjen, dvs. omtrent 43 meter fra
ytterfasene. Dette er bredden der magnetfeltet vil vaere > 0.4 uT.

Materiell i form av premonterte deler av master, forskalingsmaterial, armeringsjern og betong til
fundamenter, samt anleggsutstyr som gravemaskin, ma fraktes til masteplassene. Dette planlegges i
hovedsak utfgrt med helikopter og sngscooter, men bruk av kran for montering av master kan
forekomme nzert til eksisterende infrastruktur. Ogsa transport av gravemaskin vil foregd via
eksisterende infrastruktur, pa sngfgre eller eventuelt bli flydd ut i deler for & minimere skade pa
vegetasjon og terreng.

Det er ikke planlagt 3 bygge nye tilkomstveier. Personell er tenkt transportert via eksisterende veier
og grusveier, med sngscooter og til fots. Mesteparten av mastene vil fundamenteres pa fjell. Alle
eventuelt bergrte omrader vil bli re-vegetert med stedegen flora.

Det er planlagt to baseomrader for lagring av liner, isolatorer, stal, premontering av master og
helikopterutflyging av betong, og en brakkerigg i krysset Forsglveien (FV 391) og veien til Hyggevann
trafo; Figur 3-5.

Anleggsfasen forventes & vare 1,5 - 2 ar. | perioder som er kritisk for reindrifta, vil det ikke
giennomfgres arbeider. Det vil si i kalvings- og pregingstida, maneskiftet april/mai til og med juni, samt
omtrent en til to uker i september nar reinen samles og flyttes i to omganger tilbake til fastlandet. Fgr
oppstart av anleggsarbeidet vil det bli utarbeidet en miljg-, transport- og anleggsplan (MTA plan) for
anlegget, som skal godkjennes av NVE.
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Figur 3-7. lllustrasjon baseomrade for premontering master (til venstre). Forskalingsstgping mastefundament (til hgyre).
Kilde: Equinor 2020.

3.2.2 Base- ogriggplasser for anleggsperioden

Det er planlagt to baseomrader for lagring av stal, premontering av master og helikopterutflyging av
betong, ett @st for Skjavikvannet ved anleggsveien opp til Steinfjellet (

Figur 3-8) og ett ved Forsglveien (Fv. 391) nord for Rundvannet (Figur 3-9). Omradene er tidligere brukt
som anleggsomrade eller til annen aktivitet som har medfgrt at stedlig vegetasjon er borte.

Figur 3-8. Baseomrade gst for Skjavikvannet. Foto: Norconsult 2020.
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Baseomradene ble befart av NIKU 18-21.08.2020. Det ble ikke funnet kulturminner innenfor
omradene. De to alternativene er markert pa et felles kart; Figur 3-5.

Det er i tillegg planlagt en brakkerigg i krysset Forsglveien og veien til Hyggevann; Figur 3-5. Den
gstligste delen av dette omradet ble befart av NIKU 04-05.09.2019 i tilknytning til konsekvensutredning
av kabelgrgft-traseer. Det ble ikke observert kulturminner i dette omradet (Amundsen og Hesjedal
2020), men med det forbehold om at den vestlige delen av arealet ikke ble befart. Se ogsa potensial
for gvrige kulturminner i Figur 6-1 side 105.

Figur 3-9. Baseomrade ved Forsglveien. Foto: NIKU 2020.

3.2.3 Kraftledningstrase fra landfall pa Melkgya til ny trafostasjon pa Melkgya
Kraftledningsalternativet skal ende pa selve Melkgya. Linene fgres over til Melkgya i et 1,4 km. langt
fiordspenn, for deretter a ga i kabelgrgft/borehull til den nye trafostasjonen pa vestsiden av gya.

Pa Melkgya er det et krigsminne i form av et kystfort som vil kunne bli bergrt av planlagt kabelgroft og
anleggsvei, evt. ogsa av master/mastepunkt og boregreft etc. som skal anlegges i tilknytning til
fremfgring av kraft fra landfallet pa Melkgya og til den nye trafostasjonen. NIKU utfgrte registrering
og avgrensning av kystfortet 23.09.2020, kart Figur 3-10, og anleggene pa Melkgya ifm.
kraftledningsalternativet er fglgelig vurdert med bakgrunn i dette feltarbeidet.
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@  Strukturer Melkaya

e Kraftledning alternativ 3C tarn

Kraftledning alternativ 3C linje
Sjekabel
—— Melkeya kabler infrastruktur
@ OH-Alternative3_towers

Melkoya Kystfort N& sikringssone
1

Melkoya Kystfort Sikringssone

Kraftledningsalternativet Alternativ 3C pa Melkgya med NIKU sin kartlegging og avgrensing av kystfortet fra andre verdenskrig innenfor to
delomrader, og med markering av 14 objekter.

Figur 3-10. Kraftlinjealternativet Melkgya. NIKU-kartlegging av kystfortet. Flyfoto: Norge i bilder 2020. Kart: NIKU 2020.

Registreringene og verdivurdering av kystfortet er beskrevet i kapittel 5.3 og oppsummert i kapittel
5.3.3 side 75. Tiltakets pavirkning pa og konsekvens for kystfortet er utredet i kapittel 5.6.2.1 side
95.

33



4 Beskrivelse av kulturhistorisk utvikling, dagens situasjon og
Kulturlandskap

Kvalgya (nordsamisk: Fdld) er ei gy i Troms og Finnmark fylke (sammenslatt fra 2020), og ligger i sin
helhet i Hammerfest kommune (sammenslatt med Kvalsund fra 2020). Kvalgya har et areal pa 336,17
km?, og er Norges 13. stgrste gy. @ya bestar for det meste av avrundede, skoglgse fjell. Navnet kommer
visstnok av at gya har en «hvalaktig» profil sett fra skipsleia gjennom Sgrgysundet. Hommerfest by
ligger pa nordvestsiden av @ya. Kvalsundbrua forbinder g@ya med fastlandet
(https://no.wikipedia.org/wiki/Kval%C3%B8ya (Finnmark)).

Tiltaksomradet ligger ved og rundt Hammerfest by i Hammerfest kommune i Troms og Finnmark, og
strekker seg fra kystsonen i vest opp til omrader med vidde, snaufjell og mindre innsjger mot nordgst
og ost. | neromradene til tiltaksomradet er det anlagt boligfelt, skianlegg, transformatorstasjon,
reingjerder, kraftlinjer etc. | tillegg inngar Melkgya. Tiltaks- og influensomradet inngar i
reinbeitedistrikt 20 Fala, som bruker Kvalgya som sommerbeite.

Den kulturhistoriske utviklingen i omradet er beskrevet i Vedlegg 2, og oppsummert i det fglgende:
Bosettingshistoria i Nord-Troms og Finnmark har en tidsdybde pa 12000 ar. De fgrste sporene etter
mennesker finner en ved kysten, som pa Seérgya og Melkgya. Sa snart innlandet ble isfritt ble ogsa disse
omradene tatt i bruk. Livbergingen var basert pa jakt, fangst, fiske og sanking. Sporene som vi i dag
finner fra de eldste tider til Kr.f. (ar 0), er hovedsakelig fangstanlegg, boplass-spor med bygningsrester
(tufter) og steinredskaper. Keramikk introduseres i yngre steinalder (4500-1800 f.Kr.). Metall begynner
a spille en rolle som rastoff i Igpet av siste artusen f.Kr. | dette artusenet ble bosettingsmgnsteret mer
mobilt og folkene i nordre Fennoskandia ble trolig involvert i nettverk og transaksjoner med grupper i
dagens Russland. Fra denne perioden finner en de fgrste tegnene pa at jakt-fangstfolk i nordre
Fennoskandia utviklet et felles symbolsprak som kan ha vaert utrykk for en bevisst etnisk signalisering.
Framveksten av samisk etnisitet sees vanligvis i lys av dette.

Utover i fgrste artusen e.Kr. kan det se ut til at den samiske befolkningens kontaktnett har vaert knyttet
til den norrgne befolkningen som holdt til i kyststrgkene fra Midt-Troms og s@rover. Jakt, fangst, fiske
og sanking fortsatte a vaere grunnstammen i gkonomien, og i tillegg kan en tenke seg at en har tilvirket
noen produkter som spekkolje og pelsverk, som seerlig har inngatt i transaksjoner med den norrgne
befolkningen.

Fra 1200-tallet finner en spor etter den fgrste permanente norrgne/norske bosettingen langs kysten
av Nord-Troms og Finnmark. Dette er i hovedsak fiskevaer. Ogsa andre grupper som karelere gjgr seg
gjeldende innen handel og som skatteoppkrevere. Innslaget av nye aktgrer i nord ga seg utslag i nye
byggeskikker og nye naeringsveger som husdyrhold. Dette fikk ogsa betydning for de samiske
samfunnene. Mens noen baserte seg pa fiske og husdyrhold i fjordstrgkene viderefgrte andre en mer
nomadisk livsstil knyttet til fangst og jakt.

Reindrift blir for alvor vanlig fra 1500-tallet. Utover 1700- og 1800-tallet begynte ogsa en gkende finsk
eller kvensk innvandring for alvor a sette sitt preg pa enkelte bygder og omrader. Kvenenes byggeskikk,
jordbruk og utmarksbruk finner en saerlig spor etter i kommunene Nordreisa, Kvaenangen og Alta.

Andre verdenskrig var en spesiell periode i Finnmark. Det var mange og harde krigshandlinger som
kulminerte i tyskernes «brente jords taktikk» i 1944, da sovjetiske styrker marsjerte vestover og
frigjorde landsdelen fra nazistene.
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Figur 4-1. Historisk kart Kvalgya 1895.

Kilde: Kartverket.
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5 Verdi, pavirkning og konsekvens

5.1 Kulturminner og kulturmiljger i tiltaksomradet
Verdivurdering og pavirkning vurderes her for 6 delomrader og kulturmiljger i og ved tiltaksomradet.
Pavirkningen vurderes i forhold til tunnel-alternativet og kraftledningsalternativet. Det ble ikke
registrert kulturminner innenfor de to baseomradene tilhgrende kraftledningsalternativet, og heller
ikke innenfor riggomradet (med forbehold om vestre del her).

Kulturmiljgene er skjematisk avgrenset pa kart. Det understrekes at kartavgrensningen ikke ma
oppfattes som en ngyaktig avgrensning av kulturminner, men som et omrade hvor det er registrert
kulturminneverdier, i form av ett eller flere kulturminner. Kulturmiljgene 1 og 2 er avgrenset pa
bakgrunn av registeringer gjennomfgrt av NIKU med GPS (Meland) og pa grunnlag av flyfoto (Melkgya)
ved befaringene i 2020; kart Figur 5-1. Pa det samme kartet inngar NIKU sine registrerte kulturminner
i 2019. Kulturmiljgene 3, 4, 5 og 6 omfatter kulturminner som er registrert og kartfestet med GPS av
Troms og Finnmark fylkeskommune og Sametinget i 2020; kart Figur 5-2. Det tas et generelt forbehold
om ngyaktigheten i kartfestingene.

Registrerte kulturminner
—— Melkgya infrastruktur
. 212995 Meland kystfort .
— Sjokabel
O 212999 Melkaya kystfort ®  Kraftledning alternativ 3C tarn
1 NIKU-2019 |:| Kraftledning alternativ 3C traversbredde 25m
Rundevannet krigsminne [: Base- og riggomrader
2 NIKU-2019 —— Meland tunnellskjeering og utfylling
Meland Kri i
N MO :| Meland anleggsomrade
- 1000 3 NIKU 20_19 ) . ©  Kraftledning alternativ 3A tarn
W C—————IMet Fuglenesfjellet krigsminne
4 SLaLS ———= Reingjerde
) A AV 1

Figur 5-1. Kulturmiljger NIKU 2020 og 2019. Kartgrunnlag: Kartverket. Kart: NIKU 2020.
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Kulturmiljger 3, 4, 5 og 6 langs Kraftledningstrase 3C, Troms og Finnmark fylkeskommune og Sametinget 2020. NIKU-kulturmiljger 2019 1
og 3, inkl. verdi.

Figur 5-2. Kulturmiljger fylkeskommunen og Sametinget 2020. Kartgrunnlag: Kartverket. Kart: NIKU 2020.

5.2 Delomrade 1- Kkystfortet ved Meland
Den 19.08.2020 befarte NIKU omrader som omfattet et krigsminne, et kystfort fra andre verdenskrig
ved Meland (ID 212995 i Askeladden). Dette er det eneste kulturminnet som var aktuelt a undersgke
for tunellalternativet, og er lokalisert pa et hgydedrag overfor den planlagte apningen av tunnelen.
Selve tunnelen vil anlegges dypt under bakkeniva, og vil ende opp ved Hyggevann transformatorstasjon
(jf. kapittel 3.1 side 26).

Kystfortet ble ikke besiktiget under befaringen til NIKU i september 2019 pa grunnlag av opplysninger
som forela pa det tidspunktet (Amundsen og Hesjedal 2020). | tilknytning til konsekvensutredningen
2020 var det derimot vesentlig a avklare eventuelle konsekvenser for dette kulturmiljget i forhold til
tunnelalternativt, inkludert eventuelle konsekvenser som kan fglge av anleggsvirksomhet.

Kystfortet er mangelfullt beskrevet i Askeladden, og er heller ikke ngyaktig lokalisert eller kartfestet.
Folgende star i beskrivelsen: «Art.Gr. Hammerfest (HKAA 11/971). Ex Rosmaalen. 4x10cm K L./40 M |
Bofors. Data fra Jan Egil Fjgrtoft (se litteraturhenvisning)/posisjonsdata levert av Havard Hovde».

| Fjgrtoft sin publikasjon Tyske kystfort i Norge er kystfortet beskrevet som fglger: MKB 5/514 Fuglenes
(Rosmaalen) med fire 10 cm L/40 M | Bofors, skuddvidde 10 000 meter. Batteriet ble satt opp i august
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1943 med 4 kanoner tatt fra den senkede norske mineleggeren Fraya i Stigrnfjorden ved @rlandet.
Batteriet evakuert til Vaag i Steigen januar 1945 (Fjgrtoft 1983:182).

Pa grunnlag av foreliggende opplysninger om kystfortet (teksten over) var det vanskelig a angi ngyaktig
lokalisering, utbredelse og karakter til kulturminnet uten at det var foretatt en befaring med naermere
kartlegging. Det ble antatt at det var sannsynlig at deler av anlegget kunne ligge ytterst ute pa
hgydedraget fordi det var vesentlig og strategisk med vid utsikt og kontroll utover kysten. Det kunne i
tillegg veere strukturer lenger inn i terrenget. Fjgrtoft (1983) angir at det var fire kanoner pa fortet.
Dette kunne tilsi at anlegget hadde en viss utstrekning, men uten at dette heller var sikkert. |
betegnelsene til Fjgrtoft angis det videre at batteriet ble evakuert til Steigen i januar 1945, og det var
derved uvisst hvor mange spor som var igjen av anlegget. Disse usikkerhetsmomentene mm. var
grunnlaget for NIKU sin befaring med kartlegging av de synlige strukturene innenfor anlegget
19.08.2020. Det viste seg at kystfortet var mye stgrre i utstrekning og mer komplekst enn angitt i
Askeladden, noe som vil beskrives i det fglgende.

5.2.1 Registreringskategori
Kulturmiljgniva: forsvarsanlegg; krigsminner, jf. Tabell 2-3 side 20.

Landskapsniva: kulturhistoriske landskap; omrader der de historiske relasjonene i landskapet er
fremtredende, jf. Tabell 2-3 side 20.

5.2.2 Avgrensing og beskrivelse av Kulturmiljg 1 og delomrade 1 - kystfortet ved
Meland

Kulturmiljg 1 og delomrade 1 defineres innenfor kategorien forsvarsminner; krigsminner, og inngar i

et kulturhistorisk landskap; omrader der de historiske relasjonene i landskapet er fremtredende.

I henhold til oppdraget har NIKU registrert kystfortet ved Meland. | registreringen inngikk beskrivelser
av de mange strukturene innenfor anlegget, fotografering samt avgrensning og kartfesting med GPS;
kart Figur 5-3. Anlegget beskrives som fglger pa grunnlag av NIKU sin registrering:

Marinekystbatteriet MBK 5/514 Fuglenes/Rosmaalen

| Riksantikvarens database Askeladden er kystfortet markert som en sirkel med radius pa ca. 100m
(Id.nr 212995-1). Det er ikke tidligere foretatt detaljert registrering av omradet. NIKU sin befaring den
19. august har bekreftet at omradet for kystfortet ma utvides. Et stort areal med mange og varierte
strukturer er lokalisert pa/ved Vardfjellet og nedover langs fjellsiden i retning den bratte
skraningen/skrenten ned mot Rossmola og Meland. Omradet defineres som et samlet kulturmiljg med
delomrader og strukturer. Neermere undersgkelser vil sannsynligvis kunne avdekke flere spor etter
strukturer. Dette gjelder saerlig omradet der selve batteriet har statt.
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Sjekabel
Meland tunnellskjaering og utfylling
l:l Meland anleggsomrade
® Meland_kystfort_strukturGPS

——=—= Reingjerde

h: :| 2-2020 Meland Kystfort Sikringssone
2-2019 Krigsminne

Tunnel-alternativet ved Meland med NIKU sin kartlegging av kystfortet. Kulturmiljg 2_2019 er to vapenstillinger/observasjonsposter NIKU-
registrering 2019, som skal ses i sammenheng med kystfortet.

Figur 5-3. Tunnelalternativet og kystfortet ved Meland. Flyfoto: Norge i bilder. Kart: NIKU 2020.

Kort historikk: Kystfortet pa Meland (egentlig Fuglenes/Rosmaalen) hgrte til artillerigruppe
Hammerfest. Den besto av til sammen syv kystfort inkludert Fuglenes/Rosmaalen (Stallogargo i
Kvalsundet, Revsneset, Kvalsund, Melkgen, Skippernes og Hammerfest pa Rypeklubben) og dekket hele
den nordlige delen av Sgrgysundet og Kvalsundet. Det tyske kystforsvaret var organisert pa to mater.
De aller fleste batteriene var haerkystbatterier. Disse var utstyrt med artillerikanoner bygd for strid pa
land. Disse hadde vanskeligheter med a treffe bevegelige mal. Nar fiendtlige skip naermet seg, ble det
derfor lagt ut en sperreild som fiendtlige skip (forhdpentligvis) seilte inn i og slik ble uskadeliggjort.
Marinekystbatteriene derimot, besto for det meste av skipskanoner som var laget for & beskyte
bevegelige mal. Disse var derfor langt mer slagkraftige og hadde stgrre militeer verdi enn
haerkystbatteriene.

| artillerigruppe Hammerfest var batteriene pa Rypeklubben og pa Meland marinekystbatterier, og de
gvrige fem var haerkystbatterier. Marinekystbatteriet MBK 5/514 Fuglenes/Rosmaalen ble satt opp i
august 1943. Kanonene pa batteriet var skipskanoner fra den norske minesveiperen KNM Frgya som
ble torpedert 13. april 1940. Batteriet besto av fire 10 cm Bofors kanoner med skuddvidde pa 10 000
meter. | forbindelse med evakueringa og brenninga av Finnmark ble batteriet demontert og sendt til

39



Vag i Steigen i 1945. Det er viktig a huske pa at alt som kunne brukes pa kystfortet enten ble sendt

sprover eller gdelagt slik at det ikke skulle benyttes av fiendtlige styrker.

Tabell 5-1: Oversikt over registreringer pa Meland

Nummer | Beskrivelse Figur i teksten
GPS 425 | Observasjonspost Vardefjellet Figur 5-4 side 42, samt Figur 5-5 side
43
GPS 426 | Anlegg med tre nedgravninger og Igpegrav, Figur 5-6 side 44, samt Figur 5-7 side
sgrgstre nedgravning 44, Figur 5-10 side 46, Figur 5-11
side 46
GPS 427 | Anlegg med tre nedgravninger og Igpegrav, Figur 5-8 side 45, samt Figur 5-7 side
sgrvestre nedgravning 44, Figur 5-10 side 46, Figur 5-11
side 46
GPS 428 | Anlegg med tre nedgravninger og lgpegrav, Figur 5-9 side 45, samt Figur 5-10
nordre nedgravning side 46, Figur 5-11 side 46
GPS 429 | Steinstruktur Figur 5-12 side 47
GPS 430 | Maskingeveerstilling Figur 5-18 side 51
GPS 431 | Kanonstilling A Figur 5-13 side 48, Figur 5-14 side
48, Figur 5-15 side 49
GPS 432 | Kanonstilling B Figur 5-16 side 49, Figur 5-17 side 50
GPS 433 | Geveerstilling Figur 5-19 side 51
GPS 434 | Geveerstilling Figur 5-21 side 52
GPS 435 | Vapenstilling Figur 5-20 side 52
GPS 436 | Vapenstilling Figur 5-22 side 53
GPS 437 | Omrade med tgrrmurt vei, terrmurt skraning og | Figur 5-23 side 54, Figur 5-24 side
steintrapp, planert flate, steinbrudd, liten 54, Figur 5-25 side 55, Figur 5-26
skytestilling side 55, Figur 5-27 side 56
GPS 438 | Sprengt bergparti: opparbeidet Figur 5-28 side 57, Figur 5-29 side 57
omrade/rektangel mellom og rundt to
bergknauser
GPS 439 | Trapp, Igpegrav, grop, sans. vapenstilling, Figur 5-30 side 58, Figur 5-31 side 58
muligens kanonstilling
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Vi har ikke opplysninger om hvor mange soldater det har vaert pa dette kystfortet. Pa kystfort med fire
10 cm kanoner var mannskapsstyrken som regel ca. 130 mann. Det er heller ikke opplysninger om
krigsfangeleir knyttet til fortet. Ifglge Michael Stokke pa Narviksenteret var det en krigsfangeleir, kalt
Belsen pa folkemunne, ved Storvannet ved Elvetun. De sovjetiske krigsfangene kom hit 16. desember
1942. 1. januar 1943 var det registrert 180 krigsfanger her, 01.06 1944 190 fanger og 01.10 1944 167
fanger. Pa fangekort star det at de arbeidet i et Gesteinsbohrkompanie. | og med at kystfortet pa
Meland ble satt opp i 1943 og at man har tatt ut en god del stein her, er det ikke urimelig a tenke seg
at de sovjetiske krigsfangene fra bergboringskompaniet var de som matte gjgre grovarbeidet med
utsprenging og tilrettelegging av batteriet og kystfortet pa Meland.

Befaring, registreringer: | lia bak batteriet opp mot Vardfjellet ligger flere strukturer knyttet til
kystfortet:

Observasjonspost/vdpenstilling pd Vardfjellet: P& topp-platdet pa Vardfjellet ligger en mulig
observasjonspost/vapenstilling, 169 moh (GPS 425). Denne ligger i en forsenkning i berget og er i S@
og NV beskyttet av bergvegger. | sgrvest har det vaert bygd opp en mur. Strukturen er rektanguleer, ca.
6m NS og 2m @V. Det ligger en stor steinhelle pa tvers av strukturen. P3 gulvet er det noe brent
trevirke. Strukturen er brukt og forstyrret etter krigen. Fra strukturen ser man ut over hele den nordlige
delen av Sgrgysundet, med Seiland i sgr, S@rgya i vest og Melkgya i nordvest.

Lgpegrav med tre nedgravninger: Om lag 220 m lengre s@¢r og noe lavere i landskapet for
observasjonsposten pa Vardfjellet ligger det en Igpegrav ca. 142-143 moh. Lgpegrava er ca. 77 m lang
og strekker seg fra nord mot sgr i en bueform fgr den knekker mot fgrst @¢st og sa s@rgst. Den er
gravd/sprengt ned i fiellet. Pa nedsiden (sgrsiden) er det mye Igsmasser/sprengstein som kan ha tjent
som voll/oppmuring mot sgr. Denne kan ha blitt gdelagt i forbindelse med evakueringa, eller etter
krigen.

Det er tre stgrre nedgravninger tilknyttet Igpegrava, en i nord (GPS 428) en i sgrvest (GPS 427) ogenii
sprgst (GPS 426). Det er usikkert hva nedgravningene har vart brukt til, det kan vaere dekningsrom,
vapenstillinger eller observasjonsposter, eller en kombinasjon av dette. Saerlig fra 1943 og utover ble
kystfortene forsterket med luftvern, og I@pegrava og nedgravningene kan ha veert tilknyttet dette.

Det var ikke spor etter treverk eller brenning i strukturene. En undersgkelse av restene etter tyske
militaere strukturer litt lengre sgr i kommunen (pa Straumsnes, halvgya som stikker ut VNV for
Akkarfjorden og S for Rypefjorden), viste at de helt klart hadde veert utsatt for svaert sterk varme da
de ble gdelagt. Dersom det har vaert treverk i Iepegrava, kan det muligens ha blitt fjernet i forbindelse
med evakueringa.
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Figur 5-4. Mulig observasjonspost/vapenstilling pa Vardfjellet (GPS 425). Foto: NIKU 2020
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Figur 5-5. Detalj mulig observasjonspost/vapenstilling pa Vardfjellet (GPS 425). Foto: NIKU 2020
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Figur 5-6. Sgr@stre nedgravning, lgpegrav til hgyre (GPS 426). Utsikt mot Rossmola. Foto: NIKU 2020

Figur 5-7. Sgr@stre nedgravning (venstre, GPS 426), sgrvestre nedgravning (hgyre, GPS 427), Igpegrav. Foto: NIKU 2020
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Figur 5-9. Nordre nedgravning i anlegget (GPS 428). Utsikt mot Equinor sitt omrade pa Meland. Foto: NIKU 2020
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Figur 5-10. Utsnitt Igpegrav mellom de tre nedgravningene (GPS 426, 427, 428). Foto: NIKU 2020

Figur 5-11. Utsnitt Igpegrav mellom de tre nedgravningene (GPS 426, 427, 428). Foto: NIKU 2020
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Steinstruktur: Rett ovenfor Igpegrava er det en steinstruktur, 2x2,5 m stor (GPS 429). P3 et horisontalt
svaberg er det lagt opp en steinmur, med apning mot sgr. Muren er rast ut og det er usikkert hva det
er. Det er rimelig & anta at strukturen har hatt en eller annen funksjonell forbindelse med Igpegrava.
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Figur 5-12. Steinstruktur ovenfor anlegg med Igpegrav og nedgravninger (GPS 429). Foto: NIKU 2020

Batteriomradet: Mellom Igpegrava og batteriet ble det ikke observert noen strukturer. Batteriomradet
ligger nedenfor omradet med Igpegrav og tre nedgravninger. De nederste strukturene ligger helt pa
skraningen eller stupet ned mot Rossmola og Meland.

| omradet der batteriet har ligget er det derimot en rekke spor i terrenget. Etter krigen har man gravd
og sprengt seg inn i omradet mellom fjeera og batteriet. Delvis for a lage og utbedre vei, delvis for a
etablere industriomrader. Det er grunn til & anta at en del av sporene etter kystfortet har forsvunnet
som fglge av disse inngrepene. Som beskrevet innledningsvis besto batteriet av fire kanoner. | dag er
bare sikre rester etter to av dem bevart (muligens kan nedgravning nordvest for utsprengt omrade
vaere en kanonstilling, se nedenfor i avsnittet Trapp og Igpegrav). De andre to har sannsynligvis blitt
fiernet som fglge av tiltakene etter krigen.

Restene etter de to gjenvaerende kanonstillingene er begge sprengt. Kanonstilling A (GPS 431) ligger
43 moh. og framstar som en sirkuleer grop, diameteren er ca. 7 m, dybden ca. 2 m. Rester av
betongplata der kanonen har vart montert ligger igjen i gropa. Betongen er forsterket med
armeringsjern og H-bjelker. Noe betong er kasta flere meter ut av gropa, sannsynligvis som et resultat
av sprenginga. | forkant av gropa (mot V) er det en steinstruktur med ukjent funksjon. Den er ca. 1x1
m stor og 0,1 m hgy. En mulig tolkning er at dette har vaert et fundament.
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Figur 5-13. Kanonstilling A innenfor Batteriomradet (GPS 431). Foto: NIKU 2020

Figur 5-14. Firkantet fundament pa vestre voll av Kanonstilling A (GPS 431). Foto: NIKU 2020
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Figur 5-15. Utsprengt rest av betongfundament ved Kanonstilling A (GPS 431). Fo

to: NIKU 2020

Kanonstilling B (GPS 432) framstar som en firkantet grop pa ca. 7x7 m, dybden er ca. 1,5 m. Det ser ut
som om det har vaert inngang til stillingen i det N@-hjgrnet av strukturen. | gropa er det rester avarmert
betong. Strukturen ligger helt pa kanten av skrenten som gar bratt ned til industriomradet og noe av
stillingen har rast utfor kanten.

Figur 5-16. Kanonstilling B (GPS 432) innenfor Batteriomradet. Utsikt mot @len Betong. Foto: NIKU 2020
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Figur 5-17. Kanonstilling B (GSP 432), med en nedgravd greft/inngang i bakkant. Foto: NIKU 2020

Maskingeveerstilling: Litt ovenfor kanonstilling A ligger det en sirkulaer grop (GPS 430) med diameter
pa ca. 3,5 m, dybden er ca. 0,5 m. Strukturen er for liten til 8 ha rommet en skipskanon og den beerer
heller ikke spor etter & ha vaert sprengt. Sannsynligvis er dette spor etter en maskingeveerstilling,
kanskje en luftvernstilling.

Skytestillinger: Helt framme langs kanten av skrenten ligger det flere sma nedgravninger. Fire avdem
har en diameter pa ca. 1 m og er 0,5 m dype. Tre er rektangulaere og maler henholdsvis 2,5x1 m og er
0,5 m dyp, 2x1 m og er 0,5 m dyp; den tredje maler 1x1,5 m og er 0,5 m dyp (GPS 433, GPS 434, GPS
435, GPS 436). Sannsynligvis har dette vaert skytestillinger/geveerstillinger som del av naerforsvaret til
kystfortet. De minste har plass til en soldat, de litt stgrre har plass til to. Det er ikke usannsynlig at det
har vaert flere av disse strukturene pa de omradene som er fjernet etter krigen.
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Figur 5-19. Liten skytestilling pa kanten av skrenten ned mot @len Betong (GPS 433). Foto: NIKU 2020
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Figur 5-21. Liten skytestilling pa kanten av skrenten (GPS 434). Foto: NIKU 2020
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Figur 5-22. Liten skytestilling (GPS 436) pa skrenten, ned mot skredsikring og brakkerigg. Foto: NIKU 2020

Omrdde med tgrrmurt vei, tgrrmurt skrdning og steintrapp, planert flate, steinbrudd, liten skytestilling:
Fra kanonstilling A (GPS 431) gar det en sti nordover ned mot et lite dalsgkk. Fra bunnen av sgkket er
det murt opp en smal vei som f@grer vestover og opp til det utsprengte omradet/rektanglet (naermere
beskrevet i neste avsnitt).

Ved inngangen til omradet er det lagt nok en tgrrmur og planert ut en liten flate, her har det
sannsynligvis statt en liten bygning. En forseggjort trapp pa 18 trinn fgrer ned til denne lille flaten. Det
er ogsa tatt ut en del stein i noe som ser ut som et lite steinbrudd ved inngangen til det utsprengte
rektanglet. | en av de store steinblokkene ser man fremdeles to borehull, det er tydelig at denne blokka
skulle deles og kanskje fiernes, noe som aldri ble gjort. | overkant av omradet ligger det en liten
skytestilling (GPS 437, felles nummer for hele omradet).
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Omrade med oppmurt vei, tgrrmur, planert flate i nedkant av berg med trapp (sto det en bygning her?) til venstre i foto og lite steinbrudd
til hgyre i foto.

Figur 5-23. Vei, tgrrmur, planert flate, trapp, steinbrudd (GPS 437). Foto: NIKU 2020

Figur 5-24. Vei, tgrrmur, trapp ned til planert flate der det kan ha statt en bygning (GPS 437). Foto: NIKU 2020
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Figur 5-26. Nzerbilde av det lille steinbruddet (GPS 437). Foto: NIKU 2020
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Figur 5-27. Arkeolog star i skytestilling/gevaerstilling ved oppmurt vei og steinbrudd (GPS 437). Foto: NIKU 2020

Sprengt bergparti: Om lag 50m NV for kanonstilling A, og etter a ha passert omradet med vei, tgrrmur,
trapp, planert flate og steinbrudd, ligger et opparbeidet omrade mellom og rundt to bergknauser (GPS
438).

P& NN@-siden av den vestligste knausen er det sprengt inn et rektangel pa ca. 5x10 m, noe som
medfgrer at man har fatt en 2-2,5 m hgy vegg mot sjgen. | bakkant mot den andre bergknausen er
omradet planert slik at flaten er ca. 10x10 m. Hva omradet er brukt til er uvisst. Det kan ha statt en
bygning her.

Pa flaten nedenfor er det fem ildsteder, men de er av nyere dato. Det er noe graffiti fra moderne tid
pa bergveggen, bla. et forsgk pa et hakekors. | skraningen vis-a-vis dette partiet ble det funnet to tykke
glass-skar etter tysk vinflaske. Flaskeglasset var tykkere enn dagens glass.

Trapp og Igpegrav: Seks meter nordvest for det utsprengte omradet gar det en trapp ned mot en
lgpegrav som runder bergknausen pa nordsiden (GPS 439). Lgpegraven er ca. 18 m lang og ender i en
stor uregelmessig formet grop, anslagsvis 4x5 m stor. Sannsynligvis har dette vaert en vapenstilling,
muligens en kanonstilling.
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Utsprengt bergparti der det kan ha statt en bygning. Av nyere data er fem ildsteder samt graffiti, derav et hakekors.

Figur 5-28. Utsprengt bergparti, samt fem nyere ildsteder og graffiti (GPS 438). Foto: NIKU 2020

Figur 5-29. To glass-skar etter tysk vinflaske (ved GPS 438). Foto: NIKU 2020
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Vapenstilling, mulig kanonstilling i en
Melkgya.

o W

den av Igpegrav. Utsikt mot reingjerdet, skredsikring, brakkerigg, Equinor sitt omrade pad Meland og

Figur 5-31. Vapenstilling, mulig kanonstilling i enden av Igpegrav (GPS 439). Foto: NIKU 2020
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Sammenfatning av Delomrade 1 — kystfortet ved Meland:

Tabell 5-2.Sammenfatning kulturmiljg med enkeltminner for tunnel-alternativet ved Meland.
Kulturmiljg 1/Delomrade 1: Krigsminner, jf. Figur 5-3 side 39

Askeladden ID: ID 212995-1

Beskrivelse: Krigsminnet, kystfortet ved Meland, marinekystbatteri MBK 5/514 Fuglenes/Rosmaalen, er i
Riksantikvarens database Askeladden markert som en sirkel med radius pa ca. 100 m. NIKU sin kartlegging av
kulturminnet (19.08.20) har bekreftet at omradet for kystfortet ma utvides. Et stort areal med mange og varierte
strukturer er lokalisert pa/ved Vardfjellet og nedover langs fjellsiden i retning den bratte skraningen/skrenten ned mot
Rossmola og Meland. Naermere undersgkelser vil sannsynligvis kunne avdekke flere spor. Dette gjelder seerlig omradet
der selve batteriet har statt. | lia bak batteriet opp mot Vardfjellet ligger det en observasjonspost/ vapenstilling, en
I@pegrav med tre nedgravninger samt en steinstruktur. Batteriomradet ligger nedenfor dette omradet, og her er det en
rekke spor i terrenget. Batteriet besto av fire kanoner. | dag er bare sikre rester etter to avdem bevart (her omtalt som
kanonstilling A og B). De to andre kanonene har sannsynligvis blitt fiernet som fglge av tiltakene etter krigen. Litt ovenfor
kanonstilling A ligger det en sirkulaer grop tolket som en maskingevezerstilling, kanskje en luftvernstilling. Helt framme
langs kanten av skrenten ligger det flere skytestillinger, i form av sma nedgravninger. Fra kanonstilling A gar det en sti
nordover ned mot et lite dalsgkk. Fra bunnen av sgkket er det murt opp en smal vei som fgrer vestover. Ved inngangen
til dette omradet er det lagt en terrmur og planert ut en liten flate, der det sannsynligvis har sttt en liten bygning. En
trapp med 18 trinn fgrer ned til flaten. Like ved er det et lite steinbrudd. | overkant av omradet ligger det en liten
skytestilling. Om lag 50 m NV for kanonstilling A, og etter & ha passert omradet med vei, tgrrmur, trapp, planert flate og
steinbrudd, ligger et opparbeidet omrade mellom og rundt to bergknauser. P4 NN@ siden av den vestligste knausen er
det sprengt inn et rektangel, noe som medfgrer at man har fatt en 2-2,5 m hgy vegg mot sjgen. | bakkant mot den andre
bergknausen er omradet planert, med en flate pa ca. 10x10 m. Det har muligens statt en bygning her. Pa flaten er det
fem ildsteder av nyere dato. Det er graffiti fra moderne tid pa bergveggen, bla. et forsgk pa et hakekors. | skraningen vis-
a-vis dette partiet ble det funnet to tykke glass-skar etter tysk vinflaske. Seks meter nordvest for det utsprengte omradet
gar det en trapp ned mot en Igpegrav som runder bergknausen pa nordsiden. Lgpegraven ender i en stor uregelmessig
formet grop. Sannsynligvis har dette veert en vapenstilling, muligens en kanonstilling.

Verdi: stor

5.2.3 Verdi kulturmiljg 1- kystfortet ved Meland
Krigsminnet, kystfortet ved Meland som er vurdert for tunnel-alternativet defineres som et
sammenhengende kulturmiljg.

Et samlet verdikart for delomrade 1/kulturmiljg 1 og delomrade 2/kulturmiljg 2 2020 foreligger i Figur
5-51. | kartet er kulturmiljgene med verdier fra NIKU sin registrering i 2019 integrert (Amundsen og
Hesjedal 2020).

Kriterier for verdisetting er angitt i Tabell 2-4 (Statens vegvesens Handbok V712, 2018:179).
Verditabellen er delt inn i to nivaer: Kulturmiljgniva og Landskapsniva. Pa kulturmiljgniva er den
relevante kategorien: «knyttet til historisk hendelse eller personer», i dette tilfelle andre verdenskrig
som var en nasjonal/internasjonal hendelse. Pa landskapsnivd er den relevante kategorien:
«kulturhistorisk landskap». | det fglgende utdypes identitetsverdi, pedagogisk verdi og vitenskapelig
verdi/kildeverdi som utgangspunkt for en samlet verdivurdering.

Kulturmiljg 1 bestar av et krigsminne, et stort kystfort med mange og varierte strukturer. Dette utgjgr
spor etter tyskernes okkupasjon, og ogsa evakuering av omradet.

Kulturmiljget er i kraft av sin (unge) alder ikke automatisk fredet etter Kulturminneloven, men anses a
ha stor verdi som et minne etter en spesiell situasjon og periode i var naere historie. Krigsminner er a
anse som verdifulle spor etter var naere fortid, og etter den spesielle perioden som siste verdenskrig i
Europa representerte. | dette bildet inngar de omfattende krigshandlingene og en hardt rammet
befolkning i Finnmark. Kystfortet pa Meland inngar i en stgrre sammenheng med krigsminner i den
nordlige landsdelen, og med kystfortet pa Melkgya som det mest neerliggende. Som papekt var det
flere kystfort i regionen som I3 pa strategiske punkt i landskapet. Krigsminner er en viktig kilde til
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forstaelsen av andre verdenskrig i Hammerfest og i Finnmark. De to naerliggende kystfortene pa
Meland og pa Melkgya har kulturhistorisk sammenheng og med utsikt fra det ene fortet til det andre,
noe som er med pa a gke verdien(e) samlet sett. Krigsminner anses a vare av stor verdi i regional og
nasjonal kulturminneforvaltning, jf. Vedlegg V.1.3 og V.1.4. Pa grunnlag av historikken og vurderinger
settes derfor verdien generelt som stor for denne kulturminnetypen.

Krigsminner, fysiske rester fra nyere tids konflikter, er som regel problematiske kulturminner. De
oppfattes ofte som kontroversielle. De tyske kystfortene i Norge er fysiske spor etter okkupasjon,
tvangsarbeid/slavearbeid, tortur og undertrykkelse. Men ogsa spor etter nordmenns samarbeid med
okkupasjonsmakten, om godt betalt arbeid, om forbindelser som man var lite villig til 8 snakke om rett
etter krigen. Fgrst i de seinere arene har okkupasjonens mer problematiske sider blitt satt under lupen.
Selv om de fleste fra krigsgenerasjonen na er borte, er det fremdeles mennesker som har opplevd
okkupasjonen. Naerheten i tid fgrer ofte til at etterkommere og slektninger av «de som var med» er
folelsesmessig engasjert i problematikk knyttet til norsk krigs- og okkupasjonshistorie, og ikke minst
de fysiske kulturminnene fra perioden. Disse kulturminnenes flertydighet og de fglelser de kan
frambringe, er med pa a gjgre en kulturfaglig vurdering av kulturminnet vanskeligere enn mindre
kontroversielle og automatisk freda kulturminner. Samtidig gir det ogsa sveert gode muligheter til &
formidle bade okkupasjonshistorien lokalt, nasjonalt og globalt. Dette kan igjen vaere utgangspunkt for
etiske og moralske vurderinger og vaere en inngang til a forsta dagens veepnede konflikter.

Samlet verdivurdering kulturmiljg 1:

Kulturmiljgniva: Kulturmiljget har kulturhistorisk betydning, og anses a ha lokal/regional og endog

nasjonal/internasjonal betydning fordi det dreier seg om et krigsminne fra andre verdenskrig.
Kulturmiljget vurderes a ha pedagogisk verdi i form av at det representerer krigshistorie fra siste krig,
med rester etter mange og varierte strukturer innenfor et avgrenset omrade som er sveert lesbart i
dagens terreng og landskap. Kulturmiljgets identitet knytter seg opp mot tyskernes okkupasjon og
evakuering av omradet, og krigen i sin sardeleshet. Kulturmiljget har vitenskapelig verdi i form av at
det vil vaere interessant a avklare forhold som datering og funksjon naermere. Videre har kulturmiljget
stor formidlingsverdi og det ligger innenfor et omrade som er tilgjengelig for allmennheten. NIKU sine
forslag til formidling av kulturmiljget redegjgres det naermere for under avbgtende tiltak under.
Kulturmiljget anses samlet sett a ha stor verdi.

Landskapsniva: Kulturmiljget inngar i et kulturhistorisk landskap, samt i en kontekst/sammenheng
med flere krigsminner i naerliggende omrade. Dette er to vapenstillinger/observasjonsposter som kan
knyttes til kystfortet og som ligger nedenfor og sgrgst for dette, registrert av NIKU i forbindelse med
konsekvensutredningen i 2019 (Amundsen og Hesjedal 2020), kart Figur 5-3). Den andre
sammenhengen er det narliggende kystfortet pa Melkgya. Det er utsikt fra det ene kystfortet til det
andre. Disse to fortene inngikk i en felles strategisk sammenheng under krigen. Pa landskapsniva anses
kulturmiljget a ha stor verdi.

Den samlede vurderingen er at kulturmiljg 1 har stor verdi:

Uten betydning Moe Middels Stor Svaert stor
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5.3 Delomrade 2- Kystfortet pa Melkgya

Pa selve Melkgya ligger det et krigsminne i form av et kystfort som vil kunne bli bergrt av planlagt
kabelgrgft og anleggsvei, evt. ogsa av master/mastepunkt til kraftledningsalternativet, jf. kapittel 3.2.3
side 32. Kystfortet inngar i den nasjonale kulturminnedatabasen Askeladden (ID 212999), men er her
mangelfullt kartfestet og beskrevet.

@  Strukturer Melkeya

e  Kraftledning alternativ 3C tarn
Kraftledning alternativ 3C linje
Sjokabel
Melkoaya kabler infrastruktur

OH-Alternative3_towers

Melkoya Kystfort N@ sikringssone [

| Melkoya Kystfort Sikringssone

100
I |\eters

~

S

Figur 5-32. Kraftledningstrase 3C pa Melkgya med kystfortet. Flyfoto: Norge i bilder. Kart: NIKU 2020.

Tabell 5-3: Oversikt over registreringer pa Melkgya.

Nummer Beskrivelse Figur i teksten

1 Bygning ved batteriet Figur 5-34 side 65
2 Kanonstilling 1 Figur 5-35 side 65
3 Tunnel Figur 5-36 side 66
4 Bygning mellom tunnelinngangene | Figur 5-37 side 66
5 Kanonstilling 2 Figur 5-38 side 67
6 Kanonstilling 3 Figur 5-39 side 68 og Figur 5-48 side 73
7 Kanonstilling 4 Figur 5-40 side 68
8 Sirkuleer vapenstilling Figur 5-41 side 69
9 Vapenstilling Figur 5-42 side 70
10 Vapenstilling Figur 5-43 side 70
11 Vapenstilling Figur 5-44 side 70
12 Bygningsrest, betongplate Figur 5-45 side 71
13 Bygningsrest, terrmur Figur 5-46 side 72
14 Mulig dekningsrom, alt. fundament | Figur 5-47 side 72

for lett kanon
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Kystfortet pa Melkgya ble ikke besgkt av NIKU under befaringen 18-21.08.2020. | ettertid ble det
avklart at omradet for dette kystfortet kan bli bergrt av planlagte tiltak for kraftledningsalternativet.
Etter avtale med Equinor ble registrering av kystfortet utfgrt av arkeolog/forsker Anders Hesjedal
23.09.2020, som et tilleggsoppdrag til konsekvensutredningen. Registreringene ble ikke plottet med
GPS, av tidsmessige arsaker. Strukturene innenfor fortet ble registrert pa grunnlag av flyfoto; kart Figur
5-32. Kystfortets omfang/avgrensning i terrenget samt enkeltstrukturer innenfor anlegget ble befart
og fotografert. Anlegget beskrives som fglger pa grunnlag av NIKU sin registrering:

5.3.1 Registreringskategori
Kulturmiljgniva: forsvarsanlegg; krigsminne, jf. Tabell 2-3 side 20.

Landskapsniva: kulturhistoriske landskap; omrader der de historiske relasjonene i landskapet er
fremtredende, jf. Tabell 2-3 side 20.

5.3.2 Avgrensing og beskrivelse av kulturmiljg 2 - kKystfortet pa Melkgya

Kulturmiljg 2 og delomrade 2 defineres innenfor kategorien forsvarsminner; krigsminne, og inngar i
et kulturhistorisk landskap; omrader der de historiske relasjonene i landskapet er fremtredende. Det
ma her understrekes at kystfortet tidligere inngikk i et kulturhistorisk landskap, med kulturminner/-
miljger fra steinalder og opp til var egen tid. | dag ligger kystfortet derimot innenfor LNG anlegget pa
Melkgya, i et landskap som er omgjort til et industriomrade. Dette beskrives naermere i det fglgende,
og far ogsa konsekvenser for verdivurderingen.

Heerkystbatteriet HBK 18/971 Melkéen: | Riksantikvarens database Askeladden er kystfortet (ID
212999-1) markert som et rektangel langs ryggen/platdet som utgjgr toppen av gya. Det markerte
omradet strekker seg fra litt NN@ for Ravneberget ca. 360 meter mot NN@ der ryggen/platdet faller
bratt ned mot Brattlia og sjgen. Pa det bredeste er det avmerkede omradet ca. 70 meter. Det er ikke
foretatt detaljert registrering av omradet. NIKU sin befaring 23.09.2020 viste at omradet for kystfortet
ma utvides. Neermere undersgkelser vil kunne avdekke flere spor etter strukturer. Utbygginga av LNG
anlegget pa Melkgya har imidlertid endret store deler av landskapet pa gya. Eventuelle rester etter
kystfortet som |a i de bergrte omradene, er na fjernet.

Kort historikk: Kystfortet pa Melkgya eller Melkéen som det da het, hgrte til artillerigruppe
Hammerfest. Den besto av til sammen 7 kystfort (Melkgya, Stallogargo i Kvalsundet, Revsneset,
Kvalsund, Meland, Skippernes og Hammerfest pa Rypeklubben) og dekket hele den nordlige delen av
Sergysundet og Kvalsundet. Det tyske kystforsvaret var organisert pa to mater. Marinekystbatteriene
besto for det meste av skipskanoner som var laget for 3 beskyte bevegelige mal. Disse var derfor langt
mer slagkraftige og hadde stgrre militaer verdi enn haerkystbatteriene. | artillerigruppe Hammerfest
var batteriene pa Rypeklubben og pa Meland (jf. kapittel 5.2) marinekystbatterier.

De aller fleste batteriene var heerkystbatterier, slik som kystfortet pa Melkgya. Disse var utstyrt med
artillerikanoner bygd for strid pa land. Disse kunne vanskelig treffe bevegelige mal. Nar fiendtlige skip
naermet seg ble det derfor lagt ut en sperreild som fiendtlige skip (forhapentligvis) seilte inn i og slik
ble uskadeliggjort. Haerkystbatteriet pa Melkg@ya ble satt opp og var klart i juli 1941. Det var utstyrt
med fire 10,5 cm K331 kanoner med skuddvidde pa 1200 meter. Dette var en franskprodusert kanon,
mye brukt av det franske artilleriet under fgrste verdenskrig. | 1939 var dette fremdeles den mest
utbredte 10,5 cm kanonen i det franske artilleriet. Den ble ogsa eksportert til Belgia og Polen. Etter at
Polen ble okkupert i 1939 «kom en mengde av disse polske kanonene i bruk som kystartilleri i
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Finnmark» (Fjgrtoft 1983:52). Under andre verdenskrig ble den langt mest utbredte kanontypen i det
tyske kystartilleriet. | oktober 1944 ble batteriet demontert og flyttet til Hansnes pa Ringvassgya i
Troms.

Befaring, registreringer: | 2001 og 2002 ble det foretatt arkeologiske undersgkelser pa Melkgya i
forbindelse med etableringen av Equinors (den gang Statoils) planlagte LNG anlegg. Undersgkelsene
omfattet automatisk freda kulturminner, det vil si kulturminner eldre enn 1537, slik det er beskrevet i
Lov om kulturminner. P& begynnelsen av 2000-tallet var det fremdeles liten interesse for
kulturminner/kulturarv fra andre verdenskrig i kulturminneforvaltninga. De tyske etterlatenskapene
ble ansett 3 ha liten verdi, og ble av mange oppfattet som sgppel/avfall. Det ble ikke foretatt noen
registrering av tyske kystfort. De av kystfortene som ble overtatt av det norske forsvaret etter krigen
ble imidlertid vurdert for vern da man startet opp arbeidet med Forsvarets kulturminneprosjekt i 1995,
det som senere skulle bli til Landsverneplanen for forsvaret. De fleste haerkystbatterier ble aldri
overtatt av forsvaret og ble derfor heller aldri vurdert for vern. | rapporten fra de arkeologiske
undersgkelsene pa Melkgya er rester etter det tyske kystfortet nevnt, men da som moderne inngrep
som kan ha forstyrret de automatisk freda kulturminnene. Blant annet var det rester etter flere
bygninger i Normannsvika, omradet der de store gasstankene ligger i dag. Likeledes var det spor etter
minefelt i utgravningsfeltet i Sundfjeera, i dag er det vei og bygningsmasse her. Det var ogsa andre spor
over hele gya etter den tyske aktiviteten. Sannsynligvis kan man anse hele den opprinnelige gya som
et kystfort. De som bodde pa gya, i Normannsvika, matte flytte derfra da gya ble befestet.

Da kystfortet ble demontert/gdelagt i forbindelse med evakueringa av Finnmark i 1944, ble alt som
kunne brukes sendt sgrover. Det som ikke kunne brukes ble brent slik at fienden ikke skulle kunne
benytte det. Det ser ut til at noen av strukturene er sprengt, og om dette skjedde under eller etter
krigen vites ikke. Alt av organisk materiale er tatt vekk, unntaket er noen téemmerstokker som ligger i
en av kanonstillingene. | tillegg er topografien pa gya endret som fglge av LNG anlegget, det er bl.a.
gjennomfgrt store utfyllinger i sgrvest som har endret opprinnelig form og areal. Heydedraget der
selve batteriet var plassert har sin opprinnelige form. Men landskapet bade @st, vest og s@r for
hgydedraget er endret. | tillegg er kystlinja langs den nordre halvdelen av gya urgrt. Resten av gya er
endret. Dette betyr, som tidligere nevnt, at mange av de strukturene man forventer a finne pa et
kystfort, slik som for eksempel kaserner og andre bygg, skytestillinger knytta til naerforsvaret osv., na
er borte. Noe av dette er sannsynligvis dokumentert i arkivmateriale. Det finnes ogsa flyfoto over gya
fra for LNG anlegget der slike strukturer sannsynligvis kan sees, dersom oppl@gsningen pa bildene er
god nok. | dag domineres gya og landskapet av LNG anlegget.

Det som fremdeles er igjen etter kystfortet er en rekke strukturer etter bygninger, dekningsrom,
kanonstillinger og andre vapenstillinger langs toppen av gya. | tillegg er det rester etter flere bygninger
og vapenstillinger pa Melkgyneset. Disse ligger naer fjaera og er sannsynligvis spor etter en kontrollpost
som hadde til oppgave a overvake skipstrafikken gjennom Melkgysundet som skiller Melkgya fra
Kvalgya.

Nedenfor fglger en summarisk beskrivelse av de st@grste strukturene pa toppen av gya. De fire
kanonstillingene etter batteriet er de stgrste. For a kontrollere Sgrgysundet var de tunge vapnene
rettet mot vest. Det var som tidligere nevnt et stort minefelt pa myra i forkant eller vest for batteriet.
Sannsynlig har det ogsa veert naerforsvarstillinger her. | bakkant av kanonstillingene, altsa pa gstsiden
har det veert dekningsrom, kaserner, lagerbygg osv.
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Batteriet: Pa flata ca. 28 m rett nord for fakkelen ved Ravneberget har det statt en bygning (nr.1). Na
er kun grunnmuren tilbake. Den er rektangulzer i formen, ca. 7 m bred og 34 m lang. Det er apning i
muren mot sgrgst. Det gar en innvendig mur parallelt med muren i gstsgrgst, avstanden mellom ytre
og indre mur er ca. 2.5 m. Hvilken funksjon bygningen har hatt vites ikke, men det er ikke urimelig a
anta at det har veert en mannskapskaserne. Det |3 en tilsvarende grunnmur i Normannsvika.

Om lag 60 meter nordvest for grunnmurens nordvestre hjgrne ligger kanonstilling 1 (nr.2), med indre
mal pa 11,5 x 12,4 m. | bakkant av stillingen ligger en rektangulaer grunnmur med ytre mal 7x5,6 m.
Dgrapninga i muren er i sgrvest-veggen. Murveggene er 0,8-1 m tykke. Det gar en Igpegrav inn i
kanonstillingen fra sgr, bygningen og kanonstillingen er ogsa forbundet med en Igpegrav. Sprengstein
fra strukturene er lagt opp vest for kanonstillingen og s@r for bygningen. Det er ogsa lagt sprengstein i
et par halvmaneformasjoner sgr for kanonstillingen, her kan det ha statt lettere vapen. | tillegg er det
flere mindre nedgravninger/nedsprengninger i omradet.

Rett gst for kanonstillingen, pa en flate noen meter lavere i terrenget er det en tunell (nr.3). Den er D-
formet og har to dpninger. Midt mellom dpningene, helt inntil berget, er det spor etter en bygning
(nr.4). Strukturen framstar som en rektangulaer nedgravning ca. 5,6x3 m stor. Trolig har dette veert en
lagerbygning av noe slag.

Figur 5-33. Grunnmur, sannsynligvis en kaserne. Kvalgya i bakgrunnen. Hammerfest til hgyre. Foto: NIKU 2020
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Figur 5-34. Grunnmur bakkant av kanonstilling 1 (nr.1). Lépegrav mellom stillingen og bygningen bak. Foto: NIKU 2020

Figur 5-35. Kanonstilling 1 (nr.2). Lgpegrava inn i stillingen bak og til venstre i bildet. Foto: NIKU 2020
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Midt mellom tunell-inngangene har det statt en bygning. Teérrmur mot berget utgjgr bakvegg, til hgyre nordre endevegg. Muligens rester
etter et lagerbygg. Foto: NIKU 2020.

Figur 5-37. Bygning (nr.4) mellom tunell-inngangene har det statt en bygning (nr.4). Foto: NIKU 2020
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Ca. 50 m nord for kanonstilling 1 ligger kanonstilling 2 (nr.5). Den er kvadratisk i formen med avrundede
hjgrner med indre mal pa 10,5x10,5 m. Stillingen har inngang fra sgr. Ca. 18 m gst for denne ligger
kanonstilling 3 (nr.6). Denne er mer sirkuleer i formen med en diameter pa 10,8 m. Den siste
kanonstillingen, 4 (nr.7), ligger ca. 36 m lengre mot nord-nordgst. Den har samme form som
foregaende, sirkuleer med indre diameter pa ca. 10,8 m. Det er en dyp nedgravning i bakkant av
stillingen. Dette kan ha vart en form for dekningsrom. En Igpegrav fra ¢st fgrer inn til
nedgravningen/dekningsrommet. Mellom kanonstillingen og nedgravningen/dekningsrommet star
det en kraftig betongmur. Pa begge sider av muren ligger det store tgmmerstokker. Om disse har vaert
del av konstruksjonen vites ikke. En stokk er ogsa festet til muren. Det var ikke tegn til at stokkene har
vaert brent, heller ikke stokken som er festet til muren. Dette tyder pa at kystfortet ikke har veert brent,
men at trevirke, materialer er flyttet sammen med batteriet. De tyske brakkene var standardisert og
delvis prefabrikkerte, slik at de var relativt lette a flytte. | motsetning til kanonstilling 2 og 3 er det mye
sprengstein rundt kanonstilling 4. Pa begge sider av nedgravningen/dekningsrommet er det lagt opp
utsprengt masse. | forkant av stillingen er det murt opp en halvmaneformet vapenstilling. Det er ogsa

sprengstein lagt opp i forkant av kanonstillingen.

Figur 5-38. Kanonstilling 2 (nr.5). Foto: NIKU 2020
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Figur 5-39. Bakkant av kanonstilling 3 (nr.6). Foto: NIKU 2020

- T

Kanonstilling 4. Mur mellom stillingen og dekningsrom. Téemmerstokkene her er i praksis det eneste trevirket som er igjen i stillingene.

Figur 5-40. Kanonstilling 4 (nr.7). Mur mellom stillingen og dekningsrom. Foto: NIKU 2020
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Om lag 15 m rett gst for kanonstilling 4 ligger en sirkuleer vapenstilling, sannsynligvis for et
maskingevaer evt. luftvern (nr.8). Indre diameter er ca. 5 m, vollen rundt er av utsprengt masse med
en vollbredde som varierer mellom 2,2 og 3 m. Inngangen til stillingen er fra sgr.

Bergryggen/plataet smalner av mot nord. Det ligger tre mindre vapenstillinger i dette omradet (nr.9,
nr.10 og nr.11). Sannsynligvis har det vaert lettere vapen i disse stillingene. De ligger nordgst for
vapenstilling for maskingeveer evt. luftvern (nr.8). Nr.9 ligger 75 m nordgst for nr.8. Nr.10 og nr.11
ligger 150 m nordgst for nr.8 (disse to ligger tett sammen).

Sirkulaer nedgravning/sprengning omkranset av sprengstein. Vapenstilling, maskingevaer evt. luftvern (nr.8). De tre mindre vapenstillingene
(nr.9, nr.10 og nr.11) ligger pa samme hgydedrag som nr.8. Nr.9 sees til venstre for hodet/hjelmen til personen i bildet. Nr.10 og nr.11
ligger ved den rgde og hvite fakkelen bakerst i bildet (se detaljfoto under).

Figur 5-41. Sirkulaer nedgravning/sprenging omkranset av sprengstein: nr.8 (samt nr.9, nr.10, nr.11). Foto: NIKU 2020
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Figur 5-44. Liten vapenstilling (nr.11). Foto: NIKU 2020
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Pa Melkgyneset ligger det som tidligere nevnt flere strukturer. Ytterst pa neset gar en liten, smal og
dyp klgft fra sjpen og ca. 62 m i retning s@grvest. Der klgfta ender har det statt en bygning (nr.12).
Veggene i nordgst, sgrgst og s@rvest er markert med en sammenrast steinmur. Inngangen ser ut til a
ha veert i sgrgst. Bergskrenten i nordvest utgjgr den fjerde veggen. Inntil bergveggen er det stgpt en
vertikal betongplate der toppen er buet. Taket pa bygget ma ha vaert halvmaneformet, kanskje noe a
la en Nissenbrakke. Om lag 20 meter lenger @st ligger det ogsa rester etter en bygning (nr.13). Her har
man utnyttet bergveggen i sgrvest pa samme mate, men murveggen som er reist inntil berget er av
torrmur, ikke betong. Om lag 18 meter lenger @st, nesten nede i fjeera er en naturlig bergskorte
utnyttet til det som ser ut til & vaere et dekningsrom (nr.14). En buet bglgeblikkplate utgjgr inngangen
til et rom som ligger under en armert betongplate. Om dette har veert et dekningsrom eller om plata
har utgjort fundament for en lett kanon vites ikke. Det er rimelig a anta at bygningene som engang sto
her var en kontrollpost/overvakningspost for & kontrollere skipstrafikken gjennom Melkgysundet

mellom Melkgya og Kvalgya.

Figur 5-45. Melkgyneset. Betongplate murt mot bergvegg. Sans. endeveggen av en bygning (nr.12). Foto: NIKU 2020

71



¥ Py i i /! ! o A ! L | . 1 ety A T
Melkgyneset. Bygningsrester. Sannsynligvis rester etter en vaktbu. Sgrveggen er av tgrrmur og formen pa bygget ma ha veert som en
Nissenbrakke med avrundet tak.

Figur 5-46. Melkgyneset. Bygningsrester (nr.13). Sannsynligvis rester etter en vaktbu. Foto: NIKU 2020

0% ! -~

e til hgyre. Utsikt mot Melkgysundet og

Melkgyneset. En naturlig sprekk i berget er benyttet til en vapenstilling. @delagt armert betongplat
Kvalgya.

Figur 5-47. Melkgyneset. En naturlig sprekk i berget er benyttet til en vapenstilling (nr.14). Foto: NIKU 2020
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Som pa kystfortet pa Meland vet vi ikke hvor mange soldater som var stasjonert pa gya. Fjgrtoft hevder
at ca. 130 mann utgjorde mannskapsstyrken pa et kystfort med fire 10 cm kanoner. | og med at
kystfortet ble anlagt allerede i 1941 var det neppe brukt Sovjetiske krigsfanger som slavearbeidere da
fortet ble etablert. Imidlertid er det sannsynlig at de Sovjetiske krigsfangene som tilhgrte
Gesteinsbohrkompanie, eller bergboringskompaniet, som ble holdt i krigsfangeleiren ved Storvannet i
Hammerfest har utfgrt arbeid pa Melkgya. Vapenstillingene, dekningsrommene og ikke minst tunellen
har krevd mannskap som kunne utfgre grovarbeidet i forbindelse med tunnel-driving og
sprengningsarbeider.

Oppsummering: Kystfortet pa Melkgya var et av de fortene tyskerne selv gdela den siste krigsvinteren.
Alt av vapen, annet krigsmateriell, bygninger og inventar ble fjernet eller gdelagt. Bygging av LNG
anlegget har endret topografien pa gya samtidig som at den ogsd har medfgrt at en rekke av de
strukturene som tilhgrte kystfortet ble fjernet. Det som i dag er tilbake, er det sentrale omradet pa
toppen av gya der selve batteriet 13 og en mindre vaktpost pa Melkgyneset. | tillegg kommer den fint
oppmurte observasjonsposten pa vestsida av gya, denne ble imidlertid ikke befart. Kystfortet var et
harkystbatteri, som var den vanligste typen kystfort langs den norske kysten. Landskapet pa Melkgya
domineres i dag av LNG anlegget; Figur 5-32. tillegg er Melkgya en egen sikkerhetssone, og er fglgelig
ikke tilgjengelig for publikum. Noe av restene etter kystfortet ligger ogsa innenfor egne sikkerhetssoner
pa selve Melkgya; Figur 5-48, se ogsa Figur 5-49 og Figur 5-50. Sikkerhetssonene pa @ya er basert pa
forskriftskrav med Petroleumstilsynet (Ptil) som myndighet. Det ma trolig legges til grunn at omradet
ikke vil bli tilgjengelig sa lenge det er produksjon og lagring av gass pa Melkgya.

VRN
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Figur 5-48. Kanonstilling 3 (nr.6), som ligger innenfor sikkerhetssonen rundt fakkelen. Foto: NIKU 2020
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Figur 5-50. Sprengstein. Den mulige luftvernstillingen sees pa andre siden av gjerdet. Foto: NIKU 2020
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Sammenfatning av Delomrade 2 — kystfortet pa Melkgya:

Tabell 5-4. Sammenfatning av kulturmiljg med enkeltminner for kraftlinjetrase Alternativ C3
Kulturmiljg: Kulturmiljg 2/Delomrade 2: Krigsminner, jf. Figur 5-32 side 61

Askeladden ID: ID 212999-1

Beskrivelse: Kystfort, Melkgya. Haerkystbatteriet HBK 18/971 Melkden: | Riksantikvarens database Askeladden er
kystfortet markert som et rektangel langs ryggen/platdet som utgjgr toppen av gya. NIKU sin kartlegging 23.09.2020
viste at omradet for kystfortet ma utvides. Naermere undersgkelser vil kunne avdekke flere spor etter strukturer.
Sannsynligvis kan man anse hele den opprinnelige Melkgya som et kystfort. Utbygginga av LNG anlegget pa Melkgya har
imidlertid endret det meste av landskapet pa gya. Eventuelle rester etter kystfortet som |a i de bergrte omradene, er na
fiernet. Kystfortet pa Melkgya eller Melkéen, hgrte til artillerigruppe Hammerfest. Det var et haerkystbatteri, utstyrt med
artillerikanoner bygd for strid pa land. Haerkystbatteriet ble satt opp og var klart i juli 1941. Det var utstyrt med fire 10,5
cm K331 kanoner. | oktober 1944 ble batteriet demontert og flyttet til Hansnes pa Ringvassgya i Troms. Da kystfortet ble
demontert/gdelagt i forbindelse med evakueringa av Finnmark i 1944, ble alt som kunne brukes sendt sgrover, det som
ikke kunne brukes ble brent. Det ser ut til at noen av strukturene er sprengt, om dette skjedde under eller etter krigen
vites ikke. Alt av organisk materiale er tatt vekk, unntaket er noen tsmmerstokker i en av kanonstillingene. Topografien
pa @ya er ogsa endret som fglge av LNG anlegget. Mange av de strukturene man forventer & finne pa et kystfort, slik som
for eksempel kaserner og andre bygg, skytestillinger knyttet til naerforsvaret osv., er borte. Det som fremdeles er igjen
etter kystfortet er en rekke strukturer etter bygninger, dekningsrom, kanonstillinger og andre vapenstillinger langs
toppen av gya. De fire kanonstillingene etter batteriet er de stgrste. | tillegg er det rester etter flere bygninger og
vapenstillinger pa Melkgyneset, og er sannsynligvis spor etter en kontrollpost.

Verdi: middels

5.3.3 Verdi kulturmiljg 2- kystfortet pa Melkgya
Krigsminnet, kystfortet pa Melkgya som kan bli bergrt av kraftlinjetrase Alternativ C3 defineres som et

sammenhengende kulturmiljg.

Kriterier for verdisetting er angitt i Tabell 2-4 (Statens vegvesens Handbok V712, 2018:179).
Verditabellen er delt inn i to nivaer: Kulturmiljgnivd og Landskapsniva. Pa kulturmiljgniva er den
relevante kategorien: «knyttet til historisk hendelse eller personer», i dette tilfelle andre verdenskrig
som var av stor nasjonal/internasjonal historisk betydning. Pa landskapsnivd er den relevante
kategorien: «kulturhistorisk landskap». | det fglgende utdypes identitetsverdi, pedagogisk verdi og
vitenskapelig verdi/kildeverdi som utgangspunkt for en samlet verdivurdering.

Kulturmiljg 2 bestar av et stort kystfort med mange og varierte strukturer som beskrevet over. Dette
utgjgr spor etter tyskernes okkupasjon, og ogsa evakuering av omradet.

De samme overordnete kriterier for vurdering av dette krigsminnets verdi er det samme som for
krigsminnet ved Meland, som redegjort for over. Men pa grunn av at hele omradet na er regulert til
industriomrade, samt det faktum at de fleste strukturene ikke er intakte samt ikke tilgjengelige for
allmenheten, pavirker dette verdifastsettelsen som beskrevet under.

Kystfortet pa Melkgya inngar i en stgrre sammenheng med krigsminner i den nordlige landsdelen, og
med kystfortet pa Meland som det mest neerliggende. Som papekt var det flere kystfort i regionen som
I8 pa strategiske punkt i landskapet. De to neerliggende kystfortene pa Melkgya og Meland har
kulturhistorisk ssmmenheng og det er utsikt fra det ene fortet til det andre, noe som er med pa a gke
verdien. Som redegjort for er krigsminner ansett & vaere av stor verdi i regional og nasjonal
kulturminneforvaltning. Pa grunnlag av historikken og vurderinger settes derfor verdien generelt som
stor for denne kulturminnetypen.

75



Samlet verdivurdering av kulturmiljg 2:
Kulturmiljgniva: Kulturmiljget har kulturhistorisk betydning, og anses a ha lokal/regional og endog
nasjonal/internasjonal betydning fordi det dreier seg om et krigsminne fra andre verdenskrig.

Kulturmiljget vurderes a ha pedagogisk verdi i form av at det representerer krigshistorie fra siste krig,
med rester etter mange og varierte strukturer innenfor et avgrenset omrade som er sveert lesbart i
dagens terreng og landskap. Kulturmiljgets identitet knytter seg opp mot tyskernes okkupasjon og
evakuering av omradet, og krigen i sin seerdeleshet. Kulturmiljget har vitenskapelig verdi i form av at
det vil vaere interessant a avklare forhold som datering og funksjon naermere. Derimot er kulturmiljget
forringet, bade fordi det er preget av tidligere inngrep og fordi det ligger innenfor industriomradet,
LNG anlegget pa dagens Melkg@ya, som er vesentlig utvidet og endret ift. tidligere. | tillegg kommer det
faktum at kulturmiljget ikke er tilgjengelig for allmennheten fordi det ligger innenfor et industriomrade
som er et avsperret omrade med adgangskontroll, pa samme mate som andre petroleumsanlegg. Av
disse grunner har kulturmiljget per i dag lav formidlingsverdi, noe som trekker ned den samlete
verdien, ogsa sammenlignet med kystfortet pa Meland. Kulturmiljget anses samlet sett a8 ha middels

verdi.
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Figur 5-51. Verdikart NIKU 2020, inkl. NIKU-registreringer 2019. Kart: NIKU 2020.
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Landskapsniva: Kulturmiljget inngikk i et opprinnelig kulturhistorisk landskap med innhold av flere
kulturminner/-miljger med stor variasjon og tidsdybde, men Melkgya er i dag er sveert nedbygget
industriomrade. De samme faktorer som er angitt under formidling pa kulturmiljgniva over er med pa
a trekke den samlete verdien av landskapsnivaet ned. Kystfortet inngar derimot fremdeles i en
kontekst/sammenheng med flere krigsminner i nzerliggende omrade, der det mest neerliggende er
kystfortet pa Meland. Det er utsikt fra det ene kystfortet til de andre. Disse to fortene inngikk i en felles
strategisk sammenheng under krigen. Pa landskapsniva anses kulturmiljget & ha middels verdi.

Den samlede vurderingen er at kulturmiljg 2 har middels verdi:

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

V' N

5.4 Kraftledningsalternativ - beskrivelse og verdivurdering av gvrige

kulturmiljger
Alle vurderinger for kraftledningsalternativet er gjort med bakgrunn i kraftledningstrasé 3C.

5.4.1 Oversikt over gvrige kulturminner

NIKU fant ingen nye kulturminner eller kulturmiljger langs kraftledningsalternativet C3 pa sin befaring.
Det ble funnet et enkeltliggende ildsted samt en koie med to neerliggende mindre tufter, alle av nyere
dato. Koia med tufter ligger ved Steinvannet et stykke nedenfor selve kraftledningstraséen. Den er
merket med en turpostkasse; Finnmark friluftsrads Perleturer; Figur 5-52.

Vi gikk traseen fram til hhv. maste-pkt. 24 (rgd linje) og maste-pkt. 26 (grenn linje). Herfra er det sveert
bratt ned i retning det planlagte fjordspennet over til Melkgya; Figur 5-53. Erfaringer tilsier at det er et
lavt potensial for eldre kulturminner i et sa brattlendt terreng. | tilknytning til Tromsg Museums
arkeologiske prosjekt i Skjeervika og Fjellvika 2009-2010 ble det sgkt etter kulturminner i terrenget
ovenfor de kystnaere omradene, men uten at det ble gjort funn her (Henriksen og Roll Valen 2013).

NIKU anser at omradet hovedsakelig er dekket, men tar forbehold om at vi kan ha oversett synlige
strukturer og/eller at vi ikke har dekket alle arealer godt nok. Vi har ikke spkt etter kulturminner under
markoverflaten, jf. oppdragets art.

Troms og Finnmark fylkeskommune og Sametinget utfgrte sin befaring, etter NIKU sin befaring i
september 2020. Befaringen som ble utfgrt iht. § 9 — undersgkelsesplikten i Lov om kulturminner,
avdekket seks kulturmiljger i sgrgstre og nordvestre del av traseen. Fylkeskommunen og Sametinget
har utarbeidet en samlet arkeologisk rapport (Preus Schou 2020). NIKU har basert seg pa denne
rapporten i beskrivelsene og kartfestingene av kulturminnene. | det fglgende beskrives kulturmiljgene
kortfattet, og med utvalgte kart og foto. De seks kulturmiljgene vil deretter vurderes mht. konsekvens
etter samme mal som for de to kystfortene pa Meland og Melkgya.

Innenfor sgrgstre del av tiltaksomradet er det registrert et samisk automatisk fredet kulturminne; et
kjpttgiemme ved maste-pkt. 2. Nordgst for dette, ved maste-pkt. 4, ligger et omrade med automatisk
fredete kulturminner i form av et fangstanlegg for villrein med tilhgrende strukturer som ledegjerder
(steinrekker), skyteskjul (bogasteller) og en vardestein. Et automatisk fredet samisk kulturminne; en
offerstein (Sieidi) ligger i nordvestre del av traseen, ved maste-pkt. 22-23. Av ikke fredete, nyere tids
kulturminner ble det registrert varder innenfor nordvestre del av traseen, ved maste-pkt. 15; kart Figur
5-54.
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Figur 5-52. Nyere koie for turister ved Steinvannet. Foto: NIKU 2020

A

lende ned mot planlagt kraftlinje-strekk over til Melkgya. Foto: NIKU 2020.

Figur 5-53. Bratt
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Figur 5-54. Kulturmiljger registrert av Troms og Finnmark fylkeskommune og Sametinget 2020. Kart: Torbjgrn Preus Schou
(TFFK) 2020

5.4.2 Delomrade 3-Automatisk fredet samisk kulturminne - Kjgttgjemme

5.4.2.1 Beskrivelse
Et kjpttgjemme ligger ved mastepunkt 2 i sgrgstre del av kraftlinjetraseen; kart Figur 5-54 og Figur
5-55.

Kulturmiljgniva: kulturminner i utmark; fangstanlegg, jf. Tabell 2-3 side 20.

Landskapsniva: kulturhistoriske landskap; omrader der de historiske relasjonene i landskapet er
fremtredende, jf. Tabell 2-3 side 20.

Kjgttgjemmet inngar i kulturminnedatabasen Askeladden, Idnr.273692-0, med fglgende beskrivelse:
«Kjgttgiemme. Ca. 3 m. diameter. Bestdr av et opptil 50 cm hgyt hulrom inn under stgrre flat steinblokk.
Det er tgrrmurt steiner rundt hulrommet pd opptil 50 til 60 cm hgyde. Innvendig er det godt ly for veer
og vind. Ligger noksd bra gjemt i en steinur».

Et kjgttgjemme er et sted der man gjemte, eller deponerte kjgttet i forbindelse med fangst slik at det
holdt seg ferskt. Det kan ogsa ha vaert oppbevart melkeprodukter i slike giemmer. Kjgttgjemmet ved
maste-pkt. 2 er oppmurt av steinheller og gvrig stein av samme type som finnes i terrenget rundt. Det
er en apning eller grop i midtpartiet; Figur 5-56. En vanlig lokalisering for kjgttgjemmer er innenfor og
i naeromradet til fangstanlegg for villrein, slik tilfellet ogsa er her (fangstanlegget i neste avsnitt).
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Figur 5-55. Kjgttgiemmet v. maste-pkt. 2 i hovedtrase, Troms og Finnmark fk og Sametinget. Kart: T. P. Schou (TFFK) 2020.

Figur 5-56. Kjgttgiemmet v. maste-pkt. 2, Troms og Finnmark fk og Sametinget 2020. Foto: T.P. Schou (TFFK) 2020.
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5.4.2.2 Verdi
Kjgttgiemmet innenfor sgrgstre del av kraftledningstraséen, defineres som et kulturmiljg.
Kraftlinjetraseen fra det planlagte maste-pkt. 2 gar direkte over kjgttgjemmet.

Kriterier for verdisetting er angitt i Tabell 2-4 (Statens vegvesens Handbok V712, 2018:179).
Verditabellen er delt inn i to nivaer: Kulturmiljg og Landskapsnivd. Pa kulturmiljgniva er den relevante
kategorien: «betydning for kulturell eller etnisk gruppe», i dette tilfelle samisk etnisitet. P3
landskapsniva er den relevante kategorien: «kulturhistorisk landskap», i denne sammenheng «av
lokal/regional betydning». | det fglgende utdypes identitetsverdi, pedagogisk verdi og vitenskapelig
verdi/kildeverdi som utgangspunkt for en samlet verdivurdering.

Kulturmiljg 3 bestdr av et enkeltliggende kjpttgjemme. Kulturminnet ligger ikke langt fra
fangstanlegget for villrein (kulturmiljg 4 under), og skal sannsynligvis ses i sammenheng med dette,
dvs. at kjgttgjemmet og fagstanlegget utgjgr et samlet kulturmiljg. Av hensyn til fremstillingen i denne
rapporten er de likevel beskrevet og vurdert for seg. Kjgttgjemmer innenfor og i neeromradet til denne
type fangstanlegg er det flere eksempler pa fra andre kjente lokaliteter av tilsvarende karakter i Norge.
Dette kjgttgjemmet og det naerliggende fangstanlegget anses fglgelig @ ha kulturhistorisk
sammenheng, med det forbehold at dateringer av de enkelte strukturene ikke foreligger per i dag.

Samlet verdivurdering kulturmiljg 3

Kulturmiljgniva: Kulturmiljget har kulturhistorisk betydning, og anses a ha lokal/regional betydning.

Kulturmiljgets identitet knytter seg opp til fortidig/historisk samisk virksomhet og etnisitet, i tillegg til
nevnte fangsthistorikk. Kulturmiljpet vurderes a ha pedagogisk verdi i form av at det representerer
eldre fangsthistorie, og er sannsynligvis knyttet til et naerliggende fangstanlegg for villrein (kulturmiljg
4 under). Kjgttgjemmet er godt bevart, og dermed illustrativt for denne kulturminnetypen.
Kulturmiljget har vitenskapelig verdi i form av at det vil veere interessant a avklare forhold som spesielt
datering, men ogsa funksjon nzermere. Kulturmiljget ligger i et omrade som er tilgjengelig for
allmennheten, og innenfor et turterreng. Kulturmiljget anses samlet sett a ha middels verdi.

Landskapsniva: Kulturmiljget inngar i et opprinnelig kulturhistorisk landskap med innhold av flere
kulturminner/-miljger med variasjon og tidsdybde. | dette tilfelle vises det spesielt til det neerliggende
fangstanlegget for villrein (kulturmiljg 4 under). Det er ogsa tenkelig, men ikke avklart, at den samiske
offersteinen (kulturmiljg 5 under) sin beliggenhet ikke sa langt fra kjgttgjiemmet og fangstanlegget kan
ha kulturhistorisk sammenheng med fangstvirksomheten. Kjgttgjemmet inngar i en
kontekst/sammenheng med det narliggende fangstanlegget, og i utvidet forstand muligens ogsa
offersteinen. Pa landskapsniva anses kulturmiljget 8 ha middels verdi.

Den samlede vurderingen er at kulturmiljg 3 har middels verdi:

Uten betydning MHoe Middels Stor Svart stor

A
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5.4.3 Delomrade 4- Automatisk fredet kulturminne - Fangstanlegg for villrein med
ledegjerder, skyteskjul og vardestein

5.4.3.1 Beskrivelse

Et fangstanlegg for villrein med tilhgrende strukturer i form av to steinrekker som fungerte som
ledegjerder (steingjerder), flere skyteskjul (bogasteller) og en vardestein ligger innenfor og ved
mastepunkt 4 i sgrgstre del av kraftlinjetraseen; kart Figur 5-54, Figur 5-57 og Figur 5-58.

Kulturmiljgniva: kulturminner i utmark; fangstanlegg, jf. Tabell 2-3 side 20.

Landskapsniva: kulturhistoriske landskap; omrader der de historiske relasjonene i landskapet er
fremtredende, jf. Tabell 2-3 side 20.

Fangstanlegget inngar i kulturminnedatabasen Askeladden, |dnr.273128, med fglgende beskrivelse:
«Omrdde med flere strukturer i form av steinkonstruksjoner som inngdr i fangstanlegg like ovenfor og
SV for innerste del av Fdllevdggi. To lede-/stengegjerder med innsnevring i enden leder dyr mot et gap
hvor det er bogasteller/skyteskjul, samt flere skjul langs en skrent/bergrabbvegg som utgj@r
forlengelsen av det S@-lige gjerdet mot N@. Pd en stor stein inne i innsnevringa er det en nedrast varde
av en viss stgrrelse som kan ha fungert som fokus for jaginga. Orientering: Anlegget ligger pd en flate
like SV for der Fdllevdggi faller ned mot N@, 700-800 m @ for veikrysset opp mot Hyggevannet ved Fv
8124. Terrengbeskrivelse: Vidde med mye Igsstein, ur, bergflater og bergrabber, med kreklinglyng pd
lokale flater».

Dette fangstanlegget anses som et ganske spektakulaert funn; foto Figur 5-59, Figur 5-60, Figur 5-61 og
Figur 5-62. Det kan veaere vanskelig a se alle strukturene i landskapet. Villreinfangst har veert av sentral
betydning for Finnmarks befolkning gjennom lange tider. Dette viser det enorme antallet og
utbredelsen av fangstinnretninger som finnes spredt i hele fylket. Denne type fangstanlegg som er
funnet her, ofte kalt ruseformete fangstanlegg grunnet ledegjerdene etc., er mindre kjent i Vest-
Finnmark per i dag, mens det finnes flere av dem i @st-Finnmark, spesielt pa Varangerhalvgya (Hansen
og Olsen 2004, Vorren 1965, 1998). Hensikten med anleggene er a lede inn og fangste mange reinsdyr
innenfor kort tid, og anleggene benevnes ogsa massefangstanlegg. Det faktum at slike anlegg er lite
kjent vest i Finnmark, er med pa @ hgyne verdien av dette anlegget langs kraftlinjetraseen i
Hammerfest.

Anleggene bestar av konvergerende ledegjerder der reinen ble ledet inn mot et avstengt omrade, i
form av fangstbaser eller samlekve. Stgrrelsen pa anleggene varierer, avhengig av topografi, formalet
med og omfanget av fangsten samt av reinens bevegelser og trekkveier. Det er store variasjoner
mellom anleggene. Skyteskjul (bogasteller) og kjgttgjemmer kan ligge i naer tilknytning til anleggene.

Datering av denne type anlegg kan vaere vanskelig fordi de kan vaere brukt og gjenbrukt over lange
tidsperioder. Bruken gar i alle fall tilbake til jernalder, vikingtid og middelalder. Ifglge skriftlige kilder
benyttet samene i Finnmark massefangstanlegg til villreinfangst frem til 1700-1800—tallet. Anlegg
med lange, konvergerende gjerder, kalt vuobman av samene, er i enkelte sammenhenger knyttet til
etablering av tamreindriften i Igpet av 1500-1600-tallet (Fjellheim 2005). Slike anlegg er ogsa kjent
i fiellene i S@r-Norge (Amundsen og Os 2015, Barth 1996, Hole 2013, Mikkelsen 1994).
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Fangstanlegget for villrein ved maste-pkt. 4, med ledegjerder, skyteskjul og en vardestein i hovedtrase (rgd linje), registrert av Troms og
Finnmark Fk og Sametinget 2020.

Figur 5-57. Fangstanlegget ved maste-pkt. 4 i hovedtrase. Kart: T.P. Schou (TFFK) 2020

Figur 5-58. Fangstanlegget med strukturer lagt inn i forhold til hovedtrase. Kart: Equinor 2020
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Figur 5-60. Fangstanlegget v. maste-pkt. 4, reg. av Troms og Finnmark fk og Sametinget 2020. Foto: T.P. Schou (TFFK) 2020
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Fangstanlegget for villrein ved maste-pkt. 4, et skyteskjul (bogastelle).

Figur 5-61. Fangstanlegget ved maste-pkt. 4, Troms og Finnmark fk og Sametinget 2020. Foto: T.P. Schou (TFFK) 2020

Fangstanlegget for villrein ved maste-pkt. 4, vardesteinen.

Figur 5-62. Fangstanlegget, vardesteinen, Troms og Finnmark fk og Sametinget 2020. Foto: T.P. Schou (TFFK) 2020
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5.4.3.2 Verdi
Fangstanlegget for villrein med ledegjerder, skyteskjul (bogasteller) og vardestein, som kan bli bergrt
av sgrgstre del av kraftledninsgalternativet defineres som et kulturmiljg.

Kriterier for verdisetting er angitt i Tabell 2-4 (Statens vegvesens Handbok V712, 2018:179).
Verditabellen er delt inn i to nivaer: Kulturmiljgnivd og Landskapsniva. Pa kulturmiljgniva er den
relevante kategorien: «betydning for kulturell eller etnisk gruppe», i dette tilfelle en sannsynlig samisk
etnisitet. Pa landskapsnivd er den relevante kategorien: «kulturhistorisk landskap», i denne
sammenheng «av lokal/regional betydning». | det fglgende utdypes identitetsverdi, pedagogisk verdi
og vitenskapelig verdi/kildeverdi som utgangspunkt for en samlet verdivurdering.

Kulturmiljg 4 bestar av et fangstanlegg for villrein med ledegjerder med oppbygde steinrekker, flere
skyteskjul samt en vardestein. Kulturminnet ligger ikke langt fra et registrert kjgttgiemme (kulturmiljg
3 over), og skal sannsynligvis ses i sammenheng med dette, dvs. at fangstanlegget inkludert
kjpttgiemmet utgjgr et samlet kulturmiljg. Av hensyn til fremstillingen i denne rapporten er de likevel
beskrevet og vurdert for seg. Kjgttgjemmer innenfor og i naeromradet til denne type fangstanlegg er
det flere eksempler pa fra andre kjente lokaliteter av tilsvarende karakter i Norge. Dette fangstanlegget
og det nzerliggende kjgttgjemmet anses fglgelig a ha kulturhistorisk sammenheng, med det forbehold
at dateringer av de enkelte strukturene ikke foreligger per i dag.

Samlet verdivurdering kulturmiljg 4:

Kulturmiljgniva: Kulturmiljget har kulturhistorisk betydning, og anses a ha lokal/regional betydning.

Kulturmiljgets identitet knytter seg sannsynligvis opp til fortidig/historisk samisk virksomhet og
etnisitet. Fortidig villreinfangst med fangstanlegg av denne karakter er per i dag mest kjent i @st-
Finnmark. Dette fangstanlegget i Hammerfest i Vest-Finnmark er mer sjeldent for denne delen av
regionen, noe som er med pa 3 hgyne dets verdi. Kulturmiljget vurderes a ha pedagogisk verdi i form
av at det representerer en interessant eldre fangsthistorie og fangstteknikk, og er sannsynligvis knyttet
til et neerliggende kjgttgjemme (kulturmiljg 3 over). Fangstanlegget er godt bevart, og dermed
illustrativt for denne kulturminnetypen. Det anses som sannsynlig at det kan ligge flere strukturer som
tilhgrer fangstanlegget i landskapet rundt, som for eksempel flere ledegjerder, skyteskjul,
kjgttgjemmer etc., men dette er ikke undersgkt per i dag. Kulturmiljget har vitenskapelig verdi i form
av at det vil veere interessant @ avklare forhold som spesielt datering, men ogsa funksjon og
identitet/etnisitet neermere. Kulturmiljget ligger i et omrade som er tilgjengelig for allmennheten, og
innenfor et turterreng. Kulturmiljget anses samlet sett a ha stor verdi.

Landskapsniva: Kulturmiljget inngikk i et opprinnelig kulturhistorisk landskap med innhold av flere
kulturminner/-miljger med variasjon og tidsdybde, i dette tilfelle vises det spesielt til det naerliggende
kjgttgiemmet (kulturmiljp 3 over). Det er ogsa tenkelig, men ikke avklart, at den samiske offersteinen
(kulturmiljg 5 under) sin beliggenhet ikke sa langt fra fangstanlegget og kjgttgjiemmet kan ha
kulturhistorisk sammenheng med fangstvirksomheten. Fangstanlegget er et interessant og
betydningsfullt landskapselement, og inngar i en kontekst/sammenheng med det nzerliggende
kjgttgiemmet, og i utvidet forstand muligens ogsa offersteinen. Pa landskapsniva anses kulturmiljget
a ha stor verdi.
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Den samlede vurderingen er at kulturmiljg 4 har stor verdi:

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

5.4.4 Delomride 5-Ikke fredet, nyere tids kulturminner - varder

5.4.4.1 Beskrivelse
To varder av nyere dato, mulige retningsvarder som ikke er automatisk fredet, ligger ved nordvestre

del av traseen, og i neeromradet til maste-pkt. 15; kart Figur 5-54 og Figur 5-63.
Kulturmiljgniva: kulturminner i utmark; - (ingen angitt kategori), jf. Tabell 2-3 side 20.

Landskapsniva: kulturhistoriske landskap; omrader der de historiske relasjonene i landskapet er
fremtredende, jf. Tabell 2-3 side 20.

Vardene inngar i kulturminnedatabasen Askeladden med fglgende beskrivelser:
Varde sgr: 1dnr.273697-1: «Varde. 40 cm hgy, 80 cm bred, 140 cm lengde. Oval form, nedrast. Mulig

retningsvarde som peker NG-SV med en kantstilt steinhelle. Sannsynligvis ikke fredet».

Varde nord: Idnr. 273697-2: «Varde. Ca. 30 cm hgy, 30 cm bred, 50 cm lengde. Nedrast. Kan ogsa veere

retningsvarde som forrige. Sannsynligvis ikke fredet».

. 1D 297697-2

— Kraftlinjespenn
1D 297697-1 ‘ @ Masteplassering
B 1D 273697

0 10 20m
| SEa—

Varder ved maste-pkt. 15 ved hovedtrase, registrert av Troms og Finnmark fylkeskommune og Sametinget uke 37 2020. Lilla
linje: hovedtrase. Gul linje: justert trasealternativ. Kart: Torbjgrn Preus Schou (TFFK) 2020.

Figur 5-63. Varder ved maste-pkt. 15 hovedtrase, Troms og Finnmark fk og Sametinget 2020. Kart: T.P. Schou (TFFK) 2020
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Figur 5-64. Varde ved maste-pkt. 15, reg. Troms og Finnmark Fk og Sametinget 2020. Foto: T.B. Schou (TFFK) 2020

En varde betegner som regel oppstablet stein som skal tjene som merke for & markere for eksempel
stier i fjellet, som i dette tilfelle. Disse vardene i naerheten av maste-pkt. 15 er av nyere dato; Figur
5-64. Hvem som har satt de opp og hvorvidt de hadde en spesiell funksjon eller mening er ikke kjent.

5.4.4.2 Verdi

Vardene ligger ved den nordvestre delen av kraftlinjetraseen, ned mot Steinvannet, og defineres som
et kulturmiljg. De ligger ikke innenfor kraftlinjetraseen, men mellom 20 og 40 meter unna, og blir kun
indirekte bergrt grunnet avstanden. Selv om det er en viss geografisk avstand mellom de registrerte
vardene, er de av samme karakter og behandles derfor samlet. Vardene er nyere tids kulturminner, og
ikke fredet.

Kriterier for verdisetting er angitt i Tabell 2-4 (Statens vegvesens Handbok V712, 2018:179).
Verditabellen er delt inn i to nivaer: Kulturmiljgnivd og Landskapsnivd. Pa kulturmiljgniva er den
relevante kategorien: «kulturhistorisk betydning», i denne sammenheng «alminnelig, lokalt vanlig».
Pa landskapsniva er den relevante kategorien: «kulturhistorisk landskap», i denne sammenheng «av
lokal/regional betydning». | det fglgende utdypes identitetsverdi, pedagogisk verdi og vitenskapelig
verdi/kildeverdi som utgangspunkt for en samlet verdivurdering.

Samlet verdivurdering kulturmiljg 5

Kulturmiljg 5 bestar av nyere tids varder.

Kulturmiljgniva: Kulturmiljget har kulturhistorisk betydning, og anses som alminnelig, lokalt vanlig.

Kulturmiljgets identitet knytter seg opp til menneskers bruk og vandring i naturen, der enkelte steder
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av ulike arsaker markeres med varder. Kulturmiljget vurderes a ha en viss pedagogisk verdi knyttet til
dette. Vardene er illustrative for sin kategori. Kulturmiljget har vitenskapelig verdi i form av at det vil
veere interessant & avklare forhold som datering og funksjon naermere. Kulturmiljget ligger i et omrade
som er tilgjengelig for allmennheten, og innenfor et turterreng. Kulturmiljget anses samlet sett a ha
noe verdi.

Landskapsniva: Kulturmiljget inngikk i et opprinnelig kulturhistorisk landskap med innhold av flere
kulturminner/-miljger med variasjon og tidsdybde, i dette tilfelle vises det til kulturmiljg 5, 4 og 3
omtalt over. Pa landskapsniva anses kulturmiljget a ha noe verdi.

Den samlede vurderingen er at kulturmiljg 5 har noe verdi:

Uten betydning Moe Middels Stor Svaert stor

A

5.4.5 Delomriade 6-Automatisk fredet kulturminne - samisk offerstein (Sieidi)

5.4.5.1 Beskrivelse
Et automatisk fredet samisk kulturminne i form av en offerstein (Sieidi) ligger ved nordvestre del av
traseen 3C, ca. 30-40 meter fra maste-pkt. 22 og 23; kart Figur 5-54 og Figur 5-65.

Kulturmiljgniva: steder det knyttes tro eller tradisjon til; offerstein, jf. Statens vegvesen Handbok V712
2018:177.

Tabell 2-3.

Landskapsniva: kulturhistoriske landskap; omrader der de historiske relasjonene i landskapet er
fremtredende, jf. Tabell 2-3.

Offersteinen inngar i kulturminnedatabasen Askeladden, Idnr.273694-0, som begrenset offentlighet
og med fglgende beskrivelse, samt se Figur 5-66 og Figur 5-67 her:

«Sannsynlig offerstein. En ca. 5 m bred og 2,5 m hgy steinblokk som ser ut til G veere splittet i tre
deler. | midten er det en stgrre sprekk der det IG biter av en eldre type glassflaske. PG den ene siden av
steinblokken er det en mindre steinsetning bestGende av flere knyttneve til hodestore steiner. En av
disse er en stein av type chert som ikke finnes naturlig i omrddet. En stgrre hvit kvartsstein var ogsd
stukket inn under denne oppmuringen. Det er ogsd stukket to trepinner inn ved siden av steinblokka
her. PG toppen av den stgrste delen av steinblokka er det plassert en litt st@grre hvit kvartsstein. Denne
kan veere en sdkalt hodestein som er kjent fra flere andre samiske offerplasser».

Samiske hellige steder og offersteiner (Sieidi) er sentrale vitnesbyrd om religigs og rituell praksis.
Offersteiner kan ofte sta naer viktige steder for jakt og fiske. Offersteinen sgr for kraftlinjealternativet
bestar av flere store steinblokker som er splittet opp i mange deler, eller bruddstykker. En stor
kvartsstein er lagt pa toppen av den. Mindre hvite steiner (antagelig kvarts) er stukket innunder de
store steinblokkene.
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Samisk offerstein (Sieidi) sgr for maste-pkt. 22-23 i hovedtrase.

Figur 5-65. Offerstein v. maste-pkt. 22-23, Troms og Finnmark fk og Sametinget 2020. Kart: T.P. Schou (TFFK) 2020

Samisk offerstein (Sieidi) i landskapet sgr for maste-pkt. 22-23.

Figur 5-66. Offerstein sgr for maste-pkt. 22-23, Troms og Finnmark fk og Sametinget 2020. Foto: T.P. Schou (TFFK) 2020
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Offerstein / sieidi

Samisk offerstein (Sieidi) sgr for maste-pkt. 22-23.
Figur 5-67. Offerstein s@r for maste-pkt. 22-23, Troms og Finnmark fk og Sametinget 2020. Foto: T.P. Schou (TFFK) 2020

5.4.5.2 Verdi

Den samiske offersteinen (Sieidi) ligger ved nordvestre del av kraftlinjetraseen, og kun ca. 30-40 meter
sgr for det planlagte linjespennet; kart Figur 5-65. Offersteinen vil kunne bli skiemmet av kraftlinjen,
dvs. indirekte pavirkning. Offersteinen inngar i vurderingen av tiltaksomradet fordi det representerer
et ganske unikt og betydningsfullt kulturminne. Offersteinen defineres som et kulturmiljg.

Kriterier for verdisetting er angitt i Tabell 2-4 (Statens vegvesens Handbok V712, 2018:179).
Verditabellen er delt inn i to nivaer: Kulturmiljgniva og Landskapsniva. Pa kulturmiljgniva er den
relevante kategorien: «betydning for kulturell eller etnisk gruppe», i dette tilfelle samisk etnisitet. Pa
landskapsniva er den relevante kategorien: «kulturhistorisk landskap», i denne sammenheng «av
lokal/regional betydning». | det fglgende utdypes identitetsverdi, pedagogisk verdi og vitenskapelig
verdi/kildeverdi som utgangspunkt for en samlet verdivurdering.

Kulturmiljg 6 bestar av en samisk offerstein (Sieidi). Konteksten og historikken til offersteinen vil kunne
undersgkes naermere av Sametinget.

Samlet verdivurdering kulturmiljg 6:

Kulturmiljgniva: Kulturmiljget har kulturhistorisk betydning, og anses a ha lokal/regional betydning.

Kulturmiljgets identitet knytter seg opp til fortidig/historisk samisk virksomhet og etnisitet, i dette
tilfelle religigs/rituell praksis. Samiske offersteiner er kjent i Finnmark og i den nordlige landsdelen
ellers, men det er samlet sett ikke en vanlig forekommende kulturminnetype. Offersteinens betydning
for samisk religionsutgvelse er med pa a hgyne dets verdi. Datering er ikke kjent per i dag. Det ma tas
hgyde for at offersteinen kan ha vart besgkt gjennom flere perioder i forhistorisk og historisk tid.
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Kulturmiljget vurderes a ha pedagogisk verdi i form av at det representerer en viktig religigs praksis,
og kan (med forbehold) knyttes opp mot fangstanlegget for villrein (kulturmiljg 4) og et kjgttgjemme
(kulturmiljg 3). Offersteinen er godt bevart, og illustrativt for denne kulturminnetypen. Kulturmiljget
har vitenskapelig verdi i form av at det vil vaere interessant & avklare forhold som spesielt datering,
men ogsa funksjon/mening naermere. Kulturmiljget ligger i et omrade som er tilgjengelig for
allmennheten, og innenfor et turterreng. Kulturmiljget anses samlet sett a ha stor verdi.

Landskapsniva: Kulturmiljget inngikk i et opprinnelig kulturhistorisk landskap med innhold av flere
kulturminner/-miljger med variasjon og tidsdybde, i dette tilfelle vises det spesielt til overnevnte
fangstanlegg for villrein og kjgttgjemme. Det er tenkelig, men ikke avklart, at den samiske offersteinen
sin beliggenhet ikke sa langt fra fangstanlegget og kjgttgjemmet kan ha kulturhistorisk sammenheng
med fangstvirksomheten. Offersteinen utgjgr et sveert interessant og betydningsfullt
landskapselement. Pa landskapsniva anses kulturmiljget a ha stor verdi.

Den samlede vurderingen er at kulturmiljg 6 har stor verdi:

Uten betydning Moe Middels Stor Svaert stor
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Kulturmilje 6
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Verdikart kulturmiljg 3, 4, 5 og 6 langs Kraftledningstrase 3C og 3A, Troms og Finnmark fylkeskommune og Sametingets registrering 2020.
Inkl. NIKU-registreringer 2019.

Figur 5-68. Verdikart kulturmiljg 3, 4, 5 og 6. Kart: NIKU 2020.
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Kulturmiljg NIKU-registreringer 2020 og 2019. Kulturmiljg Troms og Finnmark fylkeskommune og Sametinget registrering 2020.

Figur 5-69. Samlet verdikart for kulturmiljgene. Kart: NIKU 2020.

5.4.6 Sammenfatning - @vrige kulturminner

Tabell 5-5. Sammenfatning av kulturmiljs med enkeltminner pa Kvalgya for kraftledningsalternativet

offentlighet

Kulturminnetype | AskeladdenID Beskrivelse Verdi
Kulturmiljg 273692-0 Kjgttgiemme, automatisk fredet kulturminne Middels verdi
3/Delomrade 3
Kulturmiljg 273128 Fangstanlegg for villrein med to ledegjerder, flere Stor verdi
4/Delomrade 4 skyteskjul (bogasteller) og en vardestein, automatisk
fredet kulturminne

Kulturmiljg Varde sgr: To varder av nyere dato, ikke fredet Noe verdi
5/Delomrade 5 273697-1

Varde nord:

273697-2
Kulturmiljg 273694-0, Offerstein (Sieidi), automatisk fredet kulturminne Stor verdi
6/Delomrade 6 begrenset
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5.5 Baseomradene til bruk i anleggsfasen for kraftledningsalternativet

NIKU sin registrering av de to angitte baseomradene i forbindelse med anleggsarbeidene fant sted 19-
20.08.2020. Kart Figur 3-5.

Innenfor baseomradet ved Forsglveien var opprinnelig markoverflate planert og omrotet. Det er
sannsynligvis et tidligere grustak. | gstre del ligger en stor gressbevokst haug, som antagelig inneholder
overskuddsmasse etter grustekt; Figur 5-70. Det ble ikke funnet kulturminner. Dersom det opprinnelig
hadde veert kulturminner her, sa ville disse ha blitt gdelagt i forbindelse med virksomheten.

Baseomradet pa Steinfjellet, ved N-S-gaende tursti og ved planlagt maste-pkt. 22, besto av en stor flate
med hovedsakelig fjell og grus; Figur 5-71. Det ble ikke funnet kulturminner.

Figur 5-70. Baseomradet ved Forsglveien. Foto: NIKU 2020

27558 5 e %

Figur 5-71. Baseomradet ved N-S-gdende tursti og ved planlagt maste-pkt. 22 pa Steinfjellet. Foto: NIKU 2020
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5.6 Tiltakets pavirkning og konsekvens
Tiltakets pavirkning og konsekvens er en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas a medfgre for de
ulike delomradene. Vurdering av pavirkning gjgres i forhold til 0-alternativet (referansealternativet).
Skalaen for pavirkning er inndelt i fem trinn og gar fra sterkt forringet/gdelagt til stor forbedring, som
angitt i Statens vegvesen Handbok V712; Tabell 2-5. Pavirkningen er delt inn i to nivaer:
Kulturmiljgniva og Landskapsniva.

Det skilles i det fglgende mellom direkte og indirekte pavirkning. Direkte pavirkning betyr at
delomradet/kulturmiljget blir tapt eller skadet. Med indirekte pavirkning menes at
delomradet/kulturmiljget blir indirekte skjemmet og/eller forringet som en fglge av tiltaket.

5.6.1 Tunnel-alternativet
Tunell-alternativet omfatter kulturmiljg 1 med et krigsminne; et stort kystfort med flere og varierte
strukturer ved Meland. Fglgende vurderinger er gjort pa grunnlag av opplysningene om tiltakets art:

Pa kulturmiljgniva vurderes det a vaere lav risiko for at tunnel-alternativet vil kunne medfgre direkte
eller indirekte pavirkning og/eller skade pa kulturmiljg 1. Kulturmiljget anses a bli ingen/ubetydelig
endret, jf. Tabell 5-6.

Pa landskapsniva vil tunnel-alternativet kunne medfgre at kulturmiljg 1 blir noe forringet, jf. Tabell
5-6. Selve tunellen vil ikke endre landskapets karakter, da denne ligger dypt under bakken.
Tunellportalen med sperret adkomst vil derimot kunne pavirke opplevelsen av landskapets karakter.
Portalen vil ligge i tilknytning til eksisterende bebyggelse ved Meland. Det er tatt med i denne
vurderingen at det i dag er industriomrader og asfaltert vei i nedkant av kulturmiljget, spesielt @len
Betong og Equinor sitt opparbeidede brakkeriggomrade pa Meland, reingjerder etc.

Tabell 5-6. Samlet konsekvensvurdering kulturmiljg 1

Tema Kulturmiljg | Verdi | Pavirkning Pavirkning Konsekvens
kulturmiljg landskapsniva
Kulturminner |1 Stor Ingen/ubetydelig | Noe forringet Noe negativ
og kulturmiljg endret konsekvens:
Konsekvensgrad 1
minus (-)

5.6.2 Kraftledningsalternativet

5.6.2.1 Delomrdde 2-kystfortet pd Melkgya

Kraftledningsalternativet omfatter kulturmiljg 2 i form av et omrade med krigsminner; et stort kystfort
med flere og varierte strukturer pa Melkgya. Fglgende vurderinger er gjort pa grunnlag av
opplysningene om tiltakets art:

Pa kulturmiljgniva vil kraftledningsalternativet kunne medfgre indirekte pavirkning og skade innenfor
deler av kulturmiljg 2. Dette gjelder saerskilt vapenstillingene nr.10 og nr.11 i nordre del av kystfortet,
som vil bli liggende naermest omradet for kraftlinjemastene. Kanonstilling 1, nr.2 i sgrvestre del av
omradet, og kanonstilling 2, nr. 5 nord for nr.2, er de to objektene som vil bli liggende neermest omrade
for kabler og infrastruktur. @vrige objekt innenfor kystfortet vil bli liggende gst for dette planlagte
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tiltaket, pa relativt god avstand. Objektene innenfor N@-del av gya blir ikke bergrt (jf. kart Figur 5-32).
Det er samtidig tatt med i denne vurderingen at Melkgya i dag er et stort industriomrade, og
virksomheten her har medfgrt (tidligere) tap og skade pa dette kulturmiljget. En samlet vurdering er
at kulturmiljget vil kunne bli noe forringet ved at tiltaket bergrer en mindre viktig del av kulturmiljget,
medfgrer tap av mindre viktige enkeltelement samt svekker ssmmenhengen, jf. Tabell 5-7.

Pa landskapsniva vil kraftledningsalternativet kunne medfgre at kulturmiljg 2 blir noe forringet. Dette
gjelder i fgrste rekke de delene av kystfortet som vil kunne bli bergrt av de nye tiltakene tilknyttet
kraftlinjetraseen, der strukturer kan ga tapt eller delvis tapt, se vurderingen i avsnittet om kulturmiljg
over. Et eventuelt tap av strukturer innenfor kystfortet vil splitte opp det kulturhistoriske landskapet,
men dette kan likevel fremdeles fungere som ett landskap uten vesentlig tap av lesbarhet selv om
sammenhenger og forbindelseslinjer svekkes, jf. Tabell 5-7. Det inngar i denne vurderingen at Melkgya
i dag er et industrielt og nedbygd landskap, grunnet Equinor sin etablering og drift av LNG anlegget.
Det er i dag ikke tilgjengelig for allmennheten fordi kystfortet ligger innenfor industrianlegget, og med
strenge restriksjoner pa besgk med adgangskontroll av hensyn til helse, miljg og sikkerhet.

Tabell 5-7. Samlet konsekvensvurdering kulturmiljg 2

Tema Kulturmiljg | Verdi | Pavirkning | Pavirkning Konsekvens
kulturmiljp | Landskapsniva
Kulturminner | 2 Middels | Noe forringet | Noe forringet Noe negativ
og kulturmiljg konsekvens:
Konsekvensgrad 1
minus (-)

5.6.2.2 Delomrdde 3-Automatisk fredet samisk kulturminne - Kjottgjemme
Kraftledningsalternativet omfatter kulturmiljg 3 med et kjgttgjemme. Fglgende vurderinger er gjort pa
grunnlag av opplysningene om tiltakets art:

Pa kulturmiljgniva vil kraftledningsalternativet medfgre indirekte pavirkning pa kulturmiljg 3 fordi det
planlagte kraftlinje-spennet ved maste-pkt. 2 gar rett over kjgttgjemmet. En samlet vurdering er at
kulturmiljget vil kunne bli noe forringet ved at tiltaket indirekte bergrer det; splitter opp det
kulturhistoriske landskapet, men dette kan fremdeles fungere som ett landskap uten vesentlig tap av
lesbarhet. Svekker sammenhenger og forbindelseslinjer, jf. Tabell 5-8

Pa landskapsniva vil kraftledningsalternativet kunne medfgre at kulturmiljg 3 blir forringet. Tiltaket vil
splitte opp det kulturhistoriske landskapet og redusere lesbarheten, vil redusere verdien av
kulturmiljget og bidrar til reduserte sammenhenger, jf. Tabell 5-8

Tabell 5-8. Samlet konsekvensvurdering kulturmiljp 3

Tema Kulturmiljo | Verdi Pavirkning | Pavirkning Konsekvens
kulturmiljg | Landskapsniva
Kulturminne 3 Middels | Noe forringet | Forringet Middels negativ
og kulturmiljg konsekvens:
Konsekvensgrad 2
minus (--)
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5.6.2.3 Delomrdde 4-Automatisk fredet kulturminne - Fangstanlegg for villrein med
ledegjerder, skyteskjul og vardestein

Kraftledningsalternativet omfatter kulturmiljg 4 med et fangstanlegg for villrein med to ledegjerder

(steinrekker), flere skyteskjul og en vardestein. Fangstanlegget ligger ved planlagt maste-pkt. 4 og kan

bli direkte pavirket av denne masten. Fangstanlegget vil ogsd kunne bli skjemmet av spenn, dvs.

indirekte pavirket. Fglgende vurderinger er gjort pa grunnlag av opplysningene om tiltakets art:

Pa kulturmiljgniva vil kraftledningsalternativet medfgre direkte pavirkning pa kulturmiljp 4.
Fangstanlegget sin beliggenhet ved maste-pkt. 4 blir direkte pavirket av denne masta, men det vil
samtidig avhenge av det traséalternativet som velges her, Fangstanlegget vil ogsa kunne bli skiemmet
av kraftlinje-spennet, dvs. indirekte pavirket. En samlet vurdering er at kulturmiljget vil kunne bli
forringet ved at tiltaket bergrer store deler av det, reduserer miljgets funksjon og medfgrer tap av
viktige enkeltelementer, jf. Tabell 5-9.

Pa landskapsniva vil kraftledningsalternativet kunne medfgre at kulturmiljg 4 blir sterkt forringet.
Tiltaket vil splitte opp det kulturhistoriske landskapet pa en slik mate at det sterkt reduserer
lesbarheten og forstaelsen av sammenhenger, bidrar til 3 gdelegge eller sterkt redusere verdien til et
viktig kulturmiljg samt skaper barrierer, jf. Tabell 5-9

Tabell 5-9. Samlet konsekvensvurdering kulturmiljg 4
Tema Kulturmiljg | Verdi | Pavirkning Pavirkning Konsekvens
kulturmiljp | Landskapsniva
Kulturminner 4 Stor Forringet Sterkt forringet Stor negativ
og kulturmiljg konsekvens:
Konsekvensgrad 3
minus (---)

5.6.2.4 Delomrdde 5-Ikke fredet, nyere tids kulturminner - varder
Kraftledningsalternativet omfatter kulturmiljg 5 i form av varder. Fglgende vurderinger er gjort pa
grunnlag av opplysningene om tiltakets art:

Pa kulturmiljgniva vil kraftledningsalternativet medfgre indirekte pavirkning pa kulturmiljg 5. Vardene
ligger ved nordvestre del av kraftlinjetraseen. De ligger ikke innenfor linjen, men mellom 20 og 40
meter unna. Selv om det er en viss geografisk avstand mellom de registrerte vardene, er de av samme
karakter og behandles derfor samlet. En samlet vurdering er at kulturmiljget vil bli lite
pavirket/ubetydelig endret som en fglge av tiltaket, jf. Tabell 5-10

Pa landskapsniva vil kraftledningsalternativet kunne medfgre at kulturmiljg 5 blir lite
pavirket/ubetydelig endret, jf. Tabell 5-10

Tabell 5-10. Samlet konsekvensvurdering kulturmiljg 5

Tema Kulturmiljg | Verdi | Pavirkning Pavirkning Konsekvens
kulturmiljg Landskapsniva

Kulturminner | 5 Noe Ingen/Ubetydelig Ingen/Ubetydelig | Konsekvensgrad 0

og kulturmiljg verdi | endret endret
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5.6.2.5 Delomrdde 6-Automatisk fredet kulturminne - samisk offerstein (Sieidi)
Kraftledningsalternativet omfatter kulturmiljg 6 i form av en samisk offerstein (Sieidi) ved nordvestre
del av kraftlinjetraseen, og s¢r for maste-pkt. 22 og 23. Som vist ligger offersteinen naer
kraftledningstraseen. Fglgende vurderinger er gjort pa grunnlag av opplysningene om tiltakets art:

Pa kulturmiljgniva vil kraftledningen medfgre indirekte pavirkning pa kulturmiljg 6. Kulturmiljget
ligger ca. 30-40 meter sgr for kraftlinjetraseen, og ved nordvestre del av traseen. Offersteinen vil kunne
bli skjemmet av kraftlinje-spennet, dvs. indirekte pavirket. En samlet vurdering er at kulturmiljget vil
kunne bli forringet ved at tiltaket indirekte bergrer det, og vil redusere miljgets funksjon, jf. Tabell
5-11.

Pa landskapsniva vil kraftledningen kunne medfgre at kulturmiljg 6 blir sterkt forringet. Tiltaket vil
splitte opp det kulturhistoriske landskapet pa en slik mate at det sterkt reduserer lesbarheten og
forstaelsen avsammenhenger, bidrar til 8 gdelegge eller sterkt redusere verdien til et viktig kulturmiljg

samt skaper barrierer, jf. Tabell 5-11

Tabell 5-11. Samlet konsekvensvurdering kulturmiljg 6

Tema Kulturmiljg | Verdi | Pavirkning | Pavirkning Konsekvens
kulturmiljg | Landskapsniva
Kulturminner 6 Stor Forringet Sterkt forringet Stor negativ
og kulturmiljg konsekvens:
Konsekvensgrad 3
minus (---)

5.7 Kulturmiljger i influensomradet
Innenfor influensomradet skal det legges vekt pa kulturminner som tiltaket vil kunne ha indirekte
innvirkning pa, gjennom enten inngrep eller synlighet. | denne sammenheng er ikke kulturmiljger i
influensomradet naermere analysert etter konsekvensutredningsmetodikken fordi de ligger i
tilstrekkelig avstand til tiltaket, og vil derfor ikke bli utsatt for verken direkte eller indirekte pavirkning
eller skade. Vi har allikevel beskrevet utvalgte kulturmiljger i neeromradene til tiltaksomradet. Det vises
til kart Figur 5-72

5.7.1 Tunnel-alternativet
Innenfor det som kan defineres som influensomradet til tunnel-alternativet ved Meland finnes

felgende kulturminner samt et funnsted:

Kystfortet pa Melkgya ID 212999 som inngar i denne utredningen, og som er beskrevet over i kapittel
5.3 side 61.

To vapenstillinger/observasjonsposter fra andre verdenskrig, registrert av NIKU i forbindelse med
konsekvensutredningen 2019. Disse strukturene ses i sammenheng med kystfortet pa Meland, dvs. de

var del av samme forsvarsstilling.

98



153587-1/{;’_“} = 2716740

150790
1507911

i

B F TN : ~ 71508051
1 '.lﬁ,i %
8 @-\ i
. ; /
897611 =
D 145354 . °
880591
.
844
P e
. : 48823 ' | A
N 159426-1 2198111 e =
L e 1000 (15 ~
W L ]Meters f 2EBAT ), 1
_ . C M5
S | 2 = o8
= 159898.1159891-1 150807-1

Figur 5-72. Kulturmiljger i influensomradet: Kartgrunnlag: Kartverket. Kart: NIKU 2020.

Funnsted steinalder ID 63587 lokalisert pa Melsund, pa et hgydedrag ca. 160-170 meter nordgst for
Equinors omrade pa Meland (malt i luftlinje i Askeladden-kartet), og fglgelig i god avstand fra
nordligste ende av omradet som skal fylles ut i sjg.

Fglgende star i beskrivelsen i Askeladden: «Beskrivelse: Fornminne 1-4: Oldfunn. To skiferspydspisser,
funnet av Olai Guttormsen sist pa 50-tallet under spadevending av jorda. De skulle ha ligget ca. 30 cm
ned i jorda pd terrassen 10-12 m o.h. Guttormsen fant seinere under grgftegraving og ca. 1 m dypt pa
samme eiendom, men lavere og naeermere sjgen, en av mennesker forma stein - omtalt som fiskesgkke.
Etter skisse gjort av fru Rogde, Meland ligner den dog mer en hdndtein. (Se skisse i registranten). iflg.
finneren 16 steinen der 7. gjerdestolpe stadr, fra hjgrnet mot sjgen. Ca. m lenger, pé samme nivd, fant
han i et grustak en "klubbeforma stein med handtak", ca. 35 cm langt, avbrekt i ene enden. Den sa
tilhugd ut ved det kuleforma klubbhodet. Skaftet var i snitt ovalt, klubba rund. Funnet i 1972 eller 1973,
og forlagt pa gdrden. Se skisse av klubba (?) i registranten. Referanser: Registrering nr. 121; P.
Simonsen 1962 nr. 85; Oldsaksliste 1962-64. Sekkepost med referanser og dokumenter. Orientering:
ca. 120 m NN\ for driftsbygninga pG gadrden, ca. 15 m fra bekken som renner gjennom dalen, ca. 2 m
for kanten av bekkeskrent og terrassekant. Terrengbeskrivelse: NNV-SS\-gdende strandterrasser i liten
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\N\-VSV-gdende dal som heller mot sjgen i VSV. Gras- lyngbevokst dyrka mark med en del stein i dagen.
Utsyn fra Rypklubben i S via Hdja i VSV til Melkgya i VNV».

Funnstedet er i kraft av sin alder automatisk fredet etter Kulturminneloven. Det er lite trolig at dette
omradet vil kunne bli bergrt av tiltaket.

5.7.2 Kraftledningsalternativet
Innenfor det som kan defineres som influensomradet for kraftledningsalternativet finnes fglgende
kulturminner:

Kystfortet pa Meland ID 212995 som inngar i denne utredningen for tunnel-alternativet, beskrevet
over i kapittel 5.2 side 37. Det samme gjelder de to vapenstillingene/observasjonspostene registrert
av NIKU i 2019, beskrevet over.

Ved veien fra bommen ved Rundevannet og i retning Hyggevannet dokumenterte NIKU et kulturmiljg
med krigsminner i 2019 i form av en mannskapsbrakke samt en struktur med ukjent funksjon fra
andre verdenskrig (kulturmiljp 1/delomrade 1 i Amundsen og Hesjedal 2020). Pa nordsiden av veien
vis a vis dette kulturmiljget har NIKU observert to hustufter/strukturer. Disse tuftene pa nordsiden
har trolig sammenheng med det dokumenterte kulturmiljget, dvs. at tuftene/strukturene ogsa er
krigsminner fra andre verdenskrig. Strukturene er ikke naermere undersgkt, fordi omradet ikke inngikk
som en del av NIKU sitt oppdrag. Det kan tenkes det finnes flere kulturspor i dette omradet.

Ved Hyggevannet, sgrgst for trafostasjonen, er det kjent tre kulturminner som begge er kartfestet i
Askeladden, men som er angitt som uavklarte. Dette er hhv. en fangstlokalitet (ID 150790) og et
bosetnings- og aktivitetsomrade (ID 150791), samt en hustuft som sannsynligvis er av nyere dato (ID
271674):

Fangstlokalitet ID 150790 bestar iht. Askeladden av «Beskrivelse: Fangstanlegg med steingjerde og
mulige skyteskjul. Referanser: Cadamarteri, J.P. Befaringsrapport 420 kV-ledning Balsfjord-
Hammerfest. Befaringer sommeren 2011 for Sametinget i Finnmark fylke. Sametingets arkiv».

Bosetnings- og aktivitetsomradet ID 150791 bestar iht. Askeladden av en hustuft «Beskrivelse: Star
pa et oppbygd plata tufta er L-formet og 4x4x2 m stor. T@drrmurt i stein, en del ovnsrester og annet
jernskrot i omrddet. Referanser: Cadamarteri, J.P. Befaringsrapport 420 kV-ledning Balsfjord-
Hammerfest. Befaringer sommeren 2011 for Sametinget i Finnmark fylke. Sametingets arkiv».

Hustuft ID 271674 bestar iht. Askeladden av: «Beskrivelse: Hustuft, seinkonstruksjon og mulig tuft.
Sannsynligvis fra nyere tid. En rusten gammel jernovn ligger inne i hustuften. Registrering:
11.09.2020 (Sametinget), André Nilsen».

Ved Fuglenesfjellet registrerte NIKU i 2019 et krigsminne i form av en mannskapsbrakke fra andre
verdenskrig.

Langs kysten i vest ligger to stgrre felt med bosetnings- og aktivitetsomrader, Fjellvika og Skjeervika,
med automatisk fredete kulturminner fra flere perioder av forhistorisk tid. Kulturminner innenfor disse
feltene ble undersgkt av Tromsg Museum 2009-2010 i tilknytning til Equinor sine utbyggingsplaner i
disse omradene (Henriksen og Roll Valen 2013):
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Bosetnings- og aktivitetsomrade Fjellvika ID 104102 bestar i hht. Askeladden av «et stort antall
kulturminner ble registrert i Skjeervika og Fjellvika under forundersgkelsen i 2005. Arbeidet i 2009 var
konsentrert om kulturminnene i Fjellvika og nedre deler av Skjeervika. 268 m2 ble undersgkt i Fjellvika.
Resultatet av utgravningene i Fjellvika sa langt viser en utbredt aktivitet i siste del av tidlig metalltid og
den eldste delen av jernalder. De store hustuftene fra tidlig metalltid inneholdt et stort funnmateriale.
Noe av dette kan knyttes til den eldste delen av tidlig metalltid. Dokumentasjon: 21.12.2011:
Oppdatert av Tom A. Edvardsen, Tromsg Museum - Universitetsmuseet. Opprinnelig registrert av:
Tromsg Museum - Reg instans: Tromsg Museum (arkeologi) - Reg ansvarlig etat: Finnmark
fvlkeskommune. Registrert av: Tromsg Museum. Referanser: Henriksen, S. og Roll Valen, C. (red.).
Rapport i top.ark. Arsrapport fra arkeologiske utgravninger i Skjaervika og Fjellvika, Hammerfest
kommune, feltsesongen 2009. Tromsg Museum — Universitetsmuseet».

Bosetnings- og aktivitetsomrade Skjaervika ID 104112 bestdr i hht. Askeladden av «Beskrivelse:
Kulturmiljs Skjeervika. Innenfor omrddet er det registrert 46 kulturminner — 24 med status som
automatisk freda, 22 med uavklart status. Dokumentasjon: 05.01.2007: DENNE REGISTRERINGEN
ERSTATTER ID NR 56592 som hadde falgende beskrivelse: Beskrivelse: Fornminne 1-7: Tufter. Feltet
bestdende av 7 firkantete tufter, som tegner seg som tydelige forsenkninger i strandvollen, uten andre
voller enn det som formes der to tufter ligger inntil hverandre. Videre to, muligens tre tufter av nyere
dato, rektangulaere med klart markerte, til dels kraftige voller av torv og stein. Den ene av disse tuftene
er delvis plassert over ei annen (mulig) tuft som derfor er vanskelig @ fG noe klart inntrykk av. Ytterligere
to forsenkninger av noe usikker form kan veere tufter. Tuftene er stort sett orientert NV-S\. Mdl pé de
firkantaktige tufter inntil 5 x 5 m, dybde pa forsenkningen inntil 0,6 m. Av de nyere tufter har de to
stgrste (hvorav en usikker) lengde 7 - 8 m og bredde inntil 5 m med voller inntil 1,5 m bredde og 0,5 m
hgy. Den SV-ligste nye tuft er mindre, NNVSs\ 3,5 m, bredde 3 m, vollens bredde ca 0,3 m og hgyde
inntil 0,2 m. Terrengbeskrivelse: Grasbevokst rullesteinstrand i slak SV-helling mot Melksundet,
begrensa i NV av lavere bergrygg med dpne felt av rullestein inntil, og i S\ av lave bergknauser med
flere store hellere. Utsikt mot Seiland i S, Melkgya i SSV og deler av Sgr@ya i VSV. Orientering: Ca 2 m
N\ for gvre flomdl, ca 2,1 km NNV for Meland. Opprinnelig registrert av: Jan Ingolf Kleppe - Reg instans:
Tromsg Museum (arkeologi) - Reg ansvarlig etat: Finnmark fylkeskommune. Referanser: Arkeologiske
forundersgkelser Skjeervika/Fjellvika 2005. Theo Gil, Anders Hesjedal, Anja Roth Niemi og Morten
Ramstad. Tromsg Museum — Universitetsmuseet».

@vrige kjente kulturminner ligger pa Fuglenesodden ved Skansen sgr for tiltaksomradet, hhv. Struves
Meridianbue, Verdensarv -omradefredet (ID 100800) og en kirkegardslokalitet (ID 87960). Omradet
ligger ca. 1200 meter sgrgst for kystfortet pa Meland (malt i luftlinje i Askeladden-kartet):

Struves Meridianbue ID 100800, Verdensarv - omradefredet bestar i hht. Askeladden av: «Beskrivelse:
Det trigonometriske punktet Fuglenes er blant de eldre vi har i Norge. Det inngikk som det nordligste
punktet pa Den russisk-skandinaviske gradmadlingsrekken, som ble mdlt opp i perioden 1816 til 1855.
Fra omkring midten av 1700-talllet begynte observasjoner og teoretiske diskusjoner & indikere at
jordklodens form ikke var rent kulerund. Geodetiske ekspedisjoner til Peru og Nord-Sverige konkluderte
med at jordens polare diameter var kortere enn den ekvatoriale. En kvalitetsheving pad
kartproduksjonen satte stgrre krav til basis for kartleggingen; geodesien. Dette stimulerte sterkt
forskningen knyttet til jordklodens form og st@rrelse - og den best tilgjengelige teknikken for G fa data
var madling av meridianbuer. Friedrich Georg Wilhelm Struve (1793 - 1864) ble i 1813 utnevnt til
professor i matematikk og astronomi ved universitetet i Dorpat i det russiske Livland (ndvaerende Tartu
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i Estland). Han ble ogsa ansvarlig for triangulering i Livland. PG denne bakgrunnen og med sine
internasjonale akademiske kontakter, foreslo Struve overfor myndighetene G etablere et prosjekt for
oppmdling av en meridianbue i det baltiske omrddet - noe som klart ville forbedre kvaliteten pd
kartleggingen. Tsar Alexander | aksepterte Struves forslag i 1820, men siden tidligere oppmdlinger i
Livland ble inkludert, regnes oppstarten av den store russisk-skandinaviske gradmalingsrekken fra
1816. Den svensk-norske regjeringen besluttet 13. juni 1845 at gradmdlingsarbeid for Struves prosjekt
skulle pagbegynnes i begge land allerede samme sommer. | Norge ble ansvaret for giennomfgring av
arbeidet gitt til Christopher Hansteen (1784 - 1873), direktgr for Observatoriet ved Det Kongelige
Frederiks Universitet i Christiania og Den Norske geographiske Opmaaling (senere Den geografiske
Opmaaling). Clouman og Lundh begynte trianguleringsoppmdlingene i 1846, og i 1847 dro Clouman
alene nordover for G fullfgre det norske trianguleringssegmentet. Det supplerende feltarbeidet var
ferdig i 1852, og alle formaliteter mellom partene i det russisk-skandinaviske gradmdlingsprosjektet
oppgjort i 1855. For G markere avslutningen av det enorme oppmalingsarbeidet som var blitt utfgrt,
ble det oppfart minnemonumenter pd det sgrligste punktet ved Ismail/Staro-Nekrassowka (bredde 45°
20' - nzer munningen av Donau i Svartehavet) og det nordligste pd Fuglenes (bredde 70° 40°). Andreas
Friedrich Wilhelm von Hanno (1826 - 1882) omarbeidet monument-prosjektet til & bli noe mer
majestetisk enn en jernpyramide, og ga meridianstgtten i Hammerfest den seaerpregete utformingen.
"Opmaalingen" bekreftet i brev av 10. oktober 1854 til Departementet for det Indre at monumentet i
Hammerfest var montert. Begge meridianmonumentene har samme inskripsjon pad latin, og en identisk
tekst pd det nasjonale sprdket: "Det nordlige Endepunct af en Meridianbue paa 25° 20’ fra det nordlige
Ocean til Donau-Floden igjennem Norge, Sverige og Russland efter Foranstaltning af Hans Majestet
Kong OSCAR | og Keiserne ALEXANDER | og NICOLAII ved uafbrudt Arbeide fra MDCCCVI til MDCCCLII
udmaalt of de tre Nationers Geometrer. Brede: 70°40 ' 11 ",3." Referanser: Sekkepost med referanser
og dokumenter».

Kirkegardslokalitet ID 87960 bestar i hht. Askeladden av: «Beskrivelse Kirkegdrd (nedlagt).
Kirkegdrden gdr fram av eldre fotografier fra Fuglenes og stemmer omtrentlig med GPS-registreringen.
Her er flere ganger i seinere tid kommet fram skjeletter eller deler av slike under diverse gravearbeid.
Seinest for noen fa dr sia under graving av ei grgft fra kommunens side. Skjelettdelene er lagt ned pd
ndveerende Hammerfest kirkegadrd. Informant Svein Lind, Hammerfest. Det er stor sannsynlighet for at
det finnes bevarte graver innafor omrddet - mest sannsynlig under ndvaerende veger og
parkeringsplasser/avkjgrsler. Etnisk tilhgrighet: samisk. Datering:18007? Skisse: se Svestads feltdagbok.
Dokumentasjon: ---13.08.2009: | vedtak av 11.04.2004 med hjemmel i kulturminneloven § 4 sjette ledd
har Riksantikvaren vedtatt at denne kirkegdrden ikke er automatisk fredet etter denne lov. Det vil etter
dette veere opp til de kommunale og kirkelige myndigheter i Hammerfest G avgjgre hvordan man skal
forholde seg til kirkegdrden i forbindelse med ev. utbyggingsplaner i omradet. Opprinnelig registrert
av: Svestad, A. - Reg instans: NIKU Norsk institutt for kulturminneforskning - Reg ansvarlig etat:
Finnmark regionkontor, Sametinget. Referanser: Holand, I. 2002. Terrengbeskrivelse: Kupert, berg».

Kjente kulturminner utover de overnevnte, og som ligger i god avstand fra tiltaksomradet, finnes i
sgndre del av Langvannet, sgrgst for Hyggevannet. Her er det et mulig gravminne (ID 150792), en
batstg (ID 150793) og et ildsted (Arran) (ID 150805). De to sistnevnte kulturminnene er angitt som
uavklarte.

Gravminne ID 150792 bestar iht. Askeladden av «Beskrivelse: Mulig gravrgys pd ett nes i vannet.
Lgftbare stein lagt i oval rgys pd toppen av neset. Skadet/delvis omrotet giennom anleggelse av flere
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ildsteder. Referanser: Cadamarteri, J.P. Befaringsrapport 420 kV-ledning Balsfjord-Hammerfest.
Befaringer sommeren 2011 for Sametinget i Finnmark fylke. Sametingets arkiv» (vises ikke pa
influenskartet Figur 5-72, men ligger i naerheten av ID 150805 pa kartet).

Batstg ID 150793 bestar iht. Askeladden av «Beskrivelse: Omrdde ryddet for stein pa stranden. 2-3 m
bred 4 m lang. Mulige rester av en grunnmur for naust 2 m nede i stga. Referanser: Cadamarteri, J.P.
Befaringsrapport 420 kV-ledning Balsfjord-Hammerfest. Befaringer sommeren 2011 for Sametinget i
Finnmark fylke. Sametingets arkiv» (vises ikke pa influenskartet Figur 5-72, men ligger i naerheten av
ID 150805 pa kartet).

lidsted (Arran) ID 150805 bestar iht. Askeladden av «Beskrivelse: Sirkuleert ildsted 70 cm i diameter
med 9 stein. Referanser: Cadamarteri, J.P. Befaringsrapport 420 kV-ledning Balsfjord-Hammerfest.
Befaringer sommeren 2011 for Sametinget i Finnmark fylke. Sametingets arkiv».
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6 Potensiale for gvrige kulturminner

Vurdering av potensial for funn av hittil ukjente automatisk fredete og nyere tids kulturminner, samiske
og ¢vrige, er gjort pa bakgrunn av omradets kulturhistorie, lokaliseringsfaktorer for vanlige
kulturminnetyper i omradet, samt lokale topografiske forhold.

Under NIKUs befaring 18-21.08.2020 ble potensialet vurdert ved besiktigelse av terrenget. Forut for
var befaring var det ikke tidligere sgkt etter kulturminner i omrader som kan bli bergrt av tiltaket, med
unntak av at kystfortene pa Meland og Melkgya var kjent samt at det var registrert gvrige krigsminner
i neeromradene i forbindelse med NIKU sin befaring for konsekvensutredningen i 2019.

| etterkant av NIKU sin befaring utf@rte Troms og Finnmark fylkeskommune og Sametinget arkeologiske
registreringer innenfor tiltaksomradet, iht. undersgkelsesplikten § 9 i Lov om kulturminner og etter
avtale med Equinor. Dette ga resultater av i alt fire kulturmiljger langs og ved sgrgstre og nordvestre
del av kraftlinjetraseen, som beskrevet og konsekvensvurdert over. Funnene har konsekvens for
vurderingen av potensialet.

Potensial for ikke kjente kulturminner innenfor tiltaksomradet angis som fglger; i skalaen liten -
middels - stor:

Tunnel-alternativet: lavt potensial, gjelder for omrader utenom selve kystfortet ved Meland.

Kraftledningsalternativet: middels potensial i s@r@stre del av kraftlinjetraseen opp til Forsglveien, samt

ved riggomradet. Lavt potensial i gvrige deler, i nordre og vestre deler av traseen, nord og nordvest for
Forsglveien, med unntak av middels potensial i omradet ved den samiske offersteinen.

Det understrekes samtidig at den samiske offersteinen ved nordvestre del av traseen ma hensyntas
seerskilt i videre planlegging.

Potensial for alle alternativer er illustrert i et potensialkart 2020; Figur 6-1.

| en samlet vurdering av tiltaks- og influensomradet (ogsa basert pa NIKU sine undersgkelser i 2019)
antas det a vaere potensial for funn av bade kulturminner som er synlige over dagens markoverflate
og kulturminner som ikke er synlige over dagens markoverflate.

Pa grunnlag av funnene gjort under befaringen i 2020 i tilknytning til denne konsekvensutredningen,
konsekvensutredningen 2019, fylkeskommunens/Sametingets registering 2020 samt kjente data i
kulturminnedatabasen Askeladden, er det en mulighet for ytterligere funn av fangstanlegg for villrein
og kulturminner tilknyttet dette, som flere ledegjerder, fangstbaser, skyteskjul (bogasteller) og
kjpttgiemmer. Det antas mao. at det kan finnes flere strukturer som har sammenheng med det
registrerte fangstanlegget, delomrade 4/kulturmiljg 4 over. Anlegget kan ha en stgrre utstrekning i
terrenget utover selve kraftlinjetraseen og dets naeromrade.

Videre ma det tas hgyde for funn av flere krigsminner, samt bosetningsspor (hustufter av ulik datering
og kategori, derav samiske telt- og gammetufter), gravminner, spor etter tamreindrift etc.
Kulturminner som er lite synlig eller ikke synlige over markoverflaten, og som vanligvis fgrst erkjennes
ved grundige arkeologiske registreringer, er for eksempel ildsteder (Arran), boplasser og aktivitetsspor
fra steinalder og bronsealder (tidlig metalltid). Hustufter er erfaringsmessig ogsa lite synlige over
markoverflaten.
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Melkaya infrastruktur

Sjekabel

Lavt e  Kraftledning alternativ 3C tarn

Middels \:| Kraftledning alternativ 3C traversbredde
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Potensialkart 2020: Tunnel-alternativet og kraftledningsalternativet, inkludert base- og riggomradene. | kartet inngar potensialet for to
kabeltraseer utredet av NIKU i 2019 (rapport: Amundsen og Hesjedal 2020).

Figur 6-1. Potensialkart 2020: Kartgrunnlag: Kartverket. Kart: NIKU 2020.
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7 Avbgtende og kompenserende tiltak

7.1 Generelt om tiltak
Avbgtende tiltak skal fgrst vurderes og beskrives etter at konsekvensene av de alternative
planforslagene er vurdert. Forslag til avbgtende tiltak beskrives som en tilleggsopplysning til de
aktuelle alternativene. Det redegjgres kort for hvordan det avbgtende tiltaket vil endre konsekvensen
for det aktuelle delmiljget/-omradet, dvs. at konsekvensgrad ogsa skal settes for inngrepet under
forutsetning av at avbgtende tiltak gjennomfgres. Utreder vurderer i samrad med oppdragsgiver om
forslatte, avbgtende tiltak er realistiske og gjennomfgrbare.

Avbgtende tiltak kan deles i to:

1. Tiltak for a redusere midlertidig miljgskade i anleggsfasen
2. Tiltak for a redusere miljgskaden av det ferdige tiltaket

Kompenserende tiltak vil ikke innga i konsekvensvurderingen, men kan foreslas for a kompensere for
de negative konsekvensene. Kompensasjon skal her forstas som fysisk a erstatte viktige funksjoner i
natur- og landbruksomrader som gar tapt ved nedbygging, og ikke som gkonomisk kompensasjon til
grunneiere. Kompenserende tiltak er sett pa som siste utvei for a unnga ugnskede virkninger av tiltak.
Generelt forutsettes det at en fgrst vurderer & unnga eller begrense inngrepet i lokaliteten/miljget,
dernest avbgte, jf. tiltakshierarkiet; Figur 2-3.

| kulturminnelovens paragraf § 3 om forbud mot inngrep i automatisk fredete kulturminner star det
felgende: «Ingen ma - uten at det er lovlig etter § 8 - sette i gang tiltak som er egnet til G skade,
gdelegge, grave ut, flytte, forandre, tildekke, skjule eller pa annen mate utilbgrlig skiemme automatisk
fredet kulturminne eller fremkalle fare for at dette kan skje».

Generelle og konkrete avbgtende tiltak er tilknyttet to hovedmal:
o A etterstrebe minst mulig grad av skade pa og gdeleggelse av kulturminner og kulturmiljg i tiltaks-

og influensomrade
e A etterstrebe minst mulig grad av visuell forstyrrelse av kulturmiljgene i tiltaks- og influensomrade

Ved realisering av tiltakene vil avbgtende tiltak veere av forskjellig karakter alt etter hvilke avklaringer
kulturminnene og -miljgene far i den videre konsesjonsprosessen.

Etablering av bade tunnel- og kraftledningsalternativet vil pavirke landskapets karakter i anleggsfasen,
Tunnelalternativet vil kunne bli lite merkbart i driftsfasen, mens kraftledningsalternativet vil med
master og luftspenn veere synlige elementer i landskapet.

7.2 Delomrade 1/kulturmiljg 1
Tunnelalternativet er beskrevet i kapittel 3.1 side 26. | det fglgende er det gitt noe mer detaljert
beskrivelse av sprengningsarbeidene som planlegges gjennomfgrt pa Meland. Beskrivelsen er gitt av
Equinor. Dette er her lagt til grunn for NIKUs vurdering av risikoen for skade pa strukturer og rester av
disse innenfor avgrensningen av kulturmiljp 1/delomrade 1, krigsminnet/kystfortet pa Meland, samt
for a vurdere tiltak for & unnga og redusere konsekvenser for kulturminner i anleggsfasen.
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Geologiske forhold: 1) Fjellet ved Meland er skifrig, som medfgrer at strukturen i fjellet fanger opp
mye av energien fra sprengningen, slik at rest-energien som kan spres som rystelser er sterkt
redusert. 2) Fjell i dagen og de ytterste meter innenfor overflaten er oppsprukket og utsatt for fysisk
og kjemisk erosjon, noe som fgrer til «lettsprengt» fjell og behov for bruk av sma salver.

Anleggstekniske forhold og gjennomfgring: 1) Det vil matte sprenges en forskjaering fgr sprengning
av selve tunellen kan starte. Forskjeeringen vil ha en total hgyde pa ca. 30 meter (fra planert niva ved
Rossmollgata), og vil etableres som en terrassering bakover i terrenget. 2) Dette gjennomfgres i flere
mindre steg, med sprengning av ca. 5 meter hgye «paller» bakover i terrenget, som vil sluttfgres som
to terrasse-niva over planert areal i nivda med Rossmollgata. 3) Det vil benyttes relativt sma salver ved
sprengningen av forskjeeringen, basert pa bl.a. fiellets egenskaper, neerhet til bebyggelse og for a
minimere behovet for kostnadsdrivende fjellsikringsarbeider. 4) Korteste horisontale avstand fra
toppen av sprengt forskjeering til naermeste kulturminne (skytestilling pa ca. kote 40) er pa kart malt
til ca. 43 meter. Til sammenligning ligger Equinors eksisterende brakkebebyggelse med en minste
avstand pa ca. 30 meter fra fjell som skal sprenges. 5) All planlegging-, forberedelse-, sikring- og
gjiennomfgring av sprengningsarbeidene vil giennomfgres ihht. Forskrift om handtering av
eksplosjonsfarlig stoff, som har strenge regler for bl.a. slike arbeider, herunder sikring for a unnga
sprut av stein fra sprengningen. 6) Dataprogrammet «Blast-Master» vil brukes ved planlegging og
gjennomfgring av sprengningene. Programmet tar hensyn til bl.a. data om fjellkvalitet, seismiske
undersgkelser, data fra rystelsesmalinger og fjellets méalte respons pa gjennomfgrt sprengning. Neste
salve planlegges basert pa data mottatt og analysert fra forrige sprengning, med bl.a. plassering og
mengde av sprengstoff som vil benyttes i neste salve. 7) Det vil plasseres on-line rystelsesmalere pa
utvalgte steder (f.eks. ved naerliggende kulturminner), som vil kommunisere med dataprogrammet
«Blast-Master», der registrerte data vil veere en del av grunnlaget for planlegging av neste salve. 8)
Terrenget pa Meland stiger bratt, og ved utvidet tunell-rom like innenfor tunellinngangen med stgpt
betongportal vil det vaere ca. 35 meter overdekning av fast fjell opp til overflaten. Planlagt
tunellprofil vil medfgre en gkende overdekning innover i tunellen under Hammerfest lufthavn og
videre mot Hyggevann der overdekningen reduseres noe.

Equinors vurdering av risiko for skade pa naerliggende kulturminner: Equinor opplyser at de vil ha
svaert stor grad av kontroll over sprengningene som gjennomfgres, der bla. plassering og st@rrelse pa
neste salve tar hensyn til bl.a. registrerte og analyserte rystelser fra forrige avfyrte salve. De vil ha en
tett oppfelging av den aktuelle anleggsentreprengren. Equinor kan pa bakgrunn av dette og de
fysiske avstandene ikke se for seg en situasjon med ukontrollert rystelser eller sprut av stein fra
sprengningene som er egnet til 3 skade de naerliggende kulturminnene som er beskrevet i kapittel 5.2
side 37.

NIKU sine vurderinger og anbefalinger om tiltak som kan forbedre tilgjengelighet til kystfortet for
allmenheten: Basert pa Equinor sin beskrivelse av tiltaket, gjengitt over, anser NIKU at kystfortet pa
Meland ikke vil bli direkte bergrt av tunnel-alternativet. Et annet forhold er at landskapet vil bli endret
av skjeering og tunnelportal i fjellskraningen nedenfor kystfortet, jf. Figur 3-2. Det vil gi en innvirkning
pa den helhetlige forstaelsen av kystfortet og dets strategiske plassering pa skrenten, og i skraningen
overfor, dette fjellpartiet. Pa landskapsniva vil kulturmiljget fglgelig bli noe forringet. Det er lagt til
grunn i vare vurderinger i denne konsekvensutredningen.
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Kystfortet pa Meland er et av fortene tyskerne selv gdela mot slutten av krigen. Det er derfor lite
tilbake annet enn nedgravninger i landskapet og noen oppmuringer. Til tross for dette vil fortet egne
seg godt til formidling av okkupasjonshistorien bade lokalt, men ogsa regionalt og nasjonalt. Pa toppen
av Vardfjellet ligger det en turpostkasse som del av Finnmark friluftsrads Perleturer. Turen til
Vardfjellet er Perletur 63 og er et godt utgangspunkt for a se omradet kystfortet 1a i, og for a kunne ga
ned mot omradet der kanonstillingene 1a. Pa hjemmesiden har Finnmark friluftsrad registrert 638
besgk av 392 personer pa Vardfjellet og turen er rangert som den attende mest besgkte turen av de
446 turene i Finnmark der det er slike registreringer.

Det er derimot vanskelig a komme seg mellom Rossmollgata og kystfortet. Her er terrenget bratt og
ulendst, i tillegg ma man forsere et eller flere gjerder. Dette kan endres dersom det settes opp en trapp
ved Stigen, det «nesset» som stikker ut der Rossmollgata svinger nordover mot veitunellen til Melkgya.
| forbindelse med tunnelalternativet skal dette omradet sannsynligvis sprenges bort. | sammenheng
med tunellarbeidet ville det veere mulig a lage en trygg adkomst til kystfortet fra Rossmollgata.
Eventuelle informasjonsskilt kan plasseres her og pa Vardfjellet.

Et eksisterende turskilt, Turlgyper pd Kvalgya, star ved inngangen til turstien opp mot Steinfjellet. Fra
denne stien er det enkelt & g til krigsminnet pa/ved Vardfjellet. P4 kartet er symbolet «K» angitt for
kulturminner, men kystfortet er ikke markert. Det anbefales at krigsminnet markeres med «K» og
gjerne ogsa en tegnforklaring som angir at det er et kystfort fra andre verdenskrig i en evt. revidert
utgave at dette turskiltet.

Equinor har opplyst at de ikke pa naveerende tidspunkt vil tilrettelegge for en gkt tilgang til omradet.
Dette vil kunne vurderes i den videre prosjektplanleggingen som en helhet ut fra sikkerhet, forhold til
andre brukere og rettighetshavere til omradet, spesielt reindriften, og i dialog med reindriften og
Hammerfest kommune.

7.3 Delomrade 2 /kulturmiljg 2

Kraftledningsalternativet kan fgre til indirekte pavirkning og skade innenfor deler av kystfortet pa
Melkgya, kulturmiljg 2/delomrade 2. Dette gjelder seerskilt vapenstillingene nr.10 og nr.11 i nordre del
av kystfortet, som vil bli liggende naermest omradet for kraftlinjemastene. Kanonstilling 1, nr.2 i
sgrvestre del av omradet, og kanonstilling 2, nr. 5 nord for nr.2, er de to objektene som vil bli liggende
naermest omradet for kabler og infrastruktur. De gvrige objektene innenfor kystfortet vil bli liggende
gst for dette planlagte tiltaket, og i relativt god avstand. Objektene innenfor N@-del av gya blir ikke
bergrt; jf. kart Figur 5-32 side 61.

| forhold til faren for skade pa og forringelse av krigsminnet/kystfortet pad Melkgya vil det veere viktig
a planlegge og justere tiltakene slik at disse unngar selve kulturminneomradet i stgrst mulig grad.

7.4 Delomrade 3/kulturmiljg 3
Kraftledningsalternativet kan fgre til direkte og indirekte pavirkning pa kjgttgiemmet, kulturmiljg
3/delomrade 3. Det planlagte kraftlinje-spennet ved maste-pkt. 2 gar rett over dette. Et avbgtende
tiltak knyttet til videre planlegging vil veere a justere traseen i dette omradet slik at spennet gar utenom
kulturmiljget i stgrst mulig grad, et kulturmiljg som bestar av et enkeltminne og som er lite i
utstrekning. NIKU vil anbefale at en justering gjgres i samarbeid med forvaltningsmyndighetene, Troms
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og Finnmark fylkeskommune og Sametinget, siden de har utfgrt registreringen og ogsa vil veere rett
instans pa dette detaljnivaet i planleggingen. Alternativt ma det vurderes a sgke om dispensasjon fra
Lov om kulturminner for dette automatisk fredete kulturminnet, og her anbefales tidlig dialog med
fagmyndighetene; Sametinget og Troms og Finnmark fylkeskommune.

7.5 Delomrade 4/kulturmiljg 4

Kraftledningsalternativet kan fgre til direkte pavirkning pa kulturmiljp 4/delomrade 4. Fangstanlegget
sin beliggenhet ved maste-pkt. 4 blir direkte pavirket av denne masta, men det vil samtidig avhenge
av det traséalternativet som velges her, Fangstanlegget vil ogsa bli skjemmet av kraftlinje-
spennet, dvs. indirekte pavirkning. Et avbgtende tiltak knyttet til videre planlegging vil vaere & justere
traseen i dette omradet slik at spennet gar utenom kulturmiljget i stgrst mulig grad. En slik Igsning vil
derimot veere mer komplisert sasmmenlignet med kjgttgjemmet, kulturmiljg 3/delomréade 3 over, fordi
fangstanlegget har en stor utstrekning i terrenget samt inneholder flere strukturer som har
sammenheng med hverandre; ledegjerder, skyteskjul og vardestein. | tillegg ma det tas hgyde for flere
strukturer i og ved neeromradet til anlegget som ikke er avdekket per i dag. NIKU anser at det kan veere
mest hensiktsmessig a flytte traseen gstover og fglgelig et godt stykke @st for kulturmiljget, men vil
anbefale at en justering gjgres i samarbeid med forvaltningsmyndighetene, Troms og Finnmark
fylkeskommune og Sametinget, siden de har utfgrt registreringen og vil vaere rett instans pa dette
detaljnivaet i planleggingen. Alternativt ma det vurderes a sgke om dispensasjon fra Lov om
kulturminner for dette automatisk fredete kulturminnet, og her anbefales tidlig dialog med
fagmyndighetene; Sametinget og Troms og Finnmark fylkeskommune.

7.6 Delomrade 5/kulturmiljg 5
Kraftledningsalternativet vil medfgre indirekte pavirkning pa kulturmiljg 5/delomrade 5. Dette er to
varder som ikke ligger innenfor kraftlinjetraseen, men mellom 20 og 40 meter unna. Vardene er av
nyere dato, og ikke fredet. Det er et lavt konfliktpotensial, og avbgtende tiltak foreslas derfor ikke.

7.7 Delomrade 6/kulturmiljg 6
Kraftledningsalternativet vil medfgre indirekte pavirkning pa kulturmiljg 6/delomrade 6. Det er en
samisk offerstein (Sieidi), og et automatisk fredet kulturminne. Kulturmiljget ligger ca. 30-40 meter sgr
for kraftledningstraséen, og ved nordvestre del av denne. Det er her vurdert at offersteinen vil bli
skjemmet av kraftlinje-spennet, dvs. indirekte pavirket og forringet. Pa landskapsniva vil
kraftlinjetraseen kunne medfgre at kulturmiljget blir sterkt forringet. Tiltaket vil splitte opp det
kulturhistoriske landskapet pa en slik mate at det sterkt reduserer lesbarheten og forstaelsen av
sammenhenger. Et forslag til avbgtende tiltak vil vaere & velge det tidligere foreslatte nordligste
trasealternativet i dette omradet, slik at kraftlinjen blir liggende lenger vekk fra og nord for
offersteinen. Det anbefales at naermere lgsninger tas opp til drgfting med fagmyndighetene;

Sametinget og Troms og Finnmark fylkeskommune pa et tidlig stadium i den videre planleggingen.

7.8 Samlet vurdering
Med forbehold om naermere avklaring av konsekvenser for delomradene som angitt over viser
resultatene av denne konsekvensutredningen at kulturmiljgene til dels kan unngas ved en naermere
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planlegging av tiltakene, i en prosess der kulturmiljgene hensyntas og i dialog med fagmyndighetene.
Usikkerhet og forslag til mulige Igsninger er angitt for det enkelte kulturmiljg over.

Dersom justering av kraftledningsalternativet ikke lar seg gjennomfgre og/eller ikke vil veere
tilstrekkelig i forhold til bevaring av kulturmiljgene, ma det vanligvis sgkes om dispensasjon i henhold
til Kulturminneloven § 8 fgrste ledd.

Ved dispensasjon fra Kulturminneloven, gar henvendelsen til hhv. Sametinget og Troms og Finnmark
fylkeskommune som regional kulturminnemyndighet. Dispensasjon innvilges sjelden uten at
tiltakshaver palegges a bekoste en arkeologisk undersgkelse med kildesikring og dokumentasjon av de
aktuelle kulturminnene. Arkeologiske undersgkelser utfgres av gjeldende landsdelsmuseum, i dette
tilfelle Norges arktiske universitetsmuseum.

Bade i anleggsfasen, men spesielt i driftsfasen anbefales god og profesjonell informasjon om
kulturminnene til eiere og brukere. Aktuelle tiltak kan veere informasjonsbrosjyrer, informasjonsskilt i
terrenget, skilting av de enkelte kulturminnene, fysiske sperrer og/eller merker i terrenget for a hindre
adferd som kan skade eller skjemme objektene. For kraftledninger/stalportalmaster vil det i praksis si
matting av linene for a unnga kraftige linereflekser over store avstander. Ogsa andre kamuflasjetiltak
som komposittisolatorer vil dempe ned inntrykket (Multiconsult, 2021).

Et avbgtende tiltak kan veere at tiltakshaver bekoster publisering av det kulturhistoriske materialet
som kommer fram gjennom undersgkelsene. Dette kan konkret bety at det utarbeides en
populaervitenskapelig publikasjon basert pa kulturminneregistreringer, arkeologiske undersgkelser
samt eventuelle intervjuer. Dette vil bidra til at resultatene fra undersgkelsene gjgres tilgjengelig for
lokalbefolkning i de bergrte omradene og i regionen ellers.

7.9 Anleggsfasen
Anleggsvirksomhet kan gi skader pa kulturminner og kulturmiljger innenfor og i umiddelbar nzerhet av
utbyggingsomradet, for eksempel ved rystelser og setningsskader under maskindrift og grave-
virksomhet. Dette kan medfgre at omrader nzer anleggsomradet blir direkte og/eller indirekte bergrt
av byggearbeidet, med de ulemper det medfgrer, som vibrasjoner og stgv.

God og tydelig merking av kulturminner i felt i hele anleggsfasen, samt informasjon om disse til alle
involverte, er et enkelt og rimelig grep for a unnga skade og ¢deleggelse.

Kulturminner som kommer i neerfgring med anleggsarbeid ma beskyttes i god avstand fra
kulturminnets synlige ytterkant. Det anbefales at det avsettes en ngdvendig og hensiktsmessig
sikringssone. De viktigste tiltakene vil bli @ avmerke kulturminnene fysisk og sikre dem i anleggsfasen.

| tillegg til fysisk sikring, anbefales det at kulturminner og kulturmiljger med ngdvendig sikringsareal
avmerkes i 3D-modell pa egnet kart slik at maskinfgrere kan ta hensyn, og som kan gi varsel ved arbeid
neer sikret omrade.

Det ma tas hgyde for at det kan dukke opp ytterligere arkeologiske funn i omrader med funnpotensiale.
Det er i slike tilfelle vesentlig at anleggsvirksomhet stoppes, og at funnene meldes fra til regional
kulturminnemyndighet; Sametinget og Troms og Finnmark fylkeskommune.
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| denne saken er arkeologisk registrering etter § 9i Lov om kulturminner utfgrt av Sametinget og Troms
og Finnmark fylkeskommune, i etterkant av NIKU sin befaring, i tilknytning til denne
konsekvensutredningen. Samme type undersgkelse vil kunne bli krevd for a avklare forekomsten av
eventuelle kulturminner under vann.

Dersom det avdekkes flere kulturminner og kulturmiljger enn det som er fanget opp i denne
konsekvensutredningen samt i Sametinget og fylkeskommunens registrering, anbefales det at en fgrst

forsgker a justere tiltaket med det formal a forhindre direkte konflikt.

Dersom tiltaket eventuelt kommer i bergring med automatisk fredete kulturminner, og det ikke er
mulig a justere plassering av tiltaket, vil en matte sgke om dispensasjon i henhold til Kulturminneloven
§ 8 med pafglgende arkeologisk undersgkelse med kildesikring og dokumentasjon.

7.10 Usikkerhet
Det er knyttet usikkerhet til detaljeringsgraden for anleggsgjennomfgringen og hvilke konsekvenser
dette vil kunne fa for de enkelte kulturmiljpene. Dette ma undersgkes nzrmere ved arbeidet med
detaljering i senere planfase. Det ma i tillegg tas hgyde for at det kan dukke opp ytterligere

arkeologiske funn i omrader med funnpotensiale.
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8 Oppsummering av konsekvenser for alternativer og konklusjon

| denne konsekvensutredningen for deltema kulturminner og kulturmiljger, samiske og @vrige er
konsekvensene av tunnel-alternativet, kraftledning-alternativet samt to baseomrader og et
riggomrade for bruk ved anleggsarbeidene for kraftledningsalternativet vurdert.

Det er definert 6 delomrader og kulturmiljger. Kun delomrade 1/kulturmiljp 1- krigsminnet ved
Meland, er relevant for tunellalternativet. De gvrige delomradene/kulturmiljpene er vurdert for
kraftledningsalternativet.

| forhold til kulturmiljgene i influensomradet vil ingen av de vurderte alternativene etter NIKU sin
vurdering kunne medfgre direkte pavirkning eller skade.

Gjeldende for spesielt tiltaksomradet, men ogsa influensomradet, gjelder det forhold at kulturarv
likevel potensielt kan komme til skade og/eller forringes grunnet aktivitet i anleggs- og driftsfasen, noe
som vil kunne medfgre direkte og indirekte pavirkning, varig tilstandsendring etc.

Konsekvensgradene og samlet konsekvens, fgr avbgtende tiltak, for kulturmiljger i tiltaksomradet
og det naere influensomradet for de to alternativene er oppsummert og rangert i tabellene under.

Tabell 8-1. Konsekvens uten avbgtende tiltak med markeringer i tabell (tunellalt. trekant, kraftledningsalt. sirkel)

Uten
betydning

Noe Middels Svaert stor

Pavirkning

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

T

Forbedret
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Tabell 8-2. Sammenstilling verdi, pavirkning og konsekvensgrad av kulturmiljger i tiltaksomradet og det nzere
influensomradet

Tema: Kulturminner og kulturmilj
Delomrade/ Verdi Pavirkning pa kulturmiljget | Pavirkning pa Landskapsniva | Konsekvens
Kulturmiljg
1 | Krigsminne/Kystfort Stor Ingen/ubetydelig endret Noe forringet Konsekvensgrad 1 minus (-)
pa Meland
2 | Krigsminne/Kystfort Middels | Noe forringet Noe forringet Konsekvensgrad 1 minus (-)
pa Melkgya
3 | Fangstanlegg, Middels | Noe forringet Forringet Konsekvensgrad 2 minus (--)
kjgttgiemme
4 | Fangstanlegg, Stor Forringet Sterkt forringet Konsekvensgrad 3 minus (---)
ruseformet
fangstanlegg for
villrein
5 | Varder Noe Ingen/ubetydelig endret Ubetydelig endret Konsekvensgrad 0
verdi
6 | Samisk offerstein Stor Forringet Sterkt forringet Konsekvensgrad 3 minus (---)
Tabell  8-3. Sammenstilling av konsekvensgrad, samlet konsekvensvurdering og rangering av alternativene;
tunnelalternativet, kraftledningsalternativet rangert i forhold til referansealternativet (dagens tilstand)
Kulturmiljg Konsekvens for tunnel Konsekvens for | Konsekvens for
kraftledningsalternativet Referansealternativet (dagens
tilstand)
1 Krigsminne/Kystfort | Noe negativ Ubetydelig konsekvens
pa Meland konsekvens — (konsekvensgrad 0)
Konsekvensgrad 1
minus (-)
2 Krigsminne/Kystfort Noe Negativ konsekvens- Ubetydelig miljgskade for
pa Melkgya Konsekvensgrad 1 minus (-) delomradet (konsekvensgrad 0)
3 Fangstanlegg, Middels negativ konsekvens- Ubetydelig miljgskade for
kjgttgjemme Konsekvensgrad 2 minus (--) delomradet (konsekvensgrad 0)
4 Fangstanlegg, Stor negativ konsekvens- Ubetydelig miljgskade for
ruseformet Konsekvensgrad 3 minus (---) delomradet (konsekvensgrad 0)
fangstanlegg for
villrein
5 Varder Ubetydelig konsekvens- Ubetydelig miljgskade for
Konsekvensgrad O delomradet (konsekvensgrad 0)
6 Samisk offerstein Stor negativ konsekvens- Ubetydelig miljgskade for
Konsekvensgrad 3 minus (---) delomradet (konsekvensgrad 0)
Samlet Noe negativ Stor negativ konsekvens- Ubetydelig miljgskade for
vurdering konsekvens- Konsekvensgrad 3 minus (---) delomradet (konsekvensgrad 0)
Konsekvensgrad 1
minus (-)
Rangering 1 2 0

Kraftledningsalternativet, som bergrer tre automatisk fredete samiske kulturminner enten direkte
eller indirekte, er vurdert til 3 gi «stor negativ konsekvens», mens tunellalternativet er vurdert til 3 gi
«noe negativ konsekvens». Kraftledningstraséen ma legges om i omradene ved kjgttgjemmet og
fangstanlegget for villrein. Hvis ikke ma disse sgkes frigitt i henhold til kulturminnelovens § 8, med
pafglgende arkeologiske undersgkelser.

Ut fra vurderingene som er gjort i denne konsekvensutredningen vil hensynet til kulturarv til dels a
kunne ivaretas for begge alternativer sa fremt det tas hensyn i videre planlegging av tiltaket, samt i
anleggs- og driftsfasen, og forutsatt at de forbehold og anbefalinger som foreligger under avbgtende
tiltak i denne rapporten fglges opp i videre prosesser, herunder vurdering av omlegging av
kraftledningsalternativet.
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VEDLEGG 1 -Overordnete mal og faringer

V.1.1 Internasjonale fgringer

Gjennom ratifisering av internasjonale konvensjoner som UNESCO konvensjon om verdens natur- og
kulturarv (Verdensarvkonvensjonen 1972), Unescos konvensjon av 17.10.2003 om vern av den
immaterielle kulturarven, Europaradets rammekonvensjon om kulturarvens verdi for samfunnet
(FARO-konvensjon 2005), Europaradets konvensjon om vern av Europas arkitekturarv (Granada-
konvensjonen 1985), og den europeiske landskapskonvensjonen (Europaradet 2000, tradte i kraft i
2004) er Norge forpliktet til a forvalte og sikre kulturarv (material og immateriell) pa en forsvarlig mate
(se ogsa Kulturradet 2010). Internasjonalt arbeid skal bidra til a sikre kulturelle rettigheter, utveksle
kunnskap og etablere kulturminnevern som en viktig del av et sektorovergripende miljgvern.
Konvensjonene gir et grunnlag for strategier og intervensjon, men kan ogsa veere et redskap for a
evaluere kulturarvsprosjekter. Konvensjonene framhever lokalsamfunnenes betydning, felles ansvar,
deltakende forvaltning og helhetlig baerekraftig utvikling.

| forhold til samisk etnisitet og identitet er The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
(UNDRIP) sentral. | hh.t. art. 11, 1: “Indigenous peoples have the right to practice and revitalize their
cultural traditions and customs. This includes the right to maintain, protect and develop the past,
present and future manifestations of their cultures, such as archaeological and historical sites,
artefacts, designs, ceremonies, technologies and visual and performing arts and literature”:
https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-

peoples.html.

Den europeiske analysen Cultural Heritage Counts for Europe (2014) gir anvisning pa fire dimensjoner
for baerekraftig utvikling:

e @konomisk verdiskaping innebarer sysselsetting og gkt Ignnsomhet gjennom innovasjon,
produksjon, markedsfgring og salg av varer og tjenester.

o Miljgmessig verdiskaping innebaerer 3 styrke kvalitetene og verdiene knyttet til kulturminner,
kulturmiljger og landskap. Dette oppnas blant annet gjennom god helhetlig planlegging og
forvaltning av det fysiske miljget, stedsutvikling, istandsetting, tilrettelegging, skjgtsel,
gjenbruk og god ressursforvaltning.

e Sosial verdiskaping innebaerer utvikling av felles forstaelse, engasjement, tillit og tilhgrighet
som oppstar ved samarbeid, samhandling, dugnad, frivillighet, fellesskap og nettverk.

e Kulturell verdiskaping innebzerer image-bygging, arkitektursprak, visuell attraktivitet,
kreativitet og innovasjon. Kulturell verdiskaping innebaerer ogsa gkt kunnskap og bevissthet
om lokal kulturarv, seerpreg, tradisjoner, fortellinger og symboler som gir grunnlag for utvikling
av identitet og stolthet.

| skjeringsfeltet mellom dimensjonene utvikles synergier og resultater pa flere omrader. Malet for
verdiskapingsarbeidet er todelt, a legge til rette for at kulturminnene tas i bruk som utviklingsressurs
til beste for befolkning, naeringsliv, lokalsamfunn og regioner, samtidig som dette bidrar til god
forvaltning av kulturminner, kulturmiljger og landskap, se modellen i figur under;
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Modell for baerekraftig forvaltning av kulturarv i forhold til Cultural Heritage Counts for Europe. Kilde: Cultural Heritage
Counts for Europe (2014).

V.1.2 Nasjonale fgringer
Sammen med forvaltning av naturressurser utgjgr kulturminner og kulturmiljg hovedelementene i en
samlet miljg- og ressursforvaltning. Ifglge nasjonale retningslinjer for miljgforvaltningen skal
mangfoldet av kulturminner og kulturmiljg tas vare p3, og et representativt utvalg skal prioriteres for
vern. Grunngivelsen for & ta vare pa kulturminner og kulturmiljp er at de har verdi som kilde til
kunnskap, som grunnlag for opplevelse og som bruksressurs. Fglgende nasjonale retningslinjer, planer
og feringer legges til grunn:
e  Kulturminneloven (Lov av 9. juni 1978 nr. 50 lov om kulturminner) og Plan- og bygningsloven
(lov av 27. juni 2008, sist endret 21. juni 2017)
e St.meld. nr. 16 (2004—2005) Leve med kulturminner
e St.meld. nr. 22 (2004-2005) Kultur og naering
e St.meld. nr. 26 (2002-2003) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand
e St.meld. nr. 35(2012-2013) Framtid med fotfeste
e St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en baerekraftig utvikling
e T- 1497 Nasjonale forventninger til kommunal og regional planlegging
e Riksantikvaren (2016) Kulturminner, kulturmiljger og landskap- Plan og bygningsloven
e Riksantikvaren (2015): Kulturarvens samfunnsnytte — verdiskapingsarbeidet 2012-2015.
Riksantikvaren, Oslo
e Riksantikvaren (2013) Kulturminner i kommunen Kulturminneplaner
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e Riksantikvaren (2011): Kulturminner i bruk: verdi, vekst og vern: Verdiskapingsprogrammet pa
kulturminneomradet 2006-2010. Sluttrapport. Riksantikvaren, Oslo

e St.meld. nr. 16 (2019-2020) Nye mal i kulturmiljgpolitikken. Engasjement, barekraft og
mangfold

I St.meld. nr. 16 (2004-2005) «Leve med kulturminner» presenterer regjeringen en handlingsplan for

kulturminnepolitikken frem mot 2020. Malet med tiltakene i handlingsplanen er a stoppe forfallet og
tapet av verdifulle kulturminner. Politikken skal bidra til at kulturminner og kulturmiljg kan gi ogsa
kommende generasjoner kunnskap og opplevelser. Regjeringen vil at kulturminnene skal bevares som
verdifulle ressurser og vaere med pa a skape verdier i levende lokalsamfunn.

I den nye St.meld. nr. 16 (2019-2020) «Nye mal i kulturmiljgpolitikken. Engasjement, baerekraft og

mangfold» innfgres «kulturmiljg» som et samlebegrep for kulturminner, kulturmiljg og landskap.
Begrepet understreker verdien av helhet og sammenheng, og tilknytningen til den gvrige klima- og
miljgpolitikken blir tydeligere. Kulturmiljg er alle de sporene etter menneskelig aktivitet og historie
som omgir oss. Det kan vaere alt fra kirker og melkeramper, til steinalderboplasser og fangeleirer fra
andre verdenskrig. Eller et jordbrukslandskap formet gjennom flere hundre ar med iherdig arbeid.
Disse sporene er ressurser for kunnskap, opplevelser og bruk bade na og i fremtiden. De nye nasjonale
malene i kulturmiljppolitikken legger vekt pa engasjement, baerekraft og mangfold: 1) Alle skal ha
mulighet til 3 engasjere seg og ta ansvar for kulturmiljg, 2) Kulturmiljg skal bidra til baerekraftig
utvikling giennom helhetlig samfunnsplanlegging og 3) Et mangfold av kulturmiljg skal bli tatt vare pa
som grunnlag for kunnskap, opplevelser og bruk. Meldingen legger mellom annet vekt pa hvordan det
kan vaere mer klimavennlig & ta veere pad gamle bygninger framfor & rive og bygge nytt
(https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kulturmiljo/id2697943/).

Kulturminneloven (9.juni 1978 nr. 50)

Alle kulturminner fra oldtid og middelalder eldre enn 1537 e.Kr., og alle staende byggverk fra perioden
1537-1649 er automatisk fredet gjennom Kulturminneloven. Nyere tids kulturminner kan fredes
gjennom enkeltvedtak. Viktige kulturminnekategorier er spor i grunnen etter boplasser, byggverk,
veifar, gravminner etc. (§ 4).

Kulturminneloven har egne bestemmelser om samiske kulturminner. Sametinget er utgvende
myndighet for samiske kulturminner. For samiske kulturminner inntrer vernet nar kulturminnet er fra
ar 1917 eller eldre, jfr. § 4.

Lgse kulturminner, for eksempel bruksgjenstander, vapen, redskap, kultgjenstander osv. er vanligvis
fredet dersom de er fra fgr 1537. For samiske Igse kulturminner inntrer vernet ved ar 1917 eller eldre

(§ 12).

Riksantikvaren forvalter Kulturminneloven pa nasjonalt niva, mens fylkeskommuner, Sametinget,
arkeologiske landsdelsmuseer og sjgfartsmuseer forvalter loven pa regionalt niva. Fra 2020 har
Regionreformen apnet for a gi de nye regionene mer myndighet og ansvar for forvaltning av loven.

Materielle spor etter andre verdenskrig er minnesmerker som hittil ikke er viet stor oppmerksomhet
innenfor kulturminnevernet, men fokuset har gkt de siste arene. Na i sommer ble et stort landskap
med krigsminner i Narvik fredet av Riksantikvaren, med hjemmel i § 15 i Lov om kulturminner
(https://www.riksantikvaren.no/horing-fredning-av-krigshistorisk-landskap-i-narvikfjellene/).
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Sameloven 12. juni 1987 nr. 56
Sameloven konkretiserer Grunnloven § 108 (tidligere §110a?) pd viktige omrader, og har bestemmelser

blant annet om opprettelse av Sametinget, Sametingets organisering, arbeidsmate og myndighet og
om samisk sprak.

| inngrepssaker er § 2-1 en viktig bestemmelse. Den gir Sametinget rett til 3 uttale seg om eller pa
andre mater ta initiativ i alle saker tinget selv mener sarlig bergrer den samiske folkegruppen.
Bestemmelsen gir en initiativrett for Sametinget, som tinget selv i stor grad kan definere rekkevidden
av. Ved etablering av anlegg i samiske omrader vil denne bestemmelsen gi Sametinget adgang til a
komme med innspill og uttalelser i saken, uavhengig av hvilke prosedyreregler som er fastsatt pa det
enkelte saksomradet.

Reindriftsloven 9. juni 1978 nr. 49
Reindrift er og har tradisjonelt veert en viktig samisk kulturbaerer. Reindriftsloven er den sentrale loven

for reindriftsnaeringa. Loven skal sikre reindrift som naering og sikre at beiteressursene utnyttes pa en
baerekraftig mate, men det er ogsad uttrykkelig slatt fast at reindriften skal bevares som et viktig
grunnlag for a sikre samisk kultur, jfr. § 1. Reindriftslovens forvaltningsomrade er gitt i samsvar med
lovens § 2. Reindrift utenfor forvaltningsomradet ma ha grunnlag i alders tids bruk eller hevd, og er
rettigheter som ma veaere etablert pa privatrettslig grunnlag. Dette betyr at en reindriftsutgver over
lang tid kan ha opparbeidet seg for eksempel beiterettigheter utenom forvaltningsomradet.

Om det er tilfelle ma avgjgres i den enkelte sak, og vil i praksis ha betydning for erstatning der
beitearealer gar tapt ved et utbyggingstiltak. Reindriftsutgvernes rettigheter og plikter er beskrevet i
reindriftsloven kapittel Ill. Reindriftsretten er i § 9 definert som en bruksrett som gjelder uavhengig av
grunneierforhold og som innenfor gitte rammer i loven omfatter rett til opphold med rein og til ferdsel,
flytting og flytteleier (jfr. § 10), til beite for reinen (§ 11), til oppsetting av ngdvendige anlegg (jfr. § 12),
til & ta ut brensel og trevirke (jfr. § 13) og til jakt, fangst og fiske (jfr. § 14).

Reindriftsloven har enkelte bestemmelser som spesifikt angar naturinngrep i reindriftsomradene,
blant annet fglger det av § 10 annet ledd at flytteleier ikke ma stenges. Men i all hovedsak skal
forholdet til reindriften fanges opp av saksbehandlingen etter den enkelte inngrepsloven.

Det er inngatt konvensjoner med Sverige og Finland om reinbeite mm, jf. lov 9. juni 1972 nr. 31 og 11.
mars 1983 nr. 8.

Plan- oq bygningsloven

Kommunene har ansvar for forvaltning etter plan- og bygningsloven. Det inngar i lovens formal (§ 1-1)
at planlegging etter loven skal bidra til 3 samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi
grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser. Plan- og bygningsloven er fglgelig et av de viktigste
redskapene for bevaring. Formalet «Spesialomrade bevaring» er i dag erstattet av «Hensynssone» (§
11-8) i ny lov som tredde i kraft 1.7.2009. Ansvaret her ligger hos kommunestyret, mens dele- og
byggesaker er delegert til administrasjonen eller plan- og miljgutvalget. Til grunn for arealplanlegging
etter plan- og bygningsloven ligger hovedprinsippene i miljgvernet: Bruk og vern av ressurser,
baerekraft, sektoransvar, fgre-var-prinsipp og kostnadseffektivitet. | dette ligger forstaelsen av at vi
ikke kan ta vare pa alt, at vi ma velge. Dagens og morgendagens mennesker ma fa anledning til 3 sette

1 | forbindelse med grunnlovsrevisjonen i 2014, ble paragrafen modifisert og ble §108.
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sitt preg pa omgivelsene og speile de verdier dette samfunnet har. Det er viktig at bade fortid, natid
og framtid ses samlet slik at utformingen av vare fysiske omgivelser tar inn alle disse aspektene.

For utbygginger som krever anleggskonsesjon ihht. Energilovens §3-1 gjelder ikke PBL bestemmelser,
med unntak av lovens kapittel 2 (Krav om kartgrunnlag, stedfestet informasjon mv.) og kapittel 14
(Konsekvensutredninger for tiltak og planer etter annet lovverk). Dette er aktuelt for den aktuelle
utbyggingen som konsekvensutredes i denne rapporten. Jamfgr plan- og bygningsloven § 1-3 andre
ledd: «For anlegg for overfgring eller omforming av elektrisk energi som nevnt i energiloven § 3-1
tredje ledd gjelder bare kapittel 2 og 14.»

V.1.3 Regionale fgringer

Det foreligger en regional plan for kulturminner og kulturmiljg i Finnmark 2017-2027, utgitt av
Finnmark fylkeskommune (fra 2020: Troms og Finnmark fylkeskommune) og Sametinget. Det
overordnete malet for kulturminneforvaltningen i Finnmark er at kulturminners og kulturmiljgers
historiske verdier og bruksverdier aktiveres i samtiden og bevares for kommende generasjoner.

Av prioriterte fokusomrader er ivaretakelse av Finnmarks dramatiske krigshistorie med brenningen og
den pafglgende gjenreisingen. Et annet viktig fokusomrade er ivaretakelse av sporene fra andre
verdenskrig. Mange av disse sporene er forsvunnet, eller er i ferd med a forsvinne, noe som gjgr det
desto viktigere & ta vare pa de gjenvaerende kulturminnene. Krigsminner er et av satsningsomradene i
Riksantikvarens fredningsstrategi, og her trekkes seerlig spor etter motstandskamp fram som
fredningsverdige, slik som fluktveier og skjulesteder. De seneste drene har det veert en gkende
interesse for a kartlegge og bevare krigens kulturminner, som for eksempel fangeleirer og kystfort.

Utdrag fra planen (s.28-29):

«l Finnmark har det veert gjort verdifullt kartleggingsarbeid av lag og foreninger, som ogsa har dannet
grunnlag for videre registreringer i kulturminnebasen Askeladden. Mer enn 80 leire har blitt
dokumentert, og i arbeidet har det blitt hentet inn fgrstehdnds informasjon fra tidsvitner, slik som
tidligere fanger. Svaert mye er tidligere udokumenterte fortellinger, som danner en del av en vond
historie som har veert lite snakket om. Mdter G jobbe med den vonde historien, knyttet til for eksempel
fangeleirer, slavearbeid og folkemord, har saerlig blitt utviklet innen museumsfagene. Det er viktig at
museene ogsd i fortsettelsen far mulighet til G jobbe videre med Finnmarks krigshistorie.

Krigsminner fra andre verdenskrig er seerlig utsatt for forstyrrelser. Krigsminnene er ikke vernet
gjennom lov og stort sett ikke omfattet av verneplaner, samtidig som de er sdarbare for skader og
plyndring. Omrader som slagsteder og fangeleirer er spesielt yndet for metallsgkere, samtidig som
lovverket er svakt ndr det gjelder beskyttelse av disse omrdadene. Finnmark er noksa utsatt, og svaert
ofte graves det opp ting fra ulike historisk viktige steder. Bkt dykkevirksomhet, og saerlig interessen for
vrakdykking, kan ha uheldige konsekvenser. | Finnmark gjelder det saerlig krigsminner under vann, som
skipsvrak og rester av fly. Det som anses som en krigskirkegadrd er ulovlig G dykke pd, men ellers er
lovverket noe uklart (...). Det er behov for G utvikle strategier og prioriteringer for bevaring av
krigsminner og teknisk-industrielle kulturminner».
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V.1.4 Kommunale fgringer
Kommuneplanen
Kommuneplanen for Hammerfest er kommunens overordnede strategiske styringsdokument og

inneholder mal og retningsvalg for kommunens utvikling. Kommuneplanen bestar av en samfunnsdel
(2015-2027) og en arealdel (2010-2022).

Tiltaks- og influensomradet for denne konsekvensutredningen er avsatt til hhv. Bebyggelse og
Landbruks-, natur- og friluftsomrader (LNFR) i kommuneplanens arealdel (2010-2022). Dette
gjennomgas ikke detaljert.

Kommuneplanens arealdel er per dags dato under revisjon, og en ny arealdel for 2020 — 2032 er under
utarbeidelse. | omradet ved Meland og Melkgya vil gjeldende reguleringsplan fortsatt vaere styrende.

Forholdet mellom de ulike formal innenfor LNF-kategorien styres av annet lovverk som
landbrukslovgivningen, naturmangfoldloven, kulturminneloven, friluftsloven, reindriftsloven mv., og
gjennom reguleringsplan etter Plan- og bygningsloven.

| samfunnsdelen er et av flere mal at Hammerfest skal veere et senter for naering, kultur, kunnskap og
opplevelser. | pkt. i under dette malet star at det skal utarbeides en kulturminneplan med mal om 3
bevare materielle og immaterielle lokalhistoriske verdier for kommende generasjoner.

Kulturminneplan Hammerfest kommune

En kulturminneplan for Hammerfest kommune (planperiode 2018-2026) er pabegynt, men ikke
ferdigstilt. NIKU fikk tilgang til den forelgpige utgaven i 2019. Kommunen er rette instans mht.
spgrsmal om videre fremdrift for denne planen.

| planen er det en oversikt over den kulturhistoriske utviklingen fra eldre steinalder til i dag. Det
flerkulturelle Finnmark, andre verdenskrig og gjenreisningsarkitektur angis som viktige tema. Flere
verdifulle kulturlandskap med forslag til tiltak inngar, men ingen av disse er innenfor tiltaks- og
influensomradet til denne konsekvensutredningen.

Det foreligger en rapport for natur, friluftsliv og kulturminner, utgitt av Hammerfest kommune i 2009,
som omhandler omradets kulturhistorie, kulturlandskap og spesielt utvalgte kulturminner og
kulturmiljger. Forhold innenfor tiltaks- og influensomradet omhandles ikke saerskilt i rapporten.
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VEDLEGG 2 Kulturhistorien i landskapet og kulturhistorisk utvikling
Hammerfestomradet tilhgrer landskapsregion 38 Kystbygdene i Vest-Finnmark, der kystlinjen mot hav
og fjorder som oftest er bratt og naermest utilgjengelig. Yttersiden har vide landskapsrom dominert av
bratte fjellsider og naeringskyst vendt mot apent hav eller havstrekninger.

Et seertrekk ved landskapet er de store sundene mellom gyene, serlig inn mot fastlandet, som danner
en farbar led. Store gyer stiger rett opp fra hav, sund og fjorder uten skjeergard og flate strender. Stup
og bratte lier ses ved ferdsel langs land, men oppstykkes av korte fjordarmer som bratt dpner opp for
langsmale og grenne landskapsrom inne i en fjordbotn.

Bosettingen er i stor grad konsentrert, og fins helst i fiskeveer, tettsteder og enkelte spredtliggende
smagrender. Fraflyttingen fra avsidesliggende garder og fiskevaer har veert stor, mens bosetting i
mindre bygdesamfunn og aktive fiskevaer opprettholdes. Samferdselen er sjgbasert, med bade ferger,
hurtigbater, hurtigruta, lokalbater og private fiskebater.

Tidligere var jordbruk en stgttenaering til fisket, men antall bruk i drift er i dag sterkt redusert. Over
halvparten av all tidligere registrert dyrket mark er gatt ut av drift. De gjenvaerende gardene er sveert
betydningsfulle i en ren landskapsmessig sammenheng. Men ogsa som representant for et saeregent
subarktisk jordbruk, med bl.a. verdens nordligste jordbruk, er fortsatt jordbruksdrift viktig for bade
Norge og regionens identitet. Et betydelig tamreinbeite, samt noe sau, gjgr at gjengroingen av nedlagt
dyrka mark ikke finner sted, eller stedvis kan ga veldig seint (Puschmann 2005).

Kunnskap om forhistorien i Hammerfest har tilkommet spesielt giennom de omfattende arkeologiske
undersgkelsene pa Slettnes, S@rgya (1991-1994), Melkgya med Meland (2001-2008) og Skjaervika og
Fjellvika (2009-2010), alle prosjektene i tilknytning til etableringen av olje- og gassnaeringen i
kommunen (Hesjedal et. al 1996, Hesjedal et.al 2009, Henriksen og Roll Valen 2013). | tillegg har det
veaert flere mindre prosjekter opp gjennom arene.

V.2.1 Steinalder og tidlig metalltid

Kysten av Vest-Finnmark og Nord-Troms var isfri for over 12 000 ar siden. | forbindelse med isens
avsmelting mot slutten av siste istid, steg havnivaet kraftig som fglge av smeltevannet. Dette medfgrte
at havnivaet en periode var langt hgyere enn i dag. Etter at trykket fra innlandsisen avtok, hevet landet
seg gradvis og gammel havbunn ble gjort om til nytt land. Allerede omkring 10 000 f.kr hadde isen
trukket seg helt inn til Kautokeino-omradet.

| Vest-Finnmark og Nord-Troms tok det forholdsvis kort tid fra isen trakk seg vekk fra kysten til de fgrste
menneskene etablerte seg; eldre steinalder (10.000 - 4500 f.Kr.). Arkeologiske undersgkelser pa
Slettnes pa Sergya og pa Melkgya i Hammerfest har pavist boplasser helt tilbake til pionerbosetningen,
med de eldste sporene etter mennesker fra rundt 9000 f.Kr. Levesettet var basert pa jakt/fangst, fiske
og sanking hvor man flyttet mellom ulike boplasser i Ippet av aret for & kunne utnytte ulike ressurser
pa best mulig mate.

Boplassene fra eldre steinalder er i hovedsak vanskeligere a fa gye pa i terrenget enn boplassene fra
de etterfglgende perioder. De eldste steinalderboplassene kan ofte bare pavises ved hjelp av
arkeologiske undersgkelser eller pa flater som er uten vegetasjon. Her vil en kunne finne
steinredskaper, og spor etter redskapsproduksjon, ildsteder, teltringer og boliger.
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| Igpet av perioden fra yngre steinalder (4500 f.Kr. -1800 f. Kr) til og med tidlig metalltid (1800 f.Kr. —
0) skjer det endringer i boplasser og gjenstandsinventar. Skifer blir et viktig ramateriale for produksjon
av redskaper som for eksempel kniver og pilspisser. Skiferredskapene er szerlig utbredt i kyst- og
fiordstrgkene. Bruk av skiferredskaper kan tyde pa at skonomien szerlig var rettet mot marine
ressurser som sel og andre sjgpattedyr.

Kystnaere boplasser fra yngre steinalder og tidlig metalltid er i stgrre grad synlig pa markoverflaten.
Dette skyldes at boligene endrer seg i retning av store torvhus. Pa slike boplasser kan en finne markerte
hustufter, og trenden synes a vaere at boligene blir mer solide gjennom yngre steinalder. Golvet var
gravd ned i bakken og disse hustuftene framstar i dag som tydelige forsenkninger. De sammenraste
torv-veggene tegner seg som en voll rundt forsenkningen.

Det finnes et stort antall boplasser fra yngre steinalder i kyst- og fjordstrgkene i Nord-Troms og Vest-
Finnmark. Resultatene fra de omfattende arkeologiske undersgkelsene som ble foretatt pa Slettnes i
Hammerfest viser at bosettingsmgnsteret gjennom eldre steinalder og fram mot siste del av yngre
steinalder var basert pa sesongvise boplasser. | arhundrene rundt 2000 f.Kr. skjedde det trolig en
endring mot tilnaermet helarsboplasser. Det arkeologiske materialet i tuftene fra denne tiden er langt
stgrre og mer variert enn fgr. Dette kan tyde pa et bredere spekter av aktiviteter og brukstid. Tuftene
er dessuten stgrre og mer nedgravde med betydelige mgddinger. Dette vitner bade om mer solide og
permanente boligkonstruksjoner og mer langvarig bruk. Denne tendensen holder seg gjennom fgrste
halvdel av andre artusen f.Kr. Et annet og nytt trekk ved andre artusen f.Kr. er tilkomsten av keramikk.

Fra 1500 f.Kr. ser en tilbakegang i st@rrelsen pa boligene og en tenker seg at bosettingsmgnsteret igjen
har blitt mer mobilt og alternerende mellom ulike sesongboplasser. Denne tendensen holder seg
gjiennom fgrste artusen f.Kr. og boligene endrer seg fra a veere rektangulaere med nedsenket golvflate
i retning av lettere teltkonstruksjoner og gammer med sirkulzer golvflate. Endringene i byggeskikk har
ofte blitt sett i sammenheng med et stgrre fokus pa jakt og innlandsressurser, og at jakt-fangstfolket i
nordre Fennoskandia ble innlemmet i nettverk og transaksjoner med grupper som holdt til i dagens
russiske omrader. Framveksten av en samisk identitet kan forstas i lys av dette og fant trolig sted i siste
artusen f.Kr. Fra denne perioden finner en de fgrste tegnene pa at jakt-fangstfolk i nordre
Fennoskandia utviklet et felles symbolsprak som kan ha vaert utrykk for en bevisst etnisk signalisering.
Mange forskere har trukket fram Kjelmgykeramikken som en komponent i dette.

Helleristninger er en kulturminnetype som kan knyttes til flere perioder. Motivvalg og utforming viser
tydelige endringer over tid. Alta kommune er seerlig rik pa helleristninger med rundt 3200 registrerte
figurer. Hjemmeluft/Jiepmaluokta er det stgrste av de fem bergkunstomradene i Alta som ble
innskrevet pa UNESCO sin Verdensarvliste i 1985. | tillegg er det funnet Igsblokker med helleristninger
bla. pa Sergya og i Kvalsund kommune.

De eldste helleristningene i Alta og pa Sérgya er trolig fra siste del av eldre steinalder. De yngste
helleristningene i Alta er trolig fra siste artusen f.Kr. Felles for helleristningene i de nevnte omradene
er at de er orientert i forhold til sjgen og datidens strandsone. Sannsynligvis ble de hogget i datidens
svaberg eller pa flyttblokker i strandsonen. | Transfarelvdalen og ved Komsafjellet i Alta kommune er
det registrert flere felter med hellemalerier. Maleriene er malt pa vertikale bergflater, og de er ikke i
samme grad som helleristningene knyttet til tidligere strandsoner. | Transfarelvdalen er de registrert
pa bergflater hgyt oppe i fjellsiden. Dette innebaerer at hellemaleriene er vanskeligere a tidfeste enn
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strandrelaterte helleristninger. Hellemaleriene antas imidlertid primeert a tilhgre yngre steinalder og
tidlig metalltid.

V.2.2 Jernalder

Rundt Kristi fgdsel (Kr.f.) opphgrte bruken av keramikk. Ogsa steinbruken avtok. De eldste runde
gammetuftene som har klare likhetstrekk med samenes gammer (bealjjegoahi) i historisk tid, er datert
til arhundrene rundt Kr.f. Disse gammene har etterlatt seg fa spor i terrenget. Jernalderen (Kr. f— 1000
e.Kr.) i Nord-Troms og Finnmark ble derfor tidligere omtalt som en funntom periode. Gjennom
arkeologiske undersgkelser de siste arene er det imidlertid pavist en rekke boplasser med sa vidt
synlige gammetufter fra jernalderen (Kr.f. — 1000 e.Kr.) langs kysten. Pa disse boplassene kan en ogsa
finne smale nausttufter og ikke minst hellegroper. Hellegropene framstar som rektangulaere
forsenkninger pa ca. 1 x 2 meter. Utgravninger av disse har vist at mange er kledd med steinheller bade
i botn og langs sidene. Dette er nok arsaken til at de tidligere ble tolket som graver. Nyere
undersgkelser har vist at hellegropene trolig har veert brukt i utvinning av spekkolje fra marine
pattedyr. Det store antallet groper tyder pa at produksjonen var stgrre enn til eget konsum. Kontakten
utad kan ha gatt i retning av den norrgne befolkningen. Spekkoljen kan ha vaert ett av produktene som
inngikk i samenes bytterelasjoner med denne norrgne befolkningen. Hellegropene har sin
hovedutbredelse fra ytre deler av Nord-Troms og nordover langs Finnmarkskysten, og er et av de mest
vanlige kulturminnene fra jernalderen i Nord-Troms og Finnmark. En sezerlig konsentrasjon av
hellegroper finnes pa Arngya i Skjervgy kommune. Kulturmiljger med runde gammetufter, hellegroper
og nausttufter utgjor typiske samiske boplasser fra jernalderen.

V.2.3 Middelalder

Det arkeologiske materialet viser fa tegn pa fast tilstedeveerelse av andre etniske grupper i Nord-Troms
og Finnmark gjennom hele jernalderen. Fgrst pa 1200-tallet i middelalderen (1000 e.Kr. — 1550 e.Kr.)
far en de fgrste sporene som tyder pa en fast norrgn eller norsk bosetting i Nord-Troms og Finnmark.
Dette dreide seg i forste rekke om fiskeveer som ble anlagt langs ytterkysten. Flere av de tidligste
fiskeveerene hadde ogsa enkle kirker og kirkegarder. Fiskeveerene var preget av stor mobilitet i
befolkningen i takt med fluktuasjonene i fiskeriene. De fleste av fiskeveaersbosetningene fra
middelalderen framstar i dag som forhgyninger i terrenget. Disse forhgyningene bestar av
bygningsrester og organisk materiale som fiskeavfall etc. | tillegg kan en finne ulike former for tufter
pa fiskevaershagene for eksempel spor etter hus, gammer og naust. | 1520 var det atte
skattesteder/fiskevaer fra Arngya i sgr til Sgrgya i nord. Disse var (fra sgr til nord): Andsnes, Arngya,
Loppa, Silda, Hasvik, Breivik, S@rveer, Fella og Mefjord. De fire sistnevnte ligger pa Seérgya i Hammerfest.

Ogsa andre grupper gjorde seg gjeldene i nord. Omradet mellom Lyngstuva og Ponoj pa Kolahalvgya
utgjorde et enormt felles skatteland for bade Norge og storfyrsten i Novgorod. Skattegodset og
handelsvarene som de to nasjonalstatene etterspurte var forskjellig. Den norske etterspgrselen var i
seerlig grad rettet mot tgrrfisk. Russerne og karelerne pa sin side fgrte store mengder pelsverk fra de
samiske omradene. Fra 1400-tallet finnes flere kilder som nevner overfall og plyndring i nord. | Igpet
av middelalderen kan fjordene ha blitt viktigere som samiske territorier. Kanskje skyldtes dette den
store etterspgrselen fra henholdsvis Norge og Novgorod. Med utgangspunkt i fjordene var det
sannsynligvis lettere @ kombinere fiske og produksjonen av tgrrfisk med jakt, villreinfangst og
produksjon av pelsverk.
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Fra historisk tid kjenner en til at sjgsamene vekslet mellom sesongvise boplasser i fjordene.
Vinterboplassene 13 gjerne i indre fjordstrgk. Undersgkelse av gammetufter i Kveenangen har vist at
den samiske bosettingen i fjorden var konsentrert til midtre og indre fjordstrgk pa 14-1500-tallet.
Dette kan veere utrykk for at samene pa denne tiden var organisert i sosiale felleskap knyttet til
geografiske omrader i fjorden, ogsa kalt siidaer. Dette gjenspeiles ogsa i skattelistene.

Tilstedeveerelsen av flere grupper i nord gav seg ogsa utslag i nye byggeskikker. Mens jernalderen
framstar som ensartet med hensyn til byggeskikk, finner en i middelalderen et utall av variasjoner nar
det gjelder gamme- eller torvhuskonstruksjoner. Dette kan sees i sammenheng med at nye grupper
etablerte seg i landsdelen samt at det skjedde en gjensidig pavirkning mellom gruppene. Her kan
nevnes de sakalte mangeromstuftene. Det er registrert et tjuetalls lokaliteter med slike anlegg langs
kysten fra Laukgy (Skjervgy kommune) til grensa mot Russland. Disse anleggene bestar av komplekse
samlinger av flere rom. Anleggene kan grovt deles inn i to hovedtyper. Den ene typen er kjennetegnet
av at rommene var organisert pa begge sider av en sentralt plassert midtkorridor, og at hvert rom
hadde atkomst via denne korridoren. Den andre typen var uten midtgang. | stedet var det inngang fra
ett rom til et annet. Mangeromshusene kan ha veert stasjoner eller knutepunkter i handel med og
skattelegging av den samiske befolkningen. De kan ogsa ha huset mannskap som har holdt gye med
seilingsleia langs kysten og sikret interesser i fiordomradene.

Variasjonen i tufter ma ogsa sees i sammenheng med endring i gkonomi, for eksempel introduksjonen
av fehold i den samiske gkonomien. | tillegg kan det ha blitt vanligere med stgrre grad av
funksjonsdeling av bygningsmassen. Stavgammene/fellesgammene ble introdusert i Nord-Troms og
Finnmark i Igpet av siste del av middelalderen. Disse gammene var fellesgammer for mennesker og
dyr. De kunne ha ett rom eller vaere inndelt i flere; for eksempel boligdel, fjgsdel og midtgang. | de
sjgsamiske omradene ser det ut til at denne nye byggeskikken vinner innpass. | Kvaenangen har studier
vist at runde gammer pa felles vinterboplasser erstattes av enkeltliggende stavgammer/fellesgammer.
Fellesgammetuftene fordeler seg jevnt rundt hele fjorden pa lighende vis som gardsbebyggelsen en
kjenner fra seinere tid. Stavgammene var utbredt fram til tidlig pa 1900-tallet og enkelte steder enda
lenger. Tuftene etter slike gammer er tallrike langs fjordene og ute pa gyene.

Samtidig med endringene i byggeskikken ble sesongflyttingene kortere og de sjgsamiske omradene
fikk en stgrre grad av bofasthet. | stedet for sesongflyttinger og opphold pa felles vinterboplasser ble
bosettingen spredt utover pa flere boplasser hvor en oppholdt seg aret igiennom. Dette kan sees som
et utrykk for at siida-institusjonen ble svekket utover 16- og 1700-tallet samtidig som det skjedde en
dreining mot husholdet som den grunnleggende gkonomiske og sosial enheten. Sjgsamisk gkonomi
var basert pa fiske og husdyrhold/jordbruk i kombinasjon med jakt og utmarksbruk. Utmarksbruken
som sanking av baer og sennagress, vedhogst, ferskvannsfiske og utmarksslatt utgjorde viktige deler av
gkonomien. | tillegg til sommer og vinterboplassene var det vanlig med egne gammer som ble brukt i
forbindelse med baerplukking, vedhogst, jakt, ferskvannsfiske etc.

Fra slutten av middelalderen og i de etterfglgende arhundrene ble det ogsa etablert norsk bosetting i
fiordstrgkene i Finnmark. Naringsgrunnlaget for den norske befolkningen var for en stor del en
kombinasjon av kommersielt fiske, husdyrhold og utnyttelse av utmarksressurser som jakt, skogbruk
og baer. Som en generell tendens, gikk fjordene fra a vaere utprega samiske fjorder til a bli flerkulturelle,
med bade samisk, norsk og kvensk befolkning. Kvenenes, sjgsamenes og senere ogsa nordmenns bruk
av utmarka til beite, vedhogst, jakt og lignende vil man ofte ogsa finne spor etter. Eksempelvis vil man
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mange steder kunne se pa vegetasjonen at omrader har vart benyttet som utmarksslatt samt tufter
etter gammer benyttet i forbindelse med slatt og jakt/fangst med mer.

Villreinfangst har veert av sentral betydning for Finnmarks befolkning gjennom lange tider. Dette viser
det enorme antallet og utbredelsen av fangstinnretninger som finnes spredt i hele fylket. Bade i
steinalderen og i den samiske kulturen som vokste fram i Igpet av tidlig metalltid (1 800 f.Kr.— 0) har
villreinjakt hatt en sentral rolle.

V.2.4 Historisk tid

Historisk er villreinfangst kjent utgvd blant samene langt opp i tid. Blant sjgsamene kjennes
villreinfangst ogsa lenge etter tilkomsten av tamreindrift omkring 1500 e.Kr. Enkelte steder ble denne
virksomheten drevet til langt ut pa 1800-tallet. Den sjgsamiske gkonomien var ellers i hovedsak basert
pa kombinasjoner av jordbruk/husdyrhold og fiske samt utnyttelse av et bredt spekter av
utmarksressurser. De eldste sporene etter smafehold i samisk kontekst gar tilbake til middelalderen.
Den sjgsamiske befolkningen alternerte mellom ulike sesongvise boplasser langs fjordene.
Vinterboplassene 13 helst i indre fjordstrgk mens sommerboplassene 13 lenger ut ved fjordene. Dette
bosetningsmegnsteret ble i Ippet av 1800-tallet endret mer og mer i retning av helarsboplasser.

Den samiske befolkningen, og i seerdeleshet sjgsamene i fjordstrgkene, ble utover 1800-tallet og seerlig
1900-tallet utsatt for et betydelig «fornorskningspress». Mange valgte og/eller fglte seg presset til a
fierne seg fra sin samiske identitet.

Som fglge av innvandring fra Nord-Finland, har det mange steder i Finnmark og Nord-Troms utviklet
seg bygder hvor den finske eller kvenske kulturen og spraket sto, og mange steder fortsatt star, sterkt.
De f@rste kvenene kom til Nord-Norge allerede pa 1500-tallet, men den st@rste gruppen kom i perioden
fra 1720 til slutten av 1800-tallet. Innledningsvis, mellom 1720 og 1820, slo kvener seg ned i omrader
med gode jordbruksmuligheter, i elvedaler og fjordbunner i Vest-Finnmark og Nord-Troms som bl.a.
Lyngen, Alta og Skjervgy. Kvener bosatte seg ogsa i samiske bosetningsomrader i Lakselv, Bgrselv,
Kistrand, Karasjok og Tana. De som kom, var oftest bgnder og etablerte seg i stor grad i indre fjordstrgk
hvor de levde av fehold kombinert med fiske samt ulike utmarksnaeringer. Mot slutten av 1800-tallet
bar den kvenske innvandringen i stgrre grad preg av a vaere en arbeidsinnvandring og var i stgrre grad
rettet mot @st-Finnmark.

| Troms har kvenenes tradisjoner blitt fgrt videre i bygder som har hatt en stor konsentrasjon av kvener,
for eksempel i Skibotn og Reisadalen. Folketellingslistene fra 1865 viser at 40 % av befolkningen i
Reisadalen var kvener. Garden Tgrfoss i Reisadalen er i dag er en del av Nord-Troms Museum. Her
finner man typiske eksempler pa kvensk byggeskikk og bygningstekniske detaljer som at innvendige
vinduskarmer skraner nedover. Bygningene her viser eksempler pa kvensk byggeskikk fra 1700-tallet
til 1940. Ogsa skriftlige beretninger fra 1700-tallet forteller om kvenenes byggeskikk. Amtmann
Sommerfeldt skrev i 1796 at kvenene bodde i tgmmerstuer uten loft, sakalte perter eller
rgykovnsstuer. Inne i huset hadde de en stor ovn, en rgykovn, uten pipe. Rgyken slapp ut gjennom
luker eller glugger i veggene.
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V.2.5 Andre verdenskrig

Under andre verdenskrig var det hgy aktivitet i Finnmark, og det er fremdeles mange spor i landskapet
etter okkupasjon og krigshandlinger. Dette er kulturminner som med en samlebetegnelse angis som
krigsminner. Det er eksempelvis kystfort, skytestillinger, Igpegraver, ammunisjonslagre, ulike typer
bosetningsspor (som mannskapsbrakker).

| Hammerfest er det svaert mange synlige spor etter okkupasjonen igjen i landskapet. Den tyske
okkupasjonsmaktas brenning i 1944 gdela sveert mye av bebyggelsen i Finnmark og videre sgrover til
Lyngen i Troms. Dette gjaldt i seerdeleshet bebyggelsen i kystomradene. Gjenreisningsbebyggelsen fra
tida etter andre verdenskrig er derfor de eldste stdaende bygninger mange steder i Finnmark. Den
kulturhistoriske verdien til denne bebyggelsen ma sees i lys av dette. Autentisitet er en annen faktor
som spiller inn i vurderingen av gjenreisningsbebyggelsens kulturhistoriske verdi. | takt med endrete
krav til komfort og fasiliteter er mange gjenreisningsboliger bygget om og bygget pa. Stuene er utvidet
med store tilbygg, vinduer er skiftet og skiferen pa taket er byttet ut med stalpanner og lignende. Slik
sett er det relativt sjeldent a finne velholdte og intakte gardstun. | Hammerfest by finnes det kvartaler
med gjenreisningsbebyggelse som ennd har et enhetlig og autentisk preg. Noen av disse
bygningsmiljgene er ivaretatt gjennom egne bestemmelser i kommuneplanene. Deler av
gjenreisningsbebyggelsen kan derfor sies a ha arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter som er verdt
a bevare for ettertiden.
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