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Revisjon av vilkir for Uvdalsreguleringen - NVEs innstilling

NVE anbefaler at det innferes nye og moderne standard konsesjonsvilkar for reguleringen av
Uvdalsvassdraget. Vilkarene gir myndighetene hjemmel til 4 palegge relevante avbetende tiltak.

NVE anbefaler en minstevannfering i Jenndela pa 100 I/s i sommerhalviret og 50 I/s i
vinterhalviret. NVE vil ikke anbefale at det settes krav om en minstevannfering i Uvdalselva malt
ved Mogen. Uvdalselva har et stort og uregulert restfelt og vi mener at dagens forhold i
Uvdalselva ikke er sa darlige at det kan forsvare tapet av kraft, regulerbarhet osv. ved en sterre
minstevannfering i Uvdalselva.

NVE vil ikke anbefale at det innferes magasinrestriksjoner i Senstevatn.

Uvdalsreguleringen og Norereguleringen er viktige for a sikre pilagt minstevannfering pa
lakseferende del av Numedalsligen. Minstevannferingsregimet fungerer tilfredsstillende og NVE
ser derfor ikke behov for 4 endre mangvreringsreglementet for Numedalslagen fra 2001 i
forbindelse med vilkérsrevisjon for Uvdalsreguleringen.

Samlet produksjon i Uvdalsvassdraget ligger pa ca. 459 GWh arlig. Med NVEs forslag til
minstevannferingsslipp vil produksjonen reduseres med rundt 3 GWh érlig.

NVE har balansert hensynet til naturverdiene som finnes i vassdraget, med hensynet til
reguleringens store betydning for kraftproduksjon og kraftsystemet. Foreslatte minstevannfering
vil vaere positivt for biologisk mangfold, landskap og friluftsliv i Jonndalen. Fleksibiliteten og
regulerbarheten i systemet vil i liten grad bli pavirket.
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Sammendrag

Kravet om revisjon av konsesjonsvilkér for Uvdalsvassdraget ble fremmet i brev fra Nore og Uvdal
kommune 16.05.2011. Revisjonskravet gjelder konsesjon for reguleringskonsesjonen for
Uvdalsvassdraget gitt i kgl.res. av 12.05.1961 og konsesjon for tilleggsregulering ved kronp.res.
13.11.1964.

Sentrale krav fra Nore og Uvdal kommune og fra heringsuttalelsene er magasinrestriksjoner,
minstevannfering, biotopforbedrende tiltak, terskler, erosjonssikring og flomtiltak. I tillegg fremmes
ulike krav om tiltak for & tilrettelegge for tilgang, fiske, og ferdsel langs vassdraget.

NVE fattet vedtak om & dpne for vilkarsrevisjon den 31.8.2012. Revisjonsdokumentet fra Skagerak
Kraft ble mottatt 23.4.2014. NVE avholdt befaring i Uvdalsvassdraget 20.9.2016.

Skagerak Kraft er av den generelle oppfatning at utbyggingen ikke har gitt skader og ulemper som man
ikke forutsé pa konsesjonstidspunktet. Vassdraget er karakterisert ved stor gjenvaerende vannfering i
Uvdalselva. Eventuelle krav knyttet til magasinrestriksjoner og fyllingstidspunkt vil redusere
produksjonsgrunnlaget og muligheten for flomdempning i betydelig grad. Konsesjongren mener at det
ikke finnes faglig grunnlag eller dokumentasjon for at konsesjonsvilkérene bar endres.

NVE anbefaler en minstevannfering i Jenndela. Slipp av vann fra bekkeinntaket Krukeéi vil bedre
forholdene i Jonndela generelt, bade biologisk og landskapsmessig, og vil ogsé bidra noe i Uvdalselva,
serlig i de torreste periodene av dret. NVE legger vekt pé at Jonndalen er et mye brukt omréde béde
sommer og vinter og en innfallsport til Hardangervidda. Elvestrekningen ligger ner vei, steler og de
omréadene som er mest brukt til friluftsformél. En minstevannfering vil vare positivt bade for friluftsliv
og landskap gjennom opplevelsen av rennende vann, og vil i tillegg ha en positiv effekt pa
vanntilknyttede organismer. Et slipp tilsvarende alminnelig lavvannfering i Jenndela (hhv. 100 I/s om
sommeren og 50 1/s om vinteren) vil medfere en samlet reduksjon i produksjon pa om lag 2,8 GWh/ar.
NVE mener at slipp av minstevannfering fra inntak i Krukeai vil gi sterst nytte for allmennheten,
samtidig som kraftreduksjonen vil bli relativt beskjeden.

NVE anbefaler at det innferes nye og moderne standard konsesjonsvilkar for reguleringen av
Uvdalsvassdraget. Vilkarene gir myndighetene hjemmel til & palegge relevante avbatende tiltak.

NVE vil ikke anbefale at det settes krav om en minstevannfering i Uvdalselva malt ved Mogen. NVE
mener dagens forhold i Uvdalselva ikke er s& dérlige at det kan forsvare tapet av kraft, regulerbarhet
osv. ved en sterre minstevannfering i Uvdalselva. Det drives et aktivt sportsfiske 1 Uvdalselva i dag pa
den vannferingen som uregulert restfelt gir. Rent krafttap ved en minstevannfering som er krevd (hhv. 5
m’/s om sommeren og 1 m*/s om vinteren) er estimert til 44 GWh.

NVE vil ikke anbefale at det innfores magasinrestriksjoner i Senstevatn. Senstevatn er viktig for
regulerbarhet, fleksibilitet, flomhéndtering og ikke minst minstevannferingskravet i Numedalslégen.
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Uvdalsreguleringen og Norereguleringen er sammen viktige for & sikre pdlagt minstevannfering pé
lakseforende del av Numedalslagen. I reglementet for Numedalsldgen dpnes det for & vurdere
vannferingsregimet pa lakseforende strekning i forbindelse med revisjonen av Uvdalsreguleringen.
Dette vannferingsregimet er dokumentert & fungere godt, og NVE ser derfor ikke behov for 4 justere
mangvreringsreglementet for Numedalslagen fra 2001 i denne omgang.

Et viktig hensyn i revisjonssaker er at nye vilkar og ev. restriksjoner gir muligheter for vesentlige
miljeforbedringer uten at ulempene i form av krafttap, forsyningssikkerhet, kostnader og andre negative
virkninger for regulanten og samfunnet blir uforholdsmessige store. NVE mener at disse hensynene
tillegges vekt nar vi anbefaler slipp av minstevannfering i Krukeéi/Jenndalen.

Sakens bakgrunn

Generelt om revisjon av konsesjonsvilkdr

Etter lovendringen av vassdragsreguleringsloven (vregl.) i 1992, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92), er det &pnet
for at vilkérene i tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner uten fastsatt revisjonstidspunkt, kan
revideres 50 ar etter konsesjonstidspunktet.

Revisjonsadgangen gir primeert muligheter til & sette nye vilkar for a rette opp miljeskader som er
oppstétt som felge av reguleringene, men ved revisjon kan ogsa vilkdrene generelt bli modernisert, og
uaktuelle vilkér kan bli slettet. Rammene for selve konsesjonen, inkludert reguleringsheyden, er fastsatt
og kan ikke endres. Det er bare konsesjonsvilkarene som kan tas opp til revisjon.

I samme vassdrag er det ofte gitt flere konsesjoner over tid med forskjellig revisjonstidspunkt. Det kan
vaere hensiktsmessig a forskyve noen revisjoner i tid for & fa til en samordnet revisjon for hele
vassdraget. Nér en revisjon av vilkarene er foretatt, vil det normalt veere 30 ar til neste
revisjonsmulighet.

Framsatt krav om revisjon

Kravet om revisjon av konsesjonsvilkar for Uvdalsvassdraget ble fremmet i brev fra Nore og Uvdal
kommune 16.05.2011.

Revisjonskravet gjelder konsesjon for reguleringskonsesjonen for Uvdalsvassdraget gitt i kgl.res. av
12.05.1961 og konsesjon for tilleggsregulering ved kronp.res. 13.11.1964.

Som grunnlag for revisjonskravet anferes forst og fremst de negative virkningene reguleringen av
vassdraget har hatt for friluftsliv, landskap og biologisk mangfold.

Sentrale krav for & bedre forholdene er magasinrestriksjon p& Senstevatn, minstevannfering i en flere
bekker/elver, biotopforbedrende tiltak, terskler, erosjonssikring og flomtiltak. I tillegg fremmes ulike
krav om tiltak for 4 tilrettelegge for tilgang, fiske, og ferdsel langs vassdraget. Nore og Uvdal kommune
har stilt krav om begrensninger for laveste regulerte vannstand sommerstid og krav om
minstevannfering uten naermere tallfesting. Statsforvalteren stiller krav om en vannstand pa minimum 5
m under HRV i Segnstevatn og stetter kommunens krav om minstevannfering i Uvdalselva.
Statsforvalteren har ogsé et konkret forslag til minstevannfering i Uvdalselva pd 5 m¥/s fra 1. juni til 20.
oktober (sommer) og 1 m?/s resten av aret (vinter) mélt ved Mogen.

Apning av revisjonssak

Pé basis av kravene om revisjon og kommentarene fra Skagerak Kraft AS fattet NVE vedtak 31.8.2012
om at vilkérene for folgende konsesjoner skal revideres:
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* Kgl.res av 12-5-1961. Statsregulering av Uvdalsvassdraget.
* Kronp.res. 13.11.1964. Ytterligere overforinger mv. i Uvdalsvassdraget.

Om omradet, eksisterende vannkraftanlegg og konsesjonsrettslig status

Uvdalsvassdraget ligger i Nore og Uvdal kommuner i Buskerud (Figur 1). Vassdraget ble bygd ut pa
1960-tallet og kraftverkene Uvdal 1 og Uvdal 2 ble satt i drift i 1966.

Uvdal 1 utnytter fallet pd 585 m mellom Senstevatn og dalbunnen i Uvdal (Figur 2). Uvdal 2 utnytter et
fall p4 196 m mellom Fennebefjorden i Uvdal og Norefjorden nedenfor Redberg (Figur 3). Uvdal 1 har
en installert effekt pd 92 MW og Uvdal 2 har en installert effekt pa 41 MW. Midlere arsproduksjon for
begge kraftverkene til sammen er pa ca. 459 GWh (Tabell 1). Kraften fra Uvdal 1 overfores pa 132-kV
niva til Uvdal 2. Kraften fra begge stasjonene transformeres sé opp til 300 kV i Uvdal 2, og feres via
egen linje inn pa sentralnettet ved Nore.

Magasinkapasiteten og slukeevnen pa kraftverkene er dimensjonert for & optimalisere produksjonen og
minimalisere flomrisiko/flomtap (

Tabell 2).

Senstevatn i Imingdalen er demmet opp til kote 1060 moh med en reguleringsheyde pa 31,1 m.
Opprinnelig var det tre vatn (Sjugurdtjern, Mevatn og Senstevatn) som ble regulert til et stort magasin.
Reguleringen okte vannarealet fra 3,1 til 12,8 km? (> 400 %). Senstevatn har en reguleringsgrad pa ca.
90 %, som innebzrer at magasinet kan lagre nesten et helt &r med tilsig. Tappingen fra Senstevatn
under var- og hestflom begrenses av tilsiget til Fennebefjorden. I disse periodene produseres det ofte
kun 1 Uvdal 2. Ellers i aret har Skagerak Kraft stor frihet til & disponere tapping fra Senstevatn.

Fennebefjorden er inntaksmagasinet til Uvdal 2. Dette magasinet har sveert liten reguleringsgrad og er et
degnreguleringsmagasin. Uvdal 2 har et nedslagsfelt pa over 200 km? og reguleres med en demping pé
ca. 0,9 meter. Vannstanden styres ved a variere produksjonen mellom Uvdal 1 og Uvdal 2.

Ormbekken og Teddela er overfort til Teddelsvatn. Vannet har fast overlep til tunnelen pé kote 1101.
Vannet blir videre overfert i tunnel til Vikvatn og derfra ut i Senstevatnmagasinet.

Damtjern er overfort til Senstevatn via en tunnel ned til en mindre bekk med avlep til
Senstevatnmagasinet. Vannet har fast overlep til tunnelen pa kote 1223.

Reguleringen omfatter ogsé inntak av vann fra flere bekkeinntak.

Det er ikke palagt minstevannfering i vassdraget. Reguleringen har derfor fort til redusert vannfering i
Uvdalselva fra Teddelvatn og ned til utlepet av Uvdal 1. Enkelte mindre elver som @lmaéséi, Tverrani,
Leingardsai samt Uvdalselva nedstrems Fennebufjorden til Redbergdammen har fatt vesentlig redusert
vannfering. Restfeltet sikrer imidlertid en viss vannfering i Uvdalselva.

Gjennomsnittlig avrenning for feltene som utnyttes i Uvdal 1 og Uvdal 2 er til sammen 14,4 m?/s (Tabell
3).
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Tabell 1. Kraftverk i Uvdalsvassdraget med tilherende installert effekt og arlig midlere kraftproduksjon.

Kraftverk Installert effekt Maks slukeevne (m?/s) Arlig midlere produksjon
(MW) (GWh)
Uvdal 1 92 18,5 290
kraftstasjon
Uvdal 2 41 24 169
kraftstasjon
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Figur 1. Uvdalsreguleringen ligger i Nore og Uvdal kommune i Buskerud.

Tabell 2. Reguleringsmagasin. Neokkeltall for reguleringsmagasinene som benyttes i Uvdal 1 og Uvdal 2
kraftstasjon. LRV=laveste regulerte vannstand, HRV=hgyeste regulerte vannstand, NV= normalvannstand og
magasinkapasitet er oppgitt i millioner kubikkmeter.

Reguleringsmagasin | LRV HRV NV mill. m?
Senstevann 1028,9 1060 1060 221,6
Fennebgfjorden* 459 459,9 0,6

*Fonnebefjorden inngar ikke i manevreringsreglementet i gjeldende konsesjon. Regulert vannstand viser til det som ble lagt til grunn i

vassdragsskjennet.
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Tabell 3. Avrenning fra nedberfeltet til Uvdal 1 og Uvdal 2 kraftverk

Nedberfelt Qmiddel NVE Qmiddel NVE Mag. Volum

(km?) 1961-90 (m®s) | 1961-90 (I/skm?) totalt (Mm®)
Uvdal 1 kraftverk 334.9 6.56 23.46 221.6
Uvdal 2 lokal 351.4 7.86 18.67 0.6
Uvdal 2 kraftverk total 686.3 14.42 21.01 222.2
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Figur 2. Uvdalsreguleringen — Uvdal 1. Inntak i Senstevatnmagasinet og utlep i Uvdalselva ovenfor Fennebefjorden.
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Figur 3. Uvdalsreguleringen — Uvdal 2. Inntak i Fennebefjorden og utlep i Norefjorden.
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Skjonnsvilkdr og forutsetninger
Det er avholdt felgende skjonn i forbindelse med utbyggingen av vassdraget:
e Underskjonn av 2. april 1963 (Fjellomradet)
e Overskjonn av 15. juni 1965 (Fjellomradet)
e Underskjonn av 30. oktober 1965 (Dalomréadet)
e Overskjonn av 10. mai 1968 (Dalomradet)
e Underskjonn av 3. februar 1981 (Frostreyk)
e Overskjonn av 23. september 1987 (Frostrayk)

Ifolge Skagerak Kraft berorer ovennevnte skjonn i all hovedsak privatrettslige forhold. I merknadene
etter befaring (30.10.2016) fra konsesjonzren utdyper de ytterligere om avholdte skjonn:

«l overskjonnene er det imidlertid satt vilkdr om noen tiltak som er begrunnet med allmenne hensyn. Sd
langt vi kan se gjelder dette bygging av sammenhengende veier og noen terskler. Ogsd en del av ovrige
skjonnspdlagte tiltak som veier og terskler og som er begrunnet ut fra privatrettslige hensyn kan sies d
ha allmenn betydning. De mest aktuelle dokumentene i forhold til revisjonssaken er overskjonn av 10.
mai 1968 (Dalomrddet) og overskjonn av 15. juni 1965 (Fjellomrddet).

I konsesjonen er det sd langt vi kan se ikke sagt noe om reguleringen av Fonnebafjorden. Som en del av
de alminnelige skjonnsforutsetningene i ovennevnte skjonn er manovreringen av Fonnebafjorden
beskrevet pd bl.a. side 30 i overskjonn av 10. mai 1968. (Dalomrddet). Deler av denne beskrivelsen kan
veere relevant for revisjonssaken og det siteres folgende fra skjonnsforutsetningene vedrorende
Fonnebafjorden.

«Normalvannstand for utbygging: 460,7
Normalvannstand etter: 4599
Laveste vannstand for utbygging 460,15
Laveste vannstand etter 4590

Normalvannstanden blir sdledes senket 0,80 meter, men fjorden vil samtidig bli brukt som
dognreguleringsmagasin for Uvdal II. Det vil bli gjort en del oppmudringsarbeid midtfjords.

I Uvdalselevens utlap fra fjorden i sydenden (eg. astsiden) av denne blir det utfort en tetningsskjerm...
Bare under stor flom vil det da renne noe vann ut i elven.»

Etter hva vi erfarer har det ogsa tidligere blitt foretatt senkning av Fonnebofjorden. Hensikten med
senkningen foretatt pda 60-tallet var d tilrettelegge for dyrking av landbruksarealer langs og oppstroms
Fonnebafjorden.

Vi ser ogsd at senkningen har lagt til rette for annen type bruk av arealene rundt Fonnebafjorden enn
det som var lagt til grunn som forutsetninger for skjonnet. Blant annet er et omrdde nord for utlopet for
Uvdalselva tatt i bruk til campingformdl. Bruken av arealer til slike formdl er utfordrende i
flomperioder.»

Skagerak Kraft gjor oppmerksom pé at flere forhold som er tatt opp i heringsrunden er behandlet i
vassdragsskjennene under og etter bygging av reguleringsanleggene. Dette gjelder krav knyttet til
bruk/vedlikehold av veier, bruer, temmertransport, batopptak, terskler og mangvrering.
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NVE mener at noen av disse temaene likevel vil kunne vere aktuelle & formalisere i en konsesjon,
dersom temaet er av betydning for allmenne interesser i eller ved vassdraget.

Revisjonsdokumentet

Revisjonsdokumentet er utformet i trdd med NVEs mal for slike dokumenter. Dokumentet gir etter
NVEs syn god bakgrunnsinformasjon. Alle krav som var kjent da dokumentet ble skrevet er
systematisert, omtalt og vurdert pd en oversiktlig mate.

Skagerak Kraft har felgende sammendrag av revisjonsdokumentet:

«Generelt har regulanten ikke opplevd skader og ulemper ved utbyggingen som man ikke forutsd pd
konsesjonstidspunktet. Etter SKs oppfatning hadde konsesjonsmyndighetene et godt og riktig
beslutningsgrunnlag da konsesjonene ble gitt. Konsesjonsgiver har forutsett de eventuelle skader og
ulemper som reguleringen medforte, og hdndtert disse giennom eksisterende vilkar og avholdte rettslige
skjonn.

Pa konsesjonstidspunktet vurderte man det som paregnelig at reguleringen ville ha virkninger for scerlig
fiske, frilufisliv og landskap. For d dokumentere tilstanden i Sonstevatn tok Skagerak Kraft AS initiativ
til d fa utfort fiskebiologiske undersokelse hosten 2011 (vedlegg 7). Formdlet med undersokelsene var d
oppdatere bestandsstatus for orretbestanden og tilra aktuelle kompensasjonstiltak for fisk, herunder a
vurdere et gjeldende utsettingspdlegg. Det konkluderes her med at Sonstevatnmagasinet har en god og
selvreproduserende bestand av orret. Det anbefales pd dette grunnlag d opprettholde stopp i
utsettingspdabud.

De landskapsmessige konsekvensene har veert som forventet. Det er etter vdr mening ikke
erosjonsproblemer i vassdraget av nevneverdig betydning, utover det som var forventet.

Det er etter vdr mening ikke grunnlag for pdlegg om minstevannforing med bakgrunn i fiskeoppvandring
eller manglende gyteforhold pd noen strekninger innenfor reguleringsomradet (jfr. Tiltaksanalyse i
Numedalsldgen 2008, vedlegg 13). Vurderinger herunder behandles ogsa i regional tiltaksanalyse, som
er under arbeid. Et eventuelt pdlegg vil gi et betydelig produksjonstap uten a gi fiskerelaterte eller
andre nevneverdige miljomessige fordeler. Vassdraget er karakterisert ved stor gjenveerende vannforing
i Uvdalselva. Reguleringsomrddet og uregulerte nedborsfelter er beskrevet i kapitel 4. Eventuelle krav
knyttet til magasinrestriksjoner og fyllingstidspunkt vil redusere produksjonsgrunnlaget. Dette vil
dessuten redusere muligheten for flomdempning i betydelig grad. Kravene knyttet til fiske er allerede i
stor grad ivaretatt ved gjeldende praksis. Konsesjonceren mener at det ikke finnes faglig grunnlag eller
dokumentasjon for at konsesjonsvilkdarene bor endres. »

Ytterligere detaljer rundt konsesjonerens vurderinger av krav er gitt i forbindelse med vére vurderinger
av de enkelte krav.
Behandlingsprosess

Kravet om revisjon av konsesjonsvilkar behandles etter bestemmelsene i vassdragsreguleringsloven.
Revisjonsdokumentet fra Skagerak Kraft ble mottatt 23.4.2014 og sendt p& hering 27.6.2014 med frist
1.10.2014. Revisjonsdokumentet har veert kunngjort to ganger i Laagendalsposten, samt lagt ut til
gjennomsyn pd kommunehuset i Redberg.

NVE avholdt befaring i Uvdalsvassdraget 20.9.2016.
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De innkomne heringsuttalelsene har vert forelagt tiltakshaver for kommentarer. Nedenfor folger en kort
oppsummering av hovedpunktene i heringsuttalelsene:

Nore og Uvdal kommune (25.11.14/200901539-29) vedtok felgende i kommunestyret 15.12.2014:

«Nore og Uvdal kommune har som oppgave d sikre de berorte lokalsamfunnsinteressene. Det gjelder
bdde ved at kommunene fdr beholde en rettmessig andel av de verdier som bruk av vdre naturressurser
skaper, ved a beskytte naturmiljoet mot inngrep og ved d legge til rette for neeringsutvikling lokalt. Nore
og Uvdal kommune vurderer det slik at det okonomiske tapet knyttet til krav om minstevannforing samlet
sett betyr noe mindre enn de positive virkningene minstevannforing vil gi for biologiske forhold, natur
og landskap. Ogsa i et reiselivsperspektiv mener vi minstevannforing har positive effekter for
reiselivsnceringen.

Nore og Uvdal kommune viser til konklusjonen i NVEs og Miljodirektoratets rapport 49/2013
«Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022. Nasjonal gjennomgang og forslag til
prioriteringy der Uvdalsvassdraget er vurdert d ha hoy prioritet, kategori 1.1 og ber om at
vurderingene her blir lagt til grunn for fastsetting av vilkdr. Aktuelle forsldtte tiltak er minstevannforing
fra Toddolvatnet av hensyn til fisk og fritidsfiske i Uvdalselva og magasinrestriksjoner i Sonstevann for
d sikre tilstrekkelig vannstand av hensyn til landskap og frilufisliv.

Nore og Uvdal kommune viser til forslag til «Regional plan for vannforvaltning for vannregion Vest-
Viken 2016-2021» og ber om at vurderingene i punkt 5.2.4 «Vassdrag med vannkrafiproduksjony (s. 56
i del 1 — planbeskrivelse) og forslag til tiltak (gjengitt i saksutredningen) blir lagt til grunn for
fastsetting av vilkar. Lokale samfunnsmessige behov gir en samfunnsmessig okonomisk gevinst slik som
okt bruk av vassdragsnaturen, okt turisme med inntekt til nceringsdrivende og grunneiere.

Vannregionen mener at vassdragenes resipientkapasitet mad prioriteres sveert hoyt av
konsesjonsmyndighetene ved vurdering av revisjon av vilkdr eller som grunnlag for omgjoring eller
innkalling etter vannressursloven §§ 28 og 66.

Nore og Uvdal kommune vil ogsd pdpeke behovet for en bedre samordning mellom utarbeidelse av
vannforvaltningsplaner som rulleres hvert 6. dr og vilkdrsrevisjoner av vassdrag som rulleres med 50/
30 drs intervall.

Nore og Uvdal kommune ber NVE ta med folgende punkt under fastsetting av nye vilkar for fortsatt
regulering av Uvdalsvassdraget:

o Det settes krav om undersokelser/ innhenting av kunnskap om vannmiljo i Uvdalsvassdraget
som grunnlag for fastsetting av minstevannforing i Uvdalsvassdraget. Dette gjelder Uvdalselva
pd hele strekningen mellom Dokkeberg og Solheimstulen/Toddelvannet.

e Det settes krav om minstevannforing for d sikre tilstrekkelig resipientkapasitet i hele
Uvdalsvassdraget. Utfra allmenne hensyn md minstevannforing i Jonndola prioriteres, da denne
elva er mer dpen for innsyn og ligger i et mer trafikkert omrdde for hytter og frilufisliv. 1
Jonndalen drives det aktivt beitebruk, og elva er fortsatt et skille for beitedyr. Tidvis lav
vannstand medforer at dette skillet opphorer.

e Det opprettes mdlepunkt oppstroms Uvdal Alpinpark, fortrinnsvis ved Norstebo Bru.

e Det settes alternativt krav om kombinasjon av minstevannforing og terskelbygging, eventuelt
ombygging av eksisterende terskler. Vi viser her til effekten av tersklene som er bygd i
Numedalsldgen mellom Sporan bru og Norefjorden.
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o Det settes krav om undersokelser/ beregninger av konsekvenser av ulik grad av fylling i
Sonstevannsmagasinet, ogsd i forhold til flomberegninger som grunnlag for krav til
magasinfylling.

o Det fastsettes magasinrestriksjoner for Senstevatn gjennom fastsetting av dato og nivd for
Mlling av magasinet.

Pd bakgrunn av endrede samfunnsforhold — sette vilkar om tilrettelegging for allmennheten.

e Det fastsettes standardvilkdr for vassdragsreguleringer for Uvdalsvassdraget.

Konkrete tiltak Nore og Uvdal kommune fremmet som krav i 2011 og som vi fortsatt mener skal settes
som vilkdr for fortsatt requlering av Uvdalsvassdraget:

Tilrettelegging for allmennheten:

e Dokkebergomradet — stier, utkikkspunkt

e Dokkeberg/utlep Fennebgfjorden — badeplass og terskel

e Ederklepp - badeplass

e Prestgdrdshelen — Fiskeplass

e Spnstevann — bdtutsettingsramper:
= - Odde ved Vighildhytta, ref. X=6677030.88 Y=473607.26
# 2- Mevann, ref. X=6676927.33 Y=472854.12
= 3- Sjugrudstjern, ref. X=6676324 Y=469700.36
= 4- Rustrudsetra, ref. X6674644.79 Y=475559.61

o Anlegge terskel i vik ved utlgpet av Fldttde ref. X=6677645.56 Y=475959.15 og X=6677696.56
Y=474505.52 for etablering av badeplass.

Flomdempende tiltak:
e Utlop Fonnebgfjorden — utvide elvelapet
e Anlegg av kanal fra Damtjern til Langevann

Tiltak for a hindre erosjon:

e Fannebgfjorden — avbatingstiltak

e Persgdrd — Karlsnesbroen — ytterligere steinsetting

e Lundeide/ @vre Bakke — forlengelse steinsetting

o Nedre del av Tverrdi — ytterligere erosjonssikring

e Nore og Uvdal kommune vil ikke anbefale at det settes i gang O/U prosess for overfgring av
Beltetjonnbekken og Bjgnnemyrene til Sonstevatn. Det ligger allerede sgknader hos NVE om
smdkraft-utbygging i Bjonnebekk kraftverk v/Uvdal fossekompani AS og i Jenndalsde
v/Jenndalsde kraft AS. I forbindelse med en smdkraftutbygging i Bjgnnebekk anses planene for d
ogsd sikre ngdvendige vannuttak til sng-produksjon i Uvdal alpinsenter som effektivt og
hensiktsmessig.

e En nadvendig oppgradering av Dokkeberg bru til maks tonnasje utfra gjeldende regelverk for
tommertransport. Alternativt ny bru/terskel ved utlapet av Fennebgfjorden for samme formdl.

e Nore og Uvdal kommune vil kreve d fa dekket utgifter til juridisk og faglig bistand i denne saken
med hjemmel i vassdragsreguleringsloven § 6.

e Nore og Uvdal kommune stiller krav om befaring vinteren 2015, samt i vdr- og
sommerhalvaret.»
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Buskerud Fylkeskommune (30.9.2014/200901539-25) konkluderer med denne revisjonen ikke
kommer inn under ordningen med sektoravgift da konsesjonen er gitt etter 1960. Fylkeskommunen
konkluderer slik:

«Eit hovudpoeng i samband med denne revisjonen er at ein vanskeleg kan argumentere for at
reguleringa har fort til nye skader eller ulemper for kjende kulturminne som ikkje og var openbare dd
vassdraget vart registrert i 1962. Ettersom dei da paviste kulturminna ligg djupt nede i vassmagasinet,
kan ein heller ikkje argumentere for at manovreringsreglementet og/eller erosjon mellom HRV og LRV
har fort til vesentleg nye ulemper for kjende kulturminne som eventuelt ikkje er undersokt, eller burde
vore det etter dei krav som lag til grunn i vilkdra. Ettersom det relevante samanlikningsgrunnlaget ved
ein revisjon som denne ikkje er situasjonen slik han var for reguleringa, men snarare den situasjonen
som er i anlegget slik det framstar i dag, kan fylkeskommunen vanskeleg argumentere for at det bor
krevjast vidare arkeologiske undersokingar i Sonstevatn i samband med denne revisjonen.»

Fylkesmannen i Buskerud (27.6.2014/200901539-22) konkluderer slik:

«De miljomessige konsekvensene ved regulering av Uvdalsvassdraget er i forste rekke knytta til
torrlegging av strandsoner i Sonstevatnmagasinet og redusert vannforing i Uvdalselva. Redusert
rekruttering av orret blir kompensert for ved utsetting. I Sonstevatnmagasinet anses naturlig
rekruttering fortsatt d veere tilstrekkelig i forhold til beskatning.

1 forbindelse med revisjonen av Uvdalsvassdraget forutsetter vi for ovrig at gjeldende standardvilkdr for
vassdragsreguleringer, ogsd fastsettes for Uvdalsreguleringen. Disse vil omfatte de fleste tiltak for a
opprettholde et akseptabelt til vannmiljo. I tillegg bor det ut fra et miljofaglig synspunkt, fastsettes
akseptabel minstevannforing for Uvdalselva og magasinfyllingsgrense for Sonstevatnmagasinet. Dette
vil kunne ivareta vannmiljoet pd en akseptabel mdte selv om vassdraget er regulert.

1 forhold til vannforskriften har Sonstevatnmagasinet og Uvdalselva en miljotilstand som karakteriseres
som sterkt modifisert (SMVF). I slike vassdrag skal miljomdl settes ut fra vannforekomsten okologisk
potensiale (GOP). Selv med kompenserende tiltak vil imidlertid vannforekomstene fortsatt forbli sterkt
modifiserte i forhold til okologisk tilstand. Kompenserende tiltak som minstevannforing, krav til
magasinfylling, utsetting av fisk, biotoptiltak osv., vil imidlertid kunne legge til rette for at godt
okologisk potensiale kan opprettholdes eller forbedres.

I naturmangfoldloven stdr krav til kunnskap og fore-var prinsippet sentralt (§s 8-12).
Uvdalsreguleringen har veert i drift i mer femti dar. For Sonstevatnmagasinet og ovrig berorte vatn,
foreligger det derfor en del kunnskap om vannmiljoet. For denne delen av vassdraget, anser
Fylkesmannen at naturmangfoldlovens krav til kunnskap er oppfylt.

Ndr det gjelder Uvdalselva anses slik oppdatert kunnskap d mangle. Fylkesmannens vurderinger av
reguleringseffekt pd vannmiljoet, er derfor delvis basert pd skjonn. I forhold til tiltak som
minstevannforing, terskler, osv. bor derfor slik kunnskap om vannmiljoet innhentes for endelig
beslutninger tas.»

I en tilleggsuttalelse datert 13.1.2015 papeker de folgende:

«l ettertid er vi blitt gjort oppmerksomme pd at det i Olmsdi og Tverrdi ligger to bekkeklofter som er
kartlagt med hensyn pd biologisk mangfold. Selv om det ikke er sluppet vann i Olmsdi og Tverrdi pd ca.
50 dr, er det registrert naturverdier som plasserer de til henholdsvis verdi 1 (Lokalt verdifullt) og verdi
4 (Regionalt til nasjonalt verdifullt) i klassifiseringssystemet for bekkeklofter. Dette skyldes trolig at det
fortsatt er en viss restvannforing. Som folge av fraveer av minstevannforing i 50 dr, en viss
restvannforing og at det ikke vil skje ytterligere reguleringer som vil berare disse to elvene, fant ikke
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Fylkesmannen d ville prioritere minstevannforing i de to elvene. Vi vil imidlertid be NVE om ogsd d
vurdere de to bekkeklafiene (Olmsde og Tverrdi) med hensyn pd vannslipp, ndr minstevannforing pd de
ulike regulerte strekningene av Uvdalsvassdraget skal vurderes.»

Nore Energi (25.09.14/200901539-23) pépeker folgende: «I. Nore Energi vil ga sterkt imot d gjore
tiltak, manovreringsendringer eller restriksjoner i Uvdalreguleringen som kan medvirke til storre
flommer.

Behovet for magasinegenskaper oker: Det er et faktum at nedbaren for tiden viser en stigende trend med
tilhorende okende vannforing. Det er ogsd spdadd at klimaet ogsd blir villere og vdtere.

(..)

Sonstevatn er et betydelig flomhindrende magasin; 100 drsflom med regulering er under 1/3 av flom for
regulering, jf's 19 i Norconsults utredning “Vannforinger for og etter regulering i Uvdalselva”. Disse
egenskapene bor opprettholdes fullt ut.

(...)

Noen ulemper vil det veere med all energibruk, vannkraft er tross alt noe av det mest miljovennlige som
finnes. En del kan avhjelpes, og det kommer sikkert mange innspill pad det. Vi vil nevne disse:

Vi har tidligere nevnt krav tilgroing i elvelopet — det er ofte et forsomt pdlegg, og som sjelden oppdages
for det foreligger en flomsituasjon. Mudring, erosjonssikring og opptak av losmasser likesd. Det bor
ikke veere behov for d veere etter snar i flomsituasjoner, men fore var. Vi antar at NVE folger opp med et

egnet pdlegg.

Avbatende tiltak for neermiljoet kan veere utvikling av aktivitetsparken pd Rodberg inklusiv etablering av
et stort oppvarmet utendors badebasseng i aktivitetsparken. Nodvendig oppvarming kan eventuelt hentes
fra kjolevannet pd Nye Nore 1.»

Fremskrittspartiet i Nore og Uvdal (31.12.2014/200901539-31) er opptatt av at en ved beregning av
en ev. minstevannfering ma ta i betraktning at Uvdalselva er resipient for to renseanlegg, som begge
forventes a4 matte oke kapasiteten betydelig pa grunn av fremtidige hytteplaner. Fremskrittspartiet viser
til okt begroing pa land ved Bjernstad bru og krever at det ryddes. Det kreves videre strakstiltak pa
strekningen Kyllesdalshaugen til Fennebefjorden for & hindre erosjon og sedimentasjon. Tilgroing i
Fannebgafjorden ma fjernes. De peker ogsa pa ev. muligheter for & eke overferingskapasiteten i tunnelen
mellom Teddel-Vikvam ved enkle tiltak for & redusere flomtap.

Uvdalselva grunneierlag (30.9.2014/200901539-26) viser til en tidligere uttalelse fra FM i Buskerud
(4.5.2009) og gir sin stette til den. Prioriterte tiltak i denne uttalelsen er terskelbygging og rydding av/i
elva.

Persgird camping (7.12.2014/200901539-28) pépeker at det er behov for erosjonssikring mot
Uvdalselva pa campingplassens omrade. Videre viser de til at det tidvis er utfordringer med flom pé
grunn av trangt utlep av Fennebefjorden.

Thor Birger Tollefsen (1.10.2014/200901539-31) hevder at gkende avsetninger av grus og mold
medferer hyppigere episoder med flom innover dyrket mark. Han papeker ogsé at det er utfordringer
med vassjuk jord.
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Arne Ottar Svendsen (29.12.2014/200901539-30) viser til at det er erosjonsproblemer pa hans eiendom
som grenser til Uvdalselva.

Konsesjoncerens kommentarer til horingsuttalelsene

Skagerak Kraft har kommentert heringsinnspillene i brev av 13.5.2016. Relevante kommentarer er
gjengitt under NVEs vurdering av revisjonskravene.

Uttalelser etter befaring

Etter befaringen av Uvdalsvassdraget 20.9.2016 ble det apnet for & ettersende merknader til tidligere
heringsuttalelser.

Nore og Uvdal kommune (3.10.2016/200901539-37 og 38) har en utdypende merknad angaende krav
om kanal fra Damtjern til Langevatn:

«l dag er vann fra Damtjonn overfort via tunnel under Grdvarranden, videre via en liten bekk ned
til Sonstevann pa Imingfjell. Utfordringen her er at vannforingen scerlig i varflommen blir sd stor
at bekken flyter utover sine bredder og dekker store deler av lia ned mot Sonstevann. Pd
befaringen var det godt synlig at terrenget er slik utformet at vannet ikke vil samles i ett lop ved
stor vannforing. Dette «ekstra» vannet skaper igjen store problemer for loypekjoringen, scerlig pda
seinvinteren/vdren nar bekken gdr langt utover sine bredder.

Nore og Uvdal mener et fornuftig og godt tiltak vil veere d overfore vannet som kommer i utlop
under Grdvarranden over til Langevatn, videre til Buvatn og ut i Sonstevann via Fldtatjonn og
Flataae.

Tiltaket vil samlet sett tilfore Sonstevann samme vannmengde som i dag og allmennheten vil fda
storre gleder av mindre vann i skiloypeney

Numedals-Laugens Brugseierforening (NLB) (19.10.2016/200901539-39) papeker at det er viktig &
opprettholde reguleringsmulighetene i Senstevann, i ferste rekke av hensyn til behovet for flomdemping,
men ogsé av hensyn til palagt minstevannfering i Numedalslagen.

Rammer for revisjon av konsesjonsvilkar

Retningslinjer og politiske foringer

Under NVEs behandling av revisjon av vilkar for konsesjonene i Uvdalsutbyggingen har vi lagt til grunn
OEDs retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer (2012). Av
retningslinjene fremgar det at revisjonsadgangen primert gir muligheter til a sette nye vilkar for a rette
opp miljeskader som er oppstatt som fglge av utbyggingen. Ved revisjon kan ogsa vilkarene generelt bli
modernisert og uaktuelle vilkar kan bli slettet. @konomiske krav omfattes normalt ikke av
vilkarsrevisjoner med unntak av dersom det foreligger spesielle hensyn.

Vi har videre lagt til grunn lagt til grunn de feringer for revisjonsadgangen som er gitt i Ot.prp. nr. 50,
samt signaler fra Stortinget og Regjeringen i Stortingsmeldinger. I St.meld. 25 (2015-2016) (Om kraft til
endring) stdr det folgende om miljgforbedringer i utbygde vassdrag:

«Regjeringen vil legge til rette for miljgforbedringer i vassdrag med eksisterende
vannkraftutbygging, blant annet som en oppfelging av vanndirektivet. Vannkraften



e

&

NVE

Side 16

representerer en betydelig miljgpdvirkning i norske vassdrag. De miljoforbedringer som kan
oppnds md veies opp mot tapt kraftproduksjon og reguleringsevne.»

Viktigheten av regulerbar kraft og forsyningssikkerhet i det norske kraftsystemet er pipekt flere steder i
meldingen og har vert et viktig moment ved vurdering av tiltak i denne saken:

«Vannkraften er i dag den viktigste teknologien for fornybar energi med mulighet til d lagre mye
energi. Store vannkraftverk med reguleringsevne bidrar til forsyningssikkerheten gjennom hele
dret, og gjor krafisystemet mer robust mot forstyrrelser og feil. Dette er fordeler som annen
produksjon av fornybar energi ikke har.

(...)

Energiproduksjon som bidrar med reguleringsevne eller gunstig produksjonsprofil over dret og
dognet blir enda viktigere ndr en storre andel av kraftproduksjonen ikke er regulerbar.
Regjeringen mener det er viktig a ta vare pd og utvikle kraftverk som har disse egenskapene, og
onsker at det gijennomfores lonnsomme investeringer, reinvesteringer, opprustning og utvidelse i
vannkraft. Formdlet er d opprettholde og videreutvikle reguleringsevnen i det norske
vannkrafisystemet.»

Viktigheten av reguleringsevne og forsyningssikkerhet

Skagerak Kraft har gitt felgende opplysninger om kraftverkene Uvdal 1 og 2 og den rolle disse har for
levering av balanse- og systemtjenester:

«Uvdal 1 et vannkraftverk med et stort inntaksmagasin, Sonstevann, og god reguleringsevne.
Kraftverket Uvdal 1 har to peltonturbiner. Det betyr at produksjonen kan variere over et stort
omrdde. Driftsvassforingen fra Uvdal I renner ut i Fonnebofjorden, som er inntaksmagasinet til
Uvdal 2. Fonnebgafjorden er et lite magasin med stort lokalfelt. Ved d variere lasten mellom
Uvdal 1 og Uvdal 2 kan fordelingen av produksjonen tilpasses lokaltilsiget til Fonnebafjorden.
Til sammen gjor disse egenskapene at Uvdalsverkene er veldig godt egnet til a bidra med
leveranse av balanse- og systemtjenester. Uvdal 1 og Uvdal 2 vil for eksempel kunne levere
sekundcerreserve i et variasjonsomrdde pd totalt +/- 30 - 40 MW.

Denne fleksibiliteten gjor at Uvdal kan levere balanse- og systemtjenester ved bdde hoy og lav
produksjon. I en sommer med lavt tilsig, eller i et torrdr med lave magasinfyllinger i Norge, vil
det veere behov for balansetjenester i nettet samtidig som forbruk og produksjon er lav. I en slik
situasjon kan kraftverkene i Uvdal likevel levere balanse- og systemtjenester, siden kraftverkene
kan produsere pd lav effekt med et relativt lavt vannforbruk. Samtidig er det en stor fordel d ha
tilgang pd vann fra det store Sonstevannmagasinet. Dette gjor det mulig d variere lasten mellom
Uvdal 1 og Uvdal 2 slik at man er mindre sdrbar for usikkerheten i lokaltilsiget til Uvdal 2. I en
periode med hoyt forbruk og hoy produksjon kan ogsa fleksibiliteten i Uvdal brukes til d levere
balanse- og systemtjenester, selv med hay produksjon i bade Uvdal 1 og Uvdal 2.

De siste drene har Uvdalverkene veert en aktiv bidragsyter i markedene for aFRR (Automatic
Frequency Restoration Reserve) og mFRR (Manually Frequency Restoration Reserve), samt noe
i FCR-N (Frequency Containment reserve for normal operation), i den grad markedene har
veert tilgjengelige. Ser vi for eksempel pd de siste to drene, har Uvdalverkene tilgjengeliggjort
kapasitet for bdde opp- og nedregulering gjennom tilslag i aFRR og mFRR-markedene i et
betydelig antall timer. Tilslag har veert bade om sommeren, for eksempel den torre perioden
sommeren 2018, men ogsd om hasten og vinteren.»
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Skagerak Kraft pdpeker at Senstevann har bide stor magasinkapasitet og god reguleringsevne, noe som
er seerlig verdifullt siden det bidrar til god fleksibilitet. Kraftverkene i Uvdal har mulighet til & levere
balansetjenester ved bade lav og hey produksjon. Skagerak Kraft papeker at det er viktig & bevare
dagens reguleringsevne og fleksibilitet, bdde i magasindisponering og produksjonsmenster, for &
opprettholde muligheten til & levere balanse- og systemtjenester i perioder nar samfunnet har ekstra
behov for dette. De frarader sterkt eventuelle magasinrestriksjoner om sommeren, eller andre typer
restriksjoner som kan pavirke muligheten til & levere balanse- og systemtjenester.

Statnett har i brev datert 17.06.2021 gitt innspill til revisjon av konsesjonsvilkar Uvdalsvassdraget.
Innspillene fra Statnett om Uvdalsvassdraget samsvarer godt med Skagerak sine. Statnett pdpeker blant
annet at Segnstevatn, som er et helarsmagasin, bidrar til at Uvdal-kraftverkene kan bidra med ulike
system- og balansetjenester (kraftverkene bidrar blant annet med primer- sekunder- og
tertieerregulering). Statnett viser til at verdien av vannkraftverk med store regulerbare magasiner og
fleksible generatorer vil gke er hvert som kraftsystemet far stadig sterre innslag av uregulerbar
produksjon. Kraftverk som bidrar med forskjellige typer reserver er viktige for driften, og deres
betydning vil vaere gkende i tiden fremover. Statnett jobber kontinuerlig med a eke tilgangen pa
fleksibilitet 1 det norske kraftsystemet, og mener det er viktig at det blir satt en hoy nytteverdi pa den
fleksibilitet som allerede er tilgjengelig i systemet. Bidragene som Uvdal-kraftverkene leverer er relativt
beskjedne, og kraftverkene alene er dermed ikke kritiske for systemdriften. Likevel er bidragene i de
ulike reservemarkedene, i likhet med alle bidrag som er med pa sikre en stabil drift, viktige for det
norske kraftsystemet. For en mer inngéende beskrivelse av viktigheten av bidragene fra regulerbar
vannkraft, med hensyn til balansering og systemtjenester, henviser Statnett til rapporten "Verdien av
regulerbar vannkraft" som Statnett publiserte i mars 2021.

NVEs egne vurderinger av Uvdalsreguleringene underbygger Skagerak Kraft og Statnett sine
vurderinger. Kraftverkene i Uvdal er viktige i situasjoner med feil og vedlikehold i nettet. Dersom
vedlikehold eller feil i nettet forer til at kraftverkene og den lokale kraftforsyningen i Uvdal mister
tilgangen til nettet i Ser-Norge, kan de fleksible egenskapene til Uvdal 1 og Uvdal 2 bli viktige for &
opprettholde kraftforsyningen i omradet. I en slik situasjon kan ogsé reguleringsevnen i Senstevatn bidra
til & minimere produksjonstapet som folge av at kraftverkene ikke far eksportert kraften.

I et notat fra Skagerak Kraft Energi datert 2.4.2020, skisserer de planer for nettutvikling i regionen som
vil redusere sannsynligheten for avbrudd pa grunn av feil og vedlikehold. Likevel vil det fortsatt veere
risiko for at det oppstér feil, og at det fortsatt vil vaere behov for de egenskapene som skisseres.

NVE legger vekt pa at Senstevatn er et magasin med stor kapasitet og god reguleringsevne.
Vannkraftverk med store magasiner og god reguleringsevne er sarlig viktige for det norske
kraftsystemet siden det bidrar til god fleksibilitet og forsyningssikkerhet. Forsyningssikkerhet handler
om energiforsyningens evne til & dekke forbrukernes etterspersel etter energi uten vesentlige avbrudd
eller begrensninger. I dette ligger ogsa evnen til & kunne handtere energiknapphet, effektknapphet og
ekstraordinere hendelser. Styrking av forsyningssikkerheten er et av de fire hovedmaélene i
energipolitikken frem mot 2030, jf. Meld. St. 25 (2015-2016).

Det planlegges mye ny uregulerbar produksjon (vind- og smakraftverk) og ekt utvekslingskapasitet mot
kontinentet. Dette vil medfere ekte utfordringer for driften av nettet. Med ekt andel uregulerbar
produksjon vil verdien av regulerbarhet og fleksibilitet i produksjonsapparatet gke.

I kraftsystemet ma det til enhver tid veere momentan balanse mellom forbruk og produksjon av kraft.
Statnett har systemansvaret for det norske kraftsystemet. De har koordineringsansvar for at produksjon
og forbruk er i balanse, og at det er tilfredsstillende leveringskvalitet i kraftsystemet. Systemtjenester er
ytelser som er nedvendige for & sikre dette og som produsentene far ekstra betalt for. Eksempler pa
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viktige systemtjenester er produksjonsglatting, systemvern, produksjonsflytting, reaktiv effekt og
leveranser av balansetjenester. For & kunne levere disse systemtjenestene er det viktig at det er rom for
en viss fleksibilitet i kraftproduksjonen.

God reguleringsevne er ogsé viktig i flomsammenheng. Magasinering og vanndisponering brukes aktivt
for & redusere skader i flomsituasjoner. Verdien av flomdemping inngdr i vurderingen av tiltak som kan
redusere fleksibiliteten. Senstevatn er et betydelig flomreduserende magasin og 100-4rsflom med
regulering er ifelge Norconsults under 1/3 av flom fer regulering i evre del av vassdraget og ca. 1/2 av
flom i nedre del.

Nasjonal gjennomgang av vilkdrsrevisjoner

NVE-rapport 49/2013 er en nasjonal gjennomgang av reguleringskonsesjoner med revisjonsadgang og
forslag til prioritering. Prioritering av vassdragene er gjort ut fra en kost-nytte-avveining basert pa
registrerte verdier (fisk/fiske, naturmangfold og landskap/friluftsliv) og pavirkninger (vannkraft),
potensial for miljeforbedringer (aktuelle tiltak) og kostnader i form av tapt produksjon (GWh og %-vis
reduksjon). Uvdalsreguleringen er plassert i kategori 1.1, som inneberer at vassdraget har hoyeste
prioritet. Det er primert landskap- og friluftslivsverdier ved Senstevatn som gjer at Uvdalsvassdraget
havner i denne kategorien. Tiltakene som er foreslétt i rapporten er:

e Magasinrestriksjoner i Senstevatn for a sikre tilstrekkelig vannstand av hensyn til landskap og
friluftsliv.
e Krav om minstevannfering fra Teddelsvatn av hensyn til fisk og fritidsfiske i Uvdalselva

Regional plan for vannforvaltning i vannregion Vest-Viken

Regional plan for vannforvaltning i vannregion Vest-Viken for planperioden 2016-2021 ble godkjent av
Klima- og miljedepartementet 04. juli 2016. For vannforekomster som er berert av vannkraftproduksjon,
ble det laget egne lister over vannforekomster der det er godkjent at miljemalet er satt hgyere enn
dagens tilstand. For disse vannforekomstene er det nedvendig & vurdere tiltak for & forbedre
miljetilstanden. Revisjon av konsesjonsvilkar er et viktig verktey for kunne vurdere, og eventuelt
palegge, nodvendige tiltak i slike vannforekomster.

Listene over hvilke vannforekomster som er godkjent med miljemél heyere enn dagens tilstand er
vedlagt godkjenningsbrevet som vedlegg 2 (miljemél som kan medfere krafttap) og vedlegg 3 (miljomél
som kan medfere andre typer tiltak). Departementet godkjente ikke krav om magasinrestriksjoner som
tiltak for & oppné miljemal etter vannforskriften.

Det var ingen vannforekomster som omfattes av Uvdalsrevisjonen fikk miljemal som kan medfore
krafttap (vedlegg 2). Pé vedlegg 3 finner vi folgende vannforekomster der miljemalet er basert pé tiltak
som ikke medferer redusert kraftproduksjon, f.eks. biotoptiltak, etablering celleterskler, utbedring av
terskler osv., jf. Tabell 4. Mélet godt gkologisk potensial skal ifelge informasjon i Vann-nett nas i 2027.
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Tabell 4. Vannforekomster pd vedlegg III i godkjent forvaltningsplan med miljemal heyere enn dagens tilstand.
M@P=moderat gkologisk potensial, GOP= godt ekologisk potensial.

Vannforekomst | Navn Type Miljgtilstand Miljomal
015-1197-R Uvdalselva fra SMVF MQOP GOP
Nordstebae til
Fennebefjorden
015-1342-R Jonndoelsée SMVF MOP GOP
015-654-R Uvdalselva fra SMVF D@P GOP
Fennebefjorden til
Radbergdammen
015-674-R Toddela SMVF MOP GOP

For vannforekomster som ikke inngér i listene, er miljemalet ved godkjenningen satt til & vaere det
samme som dagens tilstand nar det gjelder pavirkning fra vannkraftproduksjon. Det vil si at det ikke er
nedvendig & vurdere tiltak som kan pdlegges med hjemmel i vassdragslovgivningen/konsesjonsvilkar i
disse vannforekomstene for 4 nd miljemal etter vannforskriften.

Det er imidlertid mulig & vurdere miljetiltak, inkludert magasinrestriksjoner, i en konkret revisjonssak
av andre hensyn enn & oppnd miljemaél etter vannforskriften selv om en vannforekomst ikke er oppfert i
vedlegg 2 eller 3.

Nermere vurderinger av de konkrete miljemél og mulige tiltak er gitt i eget kapittel i innstillingen.

NVEs vurdering av kunnskapsgrunnlaget

I vilkérsrevisjoner er det ikke krav om konsekvensutredning (KU) etter plan- og bygningsloven, slik det
er ved konsesjonsbehandling av nye sterre vannkraftverk. I mange tilfeller finnes det likevel mye

kunnskap om reguleringenes virkninger og aktuelle tiltak. Kunnskapen vil ofte vaere basert pa erfaringer
og etterundersekelser. Utredninger kan pélegges for & innhente mer kunnskap pa temaer som er sentrale
i revisjonen, f.eks. dersom det er identifisert kunnskapshull eller for & vurdere effekten av aktuelle tiltak.

Av OEDs retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer (2012) gér det frem
at utredningsbehovet ma vurderes konkret i den enkelte revisjonssak, avhengig av hva slags krav som er

fremmet og hva som foreligger av dokumentasjon. Det er ikke aktuelt med et utredningsomfang pa
tilneermet samme niva som ved en konsesjonsbehandling. Det mé tvert imot forutsettes at
utredningsbehovet vil veere moderat, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92) om lov om endringer i
vassdragsreguleringsloven.

Ved utarbeidelse av et revisjonsdokument skal det legges vekt pa de forholdene som tas opp i
kravdokumentet og NVEs begrunnelse for &pning av revisjon. Revisjonsdokumentet er utformet i trad
med NVEs mal for slike dokumenter. Dokumentet gir etter NVEs syn god bakgrunnsinformasjon.

Under heringen av revisjonsdokumentet er det blitt stilt krav om tilleggsutredninger og behov for mer
kunnskap pé visse omrader. Nore og Uvdal kommune mener at konsekvensene av ulike
minstevannferinger i Jenndola eller Teddela mé utredes. Videre at konsekvensene av ulik grad av
fylling 1 Senstevatnmagasinet ma undersekes. Fylkesmannen i Buskerud savner dokumentasjon av
biologisk mangfold, inkludert fisk og bunndyr etc. for Uvdalselva, og mener mere kunnskap om
vannmiljeet ma foreligge for endelige beslutninger tas om tiltak som minstevannfering og terskler osv.

Skagerak Kraft har i etterkant av heringsrunden fatt gjennomfort en kartlegging av vannmiljeet i
Uvdalsvassdraget. Hensikten med kartleggingen er & gi en beskrivelse av habitatkvaliteter og



e

Et Side 20

NVE

rekruttering av fisk i ulike deler av vassdraget, vannkvalitet og ekologisk tilstand. Resultatene er
presentert i en egen rapport utarbeidet av Norconsult «Uvdalsvassdraget, Ferskvannsbiologiske
undersekelser hasten 2018». Det ble pavist naturlig rekruttering av erret pé alle de undersegkte
stasjonene (ogsa stasjoner i Teddela og Jenndela), men relativt lave tettheter (mindre enn hhv 16
arsyngel og 12 eldre ungfisk/100 m?. De konkrete flaskehalsene for fiskeproduksjon i systemet ble ikke
avdekket i denne undersgkelsen, men rapporten peker pa at tiltak for & bedre habitat for gyting, oppvekst
osv. vil vaere viktig for & gke fiskeproduksjonen.

Revisjonsdokumentet med tilhgrende vedlegg, heringsuttalelsene og ovennevnte tilleggsrapport utgjer
samlet en vesentlig del av NVEs vurderingsgrunnlag. NVE mener at foreliggende kunnskap er
tilstrekkelig til at vi kan gi var innstilling i saken.

Vurdering av kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldlovens § 8

Det folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som bererer
naturmangfoldet sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske tilstand samt effekten av pavirkninger. Kravet til
kunnskapsgrunnlag skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet.

Denne saken gjelder revisjon av vilkarene for regulering av Uvdalsvassdraget. Revisjonen i seg selv
medferer ingen nye inngrep som kan pavirke naturmangfoldet negativt. Snarere gir den en mulighet for
a sette nye vilkar for & redusere miljoskader som har oppstétt som felge av regulering og utbygging. 1
slike saker er det etter vért syn liten eller ingen risiko for skade pa naturmangfoldet. Vi mener sakens
karakter innebzrer at kravet til innhenting av ny kunnskap ma vaere begrenset. Vi kan ikke se at kravet
til kunnskapsgrunnlag etter naturmangfoldloven § 8 er mer omfattende enn hva som forutsettes i
saksbehandlingen etter reguleringsloven.

Kunnskapen om naturmangfoldet er basert pa den informasjonen som er lagt fram i
revisjonsdokumentet, heringsuttalelser, notater, rapporter og tilleggsutredninger nevnt ovenfor og NVEs
egne erfaringer. Vi mener at kunnskapsgrunnlaget i denne saken oppfyller kravet til kunnskapsniva som
er satt i naturmangfoldloven § 8.

Revisjonen og sammenheng med andre saker

I mangvreringsreglementet av 18.5.2001 for Numedalslagen er det &pnet for & vurdere
minstevannferingen i Ldgen ved Skollenborg dersom vilkérene for Uvdal revideres. Der heter det i post
2 (vér understrekning): «Bestemmelsene i denne post kan tas opp til ny vurdering, dersom undersokelser
vedrorende laksens overlevelse, oppvandring til - og utvandring fra - vassdraget viser behov for det
etter 10 ar, eventuelt samtidig med revisjon pr. 12.05.2011 av konsesjonsvilkarene tilknyttet tillatelse til

d foreta reguleringer og overforinger i Uvdalsvassdraget. [ den forbindelse kan ogsa eventuelle slipp av
lokkeflommer vurderes.»

Denne koblingen mot vannfering i Skollenborg jf. Post 2, siste ledd i mangvreringsreglementet, er etter
var vurdering a forstd som at vannferingskravene ved Skollenborg kan vurderes pa nytt dersom det blir
satt vilkér om vannslipp ved revisjon av Uvdalreguleringen. Koblingen mot Uvdal-revisjonen gir
imidlertid ikke &pning for & vurdere manegvreringen av Tunhovd-/Pélsbufjorden i denne omgang. Dette
kan forst skje ved en ev. revisjon av Péalsbu- og Tunhovdreguleringen i 2031.
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Mangvreringsreglement fra 2001 er fulgt opp gjennom en rekke undersekelser knyttet til vannfering og
laks i Numedalsldgen. En endelig evaluering av gjeldende manevreringsreglement er foretatt i
sluttrapporten fra Norsk institutt for naturforskning (NINA) for lakseundersekelsen i Numedalsldgen
«Laksen i Numedalsldgen — evaluering av manovreringsreglement. - NINA Rapport 793 (2012)».
Rapportens konklusjon er klar:

"Oppsummert ser det nye reglementet ikke ut til d ha endret forholdene eller monstrene for
oppvandring av voksen laks og utvandring av smolt i Numedalsldgen. I de gjennomforte
undersokelsene rettet mot ungfisk, smolt og konkurrerende fiskearter er det heller ingen
indikasjoner pd at det nye manovreringsreglementet har endret produksjonsforholdene for laks
i vassdraget. Det er derfor vanskelig a bedomme om den negative trenden som er observert av
innsig av laks i noen av sammenligningene (men ikke i alle) eventuelt skyldes forhold i
ferskvannsfasen, som ikke er fanget opp av vdre undersokelser, eller forhold knyttet til tidlig
marin fase.

Vi konkluderer at dagens reglement framstdr som bedre enn flotningsreglementet og generelt
ivaretar det hensynet til laks pd en god mdte. Vi har pdpekt at det er rom for forbedring i
reglementsbestemmelsene om vdren av hensyn til smoltutvandringen, men de faktiske
vannforingsforholdene om vdren er slik at vi samlet sett ikke finner grunnlag for d anbefale at
reglementet endres av hensyn til laks. "

Basert pa denne konklusjonen finner NVE ikke behov for & vurdere endringer i manevrerings-
reglementet for Numedalslagen fra 2001 som felge av vilkarsrevisjon for Uvdalsreguleringen. Vi minner
om at mangvreringsreglementet kan tas opp til vurdering i forbindelse med en ev. revisjon av Pélsbu- og
Tunhovdreguleringen i 2031.

Vurdering av innkomne krav

Vi har valgt & organisere vare vurderinger pa folgende mate:
1) Krav knyttet til manevreringsreglementet (magasinrestriksjoner og minstevannfering)
2) Krav knyttet til standardvilkérene

- De ulike kravene er forsgkt sortert under det vilkaret som gir hjemmel til & palegge aktuelle
tiltak

3) Andre krav
1. Krav knyttet til manevreringsreglementet

Magasinrestriksjoner

Imingfjell med omradet rundt Senstevann ligger i utkanten av Hardangervidda nasjonalpark, og er viktig
for friluftsliv bade for lokalbefolkningen og for tilreisende. Omrédet er utgangspunkt for dagsturisme og
for lengere turer innover Hardangervidda. Senstevatn ligger pé ostlige del av Hardangervidda-plataet pa
over 1000 moh. like over Uvdal, og har betydelige landskapsverdier. En reguleringshgyde pa 31,1 m
torrlegger store strandareal og pavirker landskapsopplevelsen nér vannstanden er lav, sarlig i perioder
uten sng.

Nore og Uvdal kommune mener at det mé innferes restriksjoner pa driften av magasinet som sikrer en
viss vannstand i Senstevann i sommerhalvaret av hensyn til landskap og friluftsliv. I kravdokumentet
foreslar kommunen at «det settes krav om undersokelser/ beregninger av konsekvenser av ulik grad av
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fylling i Sonstevannsmagasinet, ogsd i forhold til flomberegninger som grunnlag for krav til
magasinfylling.». Videre at det «fastsettes magasinrestriksjoner for Senstevatn gjennom fastsetting av
dato og nivd for fylling av magasinet».

Flere heringsinstanser som har uttalt seg om magasinrestriksjoner stotter kommunens krav om 4 sette
begrensninger for laveste regulerte vannstand sommerstid. Statsforvalteren mener det ma palegges
restriksjoner pd magasinfyllingen i Senstevatn, primert for 4 sikre produksjonsarealene for bunndyr og
indirekte naringstilgangen for erret. Statsforvalteren foresldr krav om en vannstand pd minimum 5 m
under HRV (kote 1055) i perioden 15. juni til 20.oktober.

Nore Energi understreker at Senstevatn er et betydelig flomhindrende magasin der 100 ars-flom med
regulering er under 1/3 av hva den var fer regulering. Det er vesentlig & opprettholde disse egenskapene
1 en tid med gkende klimautfordringer og sterre og flere flomhendelser.

Skagerak Kraft mener generelt at dagens mangvreringspraksis i hovedsak fungerer meget bra. Skagerak
Kraft papeker at reguleringsgrensene (HRV/LRV) er en del av selve konsesjonen og derfor ikke kan
endres, verken direkte eller indirekte.

Skagerak Kraft mener at kravene om magasinrestriksjoner vil kunne fore til konsekvenser for
hydrologiske forhold, manevrering, magasindisponering, flomrisiko og energitap. Viktigheten av Uvdal
1 og 2 for balanse- og systemtjenester er tidligere oppsummert i eget kapittel. Skagerak Kraft har
beregnet de forventede konsekvenser av magasinrestriksjoner pd hhv. 5 og 2 m under hoyeste regulerte
vannstand (HRV) pa flomtap og verdiforringelse som folge av flytting av produksjon fra vinter til
sommer, jf. Tabell 5.

Tabell 5. Konsekvens for flomtap og redusert inntjening pd grunn av ulike restriksjoner i sommersesongen (1.6-
30.9)

Ingen begrensning HRV-5m HRV-2 m
Flomtap i GWh 0,5 5,4 16,8
Tapte inntekter pa 0 4,7 9,3

grunn av flytting av
produksjon fra vinter
til sommer (MKkr)

Skagerak Kraft papeker at Senstevatn ligger i et delvis flatt dalfere og at det derfor fortsatt vil vaere
betydelige strandarealer som blir terrlagt selv med de restriksjonene som er krevd. Nytteverdien av en
ev. restriksjon er etter deres syn begrenset.

Skagerak Kraft viser til gkte flomulemper og advarer sterkt mot at det innferes nye tappe- og
fyllingsrestriksjoner i Uvdalsvassdraget. Restriksjoner sommerstid vil begrense regulantens mulighet til
a benytte magasinet til flomdemping. Det samme vil vere tilfelle for flommer som matte komme pa
senhgsten, da dempningsmuligheten vil veere meget begrenset. Skagerak Kraft viser ogsa til NVEs brev
av 23. mai 2005, der vassdragsmyndigheten legger til grunn regulantens ansvar om & mangvrere aktivt
innenfor reglementet under flomsituasjoner for & begrense flomskader. Innskrenkninger i
mangvreringsreglementet vil redusere muligheten til & begrense flomskader. De papeker at dette vil vere
betenkelig sett i lys av et endret klimascenario med hyppigere og mer intense flommer.
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Skagerak Kraft konkluderer med at de samlede kostnadene ved magasinrestriksjoner for Senstevatn
overstiger fordelene for miljoet.

NVEs vurdering- Sonstevatn

I OEDs retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkér gér det fram at det kan vare naturlig & stille krav
om tiltak for & avbete skader og ulemper knyttet til bl.a. magasinfylling og —tapping. Samtidig er det
presisert at restriksjoner som i praksis umuliggjer utnyttelse av hele reguleringen ikke er en del av
revisjonsadgangen.

Vi minner om at Klima- og miljedepartementet (KLD) ikke har godkjent miljemaél som vil innebaere
magasinrestriksjoner som tiltak i gjeldende vannforvaltningsplaner. KLD mener at magasinrestriksjoner
1 begrenset grad vil gi en mélbar gkologisk forbedring. Unskene om magasinrestriksjoner i forbindelse
med vannforvaltningsplanene var i hovedsak begrunnet utfra brukerinteresser (landskap/friluftsliv), noe
som ikke inngér som aktuelle hensyn etter vannforskriften. Departementet papeker at
magasinrestriksjoner vil ha betydning for kraftproduksjon og reguleringsevne. Magasinrestriksjoner vil
normalt ogséd redusere muligheten til & oppna miljemal pé elvestrekning nedstrems. I tillegg nevner
KLD at magasinene ofte har viktige funksjoner for flomdemping, forsyningssikkerhet og
brukerinteresser. Disse hensynene anses vanskelig & vurdere opp mot gkologiske forbedringer.
Departementet mener at magasinrestriksjoner ikke kan innga som tiltak i vannforvaltningsplaner etter
vannforskriften, men ma vurderes i den enkelte revisjonssak der dette er aktuelt.

Det finnes to hovedtyper magasinrestriksjoner:

- Et absolutt magasinfyllingskrav innebeerer at magasinet hvert ar skal ha nddd pélagt
vannstand en gitt dato. Det ma dermed hvert ar tas hoyde for mulige terrér, og tappingen av
magasinet begrenses deretter.

- Et mykt fyllingskrav inneberer at alt tilsig skal ga til magasinfylling fra en gitt dato inntil
ensket vannstand er nadd.

Kravet for Senstevatn er et absolutt magasinfyllingskrav. NVE har gjort en egen vurdering av
konsekvensene av ev. restriksjoner samt viktigheten av Senstevatn for kraftsystemet og flomdemping.

Kraftverkene i Uvdal bidrar med fleksibilitet i kraftsystemet ved 4 tilby opp- og nedregulering i
markedene for reguleringstjenester. Et absolutt magasinfyllingskrav i Senstevatn vil redusere
kraftverkenes fleksibilitet og evne til & levere systemtjenester om sommeren. Tilsvarende vil gjelde for
en ev. myk magasinrestriksjon, men konsekvensene vil vaere mindre. Eventuelle magasinfyllingskrav ma
vurderes opp mot nytten av fleksibilitet i Ser-Norge.

Restriksjoner som i praksis gjer det umulig & unytte hele reguleringen er ikke omfattet av
revisjonsadgangen. Dette vil vere resultatet for Senstevatn, dersom det fastsettes en dato og et niva for
magasinvannstanden. Senstevatn har en reguleringsgrad pé ca. 90 % og kan derfor lagre nesten et helt ar
med tilsig. Hvis magasinet tappes helt ned, skal det derfor mye tilsig til for & fylle magasinet opp til en
fast minimumsvannstand om sommeren. Dersom man innferer en minimumsvannstand fra en gitt dato
om sommeren, vil Skagerak Kraft métte holde vannstanden hey gjennom vinteren og varen for & vaere
sikre pa at de nér den pakrevde magasinfyllingen. Dette mé de gjore hvert ér, fordi det alltid er en risiko
for at det kan komme uvanlig lite tilsig fram mot sommeren. I de fleste ar vil dette fare til gkt flomtap.

Et eventuelt krav om at magasinvannstanden aldri skal ligge lavere enn 5 meter under hoyeste regulerte
vannstand i uke 23-39 (juni-september), vil ifalge vare beregninger innebzre at det i praksis ikke vil
veere mulig & utnytte mer enn ca. 42 % av magasinkapasiteten 1 Senstevatn. En slik restriksjon kan i
tillegg medfore et produksjonstap pa ca. 32 GWh i Uvdal 1 og 2. Netto naverdi av inntektsendringen er
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beregnet til 298 mill. kr. En del av inntektstapet kommer av at mye av kraftproduksjonen i Uvdal 1
flyttes til sommeren, nar prisene er lave.

Ifelge OEDs retningslinjer skal endringer i manevreringsreglementet foreslas der det er spesielle hensyn
som tilsier det. Om magasinrestriksjon er aktuelt for Senstevatn, kommer an pa omradets verdi og
potensiale, tiltakets virkning pé berert verdi, hvor stort produksjonstapet blir og kostnadene knyttet til
endringen. De aktuelle verdiene som er berert av utbyggingen i Uvdalsvassdraget er i hovedsak knyttet
til friluftsliv, landskap, fisk og fiske. Hensikten med en eventuell magasinrestriksjon i Senstevatn vil
primert vare & bedre de landskapsmessige og biologiske forholdene sommerstid.

NVE mener i likhet med Skagerak Kraft at en magasinrestriksjon pa 5 m under HRV i Senstevatn bare i
begrenset grad vil bidra til & bedre landskapsopplevelsen sommerstid. Som Skagerak Kraft skriver vil
det allerede ved en vannstand pA HRV-5m vere betydelige arealer som blir terrlagt.

Figur 4. Senstevatn ved lav vannstand og terrlagte arealer. Illustrer at deler av magasinet ligger i et flatt dalfore
som gir relativt store, tarrlagte arealer selv ved mindre senkninger. (Kilde: Kravdokument fra Nore og Uvdal
kommune)

NVE viser til de fiskeribiologiske undersgkelsene fra Senstevatnmagasinet som har konkludert med at
fiskebestanden er fra middels til god. Statsforvalteren mener naturlig rekruttering av erret i Senstevatn
synes & vere tilstrekkelig 1 forhold til dagens beskatning. Utsettingspéalegget er derfor stilt i bero inntil
videre.

Skagerak Kraft tok varen 2020 initiativ til nye fiskeundersekelser i Senstevatn i samrdd med
Statsforvalteren for a folge opp effektene av a stoppe utsettingene i 2012. Rapporten ble oversendt NVE
og Statsforvalteren i Oslo og Viken den 23.3.2021, og supplerer tidligere innsendt materiale.
Undersekelsene kartlegger og felger opp effekten av vassdragsregulering, kultivering og eventuelle
negative effekter av forsuring for fisk og plankton i Senstevatn. Konklusjonen er: «Sonstevatnmagasinet
har en bestand av orret med god og jevn rekruttering. Dette vises bdde av den jevne lengdefordelingen,
og god rekruttering i flere store innlopselver. Arets undersokelse viser dermed det samme som tidligere
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undersokelser. Det er ikke nodvendig d sette ut fisk i Sonstevatnmagasinet. Bestanden er sterk nok til d
beskattes ved garnfiske.»

NVE kan med bakgrunn i foreliggende undersekelser ikke se at de biologiske forholdene skulle tilsi
behov for magasinrestriksjoner som foreslatt.

Konsesjonsvilkarene gir fortsatt hjemmel for & kreve at regulanten gjenopptar utsettingene dersom
utviklingen tilsier det. Ogsa andre tiltak for & bedre fiskebestandene, som f.eks. biotoptiltak 1
strandsonene eller tillapsbekker kan palegges med hjemmel i konsesjonsvilkarene. Vi mener derfor
muligheten for & opprettholde akseptable fiskebestander i magasinet er ivaretatt.

Sett fra Skagerak Kraft sin side vil det veere lennsomt & ligge sé hayt som mulig i Senstevatn, da vannet
er inntaksmagasinet til Uvdal 1 kraftverk. Lav vannstand vil fere til at de mister fallheyde og dermed
miste noe av kraftpotensialet i kraftverket. Senstevatn har stor lagringskapasitet og er viktig for & kunne
opprettholde gjeldende krav om minstevannfering i Numedalsldgen av hensyn til laksebestanden.
Magasinrestriksjoner i sommerperioden for Senstevatn vil kunne fore til sterke begrensninger i
reguleringsmulighetene.

Vurdert opp mot ulemper som redusert fleksibilitet, tap i kraftproduksjon, reguleringskapasitet og
reduserte muligheter for flomdemping, mener NVE at nytten av en magasinrestriksjon sommerstid er
mindre enn ulempene. NVE mener derfor at det ikke er grunnlag for a sette vilkar om
magasinrestriksjon for Senstevatn, verken en absolutt restriksjon eller en «myk» restriksjon.

Minstevannforing

Kommunen har stilt krav om en minstevannfering i Uvdalselva pé strekningen mellom
Teddelsvannet/Solheimstulen og Dokkberg for & bedre vannmiljeet, resipientkapasitet og natur- og
landskapsopplevelse. Positive virkninger for reiselivet er ogsa nevnt som en grunn for kravet. Kravet er
ikke tallfestet. Alternativt krever kommunen en kombinasjon av minstevannfering og terskler. En
minstevannfering i Uvdalselva kan oppnés ved slipp av vann fra Teddelsvatn til Teddela og/eller vann
fra Krukedi til Jonndela. Kommunen mener Jenndela ber prioriteres for minstevannfering da denne
elven ligger apent og synlig til i et mye benyttet omrade (hyttebruk og friluftsliv). Elven fungerer ogsa
som sjelgjerde for beitedyr.

Statsforvalteren stetter kommunens krav om minstevannfering i Uvdalselva og har et konkret forslag til
vannfering pa 5 m*/s fra 1. juni til 20. oktober (sommer) og 1 m?/s resten av éret (vinter) malt ved
Mogen (noen kilometer nedenfor samlopet mellom Jenndela og Teddela, jf. Figur 1). Statsforvalteren
mener at dette, sammen med naturlige flommer, vil sikre erretbestanden, bedre vannmiljget og gi
akseptable forhold i elva ogsa i terre perioder. En minstevannfering av denne sterrelsen vil ogsa vare
positivt for utevelsen av fiske og for opplevelsen av landskapet.

I tillegg ber Statsforvalteren om at NVE vurderer behovet for en minstevannfering i @lmsai og Tverrai,
hvor det ligger to bekkeklafter som er kartlagt med hensyn pa biologisk mangfold. Til tross for at det
ikke er sluppet vann i @lmsai og Tverrai pa ca. 50 ar, er det registrert naturverdier som plasserer de til
henholdsvis verdi 1 (Lokalt verdifullt) og verdi 4 (Regionalt til nasjonalt verdifullt).

Nore og Uvdal FRP péapeker at Uvdalselva i dag er resipient for avlepet fra renseanlegget ved Uvdal
alpinsenter. Okt hyttebygging i omradet gjor at resipientkapasiteten mé vare et forhold som tas med i
vurdering av en ev. minstevannfering i Uvdalselva.

NVE:s syn er at eventuelle palegg om minstevannfering i revisjonssaker ma begrunnes i de konkrete
forhold som skal forbedres. NVEs vurdering vil innebaere en avveining av fordeler og ulemper ved et
gitt minstevannslipp. Et viktig hensyn er at minstevannferingsslippet gir muligheter for vesentlige
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miljeforbedringer uten at ulempene i form av krafttap, forsyningssikkerhet, kostnader og andre negative
virkninger for regulanten og samfunnet blir for store. NVE har registrert at kravene i denne saken dreier
seg om & bedre forholdene for biologisk mangfold, landskap, fiske og annet friluftsliv. | NVEs vurdering
vil vi derfor se pa omréadets verdi sammen med virkningen av foreslatt minstevannferingsslipp. Dette
vurderes opp mot redusert kraftproduksjon, kostnader og andre negative effekter, som for eksempel
redusert regulerbarhet og fleksibilitet.

I det folgende vurderer vi kravene for det enkelte vassdrag narmere.
Toeddela

Vannferingen i Toddela er redusert fordi avrenningen til Teddelsvatn overfores til Senstevatnmagasinet.
Vannet som tidligere drenerte til Toddela er demmet opp med en liten terskel i utlgpet. I Taddoela rett
nedenfor dammen i Teddelsvatn er det lite vann med unntak av flomepisoder. Vannferingen i Toddela
ved samlep Jenndela er 57 % av den naturlige vannferingen for overfering av tilsiget til Teddelsvatn.
Arlig gjennomsnittlig restvannfering ved samlep Jonndela er 0,58 m?/s, jf. Tabell 6.

Tabell 6. Estimert resttilsig fra Teddela ved samlep Jonndela.

Areal (km?) Quidder (M*/s) Qi tav (M?/s) Qs s (M?/s) Qs —som (M3/s)  Qs—vinter (M*/s)

35,2 0,58 0,05 0,05 0,07 0,04

Skagerak Kraft mener det er svaert vanskelig & arrangere et tappearrangement for slipp av
minstevannfering fra Teddelsvatn. Vannet er demmet opp med en lav terskel. Teddelsvatn ligger i
Hardangervidda nasjonalpark og er uten veitilkomst.

Skagerak Kraft har beregnet at en minstevannfering pa Q95 sommer og vinter (tilsvarende 190 1/s og
110 I/s) vil medfere en redusert kraftproduksjon pé ca. 5,8 GWh. Skagerak Kraft pépeker at en
minstevannfering tilsvarende Q95 fra Teddelsvatn av hensyn til fisk og fritidsfiske i Uvdalselva kun vil
gi et marginalt bidrag til hovedelva. Skagerak Kraft mener kostnadene overstiger fordelene med et slikt

slipp.
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Figur 5. Taddel bru 17.7.2013. Estimert vannfering er ca. 200 I/s. Foto: Skagerak Kraft

NVEs vurdering - Toddola

NVE mener i likhet med Skagerak Kraft at Teddelsvatn er mindre egnet for slipp av minstevannfering.
Mye av Teddglsvatn ligger innenfor Hardangervidda nasjonalpark. Etablering av et vannslipp fra
Teddelsvatn vil derfor innebere tiltak i eller sveert neer grensen Hardangervidda nasjonalpark, noe som
kan kreve en dispensasjon fra vernebestemmelsene.

En minstevannfering i Teddela vil i hovedsak vare gunstig for vanntilknyttede organismer og hindre
episoder med svert lite vann sommer og vinter. En minstevannfering fra Teddelsvatn vil ogsa medfore
mer vann i Uvdalselva. Taddela er relativt storsteinet over lange strekninger, og det vil derfor kreve
betydelig mere vann enn Q 95 for a fa en landskapsvirkning.

Ingen av heringspartene har pekt pé en minstevannfering i Teddela som spesielt viktig. Nore og Uvdal
kommune har derimot prioritert Jonndela for slipp av minstevannfering av allmenne hensyn.

Selv om virkningene ved slipp av minstevannfering vil vere positive for vanntilknyttede organismer i
Teddela og nedover i Uvdalselva, mener NVE at ulempene i form av inngrep i nasjonalparken og en
redusert kraftproduksjon pé rundt 6 GWh vil vare sterre enn fordelene. NVE anbefaler derfor ikke slipp
av minstevannfering i Teddela.

For & bedre miljetilstanden i Teddela anbefaler vi at en vurderer potensialet for biotopjusterende tiltak
med utgangspunkt i dagens vannferingsregime.
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Jonndola

Naturlig avrenning til Jenndela er etter regulering 43 % av den naturlige vassforingen ved samlop med
Teddela. Arlig gjennomsnittlig restvannfering ved samlep Toddela er 0,8 m?/s, jf.

Tabell 7.

Tabell 7. Estimert tilsig fra Jenndela ved samlop Toddela.
Restfelt til Uvdalsde / samlgp Taddela

Areal (ka) Quwmiiddel (m3/5) Qal. lav (mS/S) Qs ar (mals) Qs —som (m3/5) Qs _vinter (mals)

42,9 0,80 0,04 0,04 0,09 0,04

En eventuell minstevannfering i Jenndela kan slippes fra bekkeinntaket i Krukedi. Vannet som kommer
i Krukedi tas inn pé overferingstunnelen til Senstevatn og benyttes i Uvdal 1 og 2 kraftstasjoner.
Skagerak Kraft har beregnet at en minstevannfering pd Q95 sommer og vinter (tilsvarende 100 1/s og 50
1/s) fra inntaket ved Krukedi vil medfere en redusert kraftproduksjon pé ca. 2,8 GWh. Tilsvarende vil en
minstevannfering pa hhv. 300 1/s og 100 I/s ifelge Skagerak Kraft gi et krafttap pa 9,3 GWh. Skagerak
Kraft mener kostnaden ved et minstevannferingsslipp overstiger miljonytten.

NVEs vurdering - Jonndola

Det er knyttet verdier bade til landskap og friluftsliv i Jenndalen. Vilkar om slipp av minstevannfering
pa strekningen som er frafert vann kan vare et avbgtende tiltak. Virkningen av et vannslipp vil variere
mellom ulike elvestrekninger, med sterrelse pa minstevannferingsslippet og med hva en vil oppnd med
et gitt slipp. Ut fra befaring, heringsuttalelser og kommentarer til disse mener NVE at virkningene av en
minstevannfering vil vere sterre i Jonndela enn i Taddela. Strekningen som ev. vil fa en gkt vannfering
ligger naer vei og steler, og er det omradet som utfra forliggende informasjon synes 4 veere mye brukt av
allmennheten. En minstevannfering fra bekkeinntaket ved Krukedi vil bidra merkbart til
middelvannferingen i Jenndela (Figur 6). Figuren viser en minstevannfering pa 300 1/s og 100 I/s. Ogsé
Q95 som tilsvarer omtrent 100 1/s og 50 1/s vil gi et merkbart bidrag. En minstevannfering vil vaere
serlig viktig i de terre periodene.

NVE mener at en minstevannforing i Jenndgla vil bedre miljeforholdene betraktelig. En
minstevannfering i Jenndela vil ogsé ha en viss landskapsmessig effekt sammenliknet med dagens
tilstand da permanent vanndekket areal vil gke.

Vi konstaterer at minstevannferinger av de sterrelsene som er vurdert for Jenndela i liten grad vil bidra
til & endre middelvannferingen i Uvdalselva. Vi mener imidlertid at en minstevannfering i Jenndela vil
vere av noe betydning ogsa for forholdene i Uvdalselva i tarre perioder. Torre perioder vinterstid og
sommerstid utgjer ofte gkologiske flaskehalser i vassdraget, og det er i disse periodene en
minstevannforing er serlig viktig.

NVE har vurdert konsekvensene av en ev. minstevannfering for kraftproduksjon og reguleringsevne. En
minstevannfering i Krukebekk vil medfere redusert produksjon og inntekt, men péavirker
reguleringsevnen i vassdraget lite. NVEs beregninger av reduksjon i produksjon som felge av
minstevannferingskrav stemmer godt overens med Skagerak Kraft sine

NVE anbefaler at det slippes en helérlig minstevannfering fra bekkeinntaket i Krukeai pa 100 1/s om
sommeren og 50 I/s om vinteren. En slik minstevannfering vil redusere kraftproduksjonen med rundt 2,8
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GWh/ar. Nytten av & gke minstevannferingen til 300 1/s og 100 I/s er etter NVEs syn mindre enn
ulempene i form av et arlig krafttap pa 9,3 GWh regulerbar kraft.

Middelvannfgringi Solheimstulen restfelt med og uten minstevannfgring
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Figur 6. Middelvannfering med og uten minstevannfering i Solheimstulen restfelt (everst i Jenndalen). (100 I/s om
vinteren og 300 1/s om sommeren).
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Figur 7. Bekkeinntak Krukeai. Sett nedover mot Solheimstulen. Foto: Anne Karine Herland, NVE.
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Figur 8. Jonndela ved Gjuvenes 17.7.2013. Estimert vannfering er 100 I/s. Foto: Skagerak Kraft

Uvdalselva

Etter samlgpet mellom Jenndela og Teddela far elva navnet Uvdalselva. Herfra til Fennebefjorden er
det 28 km. Gjennomsnittlig vannfering i Uvdalselva etter reguleringen varierer med valg av mélested,
men ligger i gjennomsnitt pé rundt 40 % av den naturlige vannferingen for reguleringen. Dette tilsvarer
en middelvannfering pa rundt 1,7 m*/s malt ved Nordstebg, jf. Figur 9. Vannferingen over aret i
Uvdalselva ved Mogen i et middels og tert &r, og som gjennomsnitt over mange ér er vist i Figur 10 og
Figur 11. Nedenfor utlepet av Uvdal 1 varierer vannferingen betydelig med driften av kraftverket.
Vannferingen vinterstid nedenfor utlepet av Uvdal 1 er hayere enn for regulering (Figur 12).

Det er bygget en del terskler i elva, badde av konsesjoner og av grunneiere.

I nedre del av Uvdalselva er aktivitetene i hovedsak knyttet til fiske og bading. Det er etablert flere
campingplasser langs Uvdalselva og det selges fiskekort. Ifolge informasjon pé Inatur setter Uvdalselva
Grunneierlag ut stor fisk to ganger arlig i Uvdalselva pé strekningen fra Fennebefjorden til der elvene
Teddela og Jenndela metes. Utover det er ikke verken regulant eller Statsforvalter kjent med at det
settes ut fisk i Uvdalselva i dag.
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Figur 9. Punkter for estimering av restvannfering i Uvdalselva. Ved Nerstebea ca. 41 % (1,7 m*/s), ved Haugan ca.
45 % (2,1 m’/s), ved Mogen ca. 30 % (3,1 m®/s) (rett nedstrems @lmosai) og ved innlep Fennebefjorden ca. 45 %
(6,2 m%/s) av opprinnelig vannfering + avlep fra Uvdal 1 (0-24 m%/s).
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Vannfgring Mogen naturlig felt og restfelt(1977-2011)
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Skagerak Kraft mener Uvdalselva har en restvannfering som er tilstrekkelig til & gi vassdraget et
uregulert preg. Kombinasjonen av terskler som ikke hindrer fiskevandring og et stort uregulert restfelt
bidrar til & gi elva naturlig dynamikk ved heye og lave vannferinger. Konsesjonaren mener derfor at
dagens restvannfering ivaretar de miljehensyn som kravet om minstevannfering med mer er begrunnet i.

NVEs vurdering - Uvdalselva

NVE konstaterer at Uvdalselva har en middelvannfering i regulert tilstand som varierer fra 1,7 m*/s
overst i Uvdalselva til 6,2 m*/s ved innlepet til Fonnebeafjorden. Ut fra heringsuttalelser og
revisjonsdokumentet er dette en restvannfering som er tilstrekkelig til & gi grunnlag for en naturlig
fiskeproduksjon i vassdraget og grunnlag for utevelse av sportsfiske og salg av fiskekort.

Det er foreslatt & palegge minstevannfering ved Mogen p& 5 m?/s fra 1. juni til 20. oktober og 1 m*/s
resten av dret. Minstevannferingen skal sikre vannmiljeet, bedre forholdene for erret, gi bedre
fiskemuligheter og en bedre opplevelse av landskapet. En slik minstevannfering vil etter vére
beregninger gi en redusert kraftproduksjon pa 44 GWh per ar. Med kraftprisbanene fra NVEs
kraftmarkedsanalyse 2019 har inntektstapet som folge av dette en netto néverdi pé ca. 229 millioner
kroner. Det aller meste av produksjonstapet vil komme i Uvdal 1. Noe av minstevannferingen ved
Mogen vil métte dekkes med vann fra Senstevatn, og da mé regulanten sikre at det er nok vann i
magasinet til & dekke kravet. Dette vil pavirke reguleringsevnen noe, og gjore at vannstanden i
Senstevatn kan bli lavere gjennom sommeren. Kravet om en minstevannfering har altsd motsatt effekt
av kravet om minstevannstand i Senstevatn.

NVE viser til at slipp av minstevannfering i trdd med forslaget fra Statsforvalteren vil innebaere et
betydelig produksjonstap. NVE kan ikke se at fordelene ved et slikt slipp sammenliknet med dagens
situasjon er sterre enn ulempene i form av redusert produksjon av regulerbar kraft.

Vart forslag om en minstevannfering i Jenndela vil som tidligere omtalt ogsa vare positivt for
forholdene i Uvdalselva i de terreste periodene. Torre perioder vinterstid og sommerstid utgjer ofte
okologiske flaskehalser i vassdraget og det er primart disse periodene en minstevannfering skal
avhjelpe.

Som det kommer frem av konklusjonene i fiskerapporten er det fornuftig i ferste omgang & se pa hvilke
habitattiltak som er kan vaere egnet for & bedre forholdene i Uvdalselva. Dette er neermere omtalt under
kapittelet om terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring.

Nér det gjelder forholdene for fiske mener vi at fiskeinteressene ma tilpasse seg de rddende forhold, med
varierende vannfering fra uregulert restfelt og vannfering fra kraftstasjonen. Et betydelig og fast
vannslipp for & bedre forholdene for fiske ligger etter NVEs syn ikke innenfor det som er aktuelt ved
revisjon. Det faktum at det under dagens forhold foregar et aktivt sportsfiske underbygger etter vart syn
dette.
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Figur 13. Uvdalselva ved Nerdstebg etter samlop Jonndela og Teddela. Vannfering er anslatt til rundt 800/1/s
(Norconsult fiskerapport).

Uvdalselva ved Dokkberg (Minstevannfering fra Fennebgfjorden)

Vannferingen pé den 2 km lange strekningen mellom Fennebgfjorden og Redbergdammen er sterkt
redusert utenom flomperioder. De fleste nedbersituasjoner i det uregulerte feltet til Uvdalselva gir
imidlertid en viss vannfering ved Dokkberg (ca. midtveis mellom Fennebgfjorden og Radbergdammen).
Grunnen til det er en begrenset slukeevne i Uvdal 2 kombinert med begrenset magasinvolum i
Fennebgfjorden. Overlep forekommer normalt var og hest, jf. Figur 14. I perioden 1994 til 2012 varierte
antall dager med overlep hvert ar fra O til 69. Strekningen er dominert av grov stein. Den siste
kilometeren av strekningen ned mot Redbergdammen far tilfort 1 m*/s i rlig middelvannfering fra et
uregulert sidefelt (Smédola).

Fonnebefjorden er et rent senkningsmagasin med reguleringsheyde 0,9 m og det er derfor ikke mulig &
slippe en minstevannforing fra Fennebefjorden uten & pumpe vann over dagens terskel. Skagerak Kraft
har estimert produksjonstap ved en minstevannfering pa 500 /s i perioden juni-august og 100 l/s resten
av ret til 3 GWh/ar i Uvdal 2. @kes sommervannferingen til 1 m?/s vil det gi en reduksjon i produksjon
pa ca. 5 GWh. Kostnadene ved en minstevannfering som ma pumpes estimeres til totalt 3,7 mill. kr,
hvor 3 mill. skyldes kostnader ved pumping. Innvesterings- og vedlikeholdskostnader ved et
pumpeanlegg kommer i tillegg.
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Figur 14. Overlop ut av Fennebefjorden ved flom. Kilde: Revisjonsdokument, vedlegg 2.

Figur 15. Elveleiet oppstrems Dokkbergfossen. Foto hentet fra kravdokumentet fra Nore og Uvdal kommune.
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Skagerak Kraft poengterer at det, til tross for tidvis svart redusert vannfering pé strekningen, er
registrert en rekke redlistede arter pd forste halvdel av strekningen, hvorav to sterkt truete lavarter, tre
nar truete lavarter og 9 andre livskraftige sopp- og lavarter.

NVEs vurdering - Fonnebafjorden til Dokkeberg

NVE registrerer at det vil vaere teknisk utfordrende & {4 vann fra Fennebefjorden ned elveleiet mot
Dokkeberg. En minstevannfering mé i tillegg vere betydelig for 4 ha en landskapsmessig effekt i et
elveleie som for en stor del bestar av grov stein.

Et argument for & slippe vann fra Fennebefjorden er de registrerte redlisteartene pa strekningen. En
minstevannfering vil trolig kunne gi noe bedre forhold for disse artene og samtidig sikre bestandene. De
truete rodlisteartene som er registrert er elfenbenslav og rosa tusselav. Artene er registret 1 skog langs
vassdraget.

Ifolge informasjon fra artsdatabanken vokser rosa tusselav i fuktig, gammel skog. Denne type lokalitet
ligger noen ganger i bekkeklefter, men ikke nedvendigvis. Elfenbenslav vokser pa nord- og estsiden av
berg/steinblokker, og tilherer den ganske store gruppen av skogtilknytta lav som skal ha det "lysépent,
skyggefullt og fuktig". Artene er truet av flatehogst.

Det at de fortsatt er til stede 50-60 ar etter reguleringen tyder pé at dagens hydrologiske forhold, med
store og smé overlep over terskelen i Fonnebefjorden og div. lokaltilsig, er tilstrekkelig til &
opprettholde et livsmiljo som gjer at artene klarer seg. I tillegg forventes det et vétere klima fremover,
noe som vil gi mer nedber og hyppigere overlop fra Fennebgfjorden. Dette vil bidra til & opprettholde et
fuktig milje for disse artene.

En minstevannfering fra Fennebefjorden vil medfere redusert produksjon og reduserte inntekter, i
tillegg til kostnader for pumping. En minstevannfering pa 0,5 m*/s i perioden 1.juni — 31. august og 0,1
m?/s resten av aret vil etter vare beregninger gi omtrent 2,4 GWh lavere kraftproduksjon i Uvdal 2. Med
kraftprisbanen fra NVEs kraftmarkedsanalyse 2019 har denne kraftproduksjonen en netto naverdi pa ca.
14 millioner kroner. NVEs estimater stemmer godt overens med Skagerak Kraft sine.

NVE mener at fordelene med en ev. minstevannfering fra Fennebgfjorden for landskap og milje er
mindre enn ulempene i form av redusert kraftproduksjon. NVE anbefaler derfor at det ikke fastsettes
krav om minstevannferingsslipp fra Fennebefjorden.

Olmosai og Tverrai

Olmoséi drenerer fra Imingfjell everst i Uvdal, ca. 20 km vest for Radberg i Nore og Uvdal kommune.
Vassdraget er kraftig regulert ved Senstevatn. Det er ikke minstevannfering fra dammen. Ca. 300 m
nedenfor dammen renner bekken ned i en kloft. Bekkekloften har i dag en vannfering fra et begrenset
restfelt nedenfor dammen. Restfeltet strekker seg fra dammen som ligger pé kote 1060 og ned til
samlopet med Uvdalselva pé kote 570.

Slik @lmoséi fremstér i dag, er kleften vurdert som helhet til & ha svak lokal verdi (verdi 1). Stedvis rik
flora er mest positivt. Det er ikke noen fiskebestand av betydning i bekken, kun enkelte individer pé den
nederste strekningen mot Uvdalselva.

Skagerak Kraft viser til at en minstevannfering sluppet fra dam Senstevatn med malepunkt Haugan ma
bli tilnermet lik minstevannferingskravet, da man i praksis ikke vil veere i stand til & benytte
restvassferingen som en del av mengden for & oppna minstevassforingskravet.

Skagerak Kraft har beregnet at en minstevassfering 1 @lmoséi sluppet fra Senstevatn tilsvarende (Q95
sommer og vinter) vil gi et produksjonstap pa 20 GWh 1 aret. Statsforvalterens forslag til
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minstevassforing lik 5 m*/s sommer og 1 m*/s vinter malt ved Mogen vil ifelge Skagerak Kraft gi et
betydelig hayere produksjonstap. Dette vil ogsd resultere i en nedtapping av Senstevatn i hele
sommerperioden, jf. tidligere vurderinger av minstevannfering i Uvdalselva.

Skagerak Kraft mener at et slik betydelig produksjonstap ikke kan forsvareres ut fra bekkekleftens lave
verdi, og det faktum at tilstanden er tilvendt gjennom 50-60 é&r.

Tverréi tas inn pa tunnelen til Uvdal I pa kote 1091. Inntaket har en slukeevne pé 4-500 /s, hvilket
inneberer at det er et betydelig uregulert restfelt i lia ned mot Uvdalselva. Lokaliteten ble kartlagt i
bekkeklaftprosjektet 1 2009. I vurdering og verdisetting konkluderes det med at lokaliteten ikke innehar
klassiske bekkekloftkvaliteter. Verdivurdering settes som regionalt til nasjonalt viktig som folge av
forekomst av en lite pavirket granskog rik pa ded ved og flere redlistede arter.

NVEs vurdering - Olmosdi og Tverrdi

NVE konstaterer at begge bekkene er frafort vann. @lmosai er betydelig pavirket, mens Tverréi har et
relativ stor uregulert restfelt som bidrar til en viss vannfering. NVE registrere at begge omrddene
innehar radlistearter til tross for mange ar uten annet enn naturlig tilsig fra uregulert restfelt. Basert pa
den informasjonen som foreligger for begge disse bekkene, kan ikke NVE se at fordelene med en
minstevannfering vil overstige ulempene ved redusert kraftproduksjon.

Oppsummering minstevannfering og magasinrestriksjon

NVE anbefaler slipp av minstevannfering i Jenndela. Slipp av vann fra Krukeai vil bedre forholdene i
Jonndela generelt, bdde biologisk og landskapsmessig, og vil kunne bidra noe i Uvdalselva, szrlig i de
torreste periodene av dret. NVE legger vekt pa at Jenndalen er et mye brukt omrade bédde sommer og
vinter og en innfallsport til Hardangervidda. Elvestrekningen ligger ner vei, stoler og de omradene som
er mest nyttet til friluftsformal. En minstevannfering vil vere positivt bade for friluftsliv og landskap
gjennom opplevelsen av rennende vann og i tillegg ha en positiv effekt pa vanntilknyttede organismer.
Et slipp tilsvarende alminnelig lavvannfering i Jenndela vil medfere en samlet reduksjon i produksjon
pa om lag 2,8 GWh/&r. NVE mener at slipp av minstevannfering fra inntak 1 Krukedi vil gi storst nytte
for allmennheten, samtidig som kraftreduksjonen vil bli relativt beskjeden.

NVE vil ikke anbefale at det settes krav om en minstevannfering i Uvdalselva mélt ved Mogen. NVE
viser til at Uvdalselva har et stort og uregulert restfelt og vi mener at dagens forhold i Uvdalselva ikke er
sé darlige at det kan forsvare tapet av kraft, regulerbarhet osv. ved en sterre minstevannfering i
Uvdalselva. Rent krafttap er estimert til 44 GWh. Det drives et aktivt sportsfiske i Uvdalselva i dag pé
den vannferingen som uregulert restfelt gir.

NVE vil ikke anbefale at det innferes magasinrestriksjoner i Senstevatn. Senstevatn er viktig for
regulerbarhet/fleksibilitet, flomhandtering og ogsa minstevannferingskravet i Numedalslagen, jf.
tidligere kapittel om dette tema.

Krav knyttet til standardvilkirene

Utgangspunktet i alle revisjonssaker er at eksisterende vilkar, med enkelte unntak, erstattes av moderne
standardvilkar. Eventuelle tiltak vil bli pélagt i ettertid, med hjemmel i vilkarene. Fylkesmannen har
myndighet til & palegge enkelte tiltak med hjemmel i naturforvaltningsvilkaret, mens NVE har
myndighet til & palegge tiltak som i sterre grad krever fysiske endringer i elvelapet eller berorer
eksisterende, tekniske installasjoner.
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Naturforvaltning

Fiskebiologiske undersokelser, habitatforbedrende tiltak og fiskeutsettinger

Under heringsrunden ble det pépekt at det skjer en tilgroing i Fennebefjorden og det ble stilt krav om
opprensking.

Skagerak Kraft kan ikke se at reguleringen har bidratt til ekt tilgroing i Fennebefjorden. De viser til at
reguleringen med varierende vannstand isolert sett vil stresse vegetasjonen og bidra til redusert tilgroing.

NVE avviser ikke at reguleringen kan ha pdvirket de fysisk-kjemiske forholdene i Fennebefjorden.
Redusert isdekke som folge av okt vintervannfering er en av flere faktorer som kan gi okt begroing i
regulerte vassdrag. Jkt begroing er imidlertid et fenomen som ogsa kan observeres i uregulerte
vassdrag. Arsakssammenhengen er mellom ekt begroing og regulering er ikke entydig. Dette ma derfor
eventuelt vurderes nermere. Fjerning av begroing vil kunne vere et habitatforbedrende tiltak.

NVE viser til at naturforvaltningsvilkar etter dagens standard og moderne ordlyd vil bli innfert ved
revisjonen. NVE anser at en ev. opprenskning av begroing i Fennebefjorden kan palegges med hjemmel
i naturforvaltningsvilkaret, dersom en kommer fram til at gjengroing her har sammenheng med
reguleringen. Dette mé eventuelt vurderes nermere av Statsforvalteren.

Friluftsliv

Nore og Uvdal kommune har foreslatt kompenserende tiltak for friluftsliv. Tiltaket er i praksis et
flomtiltak som vil bedre forholdene for ferdsel vinterstid i skilgype langs Sgnstevatn. I dag er vann fra
Damtjgnn overfort via tunnel under Gravarranden, og videre via en liten bekk ned til Sgnstevatn pa
Imingfjell. Denne overfgringen har gitt problemer fordi den lille bekken oversvemmer skilgypene,
seerlig senvinters/var.

Forslaget gér ut pa a overfere vannet som kommer i utlgp under Gravarranden over til Langevatn, videre
til Buvatn og ut i Sgnstevatn via Flatatjgnn og Flatade, jf. Figur 16. Tiltaket vil samlet sett tilfgre
Sgnstevatn samme vannmengde som i dag og allmennheten vil kunne glede seg over mindre vann i
skilgypene.
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Figur 16. Forslag til flomtiltak for overfering av vann til Senstevatn. Det overfort vannet renner i dag ned bekken
(Skravert omréade).

NVE registrerer at det, serlig pa virparten, er utfordringer med flomvann i skileypene grunnet den
eksisterende overferingen. Det foreslatte tiltaket vil etter vart syn kunne redusere flomutfordringene og
ligger etter vart syn innenfor det som kan vurderes i en revisjonssak. Ulempene skyldes eksisterende
overforing og de pavirker allmenne interesser.

Vi anbefaler at Skagerak Kraft i forste omgang far krav om & utrede mulige tiltak for & redusere
ulempene med flom som folge av eksisterende overforing. Basert pé resultatene av en slik utredning vil
NVE vurdere ev. tiltak og nedvendig saksprosess.

Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring

Terskler og biotopjusterende tiltak
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Flere har papekt behov for & vurdere eksisterende terskler og ev. behov for nye. Kommunen mener det
ber det utarbeides en terskelplan bdde med hensyn pé utbedring/ vedlikehold av dagens terskler, og for
eventuell anleggelse av nye terskler. Uvdal grunneierlag mener vurdering av terskler ber vere prioritert
tiltak i revisjonssaken. Grunneierlaget har bekostet flere terskler i tillegg til de som er bygd av
regulanten. Nore og Uvdal kommune har innspill om en mulig terskel ovenfor Dokkbergfossen for &
opprette et vannspeil.

Skagerak Kraft viser til at de i forbindelse med skjennet ble pilagt & etablere terskler. Losmasseterskler
er etablert mellom Bjerkeflata og Fennebgfjorden. De papeker at det er flere terskler som er etablert i
ettertid der Skagerak Kraft ikke er tiltakshaver. Tersklene som regulanten har etablert hindrer ikke
fiskevandring og fungerer etter regulantens erfaring etter sin hensikt.

For & finne de mest hensiktsmessige habitattiltakene for & bedre naturlig fiskeproduksjon i Uvdalselva
anbefaler Norconsult at det forst gjores en flaskehalsanalyse pa strekningen nedenfor samlepet mellom
Jonndalsae og Teddela, med serlig fokus pé elvestrekningen fra @lmosai til et stykke nedstrems utlgpet
fra Uvdal 1. Det er i dette omrédet det stedvis er utfordringer for fisk knyttet til torrlagte areal, mindre
egnet bunnsubstrat for oppvekst, gyting og skjul.

NVE viser til at Skagerak Kraft allerede har gjennomfert tiltak i Uvdalselva, som har vart positive for
bade fisk og estetikk. NVE vil i denne omgang ikke pilegge ytterligere habitattiltak. Vi anbefaler at
Skagerak Kraft i ferste omgang palegges & foreta en flaskehalsanalyse i trad med anbefalingene fra
Norconsult. Vi anbefaler at NVE folger opp flaskehalsanalysen med forslag til tiltaksplan nar den
foreligger. Hvem som ber vare paleggsmyndighet for endelig tiltaksplan, avhenger av hvilke av de tiltak
som er foreslatt som NVE og Statsforvalteren i felleskap kommer frem til skal eller kan gjennomferes.

Vilkaret om terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring gir hjemmel til & palegge bygging av
terskler. I dette tilfellet er kravet om terskelbygging begrunnet med et enske om & forbedre
miljetilstanden. Ansvaret for & vurdere behovet for ytterligere terskelbygging ligger til NVE, men vil
skje i samrdd med Statsforvalteren i Viken.

Erosjon

Flere heringsparter har papekt utfordringer med erosjon langs vassdraget. Kommunen mener det er
behov for tiltak pa felgende plasser:

o Fonnebefjorden — avbgatingstiltak

e Persgird — Karlsnesbroen — ytterligere steinsetting
e Lundeide/ Ovre Bakke — forlengelse steinsetting

e Nedre del av Tverréi — ytterligere erosjonssikring

e Erosjonsproblemer med dagens vassforing i Tverrai eksisterer for bebyggelsen ved samlepet i
Uvdalselva.

Persgérd camping krever erosjonssikring mot Uvdalselva p& campingplassens omrade.

Skagerak Kraft papeker at alle elver har erosjons- og sedimentasjonsprosesser, men at disse er noe
redusert i Uvdalselva etter utbyggingen. De viser til at reguleringen av Uvdalselva nedstrems utlep av
Uvdal 1 verken har frafert eller tilfert vann over aret, men redusert flomtopper og jevnet ut vannferingen
sommer/vinter. Ovenfor utlepet av Uvdal 1 har reguleringen frafert ca. 55 % av vannet og naturlige
vannstandsvariasjoner er opprettholdt for restvassferingen. Senstevatnmagasinet er med pa & dempe
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maksimalvassferingen og har redusert antall og sterrelsen pé skadeflommer. Kjoringen av Uvdal 1
resulterer i varierende vannfering, men variasjonene er smé som folge av et stort restfelt.

Skagerak Kraft viser til at privatrettslige konsekvenser av reguleringen er behandlet i rettslige skjonn,
deriblant ev. erstatning for erosjonsskader. Skagerak Kraft pipeker at en del av kravene om
erosjonssikring gjelder privat utmark. Skagerak Kraft viser til at til de har erosjonssikret
campingplassomridet mot Uvdalselva og opprustet badestranden der to ganger. Skagerak Kraft sier de
vil erosjonssikre ytterligere dersom det blir palagt av NVE.

NVE har merket seg at heringspartene papeker at det stedvis er erosjonsproblematikk i vassdraget. P&
bakgrunn av den informasjon NVE har i dag, om omfanget av erosjonsproblemene i Uvdalsvassdraget,
anbefaler ikke NVE at det utarbeides noen omfattende erosjonssikringsplan. Enkelte deler av vassdraget
er noe mer utsatt enn andre. Eventuelle tiltak kan skje frivillig etter initiativ fra Skagerak Kraft. NVE vil
derfor oppfordre konsesjonaren til dialog med berorte parter der det kan vere behov for tiltak mot
erosjon som folge av reguleringen. Foreslatte konsesjonsvilkar (post 13) vil gi nedvendig hjemmel til &
palegge tiltak dersom NVE skulle finne det nedvendig pé et senere tidspunkt.

Forurensing

Flere heringsparter har papekt et behov for minstevannfering i Jenndela og Uvdalselva for & sikre
tilstrekkelig resipientkapasitet. Det vises blant annet til gkt behov for rensing i forbindelse med
hytteplaner og okt avlep til elva fra renseanleggene.

Resipientforholdene i Uvdalselva under dagens vannferingsregime er etter Skagerak Kraft sitt syn gode.
De mener at en restvassforing pd 2,1 m*/s i snitt over aret mélt ved Haugen/ovre del av Uvdalselva tilsier
det. Skagerak Kraft legger til grunn at det er gitt utslippstillatelse til de boenhetene som er der i dag
basert pa dagens vannfaringsregime i Jenndela.

NVE kan ikke se at det er regulantenes ansvar & serge for gkt resipientkapasitet i Uvdalselva som folge
av ev. fremtidig ekt hyttebygging i kommunen og med det sterre avlgp fra kommunens renseanlegg.

Tilgroing — rydding

Nore Energi har papekt at det er gkt tilgroing i elvelep. Rydding av elveleop er ofte forsemt palegg, og
som sjelden oppdages for det foreligger en flomsituasjon.

NVE viser til at vannressurslovens §5 (forvalteransvar og aktsomhetsplikt) og §37 (vedlikehold av
vassdragstiltak) i kombinasjon gir lovmessig hjemmel til & forvente at regulanten holder elvelop med
redusert vannfering dpne for bade traer og sedimenter/masser som hoper seg opp. Disse bestemmelsene
gjelder alle eiere av vassdragsanlegg, uansett hva slags konsesjon man har. Konsesjonaren selv har
ansvar for kontrollere behovet for, og sikre ryddingen av tilgroingen i regulerte elvelop.

Alle vannkraftanlegg med konsesjon etter vassdragslovgivningen er dessuten underlagt forskrift om
internkontroll (IK-vassdrag). IK vassdrag § 5 beskriver krav til innholdet i internkontrollsystemet til
konsesjoneren. Blant flere krav finner vi dette «Den ansvarlige skal ...kartlegge farer og problemer
med hensyn til miljo og sikkerhet og pd denne bakgrunn vurdere risiko, samt utarbeide tilhorende planer
og gjennomfore tiltak for d redusere risikoforholdenex». A kontrollere tilgroing i elvelopet og rydde dette
ved behov er noe som naturlig ligger under dette punktet. NVE forer tilsyn med at bestemmelsene i
IK—Vassdrag overholdes.

Flomtiltak

Flere heringsparter er opptatt av tiltak som kan redusere utfordringer som folge av flom, serlig i
omrédet rundt Fennebefjorden. Utlgpet fra Fonnebefjorden er relativt trangt fra naturens side, noe som
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medferer en oppstuving av vann i fjorden og oversvemmelse pa store omrdder pd Uvdalseyene under
flomepisoder. Det er fremmet forslag om & utvide elvelapet ved utlep av Fennebgfjorden.

Heringsrunden har ogsa avdekket at det er utfordringer med flom pa dyrket mark pa lokaliteter ovenfor
kraftverket.

Skagerak Kraft viser til at avlepskapasiteten ved Dokkeberg ikke er endret som folge av utbyggingen. I
konsesjonen er det ikke fastsatt noen reguleringsgrenser for Fennebofjorden. Som tidligere referert til
fremgér det av skjennsdokumentene at grunnlaget for erstatning er en senkning av Fennebefjorden med
0,8 m. Skagerak Kraft forholder seg til de nevnte vannstander i skjennet. Skagerak Kraft bemerker ellers
i en kommentar etter befaringen at senkningen har lagt til rette for annen type bruk av arealene rundt
Fennebgfjorden enn det som var lagt til grunn som forutsetninger for skjennet. Blant annet er et omrade
nord for utlepet for Uvdalselva tatt i bruk til campingformdl. Bruken av arealer til slike formél gir
utfordringer i flomperioder.

NVE viser til at reguleringen av Uvdalselva har redusert flomtopper og jevnet ut vannferingen
sommer/vinter. Fennebgfjorden er senket, noe som i seg selv er flomdempende sammenliknet med
naturtilstanden. Fonnebefjorden er inntaksmagasinet til Uvdal 2, har svert liten reguleringsgrad og er et
degnreguleringsmagasin. Vannstanden reguleres med en demping pé ca. 0,9 meter og styres ved &
variere produksjonen mellom Uvdal 1 og Uvdal 2. Slukeevne er begrenset til 24 m*/s. Som Skagerak
Kraft skriver driftes Uvdal 1 slik at man i minst mulig grad far overlep fra Fennebgfjorden

Dette tilsier etter vart syn at det ikke er reguleringen som har skapt utfordringer med flom, men heller de
naturgitte forhold, klimaendringer med ekt nedber, og en utnyttelse av arealer som naturlig er
flomutsatte. En eventuell utvidelse av naturlig avlep fra Fennebefjorden er derfor, etter NVEs syn, ikke
et tiltak som er naturlig & palegge regulanten.

NVEs konklusjon

NVE anbefaler at det innferes nye og moderne standard konsesjonsvilkar for reguleringen av
Uvdalsvassdraget. Vilkirene gir myndighetene hjemmel til & pilegge relevante avbetende tiltak.

NVE anbefaler en minstevannfering i Jenndela pa 100 I/s i sommerhalvaret og 50 Us i
vinterhalviret. NVE vil ikke anbefale at det settes krav om en minstevannfering i Uvdalselva malt
ved Mogen. NVE viser til at Uvdalselva har et stort og uregulert restfelt og vi mener at dagens
forhold i Uvdalselva ikke er sa darlige at det kan forsvare tapet av kraft, regulerbarhet osv. ved en
storre minstevannfering i Uvdalselva.

NVE vil ikke anbefale at det innferes magasinrestriksjoner i Senstevatn.

Uvdalsreguleringen er, sammen med Norereguleringen, viktig for a sikre pilagt minstevannfering
pa lakseferende del av Numedalsligen. Denne minstevannfering fungerer godt og NVE ser ikke
behov for & vurdere endringer i manevreringsreglementet for Numedalsligen fra 2001 som folge
av vilkarsrevisjon for Uvdalsreguleringen.

Samlet produksjon i Uvdalsvassdraget ligger pa ca. 459 GWh érlig. Med NVEs forslag til
minstevannferingsslipp vil produksjonen reduseres med rundt 3 GWh érlig.

NVE har balansert hensynet til naturverdiene som finnes i vassdraget, med hensynet til
reguleringens store betydning for kraftproduksjon og kraftsystemet. Foreslatte minstevannfering
vil vaere positivt for biologisk mangfold, landskap og friluftsliv i Jonndalen. Fleksibiliteten og
regulerbarheten i systemet vil i liten grad bli pavirket.
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Forholdet til vannforskriften, godkjent vannforvaltningsplan og til nasjonal- og
regional prioritering

Uvdalsrevisjonen omfatter som tidligere nevnt ingen vannforekomster pa vedlegg 2 i godkjent
forvaltningsplan. Det er fire vannforekomster pé vedlegg 3:

015-674-R Toddela
015-1342-R Jonndalsée
015-1197-R Uvdalselva fra Nerdstebe til Fennebefjorden

015-654-R Uvdalselva fra Fennebefjorden til Redbergdammen
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I vann-nett (pr. 20.11.2020) er den gkologiske tilstanden i Jonndalsée (015-1342), Teddela (015-674-R)
og Uvdalselva fra Fennebgfjorden til Redbergdammen (015-654-R) angitt til moderat. Miljemalet er
godt ekologisk potensial. Strekningene er godkjent med miljemal som er hoyere enn dagens tilstand.

Uvdalselva fra Nerdstebg til Fannebgfjorden (015-1197-R) er definert som en naturlig vannforekomst
og angitt & vaere i god akologisk tilstand. Eventuelle tiltak pa ovenforliggende sterkt modifiserte
vannforekomster vil bedre tilstanden i denne vannforekomsten ytterligere.

Flere tiltak er foreslatt i vann-nett for vannforekomstene. NVE er sektormyndighet for & vurdere

folgende tiltak:

- Biotoptiltak terskler og lignende. - Anlegge celleterskler pa utvalgte steder for & gi et variert
mikrohabitat for fisk og bunndyr. Foreslatt for alle vannforekomstene.

- Minstevannforing Uvdalsvassdraget. -Vannfering som tiltak for & nd miljemal ble avvist i den sentrale

godkjenningen av forvaltningsplanen.
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Vannforekomstene @lmosai (015-511-R) nedenfor Senstevatn og Tverrdi nedenfor bekkeinntak (015-
64-R) har moderat gkologisk potensial. Vannforekomstene er begge gitt unntak fordi det er
uforholdsmessig kostnadskrevende & na miljemaélet.

Ved denne revisjonen har vi vurdert de tiltakene NVE er ansvarlige for som sektormyndighet, og
kommet med vare anbefalinger, jf. tidligere vurderinger av krav om terskler og minstevannfering. Etter
vér vurdering vil de foreslatte tiltakene medvirke til at miljemalene kan nés.

Standardvilkarene som innferes ved revisjonen gir hjemmel til & palegge ytterligere biotopjusterende
tiltak nér som helst i perioden fram til neste revisjonstidspunkt, dersom dette blir vurdert & vaere
nedvendig.

Ny miljetilstand i en vannforekomst kan fastsettes forst etter at vannforekomsten har blitt utsatt for en
reel pdvirkning, som folge av gjennomferte miljetiltak. Revurdering av miljetilstand vil skje pa
bakgrunn av oppdatert karakterisering og pafelgende ny tilstandsvurdering. Dette gjores av
Statsforvalteren (ansvarlig for pavirkning/karakterisering/tilstand) i samrad med aktuelle
sektormyndigheter.

Merknader til reviderte konsesjonsvilkar

Generelt

Gjeldende konsesjonsvilkér ble gitt ved kgl.res. av 12.5.1961 og ved kronp.res. 13.11.1964.
Konsesjonene har et felles vilkarssett med utgangspunkt i vilkdrene for 1961 konsesjonen, men med to
suppleringer etter konsesjonen i 1964, hhv. i post 19 (flatning) og ny post 29 (komp. krafttap Nore II).
NVE foreslar at gjeldende konsesjonsvilkar oppdateres i trdd med dagens standardvilkar. Dette betyr at
ordlyden i mange av vilkarene endres og suppleres, men ogsé at det innfores enkelte nye vilkar, og at
vilkar som ikke lenger er relevante blir fjernet.

Vilkarsposter fra de gamle vilkarene som foreslas fjernet i sin helhet er post 2 om hjemfall da
konsesjonen er gitt pa ubegrenset tid. Videre foreslér vi at postene 6-10, 12, 16, 19, 26 og 29 fjernes.
Disse bestemmelsene anses ikke & vare relevante i dag, og er ikke del av moderne standardvilkar.

Post 19 omhandler plikter i forbindelse med flgtning i vassdraget. Post 26 angir at skjennsmenn skal
oppnevnes av kongen.

Post 29 i gjeldende vilkar har bestemmelse om at «kraftselskapet plikter & kompensere produksjonstapet
i Nore II ved kraftleveranse som i mangel av overenskomst fastsettes ved skjgnn». Vilkaret ble tatt inn i
forbindelse med tilleggsreguleringen i 1964. Denne forpliktelsen ma anses a vere opp- og avgjort en
gang for alle.

De andre postene som foreslas fjernet angar konsesjonerens ansvar for legehjelp og annen helsetjeneste,
erstatning til etterlatte, forsamlingslokale, husrom og erstatning til vedkommende forsorgskommune.

Post 1 Konsesjonstid og revisjon
(tidligere post 1)

Bestemmelse om vilkarsrevisjon star ikke i gjeldende vilkar, og NVE foreslar at dette settes inn. Vi
foreslar a fjerne bestemmelse om begrenset konsesjonstid angaende eierskap til de utbygde fallene for
andre enn staten eller norske kommuner, da det pr. i dag ikke er noen slike eiere. Videre vil dette
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reguleres i ervervskonsesjonen som slike eventuelle eiere ma sgke om. Bestemmelsen anses dermed a
vere overflgdig. Nevnte endringer er i trad med moderne standardvilkar.

Post 2 Konsesjonsavgifter
(tidligere post 3)

Okonomiske vilkér omfattes normalt ikke av en ren vilkérsrevisjon. Det har heller ikke kommet noen
innspill om & endre vilkéret om konsesjonsavgifter i denne saken. Konsesjonsavgiftene viderefores
derfor uendret.

Konsesjonsavgiftene vedtatt ved kgl.res. 12. mai 1961 (Uvdalsreguleringen) viderefores med kr 0,50 pr.
nat.hk. til staten og kr 2,75 pr. nat.hk. til kommunene. Oppjusterte satser er henholdsvis til stat kr 7,35
(pr. 1.1.2018) og kommune kr 39,67 (pr.1.1.2017).

I trdd med moderne standardvilkar foreslar vi & ta med bestemmelse om at avgiftene avsettes til et
kommunalt fond.

I gjeldende vilkar star det at fastsettelse av konsesjonsavgiften kan tas opp til ny prevelse etter 20 ar.
NVE anbefaler at det innfgres vilkar om justering av konsesjonsavgiftene etter tidsintervaller som loven
til enhver tid bestemmer. Etter dagens regler (forskrift om justering av konsesjonsavgifter mv.) reguleres
satsene hvert 5. ar. Dette gjelder uten hensyn til det tidspunkt konsesjonen ble meddelt.

Bestemmelsene om tvangsinndrivelse og forsinkelsesrente foreslas endret i trad med moderne
standardvilkar.

I gjeldende vilkar skilles det pa hvordan avgiftene skal beregnes i Uvdalselva og i vassdraget nedenfor
Nore 1. Vi foreslar at dette vilkaret viderefgres uendret.

Vi foreslar tatt inn at beregningen av konsesjonsavgifter etter vassdragsreguleringsloven samordnes med
beregning av konsesjonsavgifter etter vannfallrettighetsloven. Denne samordningen gjgres allerede i
dag, og inneberer derfor ingen materielle endringer.

Post 3 Konsesjonskraft

(tidligere post 22)

Teksten i tidligere post foreslas oppdatert i trad med moderne standardvilkar.

Ifolge gjeldende vilkar kan palegget om konsesjonskraft tas opp til ny vurdering etter 30 ar. NVE
anbefaler at man innferer bestemmelse om 20 ér i trdd med moderne standardvilkér. Dette folger av
vassdragsreguleringsloven § 22 og vannfallrettighetsloven § 19.

Ifolge gjeldende vilkar er prisvilkaret & forstd som dagens OED-pris. Vi foreslér derfor en bestemmelse
om OED-pris i trdd med moderne standardvilkar. Dette folger av vassdragsreguleringsloven § 22 og
vannfallrettighetsloven § 19.

NVE foreslar & beholde bestemmelsen om at oppsagt kraft ikke senere kan forlanges avgitt.

NVE foreslar a beholde bestemmelsen om at staten kan kreve tildelt inntil 5 % av kraften, som er i trad
med moderne standardvilkar.

Post 4 Kontroll med betaling av avgift m.v.
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(tidligere post 4)

Det materielle innholdet er uendret, men spraket er modernisert.
Post 5. Fond og andre utbetalinger

(Ny post)

Etter dagens standard er palegg om fond og andre utbetalinger i forbindelse med konsesjonen samlet
under én post.

Post 17 i gjeldende vilkar har bestemmelse om at konsesjoneren skal betale kr. 100 000 til et
jordbruksfond for Uvdal kommune. Selv om denne forpliktelsen ogsa ma anses som oppfylt en gang for
alle, foreslar NVE a viderefgre bestemmelsen uendret, for fortsatt a synliggjare tilknytningen mellom
fondet og konsesjonsvilkarene. Vi har ikke kjennskap til om fondet eksisterer i dag.

Post 6 Byggefrister m.v.
(tidligere post 5)

Det foreslas at fristen for oppstart av byggearbeid utvides fra 2 til 5 ar, og at fristen for fullfgring etter
spknad kan utvides med ytterligere 5 ar. Endringene er i trdd med moderne standardvilkar.

Post 7 Konsesjoncerens ansvar ved anlegg/drift m.v.
(tidligere post 25)

Posten er i hovedinnhold beholdt, men har fatt mer moderne sprak. Begrensningen i konsesjonerens
plikt knyttet til vanskeligheter og utgifter foreslas fjernet fra bestemmelsen, i trad med moderne
standardvilkar.

Vi foresldr at bestemmelsen om varsling av Naturvernradet ved gdeleggelser av dyre- og plantearter,
naturforekomster og steder med vitenskapelig eller historisk betydning fjernet da bestemmelsen ikke
lenger anses aktuell.

Post 8 Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

(tidligere post 18)

Myndighet for godkjennelse av planer og tilsyn foreslas lagt til NVE, istedenfor til «vedkommende
departement». Dette er i trad med moderne standardvilkar.

Vi foreslar videre at det tas inn bestemmelser om kommunens uttalerett angaende anleggsveier,
massetak og overskuddsmasser, om plikt for konsesjoneer til a skaffe seg varig raderett over tipper og
andre omrader, om konsesjonarens plikt til opprydding, om at hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at
de senere blir til nytte for allmennheten, og at NVE kan gi palegg om nermere gjennomfgring etter
denne posten. Dette er i trad med moderne standardvilkar.

Post 9 Naturforvaltning
(tidligere post 13)

Vi foreslar at moderne standardvilkar om naturforvaltning innfgres. Vilkarene gir
Miljgdirektoratet/Statsforvalteren hjemmel til a palegge konsesjoneren & gjennomfgre tiltak av hensyn
til fisk, plante- og dyreliv, bekoste naturvitenskapelige undersgkelser, dekke utgifter til ekstra oppsyn i
anleggstiden, og a dekke utgifter til kontroll og tilsyn etter denne posten.
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Vi foreslar en egen bestemmelse om 4 ta vare pa og gjgre kompenserende tiltak for friluftsliv.
Bestemmelsen er ny og i trdd med moderne standardvilkar.

Post 10 Automatisk fredete kulturminner
(ny post)
Vi foreslar at standard vilkdr om automatisk fredete kulturminner tas inn.

Denne konsesjonen er fra 1961 og det ble i sin tid gjennomfert kulturminneundersekelser. Det er derfor
ikke aktuelt & palegge en sakalt sektoravgift for kulturminner i denne saken.

NVE registrerer at Fylkeskommunen viser til at det ble utfort kulturminneunderseokelser 1 1962 og at det
vanskelig kan argumenteres for ytterligere arkeologiske undersegkelser i Senstevatn i forbindelse med
denne revisjonen.

Post 11 Forurensning m.v.
(ny post)

Vi foresldr a ta inn bestemmelsen i tr&d med moderne standardvilkar.

Post 12 Veier, ferdsel m.v.
(tidligere post 11)

Posten viderefgres i hovedtrekk, men med et mer moderne sprak.

Post 13 Terskler m.v.
(ny post)

Vi foreslér 4 ta inn bestemmelsen i tr&d med moderne standardvilkar.

Post 14 Rydding av reguleringssonen
(tidligere post 14)

Vi foreslar at bestemmelsen blir supplert og konkretisert, og at NVE gis myndighet til & gi palegg etter
bestemmelsen, alt i trdd med moderne standardvilkar.
Post 15 Mangvreringsreglement m.v.

(tidligere post 20)

NVE foreslar a fjerne tidligere bestemmelse om at mangvreringen skal forestas av en norsk statsborger
da den ikke lenger anses aktuell. Vi foreslar ogsa a fjerne bestemmelsen om tvangsmulkt ved brudd pa
reglementet da slike reaksjonsbestemmelser samles i de nye vilkarenes post 21, se kommentarer til
denne posten nedenfor. Endringene er i trad med moderne standardvilkar.

Post 16 Hydrologiske observasjoner, kart m.v.
(tidligere post 21)

Posten samsvarer i hovedsak med tidligere bestemmelse. NVE foreslar at «anleggets eier» erstattes med
«konsesjonaren» og at «departementet» erstattes med «NVE» i trdd med moderne standardvilkar.

NVE anbefaler & oppdatere vilkaret til dagens standard. De tidligere vilkarene inneholder ogsa en
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bestemmelse om merking av reguleringsgrenser. Dette er i dag er en del av mangvreringsreglementet, og
vil bli tatt inn i forslag til revidert reglement. Videre er det utdatert a kreve at kopier av alle kart som blir
laget, skal sendes Norges Geografiske Oppmaling. Dette er ikke lenger en del av standardvilkaret. NVE
foresldr ikke & viderefgre denne bestemmelsen.

Post 17 Registrering av minstevannfering, krav om skilting og merking
(tidligere post 15, 21)
Dette standardvilkaret har relativt nylig fatt sin naveerende form. Dels inngar flere tidligere

standardbestemmelser i dette vilkdret, dels er det tatt inn nye, mer konkrete bestemmelser om skilting og
merking.

NVE anbefaler & ta inn dette vilkdret etter dagens standard. For Uvdalsreguleringen er det i tidligere post
15 gitt bestemmelser om sikring av usikker is. Sikring av usikker is er en del av post 17 i moderne
standardvilkar. I tidligere vilkar er det gitt detaljerte bestemmelser om hvordan sikringen skal forega.
NVE anser ikke dette som hensiktsmessig, og foreslar ikke a viderefgre denne delen av vilkaret. Sikring
av usikker is vil ogsa kunne fglges opp med hjemmel i IK-vassdrag (forskrift om internkontroll etter
vassdragslovgivningen).

Post 18 Etterundersgkelser
(ny post)
Vi foresldr 4 ta inn bestemmelsen i trdd med moderne standardvilkar

Post 19 Militcere foranstaltninger
(tidligere post 24)

Dagens standardvilkar har mindre spraklige endringer i forhold til de tidligere gitte vilkarene, men det
materielle innholdet er uendret. NVE foresldr a ta inn bestemmelsen etter dagens standard i vilkarssettet.

Post 20 Luftovermetning
(ny post)

NVE foreslar at posten tas inn i trdd med moderne standardvilkar.

Post 21 Kontroll med overholdelsen av vilkdrene

(tidligere post 27)

NVE anbefaler a ta inn bestemmelser i trdd med dagens standard i revidert vilkarssett. Disse
bestemmelsene er oppdatert i henhold til gjeldende lovverk, og gar ikke ut over bestemmelsene i loven.
Selv om vilkaret etter dagens standard er mer omfattende enn de tidligere bestemmelsene, inneberer det

derfor i realiteten ingen gkte forpliktelser for konsesjoneren eller gkt adgang for myndighetene til &
fastsette sanksjoner.

Post 22 Tinglysing
(tidligere post 28)
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Posten foreslas i hovedsak viderefgrt, men med en mer moderne sprakdrakt. Bl.a. foreslas at «tinglag»
erstattes av «rettskretser» og at «vedkommende regjeringsdepartement» erstattes av «Olje- og
energidepartementet». Dette er i trdd med moderne standardvilkar.

Oversikt over endringer i vilkar

Nye vilkdr (Poster 1-21) e kglres 12.5.1961
1. Konsesjonstid og revisjon 1
2. Konsesjonsavgifter 3
3. Konsesjonskraft 22
4. Kontroll med betaling av avgift mv 4
5. Fond og andre utbetalinger ny
6. Byggefrister 5
7. Konsesjonarens ansvar ved 25
anlegg/drift

8.Godkjenning av planer m.v 18
9. Naturforvaltning 13
10. Automatisk fredete kulturminner ny
11. Forurensning ny
12. Veier Ferdsel mv. 11
13. Terskler, biotopjusterende tiltak og ny
erosjonssikring

14. Rydding av reguleringssonen 14
15. Mangvreringsreglement 20
16. Hydrologiske observasjoner 21
17. Registreringer og skilting 15,21
18. Etterundersgkelser ny
19. Militeere foranstaltninger 24
20. Luftovermetning ny
21. Kontroll og sanksjoner 27
22. Tinglysning 28

Oppfoelging av reviderte vilkar
NVE er ansvarlig myndighet for oppfelging av de reviderte vilkarene. Dette gjelder med unntak av
vilkar om naturforvaltning, hvor ansvaret for oppfelging ligger under Statsforvalteren, eller
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Miljedirektoratet nar det gjelder anadrom fisk. Bdde NVE og Statsforvalteren/Miljedirektoratet har
hjemmel i vilkarene til & kunne palegge undersekelser og miljeforbedrende tiltak etter behov.

Som hovedregel vil det veere NVE som gir palegg om tiltak som krever at det utarbeides detaljerte
planer for landskap og milje. Det samme gjelder hydrologiske pdlegg, der vannferingsmélinger er
sentralt. NVE kan ogsa pélegge etterundersekelser.

Statsforvalteren/Miljedirektoratet har myndighet til & palegge nedvendige undersekelser knyttet til
ferskvannsbiologi, plante- og dyreliv og friluftsliv. Som hovedregel vil det vare
Statsforvalteren/Miljedirektoratet som gir palegg om mindre habitattiltak, som kan gjennomferes uten at
det er nedvendig & utarbeide detaljerte planer for landskap og milje.

Béde NVE og Statsforvalteren/Miljedirektoratet kan pdlegge helhetlige tiltaksplaner, som omfatter flere
tiltak i vassdraget. Som hovedregel vil tiltaksplaner, som krever at det utarbeides detaljerte planer for
landskap og milje, bli palagt av NVE. Innholdet i tiltaksplaner som palegges, vil bli fastsatt etter en
dialog mellom NVE og Statsforvalteren/Miljedirektoratet.

Pélegg om tiltak eller undersekelser ma vaere knyttet til skader som er forarsaket av kraftutbyggingen.
Kostnadene for gjennomfering ma vare rimelige i forhold til skadeomfang og nyttevirkning.
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Merknader til nytt manevreringsreglement

Foreslatte reglementet far generelt en mer moderne sprakdrakt. NVE foreslar & fjerne tidligere post 5 om
at mangvreringen foretas av en norsk statsborger.

Post 1

Konsesjonen for Uvdalsreguleringen inneholder ikke krav til HRV og LRV for Fennebefjorden. I
skjonnet (10. mai 1968) la retten til grunn at Fennebefjorden, som inntaksmagasin for Uvdal I, kan
senkes 90 cm fra normalvannstanden etter regulering. Terskelen som definerer normalvannstanden er pé
kote 459,9. Normalvannstanden i Fennebefjorden ble senket med 80 cm etter at vassdraget ble regulert.

NVE anbefaler at det i reglementet vises til skjennet for forutsetningene som gjelder Fennebgfjorden.

NVE anbefaler at hoydegrunnlaget blir konvertert til NN 2000. NVE har vert i kontakt med regulant
med tanke pa dette temaet og vil be om at hgydegrunnlaget oppdateres. Skagerak Kraft har ogsa selv
foreslatt dette i revisjonsdokumentet.

Nér haydegrunnlag NN 2000 foreligger sendes det til Olje- og Energidepartementet slik at endelig
mangvreringsreglement oppdateres etter dette hoydegrunnlaget.

Post 2

NVE anbefaler at det slippes en helérlig minstevannfering fra bekkeinntaket i Krukeéi pd 100 I/s 1
perioden 1. mai til 31.oktober og 50 I/s i perioden 1. november til 30. april. En slik minstevannfering vil
redusere kraftproduksjonen med rundt 2,8 GWh/ar.

Kommunen har stilt krav om at det opprettes malepunkt for minstevannfering oppstrems Uvdal
Alpinpark, fortrinnsvis ved Nerstebg Bru, noe Skagerak Kraft har stilt seg positive til.

NVE finner det ikke hensiktsmessig & palegge et mélepunkt for minstevannfering som foreslétt av
kommunen. Vart forslag til minstevannfering vil innebare slipp av vann fra inntaket i Krukedi og skal
maéles der. Skagerak Kraft star imidlertid fritt til ev. & etablere en stasjon for generell vannferingsméling
ved Norstebg.

NVE anbefaler & stryke bestemmelse om slipping av vann av hensyn til flotning, da bestemmelsen ikke
lenger er aktuell.

Post 3 (Tidligere post 3 0g 4)
NVE anbefaler & samle tidligere poster 3 og 4 i en post, noe som er i trdd med moderne reglement.
Post 4 (tidligere post 6 0og 7)

Postene slas sammen og viderefores i hovedtrekk som tidligere.
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Ovrige merknader

Tilrettelegging for allmennheten

Kommunen har krevd en rekke tiltak for 4 tilrettelegge for bruk av vassdraget for allmenheten:
1. Dokkebergomradet — stier, utkikkspunkt

2. Dokkeberg/utlep Fennebefjorden — badeplass og terskel

3. Ederklepp - badeplass

4. Prestgardshelen — Fiskeplass

5. Senstevann — batutsettingsramper:

1 -Odde ved Vighildhytta
2 -Mevann

3 -Sjugrudstjern

4 -Rustrudsetra

6. Anlegge terskel i vik ved utlgpet av Flattae for etablering av badeplass.

Skagerak Kraft har kommentert ovennevnte forhold i revisjonsdokumentet og i sine kommentarer til
heringsinnspillene. Skagerak Kraft viser til at allmenheten ble ivaretatt gjennom skjennsprosessen ved
etablering av en vei langs nordsiden av hele Senstevatn. Det ble ogsa etablert en vei pa vestsiden av
Uvdalselva fra Fennebgfjorden til Nerstebag som avbgtende tiltak pa grunn av endret vannfering. I
forbindelse med anleggsarbeid og oppdemming ble ulike turstier lagt om og tilrettelagt for allmenn
ferdsel. Skagerak Kraft viser til at det ble bygget nytt batutsett i betong i forbindelse med
ombyggingsarbeidene av dammen pa Segnstevatn i 2013/1014. Denne er apen for allmenheten til enhver
tid.

Skagerak Kraft papeker at mange av tiltakene som er krevd er av privatrettslig karakter og at flere av
tiltakene ikke har noen sammenheng med ulemper som folge av reguleringen. De faller derfor etter deres
syn utenfor revisjonsadgangen. Flere av tiltakene er i tillegg foreslatt pd omrader der Skagerak Kraft
ikke har noen eiendomsrett. Ut over etablering av terskler oppstrems Bjerkeflata kan ikke regulanten se
at det er grunnlag for & gjennomfere tiltakene som kommunen har foreslatt.

NVE stetter Skagerak Kraft sitt syn pa disse tiltakene. NVE viser til at innfering av standard
naturforvaltningsvilkar vil gi hjemmel for & kunne palegge tiltak av hensyn til ferdsel og friluftsliv.

Regulering av et vann gjer det apenbart utfordrende & bruke fritidsbat. NVE mener at dette er ulemper
det er naturlig at regulanten bidrar til & avbete. NVE viser til at Skagerak Kraft relativt nylig har bygget
en ny batrampe for allmennheten ved Senstevatn. Ytterligere tilrettelegging for bruk av fritidsbater i
Senstevatn er etter NVEs syn et forhold av mer privatrettslig karakter og ma lgses gjennom frivillige
avtaler med regulant eller rettslig prosess.

NVE mener tiltak for & bedre tilgjengeligheten til Uvdalselva i form av stier og badeplasser osv.
vanskelig kan palegges regulant. Uvdalsreguleringen er etter vért syn ikke &rsak til at tilgjengeligheten
til elva enkelte steder kunne vaert bedre. Etablering av badeplasser er heller ikke tiltak som etter vart syn
er naturlig & palegge en konsesjonar i denne revisjonssaken. Disse tiltakene mé eventuelt gjennomfores
pa frivillig basis av Skagerak Kraft.
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Privatrettslige spersmél som angér de enkelte eiendommer eller rettigheter som ble berort av
reguleringen, ble lost ved tidligere inngétte minnelige avtaler og offentlig skjenn. Eventuelle ytterligere
spersmal av privatrettslig art mé loses direkte mellom konsesjonaren og de respektive grunneierne, via
minnelige avtaler eller rettslig prosess.

Krav om standardheving Vestsidevegen, vedlikeholdsplikt og nadvendig oppgradering av Dokkberg bru
Kommunen har stilt krav om at Vestsideveien Dokkeberg bru oppgraderes til maks tonnasje utfra
gjeldende regelverk for tammertransport. Alternativt at det lages en ny bru/terskel ved utlepet av
Fennebefjorden for samme formal.

Skagerak Krafts viser til at forpliktelsene knyttet til Vestidevegen er fastsatt ved rettslig skjonn. Fra
Overskjonnet for Regulering av Uvdalvassdraget avholdt ved Numedal Herredsrett og avhjemlet 10. mai
1968 siteres :

”....pdlegges regulanten d bygge og vedlikeholde sammenhengende bilveg fra Dokkeberg bro langs
vestsiden (sydsiden) av Uvdalen og opp til et passende sted overfor Fldta Sag. Det blir d bygge bro ved
Dimos neer utlopet i Uvdalselven og over Uvdalselven ved Flata Sag. Veien forbindes med riksvei 40
ovenfor Fonnebafjorden med nodvendig bro over Gamleelven (Devegdi) og over Uvdalselven der
Liverud bro stdr i dag, og forbindes med Jonndalsveien ved Fldta Sag. Alle broer bygges for 13 tonn
akseltrykk og med total bredde 4,5 meter. Veien stilles til fri avbenyttelse for allmenheten.”

Skagerak Kraft mener de har overholdt sine forpliktelser som foelger av skjennskravet. Skagerak Kraft er
av den oppfatning at det ikke er nedvendig med ytterligere standardheving av veien og mener
vedlikeholdet er tilfredsstillende og i henhold til skjennskravet. De viser til at de i samarbeid med
kommunen har vaert med pa & heve standarden pé enkelte strekninger. Dette gjelder spesielt strekningen
fra Kyllesdal til Tverrai. Her er veien forsterket og asfaltert.

I skjonnet ble det gitt en tidsbegrensning pa 10 ar for vintervedlikeholdet. Etter utlopet av 10-
arsperioden var det et samarbeid med kraftverkseier og kommunen om vintervedlikeholdet. Sommeren
2007 sa Skagerak Kraft opp dette samarbeidet med virkning fra og med vinteren 2008/2009.

NVE mener i likhet med Skagerak Kraft at ovennevnte forhold er av privatrettslig karakter og ligger
utenfor revisjonsadgangen. Krav om ytterligere forbedringer av veier og bruer mé finne sin lesning
gjennom frivillige avtaler eller nytt skjonn.

Sikring av utlopstunnel fra Uvdal I og tilgang til bro over utlopet.

Kommunen pépeker at utlepet av Uvdal I ikke er sikret. Vannspeilet strekker seg inn i tunnelen. De
krever sikring slik at ikke uvedkommende kan ta seg inn i tunnelen. De krever ogsa en avklaring nar det
gjelder tilgangen til bro over utlgpet.

Skagerak Kraft viser til at utlepet er skiltet med adgang forbudt og inngjerdet. De opplyser om at
tunnelen er en alternativ innsatsvei for redningspersonell ved en eventuell katastrofe ved kraftverket og
at ytterligere tiltak anses for unedvendige.

Skagerak Kraft informerer videre om at utlopsomradet med kanal i denne sammenheng ma betraktes
som privat grunn. Det er ikke anlagt veibro/vei over utlepskanalen som kommunen hevder, men det er
bygget en montasjebro for setting av luke i tilfelle avlepstunnelen skal avstenges fra Uvdalselven ved
revisjonsarbeider i tunnelen. Skagerak Kraft vil ikke anbefale at det gis allmenn tilgang til dette
omrddet.
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NVE stetter Skagerak Krafts vurdering. Nér det gjelder merking og sikkerhet knyttet til
vassdragsanleggene er Skagerak Kraft ansvarlig, jf. tidligere merknader om IK-vassdrag. Det er et
relativt strengt regelverk for skilting og merking av vassdragsanlegg. NVEs damtilsyn og miljetilsyn
folger opp sikkerhet og milje knyttet til vassdragsanlegget.

Forslag til tiltak pd eksisterende overforingstunnel Toddol-Vikvam

I Nore og Uvdal er det tre lange overferingstuneller inklusive Teddel-Vikvam som inngér i denne
revisjonen. Nore og Uvdal Fremskrittsparti peker i sin heringsuttalelse pa ev. muligheter for & oke
overforingskapasiteten i tunnelen ved enkle tiltak. De viser til forsek som er gjort som eker
gjennomstremningen med 8-10%. Hensikten med & oke gjennomstremningen er a redusere overlep i
flomsituasjoner.

NVE er generelt positive til opprusting og utvidelsesprosjekter som kan gi en bedre utnyttelse av
eksisterende vannkraftverk uten vesentlig nye inngrep. Forslaget fra Nore og Uvdal Fremskrittsparti
fremstér som et slikt prosjekt. Skagerak Kraft far ev. vurdere realismen og gkonomien i det foreslatte
tiltaket neermere.

Opprusting og utvidelsesprosjekt
I revisjonsdokumentet vurderes muligheter for opprusting- og utvidelsesprosjekter. Overforing av
Beltetjonnbekken og Bjennemyrene til Senstevatn er nevnt som mulige alternativer.

Nore og Uvdal kommune ensker ikke at det settes i gang en prosess for disse prosjektene. Det vil vaere
av stor betydning at vannet i Bjennemyran ikke overferes til Senstevatn, men at det utnyttes slik at
vannferingen i Uvdalselva ikke reduseres ytterligere. Kommunen viser til at det ligger seknader hos
NVE om smékraft-utbygging for utnytting av vannet i Bjonnemyran. Begge selskapene har lokalt
eierskap.

Skagerak Kraft mener at overfering og bruk av eksisterende regulerings/kraftanlegg er bedre enn &
etablere smékraftanlegg uten reguleringsevne.

NVE viser til at det ble gitt konsesjon til Bjennebekk kraftverk v/Uvdal fossekompani AS den
28.09.2017. Kraftverket utnytter deler av nedberfeltet til Bjgnnemyran. Seknaden om Jenndalsae
kraftverk ble trukket i 2016.

NVE vil vurdere O/U-forslaget naermere dersom det kommer en konkret sgknad fra Skagerak Kraft om
overfering av vann til Senstevann.

Tilsyn/kvalitetssikring av Uvdalselva
Nore og Uvdal Fremskrittsparti mener tilsyn med Uvdalselva ma skje i regi av NLB.

Skagerak Kraft viser til at de er medlem av Numedalsldgen Brukseierforening (NLB) og gjennom det er
tilsyn, lokal tilknytning og ansvar for minstevannferingskravet ved Labro ved Kongsberg ivaretatt.

NVE har ingen ytterligere kommentarer utover Skagerak Kraft sine. NVE vil felge opp eventuelle avvik
fra mangvreringsreglement, bade magasinvannstand og minstevannfering.

Dekning av utgifter til juridisk bistand
Nore og Uvdal kommune har stilt krav om & fa dekket nedvendige utgifter til juridisk bistand i
forbindelse med vilkarsrevisjonen. Det fremkommer imidlertid ikke hvilket belgp det ev. er snakk om.
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Skagerak Kraft kan ikke se at det er behov for juridisk eller annen sakkyndig bistand i denne
revisjonssaken.

NVE viser til retningslinjene for vilkirsrevisjon der dette temaet er behandlet. Her fremgér det at retten
til juridisk og teknisk bistand ved revisjon av reguleringskonsesjoner forst er til stede fra det tidspunkt
NVE vedtar 4 igangsette en revisjon. Det vil derfor forst vere utgifter palept etter dette tidspunkt som
eventuelt kan kreves refundert. Det er forutsatt at det ikke er behov for omfattende juridisk bistand i
disse sakene

Kommunen ma i ferste omgang stille krav til konsesjoner om hva de mener skal dekkes. Ved eventuell
uenighet av hva som med rimelighet kan dekkes avgjeres dette av NVE.

Videre saksbehandling

Saken oversendes med dette til Olje- og energidepartementet for videre behandling. Sakens dokumenter
er gjort tilgjengelige i Sedok.

Med hilsen

Kjetil Lund Inga Katrine Johansen Nordberg
vassdrags- og direkter

energidirektor

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
Vedlegg:
1. Forslag til reviderte konsesjonsvilkar

2. Forslag til revidert mangvreringsreglement
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