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Tillatelser til Hafslund Eco Vannkraft AS til 4 bygge Frosen kraftverk i Al kommune

I. Innledning

Hafslund Eco Vannkraft AS (HECO) har 15. november 2017 sgkt om tillatelser for bygging av
Frosen kraftverk, som skal utnytte vannfallet mellom Stolsvatnet og Redungen i Al kommune,
Viken. Nordkraft Prosjekt AS (Nordkraft) har 24. april 2013 sekt om tillatelser for bygging av
Mjévatn kraftverk, som skal utnytte samme vannfall. Seknadene er konkurrerende slik at kun én
av sekerne kan fa konsesjon.

Arlig produksjon forventes & bli 26 GWh i Frosen kraftverk og 40 GWh i Mjavatn kraftverk. Da
det ene prosjektet har en midlere &rsproduksjon over 40 GWh og skal behandles etter
vassdragsreguleringsloven er sakene oversendt Olje- og energidepartementet. Myndighet til 4 fatte
vedtak etter vassdragsreguleringsloven tilligger Kongen i statsrad, derfor avgjeres saken ved

kgl.res., jf. vassdragsreguleringsloven § 3.

Departementet har mottatt en samlet innstilling fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
datert 25.11.2021. NVE anbefaler at det gis nedvendige tillatelser for bygging av Frosen
kraftverk, og at seknaden om Mjévatn kraftverk avslds. Departementet har sendt NVEs innstilling
pé hering til Al og Hol kommuner, samt Viken fylkeskommune.

Departementet tilrr at det gis konsesjon til Frosen kraftverk etter vannressursloven § 8. Dette
inneberer at det tilras 4 avsld seknaden om Mjdvatn kraftverk fra Nordkraft.

NVEs innstilling er gjengitt i kapittel IT, merknader til NVEs innstilling er gjengitt i kapittel 11l og
departementets bemerkninger i kapittel IV. Utkast til kgl. res. har veert forelagt berorte
departementer i tr&d med retningslinjen Om statsrad.



II. NVEs innstilling

I NVEs innstilling til departementet av 25.11.2021 heter det:

NVE anbefaler at det gis konsesjon til Hafslund Eco Vannkraft AS for bygging og drift
av Frosen kraftverk. Konsesjonen anbefales gitt etter vannressursloven § 8. Etter en
helhetsvurdering av planene og de innkommne uttalelsene mener NVE at fordelene ved og
den samfunnsmessige nytten av Frosen kraftverk er sterre enn skadene og ulempene for
allmenne og private interesser. NVE legger vekt pd at man ved tiltaket vil oke
utnyttelsen av vannkraftressursene i et allerede utbygd vassdrag, og dermed ske
produksjonen av godt regulert fornybar kraft. Det anbefales pilegg av slipp av
minstevannfering i Juvine/Redungsine. NVE anbefaler videre at Hafslund Eco fir
tillatelse til ekspropriasjon av nedvendige fall- og grunnrettigheter etter oreigningsloven,
og konsesjon til ervervet av fallrettigheter etter vannfallrettighetsloven.

Dette innebzaerer at vi ikke anbefaler at det gis konsesjon til Nordkraft Prosjekt AS for
Mjavatn kraftverk.

Arlig produksjon forventes & bli 26 GWh i Frosen kraftverk og 40 GWh i Mjévatn
kraftverk. NVE mener Frosen kraftverk allikevel representerer storre fordeler for
samfunnet enn Mjivain kraftverk. Vi legger bl.a. vekt pd at Frosen kraftverk i storre
grad enn Mjivatn kraftverk vil vaere tilpasset behovet for fleksibilitet i reguleringen av
Stolsvatn. Frosen kraftverk vil i tillegg gi mindre pévirkning pa landskapet fra
massetipp, vil ha en vesentlig lavere utbyggingspris, og vil medfere mindre behov for
oppgradering av linjenett. NVE mener at disse fordelene veier tyngre enn at Mjivatn
kraftverk ut fra dagens situasjon vil produsere mer enn Frosen kraftverk.

Sammendrag

Hafslund Eco Vannkraft AS (heretter kalt HECO) seker om tillatelser for bygging av Frosen
kraftverk, for 4 utnytte fallet i Juvane/Redungséne mellom magasinene Stolsvatn og
Rodungen, se figur 1 senere i denne innstillingen. Forventet samlet kraftproduksjon er 26,5
GWh. Nordkraft Prosjekt AS sgker om tillatelse for bygging av Mjavatn kraftverk pd samme
fallstrekning. Forventet samlet produksjon er 40 GWh forutsatt dagens manevrering av
Stolsvatn. Begge akterer foreslér slipp av minstevannfering i Juvine, som under dagens
regulering i perioder ikke mottar noe vann fra Stolsvatn.

Hol kommune mener at et eventuelt kraftverk ikke mé pévirke etablert tappepraksis i
Stolsvatn. Kommunen krever naringsfond og fiskefond/miljefond.

Al kommune mener at lavere slukeevne i et kraftverk enn tappekapasiteten i dagens luke i
Mjévatndammen kan medfare senere oppfylling av Redungen om viéren. Videre kan det bli
erosjon nedstrems utlgpet fra kraftverket fordi dette skal ligge hayere enn LRV i Redungen.

Fylkesmannen i Buskerud (né Statsforvalteren i Oslo og Viken) krever stgrre slipp av
minstevannfering enn foresltt i seknadene. De mener at en utbygging ikke vil medfore
vesentlig storre ulemper for biologiske verdier enn i dag.

Buskerud (n& Viken) fylkeskommune mener det kan veere uheldig 4 grave tilkoblingskabel
ned i strandsone ved Redungen pga. mulige kulturminner.
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Miljedirektoratet og Nordfjella og Fjellheimen villreinnemnd mener at det hovedsakelig
er i anleggsfasen at villreinen kan bli pavirket, og anbefaler rutiner for stans i arbeidet dersom

vilireinflokker kommer til neromridene.

Norsk maritimt museum informerer om at arkeologiske registreringer under vann kan bli
giennomfert i den grad et eventuelt kraftverk medferer inngrep under vann.

Rodungen fiskesameige og Osestalen sameige géir mot at tunellmassene plasseres i
Redungen som foreslatt for Frosen kraftverk, pga. fare for forurensing ved utvasking av
finstoff. De mener at adkomstvei til kraftverket ikke ber legges via eksisterende vei forbi
Osestelen, og foresldr alternativ trase. Fiskesameiget mener at Frosen kraftverket ma plasseres
lenger unna utlepsosen for Redungséine av hensyn til sportsfisket. Fiskesameige mener ogs3 at
Mjévatn kraftverk gir bedre ressursutnyttelse enn Frosen.

Morten Torgersen mener inntaket til kraftverk mé legges s nzr Mjévatndammen som
mulig.

Eirik Bekko pépeker interessekonflikten mellom hey vannstand i Redungen og maksimal
produksjon i et kraftverk, og at lav slukeevne vil kunne bli en flaskehals i systemet.

Nordkraft bestrider HECOs péstander i seknaden angdende fallrettighetene, og mener
utnyttelsen av fallet tilhorer grunneierne. De mener ogsé at Mjavatn kraftverk vil gi bedre

ressursutnyttelse enn Frosen.

Foreningen for Hallingdalsvassdragets regulering (FHR) mener at Mjivatn kraftverk
forutsetter bruk av vannressursene som er i strid med de regulerings- og overforingstillatelser
som felger av konsesjonene for Holsreguleringen.

HECO og Nordkraft fastholder stort sett sine forslaget til slipp av minstevannfering og sine
andre anfersler. HECO er positiv til andre forslag til plassering av tunellmasser, inkludert

lagring pa land.

NVE legger vekt pé at man ved tiltaket vil gke utnyttelsen av vannkrafiressursene i et allerede
utbygd vassdrag, og dermed ske produksjonen av godt regulert fornybar kraft. NVE mener at
det ber slippes minstevannfering som foreslétt av Statsforvalteren, og som er noe starre enn
omsgkt. NVE mener at Frosen kraftverk samlet sett gir hoyere samfunnsnytte enn Mjévatn
kraftverk. Vi legger vekt pd at Frosen kraftverk i sterre grad enn Mjavatn kraftverk vil veaere
tilpasset behovet for fleksibilitet i reguleringen av Stolsvatn, og i tillegg legge mindre faringer
for eventuell alternativ utnyttelse av Stolsvatnmagasinet i framtiden. Videre vil Frosen
kraftverk ha lavere utbyggingspris, mindre behov for oppgradering av linjenett, og gi mindre
pévirkning pé landskapet pga. vesentlig mindre deponimasser.

Etter NVEs oppfatning vil Mjdvatn kraftverk bli mindre lennsomt hvis mye av vannet fra

Stolsvatn blir tappet en annen vei. Frosen kraftverk vil vaere bedre tilpasset en slik situasjon.
NVE mener at dette er viktigere enn at Mjévatn kraftverk vil kunne produsere noe mer krafi

enn Frosen kraftverk.
NVE mener at fordelene ved og den samfunnsmessige nytten av Frosen krafiverk er sterre

enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser, slik at kravet i vannressursloven
§ 25 er oppfylt. NVE anbefaler at HECO fr tillatelse til bygging av Frosen kraftverk etter



vannressursloven. Tillatelsen anbefales gitt etter de av sgkeren oppgitte verdier for installert
effekt og slukeevne for kraftverket, og pa de vilkdr som er vedlagt. Videre anbefales at de far
konsesjon etter oreigningsloven til ekspropriasjon av fallrettigheter og nadvendige
grunnrettigheter og etter vannfallrettighetsloven for erverv av nedvendig fallrettigheter. NVE
mener at det ikke er grunnlag for & gi tillatelse til forhdndstiltredelse etter oreigningsloven §
25 nd, men at man felger hovedregelen om at dette behandles etter at skjgnn er stevnet. Det
anbefales at HECO fér nedvendig konsesjon etter energiloven. NVE vil ikke anbefale at
Nordkraft Prosjekt AS far konsesjon til Mjavatn kraftverk.

Sakens bakgrunn

Denne innstillingen omfatter seknader om konsesjon til to konkwrrerende og gjensidig
utelukkende kraftverk, som skal utnytte fallet mellom de etablerte reguleringsmagasinene
Stolsvatn og Redungen i Hols- og Votnavassdragene. Det gjelder Frosen kraftverk, omsgkt av
Hafslund Eco Vannkraft AS (her kalt HECO), og Mjévatn kraftverk, opprinnelig omsekt av
Smékraft AS, men nd overtatt av Nordkraft Prosjekt AS (heretter kalt Nordkraft). HECO
besitter alle eksisterende vassdragskonsesjoner i Hols- og Votnavassdragene, bl.a.
reguleringskonsesjonen for Stolsvatn og Redungen gitt ved kgl.res. 04.06.1948 «Tillatelse for
Oslo kommune ved Oslo Lysverker til & regulere Holselva og Vétna og til 8 overfore Viétna til
Holselva m. v.».

Om omréidet, eksisterende utbygging og mansevreringspraksis

Omradet som bereres av utbyggingsplanene ligger i evre del av Hallingdalen hovedsakelig i
Al kommune. Deler av nedbersfeltet til Stolsmagasinet ligger i Hol og Lardal kommune.

De omsekte kraftverkene Frosen og Mjévatn skal utnytte samme fallet mellom
Stolsvatnmagasinet og Redungenmagasinet. Pa fallstrekningen folger vann som slippes fra
Stolsvatn Juvéne til Tvistvatn, og videre via Redungsane til Rodungen (se fig. 1). Hayeste
fiell er Bldbergi i vest (1802 moh.) og Reinskarvet i nord (1791 moh.). Laveste del er
Redungen (1020 moh.).

Berggrunnen i omradet bestar av prekambriske grunnfjellsbergarter stedvis dekket av
avsetningsbergarter (vesentlig fyllitt) av kambrosilurisk alder. I nord og vest ligger det
skyvedekkebergarter (vesentlig gneis av prekambrisk alder) oppé de kambrosiluriske
bergartene. Landskapet i skyvedekkeomradene utgjores av fjell. Fjellene er forholdsvis flate
pé toppen, avgrenses ofte av bratte kanter, og kalles for «skarv». Eksempler er Hallingskarvet
og Reinskarvet. 1 utbyggingsomradet bestér landskapet av lavereliggende i stor grad trelese
viddeomrader, sikalte flyer. Flyenes landskap er hovedsakelig dannet i grunnfjell.

Vannprever viser lave konsentrasjoner av kalsium og plantenaringsstoffer, noe som ifelge
biomangfoldrapporten vedlagt seknaden for Mjévatn kraftverk (NVE 200905051-33) skyldes
naringsfattig berggrunn i nedbersfeltet. Videre er det ingen tegn til forurensning.

Det er en del stryk og fosser langs Juvéne og Redungséne. Men det er ikke registrert noen
spesielt viktige forekomster av vegetasjon eller naturtyper som kan bli berert av utbyggingen.
Av fauna er det serlig villrein og vanntilknyttede fugler som fremheves i rapport om
biologisk mangfold (NVE 200905051-33 og 201105946-6). Villreinen forvaltes innenfor det
som kalles Nordfjella og Fjellheimen villreinomradet, som i hovedsak ligger mellom
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Hardangervidda i ser og Filefjell i nord. Det er tidvis vandring mellom dette omradet og
Hardangervidda, der den sterste bestanden av villrein i Norge befinner seg. Bestanden i

Nordfjella ble i 2018 helt utryddet i et forsgk pé & utrydde pavist skrantesyke, men skal

bygges opp igjen etter at omrédet har vart uten villrein i et visst antal] 4r.

Ved Stolsvatnmagasinet er det noe hytter, og i tillegg turisthytta Tungsdalshytta som eies og
drives av DNT. Turisthytta ligger ved nettverk av DNT-merkete stier i Skarvheimen. Ved
Redungen ligger det fjellhotell, staler og en god del hytter. Mye av omridet brukes til beite,

hovedsakelig for sau.

Eksisterende utbygging

Ved konsesjonen av 04.06.1948 fikk Oslo Lysverker konsesjon til 3 etablere
reguleringsmagasiner og overfaringer i Hols- og Votnavassdragene, bl.a. magasinene
Stolsvatn og Redungen. Det er ikke pélagt noen magasinrestriksjoner eller slipp av
minstevannfpringer.

Stolsvatnmagasinet besto opprinnelig av 14 vann fordelt pé begge sider av vannskillet mellom
Holsvassdraget og Votnavassdraget. Vannskillet folger nord-ser giende rekke ayer i estre del
av magasinet (figur 1). Ved vannstand over kote 1085,6 krysser magasinet vannskillet.
Stolsvatn er demmet opp med to dammer mot Urunda 1 Holsvassdraget og en dam mot
Votnavassdraget. De 14 opprinnelige vannene har ulik LRV. Reguleringen er sterst ved
Stolsvatndammen med 13 m (Lille Stolsvatn), mens den er 9,4 m ved Mjdvatndammen

(Mjavatn).
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Figur 1. Kart fra NVE Atlas over Holsutbygging, og omrédet for Frosen og Mjavatn kraftverk, Detaljer for
plassering av kraftverk og vannveier framgér av figurene 2 og 4 senere i denne innstillingen.



Minst er reguleringen i Geitevatn, med 1,5 m. LRV i de ulike vannene styres grovt sett av
opprinnelig utlep, men er i enkelte tilfeller senket ved utsprengte kanaler. Laveste delen av
vannskillet mellom Urundadelen og Votnadelen av Stolsmagasinet ligger pa kote 1085,6. De
delene av magasinet som ligger under denne koten kalles bunnmagasinet, der Urunda
bunnmagasin utgjer det sterste volumet med 64 mill. m3, mens Votna bunnmagasin utgjer 1,8
mill. m®,

Vannet i Stolsmagasinet tappes for det meste via Mjavatndammen, der vannet falger elveleiet
til Tvistvatn og videre til Redungenmagasinet. Redungen er regulert med 23 m. Derfra gér det
1 tunell til Varaldsetvatn, og falger sd inntakstunell til Hol 1 kraftverk (Hol 1 Votna
aggregatene). Men det kan ogsa tappes via Stolsvassdammen til Urunda, der vannet folger
elveleiet til inntaket ved Greinefoss, og tas inn pa tunellen mellom Strandavatn og Hol 1
kraftverk (Hol 1 Urunda aggregatene). Vannet kan da enten lagres i Strandavatn, som er et
flerdrsmagasin med en reguleringsgrad pa 148 % og regulering p4 28 m, eller kjeres direkte
gjennom kraftverket.

Dagens mangvreringspraksis

Dagens mangvreringspraksis for Holsreguleringen er beskrevet i revisjonsdokumentet (NVE
201005907-13) se bl.a. dokumentets kap.4.4 og 7.3. Revisjonsdokumentet tilharer saken om
vilkérsrevisjon for Holsreguleringen, der NVEs innstilling ble sendt til OED i mai 2020.

[ vinterperioden reguleres Stolsvatn normalt ved at Votnadelen tappes ned til LRV.
Urundadelen tappes ned til kote 1085,6, men normalt ikke under dette utenom i r med

kraftunderskudd.

Basert pa onsker fra interessene i omrddet prioriterer HECO Stolsvatn for oppfylling framfor
Redungen. Men det vil normalt ogsé tappes vann fra Stolsvatn til Redungen slik at Redungen
nér kote 1012 rundt 1. juli, dvs. 10 m under HRV. HECO pnsker at Stolsvatn skal na kote
1090 (1 m under HRV) i starten av juli, og normalt blir Stolsvatn fullt i lepet av juni eller juli.
Hey vannstand i Stolsvatn er viktig for fleksibiliteten og flomdempingen. Vannet kan da
tappes mot Urundasiden og ev. lagres i Strandavatn, eller mot Votnasiden.

Nér Stolsvatn har nédd kote 1090 tappes det til Redungen inntil magasinet nér kote 1020, dvs.
2 m under HRV. Dette nivaet oppnés normalt i siste halvdel av juli. I &r med kald mai og
behov for kraft i den perioden, tappes det fra Redungen selv om det kommer lite fra Stolsvatn.

Dette gir langsommere oppfylling av Redungen enn normalt.

Ifelge HECO gir denne strategien et brukbart kompromiss mellom magasinfylling, turisme og
frilufisliv ved Redungen, minimalisering av flomtap, og behov for kraftproduksjon i mai.
HECO er imidlertid apne for 4 endre prioritering for oppfylling hvis interessene i omrédet
ensker det. Dermed kan Redungen fylles raskere, mot at Stolsvatn blir liggende noe lavere
tidlig p4 sommeren, se revisjonsdokumentet s. 48 (NVE 201005907-13).



Om sekerne og seknadene

Sekerne

Hafsiund Eco Vannkraft AS

Konsesjonene i Holsreguleringen ble gitt til Oslo kommune ved Oslo Lysverker. Oslo
Lysverker bie i 1991 omorganisert til aksjeselskap og skiftet samtidig navn til Oslo Energi
AS. Selskapet har diverse ganger blitt omorganisert og/eller slatt sammen med andre
selskaper. I 2017 ble navnet endret fra E-CO Energi AS til Hafslund Eco Vannkraft AS, etter
sammenslding med Hafslund og Eidsiva Vannkraft. (Se https://hafslundeco.no/historie/ og
NVE 201105946-6 og 42.)

HECO er i dag Norges nest storste vannkraftprodusent og har en arlig produksjon pé neer 21
TWh. HECO eier og forvalter kraftverk over hele Ser-Norge, og har Hallingdalen som et av
sine kjerneomréder. Mange av anleggene til HECO blir styrt fra sentral pa Gol.

1 1959 ble det inngatt avtale mellom Oslo Lysverker og Foreningen for
Hallingdalsvassdragets Regulering (FHR) om utnyttelsen av reguleringene som Oslo
Lysverker var konsesjonar for. FHR har samme bestemmelsesrett og forpliktelse overfor
disse reguleringene som de efter sine vedtekter har overfor reguleringer konsedert til og utfort
av FHR selv. Alle konsesjonerer som har kraftverk i Hallingdalsvassdraget og
Drammensvassdraget er medlemmer i FHR, men HECO har i dag et flertall av stemmene.

Nordkraft Prosjekt AS

Nordkraft Prosjekt AS er et heleid datterselskap under energikonsernet Nordkraft AS.
Nordkraft AS har fokus pa utvikling, utbygging, produksjon og distribusjon av fornybar
energi. Konsernet har ogsé eierandeler i kraftomsetning og andre energirelaterte virksomheter.
Konsernets historie gér tilbake til 1913. Virksomheten har hatt fokus i Nord-Norge, men er
utvidet til et mer nasjonalt fokus. Konsernet disponerer en samlet produksjon og
uttaksrettigheter pd 1,2 TWh pr. &r (NVE 200905051-71). Konsernet har i all hovedsak hatt
offentlige eiere, med unntak av noen &r p& 2000-tallet da danske E2/Dong Energy var inne pé

eiersiden.

Nordkraft overtok formelt som sgker pd Mjévatn kraftverk (NVE 200905051-71) etter at
Smaékraft ble kjopt opp av av Aquila Capital. Aquila Capital er et privateid tysk
investeringsselskap. Smékraft oppfylte dermed ikke kravet til offentlig eierskap i
vannfallrettighetsloven. Det er imidlertid Smakraft som har svart pd NVEs videre
henvendelser og spersmadl i anledning seknaden,

Seknadene

Frosen kraftverk
HECO sgker (NVE 201105946-42) om falgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven til 4 bygge Frosen kraftverk.

2. Etter energiloven til bygging og drift av Frosen kraftverk med tilherende
koblingsanlegg og kraftlinjer.

3. Etter vannfallrettighetsloven § 2, jf. § 5, og oreigningslova § 2 nr, 51:
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* Om samtykke til ekspropriasjon av manglende rettigheter som angitt i punkt 2.5 i
konsesjonssgknaden av 19.09.2019, jf. oppdatert tabell over planlagt arealbehov i
vért brev til NVE av 19.09.2019, for Frosen kraftverk.

* Om tillatelse til forhandstiltredelse etter oreigningslova § 25 i tilknytning til
ovennevnte ekspropriasjoner.

* Om tillatelse etter vannfallrettighetsloven til & erverve samt samtykke til
ekspropriasjon av manglende fallrettigheter mellom Mjévatn/Stolsvassmagasinet

(kote 1091) og Redungen (kote 1021).
De arcalene og rettighetene det sekes om ekspropriasjon av inndeles i tre grupper:
* Midlertidige arealer og rettighetsinngrep — begrense til anleggstiden

o Riggomride, masselager, midlertidige veier, bruk av private veier i anleggstiden,
totalt ca. 35,5 mél. Gjelder Osestelen sameige for utbyggingsomradet, gnr/bnr
99/19 samt Redungstelen sameige, gnr/bnr 91/161 og Smattan sameige gnr/bnr
11/1 for kraftledning og sjekabel.

+ Inngrep hvor areal eksproprieres til varig eie

o Tomter for krafistasjon, koblingsanlegg, utlep med vanndekt areal, varige veier og
tipper, totalt ca. 14 mél. Gjelder Osestglen sameige, gnr/bnr 99/19.

o Massedeponi i kleft ved Redungen, totalt ca. 6 mél. Gjelder Osestelen sameige,
gnr/bnr 99/19.

» Inngrep hvor areal/rettigheter varig klausuleres

o Traseer for kraftledninger og sjekabel i Redungen, veigrunn og veirettigheter.
Gjelder Osestolen sameige gor/bnr 99/19.

o Traseer for kraftledning og sjekabel i Redungen. Gjelder Redungstelen sameige,
gar/bnr 91/161 og Smattan sameige gnr/bnr 11/1.

* Manglende fallrettigheter mellom Mjévatn og Redungen.
4. Etter plan- og bygningsloven om dispensasjon i henhold til arealdel av kommuneplanen.
5. Etter forurensningsloven i anleggsperioden

6. Etter kulturminneloven om veiframfering
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igur 2. Kart fra seknaden om Frosen kraftverk (NVE 201105946-6).
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Figur 3. Kart fra seker med alternativ plassering av tunellmasser (NVE 201105946-27).
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I seknaden av 09.11.2020 (NVE 201105946-42) understreker HECO at de mener de ikke
trenger 4 seke om rettigheter til manglende fall etter vannfallrettighetsloven og om
ekspropriasjon for dette fallet, og viser til deres brev av 19.09.2019 (NVE 201105946-35).
Men pé bakgrunn av NVEs brev av 09.10.2020 (NVE 201105946-41), der NVE mener at
seker ikke har de nedvendige fallrettighetene, sa vil HECO spke om dette allikevel.

Miévatn kraftverk
Nordkraft Prosjekt AS seker (NVE 200905051-71) om folgende tillatelser:
1. Etter vannressursloven, jf. § 8, til bygging av Mjavatn kraftverk
2. Etter energiloven om tillatelse til bygging og drift av Mjavatn kraftverk med tilherende
koblingsanlegg og kraftlinjer som beskrevet i seknaden

3. Etter ervervsloven (né vannfallrettighetsloven) og oreigningslova jf. § 2 nr. 51 om
samtykke til erverv og ekspropriasjon av manglende rettigheter dersom det ikke oppnés

minnelig avtale mellom sgker og rettighetshaver.

4. Etter plan- og bygningsloven til dispensasjon i henhold til arealdel av kommuneplan,

5. Etter forurensningsloven for anleggsperioden.
6. Etter kulturminneloven for veiframfering.

I meldingen fra 2011 ble det skissert tre alternativer. Alle alternativene skulle ha inntak i
eksisterende magasin Stolsvatn nzer dam Mjévatn, vannvei i tunell og utlep i magasinet
Redungen. Alt. 1A og alt. 2 skulle ha kraftstasjon i fjell, men alt. 2 litt lavere slik at den
kunne utnytte ekstra fall ved lavere vannstand i Redungen. Alt. 1B skulle ha kraftverket i

sjakt i fjellet og med bygget tak.
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Mjévatn kraftverk N
O Kafistasjon  ==sw— Nedgravd nettilknytning “
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IR
wewerans Vannvei-unnel . % ™ .

Figur 4. Kart fra soknaden for Mjévatn kraftverk (INVE 200905051-33).

I seknaden (NVE 200905051-33) med konsekvensutredninger, som ble utarbeidet av Sweco
Norge, var kun alternativ 1A omsekt.

I brev av 20.04.2016 (NVE 200905051-70) spkes om redusert slukeevne, installert effekt og
arlig kraftproduksjon.

Tekniske planer
Frosen kraftverk

Inntak, vannvei og krafistasjon

Nytt inntak planlegges etablert i Stolsmagasinet under LRV (kote 1081,6) naer dam Mjavatn.
Alternativt legges inntaket i sjakt ved eksisterende dam. Det planlegges fornyelse av
eksisterende dam Mjévatn pga. sikkerhetskrav. Hvis byggingen av Frosen krafiverk kan
gjeres ner parallelt med bygging av ny dam kan inntak legges like oppstroms eller nedstrems
eksisterende dam.

Vannveien vil besté av boret tunell ca. 950 m med 2 m diameter, og rer i tunell ca. 300 m med
1,8 m diameter. Pihugget legges ved Redungen. Utlepet legges slik at kraftverket kan utnytt
fall inntil 1 m under HRV i Radungen, dvs. ned til kote 1021.

Kraftstasjonen etableres som dagbygg ved Redungen. I krafistasjonen installeres et horisontalt
francisaggregat med storste slukeevne pd 8,75 m*/s (NVE 201105946-35).
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Elektriske anlegg

Kraftverket planlegges med en installert effekt pa 4,75 MW, og en generatorytelse pa 5,5
MVA. Det skal installeres en transformator med omsetning fra 6,6 til 22 kV. Kraftverket har
en beregnet brukstid pd 5200 timer/4r.

Kraftverket planlegges koblet til krafinettet via en 4,5 km lang 22 kV sjekabel gjennom
Redungen til dammen, der den kobles til eksisterende 22 kV lufilinje (se vedlegg 6 til
sgknaden). Eksisterende 22 kV linje er eid av Hallingdal Kraftnett AS. Itillegg m4 den
eksisterende 2 km linja fra dam Redungen til koblingskiosk Slakteplassen forsterkes, se brev
fra omridekonsesjonzren Hallingdal krafinett (se vedlegg 7 til seknaden).

Hallingdal kraftnett vil bygge og drifte tilkoblingslinjen, mens HECO ensker konsesjon for
den elektriske delen av kraftstasjonen, som generator, transformator og koblingsanlegg (NVE
20110594638). For videre vurdering etter energiloven se kapittelet «Vurdering etter
energiloven» senere 1 denne innstillingen. Det er ogsé vedlagt utkast til konsesjon etter

energiloven (vedlegg 4).

Veier
Adkomst vil skje via eksisterende vei fram til Osestslen, ca. 1 km ny vei derfra langs
Radungen, og bru over Redungséne.

Deponi

Samlet uttak av masser er beregnet til ca. 12 000 m?, hvorav 8 500 m® fra boret tunell og 2
000 m? fra krafistasjonsomradet (NVE 201105946-35). Massene planlegges deponert i
Redungenmagasinet ner utlepet fra Redungséne, eller alternativt i lite dalfere pa land pd
ostsiden av Redungsane (NVE 201105946-27). 1 tillegg kan noe etter avtale deponeres i
grustaket til Osestelen sameige, for bruk pé veiene i omradet.

Mijavatn kraftverk

Inntak, vannvei og kraftstasjon

Inntaket planlegges etablert ved veien like sgrvest for Mjdvatndammen. Vannveien blir lagt i
fjell og blir til sammen 1,55 km lang. Vannveien vil besta av 940 m inntakstunell, 40 m
innstept rer og 570 m utlepstunell. Tillapstunellen vil drives fra adkomsttunellen, via kort

avgrenet transporttunell.

Kraftstasjon legges i sin helhet i fjell. Adkomsttunellen blir om lag 200 m lang, og fir pdhugg
like ved Redungsénes utlop i Radungen.

I kraftstasjonen planlegges installert to francisturbiner med samlet slukeevne pa 14,8 m%/s, og
effekt pa 9,4 MW (NVE 200905051-70).

Utlepstunellen strekkes et stykke ut i Redungen for & gke fallheyden i kraftverket,
Utlopstunell ligger i et omrdde med begrenset overdekningen. Se figurene 4 og 5.
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Figur 5. Utlepstunellen for Mjévatn kraftverk vil g under vegetasjonsdekt nes litt over midten av foto. Neset
bestar av lasmasser, og det er uklart hvor dypt det er ned til fast berg i dette omradet..

Elektriske anlegg

Det planlegges generator med ca. 10 MVA (NVE 200905051-70) ytelse og transformator med
omsetning 6,6 kV / 22 kV. Transformatoren planlegges plassert i nisje i adkomsttunellen eller
i den avgrenete transporttunellen. Kraften transporteres via kabel i adkomsttunellen, og videre
i lufispenn eller jordkabel til eksisterende 22 kV nett 800 m sor for pdhugget.

Det vil kunne vare behov for opprusting av den eksisterende 22 kV linjen. Se kapittelet
«Vurdering etter energiloven» senere i denne innstillingen.

Veier

Det ma bygges ca. 1 km ny vei fra Osestglen og vestover langs Radungen, og bru over
Juviéne. I tillegg ma eksisterende veier i omradet forsterkes noe for 4 téle trafikken i
anleggsperioden.

Deponi

Sprengning av tuneller og kraftstasjonshall vil medfere behov for & deponere om lag 90 000
m’ steinmasser (NVE 200905051-33). Noe antas & kunne bli lagret for senere bruk pd
eksisterende veier i omridet, mens det overskytende planlegges plassert i lite dalsekk est for
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Juvéne ca. 300 m fra pdhugget. Alternativt foreslds at overskytende masser plasseres i
reguleringssonen i Redungen.

Hoveddata for prosjektene
Se NVE 201105946-6, 35 og 36, og NVE 200905051-33, 70 og 81.

Tabell 1: Hydrologiske data og magasindata for begge kraftverkene

TILSIG Enhet Hovedalternaﬁv
'Nedborfelt km’ 295
* Alig tilsig til inntaket* : Cmillm® | 323*
_ Magasinvolum nyttbarti_F_roscn Mjévatn eller  millm® | 153
v |-
Spesifikk avrennmg 1/(s*km?) 34,7
| Mlddelvan_nfTﬁr_mg (he-:le_Stolsvatnmagasinet) " m¥s | 10,25
- Alnnnneh_g_lagn;fﬂﬁﬁg « s | 0_,4_66**
| 5-persent11 sommer (1/5-30/9) - _« - _‘ _mvs ‘ 1,753%*
| 5-persentil vinter (1/ 10- 3_0/_4) « | mis 0,412%+
| Middelvannforing  (kun Votmadelen) | m¥s | 0,585+
Almmnellg lavvannfering « N _+ m?/s I 0,028*%* |
| S-persentll sommer (1/5-30/9) « m3/s 0,060**
S-persentll vinter (1/10-30/4) « ‘ m?/s | 0,025%* a
Restvannfznng*** Coms 0,65 -
| REGULERINGSMAGASIN | | o
HRYV / LRV ved inntak | moh. | 1091,0/108L6
| I\Kgas:n;olum | m3 | 153,2 |
| Naturhestekrefter, bestemmende / median &r nat.hk 7300/ 8700

* Totalt nedbersfelt som skal utnyttes i kraftverket. Tilsigstallene gjelder for perioden 1993-2016.
*++ S¢ HECOs brev av 19.9.2019 (NVE 201105946-35).
*#s& Restfeltets middelvannfering.
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Tabell 2: Hoveddata for Frosen kraftverk

KRAFTVERK
Utlﬂpskote maks / min - | Koh. | 1022 /1021 ]
Lengde pé berort elvestreknjn_g_ - [ _k_m I_ 1:8 -

’ Bmtto fallhayde, maks | m- | 76

‘ Brutto fallheyde, min (teoretisk) I;’; | 59,6

| Brutto fallheyde - m L 68

| Midlere energiekvivalent | kWh/m? 0,152

-—Sluiceevne, maks / min m’/s ‘ 8,75/4,0

Planlagt minstevannfering, sommer / vinter } - Es 4 280./30

i Boret t_unell, diam;,ter /_ lengde* | m | 2,8/ 950
Rﬂr i tunell diameter / lengde | m | _ 1 8/300
Samlet vannvei - | m | 125_0 -

| Installert effekt, maks | MW ‘ 5,1
Brokstid - | tmer | 5200
REGULERINGSMAGASIN ‘ | _
HRV/LRV ved umtak | moh. | 1091,0/1081,6
Magasmvolum | | 1532 |
Naturhestekrefter, bestemmende / fne&ian ar nat.hk ‘ 7 3 00/ 8700

' PRODUKSJON** N

| Vinter / sommer / arlig middel | _(}\;Vh | 19,7/6,8/26,5 |

 GKONOMI ] |

| Utbyggingskostnad (primo 2017) - ‘ mill. kr | 76

| Utbyggingspris (primo 2017) kr/kWh 3,0

* HECO (NV E 20115946- -35) pla.nlegger boring med liten tune]lboremaskm og henviser som eksempel til
slik boring i regi av Norsk Grennkraft (httns;//www.nvku no/prolect/tbm/).
** Netto produksjon fratrukket foreslatt minstevannfering
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Tabell 3: Hoveddata for Mjdvatn kraftverk

 KRAFTVERK
Inntak HRV /LRV moh,  1091/108L,6
Utlgpskote maks / min _ mo_h. | 102271017
Brutto fallhgyde, midlere m | 74 |

| ;ngde pa berort Ivestrekﬁing km_ 1,8 |

Energickvivalent, middel KWhm* 0,17
Slukeevne maks / min mYs 148/1,5 !
Planlagt Imnstevannfanng, vmter/ sommer m¥s | 0,03 /0,28 K
"Vannve1 lengde, tunell / innstept ror m_ | 1510/40

| Vannvei, tverrsnitt / dlameter i m?/ E;ZO /3,1
Installert effekt maks MW 9.4
Brokstid  tmer | 3100
REGULERINGSMAGASIN ‘

Magasmvolum m’ 158
Naturhestekrefter, bestemmende / median &r  nathk | 6700/7900
PRODUKSJON* | —
Vinter / sommer / frlig middel | GWh | 30/10/40%%

 GKONOMI _ |

| Utbyggingskostnad (primo 2016) mill. kr 18;"** B |
Utbyggingspris (primo 2016) ke/kWh 454 |

* Netto produksjon fratrukket foreslatt minstevannfaring.
** Basert pd manovrering etter Holsverkenes ndvarende praksis, (Utbyggingsptisen oppgis til 3,9 kr’kWh
ved manevrering av Stolsvatn pi Mjavatn kraftverk sine premisser.) Produksjonen blir litt heyere hvis man

legger til grunn tapping pa Mjdvatm kraftverk sine premisser (NVE 200905051-70 og 81).
**¥ Inkludert anleggsbidrag (NVE 200905051-81).

Arealbruk, fallrettigheter og eiendomsforhold

Frosen kraftverk

HECO (NVE 201105946-6 og 24) har rettigheter til eksisterende reguleringer og magasiner.
HECO (NVE 201105946-24) anforer at de eier 34,05 % av fallet mellom Mjévatn og
Radungen, og mener at de ikke vil utnytte mer vann i kraftverket enn det som representerer
tilsiget til Urundadelen av Stolsvatnmagasinet. I Urundavassdraget eier HECO

fallrettighetene.

17



Ekspropriasjonen gjelder varig beslag av ca. 14 daa tomteareal, midlertidig bruk av veier og
omrader begrenset til anleggsperioden p4 ca. 35,5 daa, og klausulering av grunn til
tilkoblingslinje (sjgkabel) (NVE 201105946-35). Ekspropriasjonen gjelder ogsé manglende
fallrettigheter (NVE 201105946-42).

Midvatn kraftverk

Nordkraft (NVE 200905051-33 og 81) anferer at de har inngétt avtale med 84 % av grunn- og
fallrettshaverne, og at HECO innehar de resterende 16 %. Det er ikke oppnadd noen avtale
med HECO om overtakelse av resten av fallet, og de seker derfor om ekspropriasjon av dette i
tilfelle det ikke oppnas enighet.

Utbyggingen vil legge beslag pé 17,4 daa arealer permanent, og i tillegg 26,5 daa midlertidig.

Produksjon og utbyggingskestnader

Frosen kraftverk

Kraftverket antas & produsere 26,5 GWh érlig, hvor 19,7 GWh vinterkraft og 6,8 GWh
sommerkraft (NVE 201105946-36).

Utbyggingskostnadene er beregnet til om lag 76 mill. kr (prisnivé pr. 2017) inkludert 4,5 mill,
kr til kabelkostnader og anleggsbidrag for opprustning av eksisterende linje. Dette gir en
utbyggingspris pa kr 3,0 pr kWh (NVE 201105946-6).

Miéavatn kraftverk

Kraftverket antas & produsere 40 GWb/ar &rlig, hvorav ca. 30 GWh vil vere vinterkraft. Dette
er basert pa dagens normale tapperegime. Produksjonen forventes & bli noe hoyere hvis
tappingen skjer pa optimalt vis for Mjdvatn kraftverk (NVE 200905051-70).

Utbyggingskostnadene (NVE 200905051-70 og 81) er beregnet til kr 182 mill. inkludert 32
mill. kr til tilkoblingslinje og anleggsbidrag til opprustning av eksisterende linjer. Dette gir en
utbyggingspris pé kr 4,5 pr kWh (prisnivé pr. 2018).

Forskiell i produksion mellom Frosen o Mjdvatn kraftverk

Forskjellen i produksjon mellom de to kraftverkene skyldes bl.a. at Mjdvatn kraftverk er
planlagt med sterre slukeevne og heyere fall. Nordkraft mener man kan utnytte fallet lenger
ned i reguleringssonen i Redungen. Se figurene 4 og 5 og se tabellene 2 og 3 tidligere i denne
innstillingen, og tabellene 4 og 5 senere i innstillingen. Hoyere fall medferer ogsé hayere
energickvivalent.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplaner

Arealene som blir beslaglagt i begge prosjektene ligger i Al kommune. I gjeldende
kommuneplan (hitps://www.aal kommune.no/plan-og-repulerine/kommuneplanen/) er
omradet avsatt til LNF-R, og hensynssone randomréde for villrein.
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Verneplan for vassdrag og andre verneplaner
Prosjektene bergrer ikke vassdrag som er vernet i verneplan for vassdrag eller andre

verneplaner.

Tiltakenes virkninger
Nedenfor er det forst gjengitt sokernes sammenfatning av tiltakenes konsekvenser, og dernest
en oversikt over de viktigste fordeler og skader/ulemper basert pa seknadene.

Sokernes sammenfatning av konsekvenser

Frosen kraftverk
I spknaden er konsekvensene av Frosen kraftverk sammenfattet som gjengitt i tabell 4.

Tabell 4: Sammenstilling av konsekvenser

Tema Konsekvens
| Vanntemperatur, isfor]_nold, lokalklima | Mit_i(ials positiv
| Grunnvann Ubetydelig
_.Ero;jon7sedimcnttransport | _ I}bjtydelig ,
| Rad_listearter o ] Liten_ negativ
| T;rrestrisk milje ' Lite_n negativ
| Akvatisk miljo N | Ubet}:d;lig t11 liten negativ
- Landskap - | Liten tii middels ne;ativ
| Kul_turminner og —milje - | Ubetydelig

Ubetydelig til liten negativ

Liten til middels negativ

Samfunn Positiv |

I seknaden er konsekvensene av Mjavatn kraftverk sammenfattet som gjengitt i tabell 5.

Tabell 5: Sammenstilling av konsekvenser for anleggs- og driftsfasen

I_E_lse,l_ﬂ_ren_ser . ' Ax_ﬂéggsfa_sé_ T Driftsfase
' Hydrologi . ) |

| O\_/erﬂatehydrologi, flommer ' Ub_etydel_ig | Ubetydelig
| Vanntemperatur, is og lokalklima | Ubetydelig _ IEbe_tyEg
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Grunnvann

' Sedimenttransport og erosjon

Skred

Landskap

Naturmilje og biologisk
 mangfold
Geofaglige forhold

Naturtyper og
 ferskvannslokaliteter

Karplanter, moser, lav og sopp
Pattedyr

' Fugl
I
‘ Fisk

‘ Ferskvannsbiologi

Kulturminner og kulturmilje
-
Forurensning

grunn
Annen forurensning

Naturressurser

Jord- og skogressurser

Ferskvannsressurser

Mineraler og masseforekomster

| Samfunn

Neringsliv og sysselsetting

| Befolkningsutvikling og
boligbygging

Ubetydelig
Ubetydelig
Ubetydelig

Liten negativ

Ubetydelig

Ubetydelig til liten
negativ

-Ubetydelig til liten
_ negativ

Liten negativ
Liten negativ

Liten negativ

Ubetydelig til liten
| negativ

Liten negativ

Vannkvalitet/utslipp til vann og Liten til middels negativ

Middels negativ

Liten negativ

Liten negativ

Ubetydelig

Middels positiv
Ubetydelig
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| Ubetydelig
Ubetydelig
Ubetydelig

Liten negativ

Ubetydelig
Liten negativ

Ubetydelig til liten

| negativ

Ubetydelig til liten

| negativ

Ubetydelig til liten
| negativ

Liten negativ

Ubetydelig til liten

‘ negativ

Liten negativ

Ubetydelig

Liten negativ

Ubetydelig til liten
| negativ
Ubetydelig

Ubetydelig

Ebt_:tydelig
Ubetydelig




Liten positiv Middels positiv

| Tjenestetilbud og kommunal |
ekonomi | i
Sosiale forhold _ Ubetydelig Ubetydelig

- Helsemessige forhold Ubetydelig til liten Ubetydelig

. _ negativ B o
Friluftsliv, jakt og fiske Liten negativ | Liten negativ

' Reiseliv . Liten negativ Liten negativ

Oversikt over fordeler og ulemper av kraftverkene _

Frosen kraftverk er beregnet 4 kunne produsere 26,5 GWh/ér, hvorav 19,7 GWh er
vinterkraft, mens Mjavatn kraftverk er beregnet & kunne produsere 40 GWh/ar, hvorav ca. 30
GWh er vinterkraft.

Ifolge begge seknadene skal det slippes minstevannfering i Juvdne/Redungséne.

Siden mye av vannet vil tappes gjennom kraftverket, vil det totalt bli redusert
gjennomstremning i Tvistvatn. Dette vil kunne redusere vannkvaliteten noe. P4 den annen
siden vil slipp av minstevannfering hele dret gi jevnere vannfering i Juvéne, noe som antas 4
bedre forholdene for fisk og andre vanntilknyttede organismer.

Etablering av vei fram til pdhugget og bro over Juvine vil pdvirke landskapet ved Redungen.

Oppgitt mengde av steinmasser fra tunell og omride for krafistasjon er meget forskjellig i de
to prosjektene med 90 000 m* for Mjévatn kraftverk (NVE 200905051-33 og 81), og 12 000
m?3 for Frosen krafiverk (NVE 201105946-6). Dette vil kunne gi betydelig forskjellig
pévirkning p4 landskapet.

Saksbehandling

Seknaden om konsesjon for Mjavatn kraftverk behandles etter vassdragsreguleringsloven
(vregl.), da kraftverket forventes & f8 en drsproduksjon pa 40 GWh eller hayere, jf. vregl. § 3
annet ledd. Seknaden om konsesjon for Frosen kraftverk behandles etter vannressursloven
(vrl.), da krafiverket forventes 4 produsere mindre enn 40 GWh/ar.

NVE mottok melding om Mjavatn kraftverk med konsekvensutredningsprogram (KU-
program) i 2011.

NVE mottok utkast til melding for Frosen kraftverk i 2009. 12011 ba HECO om at saken ble
stilt i bero fordi de heller ensket 4 sgke om Hol 1 Stolsvatn kraftverk (NVE 201002426). Det
ble ogséd klart at HECO ikke onsket 8 gé videre med det planlagte Flyane pumpekraftverk
mellom Stolsvatn og Strandavatn, som HECO tidligere hadde bedt om & fa klarert i forhold til
davarende Samla plan for vassdrag (NVE 201003012). 12017 trakk HECO segknaden om Hol
1 Stolsvatn kraftverk, og bekreftet at de pnsket & g& videre med Frosen kraftverk (NVE
20115946-3). Prosjektet ble imidlertid redusert noe i forhold til meldingen fra 2009, noe som
gir mindre miljemessige konsekvenser, og som ikke vil blokkere HECOs muligheter til 4
revurdere fremtidige losninger for Hol 1 kraftverk.
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Det er avklart med staten og fylket om forkjepsrett til vannfall i Juvdne/Redungséne. Staten
frafalt dette

(NVE 201 105946-5 og NVE 200905051-74), og fylket svarte ikke innen fristen og har
dermed ogs3 frafalt sin rett.

Hering og distriktsbehandling

NVE avholdt pne mater i anledning Hol 1 Stolsvatn krafiverk og Mjévatn kraftverk
01.02.2012 og 10.06.2014. NVEs offentlige befaring ble avholdt 18.-19.09.2014, hvor
representanter for sekerne, horingsparter og andre interesserte deltok. NVE har ogsi hatt
offentlig befaring av deler av Hols- og Votnavassdragene den 22.09.2016 i forbindelse med
vilkdrsrevisjonen, men denne var ikke serskilt tilknyttet Mjévatn og Frosen kraftverk. Men
NVE hadde den 06.06.2018 en begrenset befaring med representanter for HECO, Osestalen
sameige og Redungen fiskesameige, for 4 se naermere pé alternative plasseringer av massetipp
og veitraseer i forbindelse med Frosen kraftverk.

Seknaden med konsekvensutredning for Mjévatn kraftverk (NVE 200905051-33) ble sendt pd
hering i april 2014, mens seknaden for Frosen kraftverk (NVE 201105946-6) ble sendt pd
hering i november 2017. Seknadene har vart kunngjort 1 Hallingdelen, og lagt ut til offentlig
gjennomsyn i Hol og Al kommuner. Haringsbrev ble sendt til kommunene, Statsforvalteren,
fylkeskommunen, andre bererte forvaltningsorganer, grunneier-, natur- og
frilufislivsorganisasjoner og enkeltpersoner.

I det folgende gjengis hovedpunktene i heringsuttalelsene. Her er ogsa tatt med enkelte
uttalelser avgitt ved heringen av vilkérsrevisjonen for Holsreguleringen (NVE 201005907) og
sgknaden om Hol 1 Stolsvatn kraftverk (NVE 201002426), i den grad uttalelsene ogsd har
relevans i saken her.

Hol kommune (NVE 200905051-61) har ingen innvendinger mot bygging av kraftverk
mellom Stolsvatn og Redungen, sé lenge det ikke pavirker etablert tappepraksis i Stolsvatn. I
den sammenheng viser de til krav og kommentarer framsatt i revisjonssaken (NVE
201005907-10 og 34).

Kommunen krever neeringsfond og fiskefond/miljefond bade i forbindelse med
vilkérsrevisjonen og seknaden om kraftverk. Kommunen mener at bygging av kraftverk
utleser plikt til & svare konsesjonskraft og konsesjonsavgifter.

Al kommune (NVE 200905051-59 og 62 og 201105946-16) er positiv béde til Mjdvatn og
Frosen kraftverk.

De papeker at slukeevnen i begge de omspkte kraftverkene er mindre enn tappekapasiteten i
dagens luke, og mener dette kan medfere lenger tappetid og derfor senere oppfylling av
Redungen om véren / tidlig sommer. De papeker ogsd at utlepet fra kraftverkene skal ligge
hayere enn LRV i Radungen, noe som kan medfere erosjon og blakking av vannet. Disse
forholdene burde omtales av seker og ev. konsekvensutredes.

For Frosen kraftverk stiller kommunen spersmél ved ressursutnyttelsen da potensialet for
kraftproduksjon er nesten dobbelt si stort som i det planlagte prosjektet.
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Kommunen mener som Hol kommune at en utbygging utleser plikt til & svare konsesjonskraft
og konsesjonsavgifter.

Fylkesmannen (nd Statsforvalteren i Oslo og Viken) (NVE 200905051-65 og 201105946-
17) er positiv til utnyttelse av fallet til kraftverk, men mener at det ber slippes sterre

minstevannfering enn foreslatt av sekerne.

Vedrerende villrein mener Statsforvalteren at utbygging ikke vil medfere vesentlig sterre
ulemper enn i1 dag. For evrig viser de til uttalelsen fra Villreinnemda (NVE 201105946-10).
De pépeker videre at Stolsvatn og Tvistvatn er viktig for vade- og andefugler, bl.a. redlistede
arter. Men de mener at si lenge vannstanden ikke endres vesentlig i forhold til i dag vil det

ikke bli negative konsekvenser for fugl.

Statsforvalteren papeker at man ma unnga forurensning til vassdraget fra dynamittrester og
betong da dette inneholder nitrogen og ammonium. Man ma ogsé unngé utslipp av finmasser,
og Statsforvalteren mener derfor bl.a. at steintipper md legges i god avstand fra vassdraget.

Statsforvalteren anser kravene til kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldloven er oppfylt. De
mener ogsé at tiltaket ikke vil medfere vesentlig endring av miljetilstanden i vassdraget, jf.

krav i vannforskriften.

Viken fylkeskommune (NVE 200905051-47 og 55) er ikke negative til bygging av kraftverk
mellom Stolsvatn og Redungen. Men de papeker at det er uheldig 4 grave tilkoblingskabel
ned i strandsone ved Redungen, da funn hittil tyder pa at det kan vare en del kulturminner

der.

Miljedirektoratet og Nordfjella og Fjellheimen villreinnemnd (NVE 201005907-21 og 32,
NVE 200905051-38 og 57 og NVE 201105946-10) gér ikke imot krafiverksplaner. De mener
at det hovedsakelig er i anleggsfasen at villreinen kan bli pavirket, og anbefaler rutiner for
stans i arbeidet dersom villreinflokker kommer til neromradene.

Norsk maritimt museum (NVE 200905051-42 og 201105946-15) informerer om at
arkeologiske registreringer under vann kan bli gjennomfert i den grad et eventuelt kraftverk
medferer inngrep under vann. De mener for ovrig at steintipp under vann er et tiltak som det
ma sgkes om separat og ikke som del av saken om vassdragskonsesjon.

Direktoratet for mineraliforvaltning (NVE 200905051-49 og 201105946-21) og Statens
vegvesen (NVE 200905051-45 og 68) har ingen merknader til utbyggingen. Mattilsynet
(NVE 201105946-12) mener utbyggingen ikke vil medfere endringer for grunnvann eller
eksisterende drikkevannsforsyning, og har for evrig ingen merknader til tiltakene.

DNT, Sabima, Norsk frilufisliv, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Naturvernforbundet og
World wildlife fund (NVE 201005907-25 og 31) har fremmet krav i forbindelse med
vilkdrsrevisjonen for Hols-utbyggingen, men kravene har liten relevans for Frosen og Mjévatn

kraftverk.

Rodungen fiskesameige og Osestolen sameige (NVE 201105946-20, 22 og 28) gir mot at
tunellmassene plasseres i Radungen, da belgeaktivitet vil medfere mye erosjon av finstoff. De
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pépeker at planlagt boring av tunell vil gi mye finstoff, og at mye kan bli erodert til tross for
plastring av tippen. De mener massene heller ber plasseres pé land, og foreslir samme
lokalitet som i seknaden om Mjavatn kraftverk.

Videre mener de at adkomstvei til kraftverket ikke ber legges via eksisterende vei forbi
Osestolen av hensyn til belastningen for brukere av stelen. Fiskesameige foreslar to
alternative traseer. Fiskesameige mener ogsa at kraftverket ikke ma plasseres si nart
utlepsosen for Redungsine som planlagt da dette er et attraktivt omrde for sportsfiske, og
mener kraftverket heller ber plasseres pé det flate omrédet lenger vest.

Fiskesameige mener at Frosen kraftverk kun vil utnytte 50 % av vannet som slippes fra

Stolsvatnmagasinet til Redungen, og at det er darlig ressursutnyttelse. De mener ogs4 at

HECO ikke har rett til mer enn de 16 % av fallrettighetene, og at HECO tar feil angiende
retten til & utnytte vannet som slippes mellom Stolsvatn og Redungen. Angiende det siste
viser de til notat fra adv. Ola Brekken innsendt av Nordkraft (NVE 201105946-23 og 25).

Morten Torgersen (NVE 201105946-13, 200905051-11 og 43) er grunneier med hytte og
bitnaust i Mjévatn (Stolsvatnmagasinet). Han ensker slipp av minstevannfering til Juvéne av
hensyn til biologisk mangfold i vassdraget og landskap. Han ensker ogs4 at Redungen fylles
opp s tidlig som mulig om véren, og at det ikke tillates ekstrem nedtapping i vinterhalvéret.
Videre krever han at inntaket til kraftverk mé legges s& neer dammen som mulig, og at deres
biloppstillingsplass ikke blir benyttet som snuplass eller annet i en eventuell anleggsperiode.

Eirik Bekko (NVE 200905051-56) papeker interessekonflikten som vil ligge mellom hey
vannstand i Redungen og Varaldsetvatn og maksimal produksjon i et kraftverk mellom
Stolsvatn og Redungen. Bekko mener ogsd at et krafiverk med lavere slukeevne enn dagens
luker vil kunne bli en flaskehals i krafiverksystemet.

Carl A. Miiller (NVE 201105946-14) mener sekerne bor samarbeide om utbyggingsplanene.

Nordkraft (NVE 201105946-19, 23 og 25) bestrider HECOs péstander i seknaden om
utnyttelse av vannet og fallrettighetene, og mener det er i strid med vannressursloven § 13 og
heyesteretts avgjorelse i Fagervollandommen (Rt. 2012 s. 808). Det er ikke tvil om at
utnyttelsen av fallet, selv etter reguleringen, tilherer grunneierne.

De anferer videre at Mjvatn kraftverk vil produsere 22,3 GWh mer enn Frosen kraftverk, og
at forskjellen vil bli noe sterre hvis man legger HECOs tall for spesifikk avrenning til grunn,

Foreningen for Hallingdalsvassdragets regulering (FHR) og HECO anforer i
heringsuttalelse til seknaden om Mjavatn kraftverk (NVE 200905051-54), og i ulike brev
(NVE 20105946-6, 24, 35 og 42) at krafiverket forutsetter en bruk av vannressursene som er i
strid med de regulerings- og overferingstillatelser som falger av konsesjonene for
Holsreguleringen. Det anfores ogsa at et Mjdvatn kraftverk vil introdusere konflikter med
tanke pd tappestrategien for Stolsvatnmagasinet, og vil produsere elektrisk energi til en
vesentlig hoyere samfunnsekonomisk kostnad.
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Inger Elise og Lars Kaslegard, Kirsti Skrattegard og Geirmund Tormodsgard, Hytte- og
leilighetseiere i Bergsjo — Rodungenomrddet, Leif Avild Fornebo m. fl., Grunneierlaget for
dei regulerte vatna i Hol og Al, Varaldset sameige (NVE 200905051-41, 46, 48, 52, 53, 60)
og Ovre Skarslia hyttevel (NVE 201105946-18) har gitt uttalelser der de i hovedsak
kommenterer manevreringspraksisen i Stolsvatn og Redungen, og som derfor farst og fremst
angér vilkarsrevisjonen (NVE 201005907).

Sekernes kommentarer til heringsuttalelsene

Frosen kraftverk
HECO (NVE 201105946-24 og 27) har falgende kommentarer til innkommende
heringsuttalelser:

« Deres opprinnelige forslag til plassering av deponi for tunellmassene forsvares ved at
plastring med stein fra magasinet vil hindre utvasking av finmasser, og at utvasking
uansett vil veere et kortvarig problem. I tillegg ble det foresltt en alternativ plassering

helt vest i Redungen.

Etter ekstra befaring 06.06.2018, der representanter for Osestalen sameige, Redungen
fiskesameige, HECO og NVE deltok, har HECO (NVE 201105946-27) foreslatt to nye
alternative plasseringer av deponiet. Alt. 1 er plassering langs strandlinja i Redungen fra
knaus ved utlepsosen og serestover, og med toppen litt over HRV. Deponiet skal
plastres pé siden mot Redungen og skal arronderes pé toppen for etablering av gress og
annen vegetasjon. Tanken er at deponiet kan tjene som standplass for fiskere. Alt. 2 er
plassering i lite dalsekk pd land tilsvarende det som ble foreslatt i seknaden for Mjévatn
kraftverk. Dette alternativet vil ogsa gke behovet for arealer, som ev. ma eksproprieres,

» Hoyereliggende vei som foreslétt av Radungen fiskesameige vil i sterre grad pavirke
landskapsopplevelse. Det vil uansett bli lite trafikk og derfor sméa konsekvenser for de
som oppholder seg pd Osestolen.

« HECO er uenig med Norsk maritimt museum og mener at steintipp i Redungen kan fa
konsesjon av vassdragsmyndigheten, og trenger ikke egen seknadsprosess.

» HECO mener nitrogenbelastningen vil bli marginal da det blir lite behov for sprengning
med dynamitt. De holder fast pa foreslétte sterrelser pd slipp av minstevannfering.

« Utlepet fra kraftverket er planlagt ved utlepsosen til Redungsane og vil derfor ikke
medfere noe ekstra erosjon.

- Til uttalelsen fra Al kommune anferes at kraftverket kun vil utnytte en viss andel av
vannressursen, slik at dagens tapping fra Stolsvatn til Redungen ikke skal endres selv
om slukeevnen til kraftverket er mindre enn tappekapasiteten i dagens luker.

« Til uttalelsen fra Nordkraft kommenteres:

o at regulanten ikke har noe plikt til 4 slippe vann fra Stolsvatn til Redungen, og at
saken slik sett skiller seg fra Fagervollandommen (Rt. 2012 s. 808). Man kan derfor
ikke legge til grunn at Mjévatn kraftverk vil produsere sd mye kraft som anfart i

s@knaden.
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o at Frosen kraftverk er optimalisert i henhold til forholdene.

o at det vil vaere uforsvarlig og darlig samfunnsnytte 4 gi konsesjon til Mjdvatn
krafiverk som bare har rettslig sikkerhet for 7,7 % av vannvolumet som kraftverket er
dimensjonert for, og som mangler 34,05 % av fallrettighetene mellom Stolsvatn og
Redungen,

o at vassdragsmyndigheten ikke kan omgjere regulantens konsesjonsbestemte rett til
selv 4 velge hvilken vei vannet i Stolsvatn skal tappes.

Miévatn kraftverk
Nordkraft (NVE 200905051-66) kommenterer folgende til innkommende haringsuttalelser:

+ Vannslippet fra Stolsvatnmagasinet vil fortsatt i hovedsak styres av behovet i Hol 1
kraftverk, og eventuelle problemer knyttet til magasinvannstander vil derfor i liten grad
pévirkes av Mjavatn kraftverk.

» Mjdvatn kraftverk vil ikke medfere endringer i vannferingen gjennom Redungen,
Varaldsetvatn eller videre nedover Votnavassdraget mot Vats.

» De vil for eventuell utbygging ta kontakt med Norsk maritimt museum for videre
undersgkelser av kulturminner under vann som kan bli berert av tiltaket.

NVEs vurdering av konsekvensutredninger (KU) og kunnskapsgrunnlaget

Seknadene og kravene til kunnskapsgrunnlag i naturmangfoldloven

Det folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at beslutninger som berarer
naturmangfoldet s langt det er rimelig skal bygge pé vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og skologiske tilstand, samt effekten av
péavirkninger.

Kunnskap om miljgvirkningene av vannkrafireguleringer er generelt god. Det er imidlertid
sjelden at man kan forutsi virkningene helt eksakt. En viss grad av usikkerhet vil alltid vare
til stede pé enkelte omrader. Der kunnskapen om miljevirkninger er usikre skal det tas hoyde
for & unng4 mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 9. Det legges
derfor stor vekt pa avbetende tiltak som skal gjennomfores basert pé standard vilkar fastsatt
med hjemmel i vannressursloven.

Sarmnmen med konsesjonsseknaden for Mjévatn kraftverk (NVE 200905051-33) og Frosen
kraftverk

(NVE 201105946-6) er det vedlagt fagrapporter for aktuelle tema etter forskrift om
konsekvensutredninger, utarbeidet av Sweco.

Ifelge KU-rapporten for biologisk mangfold vedlagt seknaden om Mjévatn kraftverk (NVE
20090505133) ble det ikke registrert verdifulle naturtyper, utover tidligere registrerte
naturbeitemarker. I biologisk mangfoldrapporten til sgknaden til Frosen kraftverk (NVE
201105946-6) ble i hovedsak de samme vurderinger lagt til grunn. Begge rapportene er
utarbeidet av Sweco.
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NVE vil papeke at vassdraget har veert regulert 1 over 60 &r, og med svart varierende
vannfaring. Vi konstaterer at Statsforvalteren mener naturmangfoldlovens krav til

kunnskapsgrunnlaget er oppfylt (NVE 201105946-17).

Al kommune (NVE 200905051-59 og 62, og NVE 201105946-16) mener sokerne burde
utredet at kraftverkene er planlagt med utlep over LRV i Redungen, og at det derfor kan bli
erosjon og blakking av vann nar vannstanden er lav.

HECO (NVE 201105946-24) har angédende Frosen kraftverk papeker at utlepet fra krafiverket
vil ligge i elveoset for Redungséne, og at Al kommunes anfarsel derfor m4 bero pa en

misforstaelse.

NVE er enig med HECO i at erosjon og blakking ikke kan vare et vesentlig problem med den
plasseringen av utlepet som er planlagt. Etter NVEs mening vil det samme gjelde for Mjévatn
krafiverk, se vedlegg 1 til konsesjonsseknaden (NVE 200905051-33).

NVE mener at det samlede kunnskapsgrunnlaget som er framkommet i seknadene med
fagutredninger, revisjonsdokument, heringsinnspill, tiltakshavernes kommentarer og NVEs
egne kunnskaper oppfyller kravet til kunnskapsgrunnlag som naturmangfoldloven § 8 stiller.
Kravet md sees i forhold til sakenes karakter og risikoen for skade p& naturmiljget. I vir
vurdering av risiko for skade legger vi vekt pa at de nye inngrepene vil skje i et vassdrag som
allerede er sterkt berert av tidligere kraftutbygging, og at man gjennom de foreslitte vilkarene
og avbatende tiltakene vil kunne minske de eventuelle negative virkningene for
naturmangfoldet i de ulike vassdragsavsnittene og i anleggsomridene. Dette innebzrer ogsi at
tiltakshaver skal bare kostnadene knyttet til & unngd miljeforringelse (nml § 11), og anvende
miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder (nml § 12).

NVE-rapport 49/2013

NVE-rapport 49/2013 («revisjonsrapporten») er en nasjonal gjennomgang og forslag til
prioritering for vilkarsrevisjon av vannkraftkonsesjoner. Holsvassdraget er i denne rapporten
plassert i kategori 1.1, som er hoy prioritet. Men det er ikke foreslatt tiltak tilknyttet omsekte

elvestrekning.

Vannforvaltningsplan
I vannforvaltningsplanen for Vest-Viken for planperioden 2016-2021

(https://www regjeringen.no/no/aktuelt/kiempeloft-for-bedre-vannmilio/id2506703/) er det
ikke satt miljeméal som fir betydning for de omsekte prosjektene.

Samlet vurdering av kunnskapsgrunniaget

Kunnskapsgrunnlaget i sakene er basert pa seknadene om Mjévatn kraftverk (NVE
200905059) og Frosen kraftverk (NVE 201105946), med tilherende konsekvensutredninger
og heringsrunder. Mye relevant informasjon framkemmer ogsé i seknaden om Hol 1
Stolsvatn kraftverk (NVE 201002426), som ble trukket av soker. Det vises ogs4 til
behandlingen av saken om vilkérsrevisjon for

Holsreguleringen (NVE 201005907). NVE har gjennomfert flere offentlige befaringer i
omradet, der viktige tema bl.a. tilknyttet fisk, biologisk mangfold, landskap, frilufisliv og
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reiseliv har vart diskutert. NVE mener kunnskapsgrunnlaget oppfyller de krav lovgivningen
stiller i slike saker.

Vurdering av konsesjonsseknadene

Overflatehydrologi

Begge kraftverkene vil i betydelig grad redusere mengden vann som slippes til Juvéne, noe
som ogsa vil pavirke Tvistvatn og Redungséne, se figurene 5 og 6. Det er imidlertid klart at
variasjonene i vannfering vil bli en god del dempet i forhold til dagens praksis.

Ingen av heringspartene har papekt vesentlige negative konsekvenser av de foreslétte
tapperegimene.

Juvane ndf. I\ijé_vassdammsn

Vamieringswvariasjon i et middels &r (1998) fer og etier bygging av Frosen krafverk
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Figur 5. Vannforingskurver for Juvine like nedstrems dammen, med og uten Frosen kraftverk (NVE
201105946-6 vedlegg 4). Figuren legger til grunn samme tapping fra Stolsvatn som i dag.
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Figur 6. Vannfaringskurver for luvéne like nedstrems dammen, for og etter etablering av Mjévatn kraftverk
(NVE 200905051-33 vedlegg 2). Den sveert flate grenne kurven viser at man har lagt til grann en jevnere tapping
fra Stolsvatn enn i dag. - -
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Figur 7. Vannfaringskurver der Redungsine renner inn i Radungen, far og etter etablering av Mjavatn kraftverk
(NVE 20090505133 vedlegg 2).
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NVE mener at en demping av dagens store variasjon i tappingen, og innfaring av slipp av
minstevannforing (se nedenfor), vil vare positivt for fisk og en del andre arter i Juvédne og
Redungséne. NVE vil ogsé papeke at med Frosen kraftverk vil det bli vesentlig mer vann i
elvestrekningene enn med Mjavatn kraftverk, noe NVE mener vil vare positivt for fisk og
andre vanntilknyttede arter.

Minstevannforing

Det er for bade Mjavatn og Frosen foreslétt slipp av minstevannfering sommer og vinter.
Dette vil fjerne periodene hvor elva sé 4 si er helt terr, og medfere en noe jevnere vannfering
enn med dagens tappepraksis. I dag tappes det store mengder i visse perioder og lite ellers, se
kapittelet «Dagens mangvreringspraksis» tidligere i denne innstillingen.

NVE vil anbefale at det pélegges slipp av minstevannfering til Juvane, og viser til vurderinger
under aktuelle tema som fisk og landskap senere i denne innstillingen. Sterrelsen pé slippet
vurderes under kapittelet "NVEs merknader til konsesjonsvilkarene” senere i denne
innstillingen.

Magasinfylling

Al kommune (NVE 201105946-16) papeker at slukeevnen i Frosen kraftverk er mindre enn i
dagens luker i dammen, og mener dette vil medfere justering av tappepraksisen slik at
fyllingen av Redungen forskyves til senere p& sommeren. Eirik Bekko (NVE 200905051-56)
pépeker noe av det samme i tilknytning til Mjavatn kraftverk, og mener kraftverket vil bli en
flaskehals i systemet. Hol kommune (NVE 200905051-61) er opptatt av at fyllingspraksisen
for Stolsvatn ikke endres vesentlig.

HECO (NVE 201105946-6 s. 23, og 201105946-24) framholder at dagens tappepraksis vil
videreferes fordi det er behovet til Hol 1 kraftverk som ma4 styre denne tappingen. Om
nedvendig vil HECO tappe ekstra vann til Juvéne i tillegg til driftsvannferingen gjennom
kraftverket og slipp av minstevannfering, for & serge for at fyllingen av Redungen fortsetter
som med dagens praksis.

Nordkraft (NVE 200905051-66) kommenterer at de har tatt med et visst produksjonstap pga.

begrensninger i slukeevnen. Men de mener ogsé at Foreningen for Hallingdalsvassdragets
regulering (FHR), hvor de vil bli medlem, vil métte avgjere hvordan reguleringen av
Stolsvatn og Redungen skal forega.

NVE mener at behovet til Hol 1 kraftverk vil anses som viktigere enn driften i et Frosen eller
Mjévatn kraftverk. Dette taler for at manevreringspraksisen for Stolsvatn og Redungen i
hovedsak vil fortsette som tidligere tross etableringen av et Frosen eller Mjdvatn kraftverk.

NVE vil ogsd nevne at dagens mangvrering av Stolsvatn foregér ut fra en ganske komplisert
vurdering av mange faktorer, som optimalisert kraftproduksjon, demping av flomfare, hensyn
til fisk og fiske i Stolsvatn og Redungen, landskapseffekt pga. magasinfylling, friluftsliv osv.
NVE kan her vise til vurderingen i NVEs innstilling til vilkérsrevisjonen for Holsreguleringen
(NVE 201005907-4 bl.a. kapittelet «Magasinrestriksjoner i Stolsvatn»), der krav om
magasinrestriksjoner i Stolsvatn og Redungen ble vurdert. Slik NVE ser det taler ogsé dette
for at manevreringen av Stolsvatn og Redungen ber fortsette som fram til na.
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Erosjon og forurensning

Frosen kraftverk

Statsforvalteren og Redungen fiskesameige (NVE 201105946-17 og 22) mener tunellmassene
ber plasseres i deponi pé land for 4 unngd utvasking av finmateriale. Statsforvalteren papeker
at utlekking av nitrogen og ammonium fra dynamittrester og betong kan medfore dannelsen
av fiskeskadelig forurensning i vannet. Al kommune (NVE 201105946-16) papeker faren for
erosjon fra utlep fra Frosen kraftverk hvis dette legges over LRV, og pifelgende blakking av

vannet.

HECO (NVE 201105946-27) har, etter ekstra befaring 06.06.2018 sammen med
representanter for Osestelen sameige, Redungen fiskesameige og NVE, foreslétt to nye
alternative plasseringer av deponi for tunellmassene. Disse kommer i tillegg til alternativene
foreslatt i seknaden og i kommentarene til heringsuttalelsene (NVE 201105946-6 og 24). Det
nye alternativ 1 er plassering langs strandlinja i Redungen (figur 7) med toppen over HRV, og
arrondert slik at den kan tjene som standplass for fiskere. Det nye alternativ 2 er plassering pa
land i lite dalsgkk, pd samme lokalitet som foreslétt i sgknaden fra Nordkraft. HECO
oppfatter det slik at Osestelen sameige og Redungen fiskesameige kunne akseptere HECOs
nye alternativ 1, selv om sameiene helst snsker plassering pd land. HECO mener plastring av
deponiet mot Redungen vil hinder erosjon, og at utvasking uansett vil veere et kortvarig
problem. Ifelge seknaden vil det fra tunell og tomt for kraftverkstasjon ta ut ca. 12 000 m®
masser (NVE 201105694635). Men HECO foretrekker selv deponi pd land (nye alternativ 2)
da dette gir bedre kontroll med avrenning fra deponiet (NVE 201105946-35).

Angéende Statsforvalterens antakelse om at utlekking av nitrogen og ammonium fra
dynamittrester og betong kan medfere dannelsen av fiskeskadelig forurensning i vannet,
pépeker HECO at tunellen vil drives ved boring, og at bruk av dynamitt ved byggingen vil
veere marginalt. Derfor vil det ikke tilfores skadelige stoffer fra dynamitt. Vedrarende faren
for erosjon i reguleringssonen fordrsaket av utlepsvannet ved lave vannstander i Redungen,
som anfert av Al kommune, papeker HECO at utlapet er planlagt ved utlapsosen fra
Redungsine. Der har elvevannet allerede erodert, og derfor vil det ikke bli vesentlig erosjon.
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Figur 7. Foto fra befaring 06.06.2018 der HECO har planlagt plassering av tunellmasser (nye alternativ 1).
Personene stir pd eksisterende bunn i Redungen litt under HRV. Redungséne i bakgrunnen,

NVE er enig med HECO i at det vil bli forholdsvis lite dynamittrester som kan lekke ut i
vassdraget ved bygging av Frosen kraftverk, forutsatt at tunellen drives med fullprofilboring
eller tunellboremaskin (NVE 201105946-35). Men det vil bli noe fra utsprengning av sjakt for
plassering av selve kraftstasjonen. Dermed blir det begrenset fare for dannelse av skadelige
stoffer for fisk. NVE er ogsé enig i at faren for utvasking av finkornet materiale fra utlepet av
kraftverket vil vere liten med foreslatt plassering av utlepet fra kraftverket nzr utlopet til
Redungséne.

NVE anbefaler deponi pé land da dette gir best kontroll med avrenning og utlekking av
finstoff. Vi har ingen vesentlige innvendinger mot lokaliteten i det lille dalferet ca. 200 m
nordest for utlepsosen til Radungséne, som foreslétt av HECO (NVE 201105946-27). NVE
mener at masser tatt ut ved fullprofilboring eller ved tunellboremaskin (TBM) vil kunne skape
problemer ved deponering i vann, fordi de er finkornete og vil vare utsatt for erosjon og
utvasking hvis forseglingen av massene svikter.

Vi mener det kan overlates til NVEs godkjenning av eventuelle detaljplaner 4 avgjere
deponiets arrondering og tildekking. Da kan det ogsd godkjennes om deler av massene
plasseres 1 midlertidig deponi for senere bruk til allmennyttige formal, som foreslatt i
seknaden fra HECO (NVE 2011059466). Likeledes kan man ved godkjenningen avgjere
bygging av fangdam for finkornet materiale nedstrems deponiet. Se for gvrig om Mjévatn
kraftverk nedenfor, og kapittelet <NVEs merknader til konsesjonsvilkérene» senere i denne
innstillingen.

Miavatn krafiverk

Ifelge seknaden (NVE 200905051-33) vil sprengning av tuneller og kraftstasjonshall medfere
uttak av om lag 90 000 m’ steinmasser. Noe antas & kunne bli midlertidig lagret for senere
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bruk pé eksisterende veier i omrédet, mens det overskytende skal plasseres i lite dalsekk ast

for Juvéne ca. 300 m fra pdhugget (NVE 200905051-81), og som ogsé er foreslatt som
deponiomréde for Frosen kraftverk. Alternativt foreslds at overskytende masser plasseres i

reguleringssonen i Radungen.

Flere av innvendingene fra Statsforvalteren, Radungen fiskesameige og Osestalen sameige,
som er diskutert ovenfor angiende Frosen krafiverk, gjelder ogsé for seknaden om Mjévatn
kraftverk.

NVE vil pépeke at det er vesentlig sterre steinmasser som skal deponeres ved bygging av
Mjdvatn krafiverk enn med Frosen kraftverk. NVE mener at massetipp vil kunne pavirke
landskapet negativt.

Skred

Ingen av heringsparter har anfort at skred har vesentlig betydning for de omsekte
kraftverkene. Heller ikke i seknadene er det anfort vesentlige momenter tilknyttet dette
temaet. NVE mener at dette temaet ikke har vesentlig betydning for konsesjonsspersmaélet.

Landskap

Flere heringsparter har papekt at inngrepene ber utformes og plasseres slik at de utgjer minst
mulig sjenanse i landskapet. Landskapsopplevelsen er ogsd grunnlag for krav om slipp av
minstevannfering.

Iflg. KU vedlagt seknaden om Mjévatn krafiverk (NVE 200905051-33) er b&de pavirkning og
konsekvens for landskapet vurdert som liten negativ. I seknad om Frosen kraftverk (NVE
201105946-6) er pavirkning og konsekvens vurdert som henholdsvis liten og liten til middels
negativ.

Pavirkning pé landskapet vil i driftsperioden hovedsakelig komme fra adkomstvei,
dagbygg/portal, massetipp og eventuell luftlinje. Noe pdvirkning vil ogsd komme med endret
vannfering i

Juvéne/Redungséne, men med pilegg om minstevannfering vil landskapspavirkningen mest
sannsynlig vere positive.

NVE vil anbefale at deponi for tunellmasser legges i lite dalsgkk som foreslatt av begge
spkerne, se kapittelet «Erosjon og forurensning» ovenfor. NVE vil papeke at tunellmassene

som skal plasseres varig eller midlertidig er vesentlig sterre for Mjivatn krafiverk (90 000 m?)
enn for Frosen kraftverk (12 000 m?). NVE mener derfor at Mjavatn kraftverk vil kunne f&

sterre pavirkning pé landskapet enn Frosen kraftverk.

Hele volumet av tunellmasser fra Frosen kraftverk kan alternativt plasseres i terrasseformet
tipp langs Redungen (NVE 201105946-27), hvor det f.eks. vil kunne tjene som standplass for
sportsfiskere. NVE mener at slik plassering rent landskapsmessig vil kunne vere akseptabelt.
NVE vil imidlertid ikke anbefale slik plassering pga. faren for forurensning.

Angdende pavirkning fra kraftstasjon sd er Frosen kraftverk planlagt med kraftstasjon i
dagbygg, mens Mjdvatn kraftstasjon vil synes med portal i fjell der adkomsttunellen leder inn
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til stasjonshallen. For begge prosjektene vil det méitte anlegges vei fram til stasjonsbygg eller
portal i fjell.

Under befaringen 06.06.2018 foreslo Osestglen sameige og Redungen fiskesameige
alternative veitraseer nordvest for Osestelen. Forméalet var 4 unnga anleggstrafikk og annen
trafikk til kraftverket langs eksisterende vei ut til Osestglen og tett pd bygningene der. De nye
traseene vil medfere ca. 1 km ny vei over urert landskap med myr og bergnabber. NVE mener
at de foresldtte veitraseene vil vere mer synlige i landskapet enn forslagene i1 seknadene.

Linjetilknytningen for de to kraftverkene vil etter NVEs mening ha sammenlignbare og
forholdsvis begrensete konsekvenser for landskapet (vedlegg 4). Men NVE mener at
alternativet med luftlinje serover til eksisterende linje vil bli mer synlig enn nedgravd kabel.

Slipp av minstevannfering vil kunne ha noe betydning for landskapsopplevelsen ved jevnere
vannfering i Juvine og Redungséne. @vre del av Juvéne er synlig fra veien som passerer over
Mijévatndammen, mens Redungséne er mest synlig for sportsfiskere og ev. frilufislivsutevere
i omridet fra Tvistvatn ned til Redungen. Med dagens mangvrering vil vannferingen enkelte
&r varierer mye ogsé p& sommeren, og slipp av minstevannfering vil serge for at det alltid gér
noe vann i elva.

NVE mener for begge prosjektene at med gode detaljplaner vil pavirkningen pé landskapet
kunne bli forholdsvis begrenset. Men for Mjdvatn kraftverk vil tunellmassene utgjore sépass
store volumer at midlertidig eller varig deponering mest sannsynlig vil ha vesentlig storre
pavirkning pa landskapet.

Store sammenhengende naturomrider med urert preg
Ingen av heringspartene har pekt pd dette tema som viktig.

NVE vil pipeke at utbyggingsomréidet angér elvestrekning som allerede er sterkt pavirket av
vassdragsregulering, og ligger mellom to etablerte reguleringsmagasiner med aktiv regulering.
NVE mener at utbygging i liten grad vil pavirke store sammenhengende naturomrader med
urert preg, og at temaet derfor ikke har vesentlig betydning for konsesjonssparsmélet.

Fisk og ferskvannsbiologi

Flere heringsparter har papekt at det ber slippes minstevannfering til Juvdne bl.a. av hensyn
til erreten i Tvistvatn og Redungséne.

I begge seknadene er det foreslatt 4 slippe minstevannfering tilsvarende 5-persentilen sommer
og vinter.

Ifelge konsekvensutredningen vedlagt seknaden om Hol 1 Stolsvatn kraftverk (NVE
201002426-57) viste fiskeundersekelse fra 2008 tynne bestander av erret og roye i Rodungen,
men med god sterrelse og kvalitet pa fisken. Noe av erreten i Redungen gér over pa fiskefade,
og fisk pa 3-6 kg er ikke helt uvanlig, Kvaliteten var mye bedre enn 10 til 20 ar tidligere, da
bestandene av bide grret og reye var overtallige og fisken hadde darlig kondisjon og vekst.
Serlig for reyas del antar man at reduksjonen i bestandssterrelsen skyldes hyppige variasjoner
i vannstand, som kan ha terrlagt gyteplassene. Det antas at mer enn halvparten av
erretbestanden er naturlig rekruttert, og Redungséne synes 4 vare viktig gyteelv for erreten i
Redungen.
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I Tvistvatn er det tynn bestand av erret, men fisken har god vekst og kondisjon, se Swecos
undersgkelse 1 2008 vedlagt seknaden til Mjévatn kraftverk (NVE 200905051-33). Qrekyte
anses som en stor konkurrent for grretyngelen og sméaerretens fede, seerlig i mindre
innlepsbekker og strandsonen. @vre del av Radungséne er viktigste gytebekk for grreten i
Tvistvatn, sammen med den nordligste innlepsbekken til vannet. De nedre 100 meterne av
Juvéne, opp til vandringshinder, antas 4 ha noe gytemuligheter, men pga. ustabil vannfering
om vinteren antas eventuelle fiskeegg a fryse inn eller terke ut.

I konsekvensutredningene til begge seknadene (NVE 200905051-33 og NVE 201105946-6)
vurderes konsekvensene for akvatisk milje inkludert fisk & vare ubetydelig eller liten negativ.
Vurderingen er bl.a. basert pa seknadenes forslag til slipp av minstevannforing.

NVE mener at hensynet til arret og andre vanntilknyttede organismer kan ivaretas ved slipp
av tilstrekkelig minstevannfaring. Sportsfisket etter arret er en viktig aktivitet seerlig i
Redungen, der grret pa opp til flere kg ikke er uvanlig. Slipp av minstevannfering, sammen
med eventuelle biotopjusterende tiltak, vil kunne ha positiv effekt for erretens evne til naturlig
rekruttering bade i Tvistvatn og i Redungen (NVE 200905051-30). Dette vil kunne redusere
behovet for utsetting, noe som ifalge Statsforvalteren er et viktig mal for fiskeforvaltningen i
Norge (NVE 201105946-17). 1 dag er omtrent 50 % av fanget fisk i Tvistvatn og Redungen
utsatt. Angéiende sterrelsen pé slippet vises til kapittelet «NVEs merknader til
konsesjonsvilkérene» senere i denne innstillingen.

Annet biologisk mangfold

Statsforvalteren og Nordfjella og fjellheimen villreinnemd (NVE 200905051-38, 57 og 65,
NVE 201005907-21 og 32, NVE 201105946-10 og 17) har péapekt at influensomradet inngér i
omrédet for villrein. Statsforvalteren pépeker ogsé at det er registrert en rekke ande- og
vadefugler i Stolsvatn, Tvistvatn og Redungen. De mener at det ma tas hensyn til disse
forholdene i anleggsfasen, men at kraftverkene i driftsfasen ikke vil ha vesentlige
konsekvenser.

I seknadene (NVE 200905051-33 og 201105946-6) er det i hovedsak papekt det samme som
nevnt ovenfor.

NVE mener at man ved anleggsvirksomheten ma ha kontakt med Statsforvalteren og
Nordfjella og fieltheimen villreinnemd, slik at man kan ta tilstrekkelig hensyn til fugl og
villrein. Men utover dette mener NVE at temaet ikke har vesentlig betydning for
konsesjonsspersmalet.

Kulturmilje og kulturminner

Viken fylkeskommune (NVE 200905051-55) gjennomferte i 2013 arkeologiske undersekelser
i utbyggingsomradet, og det ble ikke pévist automatisk fredete kulturminner som kan komme
i konflikt med en utbygging. Fylkeskommunen mener det er uheldig med nedgravd kabel i
strandsonen til Radungen, da potensialet for flere kulturminner der er vurdert til 4 vare stort.
Norsk maritimt museum mener det kan bli aktuelt 4 kreve undersgkelser etter kulturminner i

Redungen.
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Ifelge seknadene (NVE 200905051-33 og 201105946-6) vil tiltaket ha liten betydning for
kulturminner.

NVE vil pépeke at utbyggingen i lite grad omfatter uberarte omrider, men at kjente
kulturminner i omradet tilsier at man kan stete pd nye kulturminner i omrddet. NVE mener
imidlertid det er tilstrekkelig at neermere undersekelser giennomferes som ledd i
detaljplanprosessen. Videre vises til at konsesjonren etter anbefalte konsesjonsvilkar (se
vedlegg 1 til denne innstillingen) har plikt til 4 melde fra om funn av automatisk fredete
kulturminner.

Niér det gjelder anfarselen fra Norsk Maritimt museum om at tipplokalitet i
Redungenmagasinet ma omsekes separat (NVE 200905051-42 og 201105946-15), s& mener
NVE at dette ikke er aktuelt da NVE ikke vil anbefale slik plassering, se kapittelet «Erosjon
og forurensning» tidligere i denne innstillingen.

Andre naturressurser
Ingen av heringsinstansene har pdpekt vesentlige konsekvenser knytte til dette temaet.

NVE mener at temaet ikke har vesentlig betydning for konsesjonsspgrsmaiet.

Samfunnsmessige forhold

Ressursutnyttelse og lonnsomhet

Al kommune og Redungen fiskesameige (NVE 201105946-16, 20 og 22) mener det er bedre
ressursutnyttelse ved Mjdvatn kraftverk enn ved Frosen kraftverk pga. sterre krafiproduksjon
og tilnermet like konsekvenser.

HECO og Nordkraft er uenige om hvilket prosjekt som gir best ressursutnyttelse. For HECO
er det bl.a. viktig at dimensjoneringen av kraftverket ikke skal blokkere for en framtidig
alternativ utnyttelse av Stolsvatnmagasinet.

I tabell 6 framkommer noen nekkeltall for produksjon og gkonomi. Tallene er hentet fra de
sist oppdaterte seknadene (NVE 201105946-35 og 36 og 200905051-70 og 81), se ogs4 tabell
2 og 3 tidligere i denne innstillingen.

Tabell 6. Nekkeltall for produksjon og gkonomi i Frosen og Mjévatn kraftverk.

| ' Arsproduksjon  Produksjon vinter | Installert Pris Kostnad

| (GWh/ar) (1.10-30.4) effekt (MW) (NOK/kWh) (Mill. NOK)
' Frosen 265 19,7 5,1 3,0% 80+
Mjavatn | 40 30 : 9,4 4,5%% . 182%*

*Prisnivé primo 2017 -

**Prisnivé primo 2016

NVE mener at nokkeltall for produksjon og skonomi i omsekte kraftverk viser at prosjektene
ikke er sd veldig forskjellige angdende ressursutnyttelse sett i et samfunnsperspektiv. Mjévatn

kraftverk vil produsere mer kraft og kunne yte noe sterre systemtjenester pga. heyere
installert effekt, mens Frosen kraftverk vil kunne produsere til en vesentlig lavere pris.
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NVE har kontrollberegnet kostnadene og mengden produksjon for kraftverkene, og kommer
frem til omtrent samme tall som sgker for bide Frosen og Mjdvatn. For Mjavatn har vi
forutsatt tilgjengelig vannmengde til kraftproduksjon som er oppgitt i seknaden, men vi
konstaterer at partene er uenige om hvor mye vann Mjévatn kraftverk har rett til 4 utnytte til
kraftproduksjon.

Et annet forhold er at det kan bli utfordrende & bygge utlepstunellen sé langt ut i Redungen
magasinet som planlagt for Mjavatn kraftverk pga. ddrlig bergoverdekning. Dermed kan det
ogsé bli vanskelig & oppné sa stor fallheyde som anfert i seknaden. Problemene med planlagt
utlgpstunell ble papekt av NVE under befaringen den 19.09.2014, og seker uttrykte da at
traseen for utlepstunellen antakelig métte endres. NVE har imidlertid ikke mottatt noe
endringsforslag angéende dette. NVE mener at det er usikkert om fallhgyden som foreslétt for
Mijévatn kraftverk er realistisk, og at anslaget over kraftproduksjon derfor kan vare noe heyt.

Kostnaden for nettilknytning har stor betydning for vurdering av lennsombheten til begge
prosjekiene. Frosen kraftverk har lavere kostnad for nettilknytning, og er samtidig ett mindre
prosjektet. Vi har lagt vire kostnadsestimater for kraftverkene, og nettselskapets beregning av
anleggsbidrag for nett, til grunn for vurderingen av lennsomheten til prosjektene.

Tabell 7. Lennsombhet uttrykt ved nytiekostnadsbrek og nettondverdi for Frosen og Mjavatn kraftverk.
Nyttekostnadsbrek g Nettonadverdi (mill. kr) | LCOE (ere/kWh)

Frosen | 0,35 43 32
Mijavatn 0,24 ‘ 47 34

NVE har kommet fram ti] at bdde Frosen og Mjavatn er lsnnsomme prosjekter. Frosen har
hayest nyttekostnadsbrek, mens Mjévatn har hoyest nettondverdi (s¢ tabell 7). Hvilket
prosjekt som er mest lennsomt er derfor avhengig av hvilket uttrykk for lennsomhet man ser
pa. Frosens lennsomhet uttrykt i nyttekostnadsbrek (normalisert nettondverdi) ligger blant de
20 % heyeste sammenlignet med andre konsesjonsgitte vannkrafi- og vindkraftprosjekter,
mens den for Mjdvatn ligger blant de midterste 60 %.

NVE mener imidlertid at man i tillegg til lennsomhet og kraftverkenes produksjon isolert sett,
mA vurdere betydningen av 4 ta vare pd den valgfrihet i tappingen av Stolsvatn som er lagt inn
i eksisterende reguleringskonsesjoner. En slik valgfrihet gir ogsd muligheter til i framtiden &
disponere vannet ulikt enn med dagens tappepraksis, noe ogsd HECO pépeker i deres
heringsuttalelse til Mjdvatn kraftverk (NVE 200905051-50).

Et eksempel pa alternativ utnyttelse er det tidligere omsekte opprustnings- og
utvidelsesprosjektet Hol 1 Stolsvatn kraftverk (NVE 201002426). Dette var planlagt med
parallell inntakstunell med eksisterende inntakstunell til Urunda-aggregatene i Hol 1
kraftverk, men der inntakstunellen skulle starte i Stolsvatn, slik at man ogsd kunne utnytte den
pvre del av fallet. Stasjonshallen skulle ligge i fjell ner eksisterende Hol 1 krafistasjon.
Prosjektet skulle gke produksjonen i utbygd del av vassdraget, men ble ogsé sett pd som del
av en ngdvendig fornyelse og modernisering av dagens Hol 1 kraftverk, der man bl.a. kunne
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giennomfere en ensket sanering av eksisterende rergate ned dalsiden. Seknaden ble trukket
pga. lennsomhetsforhold pa vurderingstidspunktet (NVE 201002426-134).

Et annet eksempel er det tidligere planlagte Flyane pumpekraftverk (NVE 201003012) som
skulle etableres i tunell mellom Stolsvatn og Strandavatn. Tunellen skulle ogsa kobles til
eksisterende inntakstunell fra Strandavatn, slik at man kunne velge 4 kjore vannet direkte fra
Stolsvatn til Hol 1 kraftverk.

NVE mener at Frosen kraftverk i sterre grad enn Mjavatn kraftverk er tilpasset valgfriheten i
disponeringen av vannet i Stolsvatnmagasinet. I tillegg vil Frosen kraftverk i mindre grad
legge feringer pa en mulig framtidig endring i bruken av Stolsvatnmagasinet. Etter NVEs
oppfatning vil Mjavatn kraftverk bli mindre lennsomt hvis mye av vannet fra Stolsvatn blir
tappet en annen vei. Frosen kraftverk vil veere bedre tilpasset en slik situasjon.

Neeringsliv, sysselsetting og kommunal ekonomi

Hol og Al kommuner mener at utbyggingen vil gi mer konsesjonsavgifter og konsesjonskraft
til kommunene. NVE viser til at dette er vurdert under kapittelet «Konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft» senere i denne innstillingen.

Friluftshiv og reiseliv
Ingen av heringspartene har papekt vesentlige konsekvenser for friluftslivet.

NVE konstaterer at det ved Redungen er turisthytte og en god del fritidsbebyggelse, og at
omradet brukes aktivt til friluftsliv og fiske bdde sommer og vinter. NVE mener imidlertid at
tiltakene vil ha begrenset betydning for friluftslivet. Slipp av minstevannfering vil kunne
bedre forholdene for gyting i Redungsane, og dermed vare positivt bide for naturlig
rekruttering av erret, og muligens ogsa for sportsfisket etter erret.

Konsesjonsrettslige forhold

HECO mener at det ikke er lovhjemmel for & gi konsesjon til noe som medferer en
innskrenkning i deres rettigheter til a tappe Stolsvatn i den retning og pé den tiden de vil. De
anforer at en konsesjon til Mjivatn kraftverk vil medfere at de i sterre grad blir nedt til &
tappe til Redungen.

Nordkraft (NVE 200905051- 66) mener det er reguleringsforeningen FHR som etter sine
vedtekter avgjer mangvreringen av Stolsvatn. Ved byggingen av Mjévatn kraftverk vil
kraftverket som deltaker i FHR kunne pavirke denne mangvreringen.

NVE legger til grunn at selv om reguleringskonsesjonen for Hols- og Votnareguleringen
(kgl.res. 04.06.1948) ble gitt til Oslo Lysverker (nd HECO), er det FHR som beslutter
retningslinjene for manevreringen av magasinene. Dette framgér av avtale inngétt mellom
davarende Oslo Lysverker og FHR i 1959, se revisjonsdokumentet for Hols- og
Votnareguleringen (NVE 201005907-12, szrlig s. 9). Det framgér ogsa av vregl. § 23 som i
forste ledd sier at formélet med brukseierforeninger bl.a. er & samordne bruken av
vannressursene i vassdraget til kraftproduksjon. Den daglige driften av reguleringsanleggene i
Holsreguleringen ivaretas av HECO.
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NVE legger imidlertid ogsé til grunn at sterrelsen pa produksjonen i Hol 1 kraftverk, med 380
GWh/ér i Votna-aggregatene og 372 GWh i Urunda-aggregatene, og evne til & yte
systemtjenester med installert effekt pa 114 MW i Votna-aggregatene og 106 MW i Urunda-
aggregatene, tilsier at manevreringen av Stolsvatn i hovedsak vil métte styres av behovet i
Hol 1 kraftverk framfor behovet i et Mjavatn eller Frosen kraftverk. Etter NVEs mening tilsier
dette at mangvreringen av Stolsvatn og Redungen 1 hovedsak vil fortsette etter de samme

prinsipper som fram til nd.

NVE konstaterer at HECO og Nordkraft ikke er enige om fordelingen av fall i
Juvéne/Redungséne, og eventuelt behov for & erverve slike rettigheter. Etter NVEs mening
har dette forst og fremst betydning for hvor mye av fallet som maé eksproprieres, og som
trenger konsesjon etter vannfallrettighetsloven. Dette vurderes under kapittelet
«Oreigningslova» og «Fallrettighetsloven» senere i denne innstillingen.

Konsesjonsavgifter og konsesjonskraft

Hol og Al kommuner mener at utbyggingen vil gi mer konsesjonskraft og konsesjonsavgifter
til kommunene.

Det ytes allerede konsesjonsavgifter og konsesjonskraft etter vassdragsreguleringsloven for
reguleringen av Stolsvatn. Erverv av fallrettigheter mellom Stolsvatn og Redungen vil i

tillegg medfere plikt til & svare konsesjonsavgifter og konsesjonskraft etter
vannfallrettighetsloven. Det vises til kapittelet «NVEs merknader til konsesjonsvilkrene etter

vannfallrettighetsloven» senere i denne innstillingen,

Vurdering etter energiloven

Béde HECO og Nordkraft ensker konsesjon for bygging og drift av generator, transformator
og omkoblingsanlegg i kraftverket, altsd den elektriske delen av kraftverket (NVE
200905051-83 og NVE 201105946-38).

NVE vedlegger utkast til anleggskonsesjon etter energiloven for disse elementene, se vedlegg
4,

Niér det gjelder tilkoblingslinje mellom kraftverk og eksisterende kraftnett, inkludert
nedvendig opprustning av eksisterende kraftlinjer, ensker begge sakeme at
omréadekonsesjonzr Hallingdal krafinett skal bygge og drifte dette i medhold av sin
omridekonsesjon. Hallingdal kraftnett er innforstitt med dette (NVE 201105946-37).

NVE har ingen vesentlige innvendinger mot de skisserte losningene for tilkoblingslinjer, og
mener dette kan handteres i medhold av omradekonsesjonen til Hallingdal krafinett. Valg av
trase for tilkoblingslinje mellom kraftverk og eksisterende kraftnett mi avklares med den
aktuelle kommune pa vanlig méte etter plan og bygningsloven. Men NVE vil nevne at man
seerlig mé vaere oppmerksom pé potensiale for & komme i konflikt med mulige kulturminner i
strandsonen til Redungen, se heringsuttalelse fra Viken fylkeskommune (NVE 200905051-

55).
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Vurdering etter andre lover og forskrifter

Naturmangfoldloven (nml.)

Etter NVEs syn blir formélet med naturmangfoldloven og bestemmelsene i denne hensyntatt
gjennom de omfattende prosessene og vurderingene som ligger til grunn for en innstilling til
OED. En positiv innstilling forutsetter at fordelene og nytten av 4 gjennomfere tiltakene
vurderes 4 vare storre enn skadene og ulempene for allmenne interesser. Tiltakenes virkning
for naturmangfoldet er et sentralt tema i denne vurderingen,

NVE mener at med de minstevannferinger og andre avbetende tiltak som er anbefalt vil
konsekvensene for naturens mangfold og naturmiljwet ikke veere sé store at de er avgjerende
for konsesjonsspersmélet.

Kunnskapsgrunnlaget etter nml. § 8

NVE mener at det samlede kunnskapsgrunnlaget er i samsvar med det krav til kunnskapsniva
som naturmangfoldloven § 8 stiller sett i forhold til sakens karakter og risikoen for skade pa
naturmiljeet. Det vises til kapittelet « NVEs vurdering av konsekvensutredning (KU) og
kunnskapsgrunnlagy tidligere i denne innstillingen.

Fore-var-prinsippet, nml. § 9

Bestemmelsen skal sees i sammenheng med vurderingen av kunnskapsgrunnlaget, som er
omtalt ovenfor. For at bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en forutsetning at det
foreligger en reell risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet. NVE har lagt
til grunn fore-var-prinsippet i vurderingene tilknyttet konsesjonsspersmalet, anbefalte
konsesjonsvilkér og krav til avbetende tiltak. Der prinsippet er anvendt er det nevnt i den
konkrete vurderingen.

Tkosystemtilnerming og samlet belastning, nml. § 10

Vannkraftverk

Votnavassdraget er fra for sterkt berert av vassdragsregulering. Det er ikke framkommet
informasjon om at viktige natur- og miljeverdier vil bli vesentlig pavirket ved de planlagte
utbyggingene.

Bortsett fra Britalien minikraftverk helt gst i Al kommune, som er vurdert som ikke
konsesjonspliktig (NVE 201601770), og en utvidelse av Ustekveikja kraftverk helt vest i Hol
kommune (NVE 201601604), foreligger det ikke planer om nye kraftverk i kommunene.

Andre energianlegg
Det er ikke gitt konsesjon til eller omsgkt noe vindkraftverk i Hol eller Al kommuner.

Kostnadsdekning, miljaforsvarlige teknikker og drifismetoder, nml. § 11 og 12

Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved 4 hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som
tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. For & unnga
eller begrense skader pd naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og
slike teknikker og lokalisering som ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndvarende og
fremtidig bruk av naturmangfoldet og skonomiske forhold gir de beste samfunnsmessige
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resultater. NVE har ved sin vurdering av konsesjonsspersmalet, og forslag til konsesjonsvilkar
og avbetende tiltak, lagt vekt pa at valgte teknikker og driftsmetoder skal vere
miljeforsvarlige, og at tiltakshaver skal bere kostnadene ved miljeforringelsen.

Vannforskriften

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vassdragsreguleringsloven og
vannressursloven ogsé vurdert kravene som stilles i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr.
1446). Formélet med vannforskriften er 8 sikre mest mulig helhetlig beskyttelse og
baerekraftig bruk av vannforekomstene. For 4 oppn4 dette skal det fastsettes miljemal og
vedtas forvaltningsplaner med tilherende tiltaksprogram.

Berprt vassdrag tilherer vannomradet Hallingdal i Innlandet og Viken vannregion.

Vannregionmyndigheten er Viken fylkeskommune. Ifelge Vann-Nett har vannforekomstene
Stolsvatnmagasinet, Juvéne, Tvistvatn, Redungséne og Redungen moderat ekologiske
potensial pga. vassdragsregulering og manglende minstevannfering. Det synes ikke 4 vare
noen forsuring i vassdraget.

Den planlagte utbyggingen vil medfere mindre vanngjennomstremning pa frafert
elvestrekning, men vil ogsd medfere jevnere vannfering gjennom aret pga. slipp av
minstevannfering. NVE mener det er liten grunn til 4 tro at utbyggingen vil medfere vesentlig
endring 1 ekologisk tilstand i de bererte vannforekomstene.

NVE mener at samfunnsnytten av inngrepene er sterre enn skadene og ulempene, og at
hensikten med inngrepene i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnés med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet
og kostnader er vurdert. NVE mener derfor at vilkarene i vannforskriftens § 12 er oppfylt.

Kulturminneloven

Viken fylkeskommune (NVE 200905051-47 og 55) papeker at funn hittil tyder pé at det kan
veere en del kulturminner i strandsone ved Radungen. Derfor kan det veere uheldig & grave
tilkoblingskabel ned der som planlagt i begge seknadene.

Ifelge soknadene (NVE 200905051-33 og 201105946-6) er det fra tidligere kjent at
fiellomradene rundt Redungen har kulturminner fra steinalderen, jernalderen og senere.
Hesten 2013 gjennomfarte Viken fylkeskommune arkeologiske registreringer i omradet. Det
ble ikke registrert noen til da ukjente kulturminner innenfor tiltaksomradet for Mjivatn
kraftverk.

NVE vil pipeke at eventuelle kulturminner i reguleringssonen allerede har veert pivirket av
reguleringen i over 60 iér. NVE mener det er tilstrekkelig at forholdet til kulturminneloven, og
seerlig til undersekelsesplikten i kulturminneloven § 9, blir oppfylt i forbindelse med NVEs
godkjenning av eventuelle detaljplaner, dvs. etter at konsesjonsspersmélet er avgjort. NVE vil
ogsa vise til aktsomhetsplikten og handlingsplikten angdende automatisk fredete kulturminner
i de foreslétte vilkirene post 6.

P& denne bakgrunn mener NVE at det i forbindelse med konsesjonsspersmailet ikke er
nedvendig med ytterligere avklaring i forhold til kulturminneloven.
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Forurensningsloven

Det er i begge seknaden sekt om tillatelse etter forurensningsloven for forurensende utslipp i
anleggsperioden.

NVE vil papeke at tillatelse etter forurensningsloven for mulige utslipp i forbindelse med
anleggsperioden mé omsekes til Statsforvalteren.

For eventuelle utslipp til vassdraget i drifisperioden s trengs ikke noen seerskilt tillatelse etter
forurensningsloven i tillegg til konsesjon etter vassdragslovgivningen. Slike forhold blir som
regel avklart giennom heringsrunden for seknadene. Videre kan Statsforvalteren gi ytterligere
pélegg etter foreslétte konsesjonsvilkér post 7.

NVE mener at det ikke vil vaere sarskilt fare for forurensing i driftsfasen. Men en viktig
forutsetning er at det bygges fangdam i forbindelse med deponi av tunellmasser, se kapittelet
«Erosjon og forurensning» tidligere i denne innstillingen, og kapittelet «NVEs merknader til
konsesjonsvilkdrene» post 4 senere i denne innstillingen.

Plan- og bygningsloven (pbl.)
Det er i begge seknaden sekt om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel i tilknytning til
tiltaket.

NVE vil pépeke at hensynet til kommuneplanen normalt ivaretas gjennom NVEs
heringsprosess med berarte kommuner. Hvis det skulle vise seg at en kommune ikke vil endre
kommuneplanen i tréd med en kraftutbygging som fir konsesjon, eller gi ngdvendig
dispensasjon fra planen, kan vassdragsmyndigheten vedta & gi konsesjonen status som statlig
arealplan etter pbl. § 6-4 tredje ledd. Statlige arealplaner gér foran kommunale arealplaner.

Al kommune gir ikke imot utbygging av fallet mellom Mjavatn og Redungen, og NVE ser
derfor ikke behov for 4 anbefale status som statlig arealplan.

Oppsummering av NVEs vurdering

NVE legger vekt pa at bdde Frosen og Mjavatn kraftverk vil bedre utnyttelsen av
vannkraftressursene i et allerede utbygd vassdrag, og at produksjonen av fornybar energi
forventes gkt med henholdsvis 26,5 eller 40 GWh/ar. Utbyggingen vil gi lite ytterligere
belastning pa naturmiljoet. Forholdene for fisk og andre vanntilknyttede organismer vil kunne
bedres i forhold til dagens situasjon ved palegg om slipp av minstevannfering, og ved
eventuelle tiltak palagt etter konsesjonsvilkar om naturforvaltning og terskler mv.

P& denne bakgrunn vil NVE anbefale at det gis konsesjon til utnyttelse av fallet mellom
magasinene Stolsvatn og Redungen.

NVE vil anbefale plassering av steinmasser fra tunell og kraftverkshall i landdeponi, noe
begge sekerne er dpne for.

Nér det gjelder hvem av sekerne som ber fi konsesjon s mener NVE at flere faktorer taler i
faver av HECO og Frosen kraftverk:

o Frosen kraftverk vil i sterre grad enn Mjévatn kraftverk ta vare pa fleksibiliteten i
dagens mangvrering av Stolsvatnmagasinet. Dette gjelder bl.a. om og nér det skal
tappes mot Urunda og Strandavatn, eller mot Redungen. Denne fleksibiliteten har stor
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betydning for kraftproduksjonen i det mye sterre Hol 1 kraftverk, og er en viktig del av

tillatelsen til reguleringen som bie gitt ved kgl.res. av 04.06.1948. Fleksibiliteten angér

ogsd muligheten for eventuelle andre méter & utnytte Stolsvatnmagasinet pa i framtiden,
f.eks. gjennom et nytt Hol 1 Stolsvatn kraftverk eller et Flyane pumpekraftverk.

+ Frosen kraftverk vil ha lavere utbyggingspris.
* Frosen kraftverk vil medfere mindre behov for oppgradering av linjenett.

* Mjavatn kraftverk vil medfere uttak av vesentlig storre mengder steinmasser fra tunell
og kraftverkshall enn Frosen kraftverk. Dette vil kreve sterre deponier, og vil pivirke

landskapet i sterre grad.

« HECO eier og drifter alle kraftverk og dammer i Holsutbyggingen i samarbeid med
FHR. NVE mener det har vesentlige driftsmessige fordeler at de samme akterene stir

for videre utnyttelse av inneklemte fall i systemet.

NVE konstaterer at HECO og Nordkraft ikke er enige om fordelingen av eksisterende
fallrettigheter i Juvdne/Redungséne, og heller ikke om behovet for 4 erverve slike rettigheter.
NVE mener at konflikter angéende fallrettigheter angér privatrettslige problemstillinger, som
eventuelt ma avgjores i rettsapparatet. NVE mener likevel at vassdragsmyndigheten kan gi
konsesjon til ekspropriasjon av n@dvendige fallrettigheter, og ogsé konsesjon etter

vannfallrettighetsloven.

NVE:s konklusjon
Vannressursloven

Frosen kraftverk

Etter en helhetsvurdering av planene og foreliggende uttalelser mener NVE at fordelene
ved og den samfunnsmessige nytten av Frosen kraftverk er storre enn skadene og
ulempene for allmenne og private interesser, slik at kravet i vannressursloven § 25 er
oppfylt. NVE anbefaler at Hafslund Eco Vannkraft AS fir tillatelse til omsskte tiltak
etter vannressursloven. Tillatelsen anbefales gitt p& de vilkdr som er vedlagt.

Miavatn kraftverk
NVE mener at Mjivatn kraftverk har lavere samfunnsnytte enn Frosen kraftverk, og vil
derfor ikke anbefale konsesjon til Mjdvatn kraftverket.

Energiloven
NVE anbefaler at HECO far konsesjon etter energiloven § 3-1 til bygging og drift av
Frosen kraftverk (se vedlegg 4).

Oreigningsiova

HECO sgker (NVE 201105946-35) om tillatelse etter oreigningsloven § 2 nr. 51 til
ekspropriasjon av manglende rettigheter for gjennomfering av tiltaket, og om
forhandstiltredelse etter oreigningsloven § 25. Dette gjelder manglende grunnrettigheter ved
planlagt krafistasjon, grunnrettigheter for deponiomréder, rett til 4 bruke og oppgradere
eksisterende vei til Osestolen, rett til & bygge ny vei fram til omradet for planlagt kraftstasjon
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og til deponilokalitet, og nadvendige rettigheter til anlegg av kraftledninger og sjekabel i
Redungen.

HECO har forsegkt & komme til enighet med andre grunn- og vannfallrettighetseiere om
utbygging i fellesskap, men uten & lyktes (NVE 201105946-35, se svar pé spersmél 10 i brev
av 19.09.2019). Ifelge horingsuttalelse fra Inger Elise og Lars Kaslegard (NVE 200905051-
41) angdende Mjavatn kraftverk har det ogsé tidligere vart kontakt mellom partene om
overtakelse av fallrettighetene, men uten at det ble inngétt avtale. Grunneier i Juvéne og
Rodungsine framgér av tabell 8, mens fallrettseiere framgar av tabell 9.

NVE konstaterer at HECO og Nordkraft ikke er enige om hvor store andeler av fallet som
hver av partene 1 dag besitter eller har kontroll med. HECO (NVE 201005946-24) hevder at
de har 34,05 % mens Nordkraft (NVE 200905051-33) mener de disponerer over 84 %. Videre
er de uenige om behovet for ekspropriasjon av fallrettigheter i Juvane, sett pa bakgrunn av
HECOs konsesjonsgitt rettighet til 4 velge om Stolsvatn skal tappes til Urunda eller Juvéne.

Tabell 8. Grunneiere (NVE 200905051-33, NVE 201105946-24 og 35).

Gar. / bur. Eier Adresse / kommentar
99/5,?5/31 og 40 | Torleiv Dengerud | 35%‘5 o _
115/12 og 13 JosteinKleven 3570A1
92/5 0g 115/34 ' Lars Inge og Birger Embrik  Vats, 357Al |
Kaslegard |
' 99/6 ' Anne Kaslegard 3570 Al
j 92/4 og 7 N ' Stile Eggestol 3570A1 -
:.;9/19 | Osestelen sameige ] - _
; 51/1_69 -- Rm;n;stalen szimeige R

Tabell 9. Fallrettseiere (NVE 200905051-33, NVE 201105946-24 og 35).

Fallstrekning ' Eier | Adresse / kommentar
Fall fra Mjdvatn til Tvistvatn | Osestelen sameige |

 (sendre side) ! |
Fall fra Mjdvatn til Tvistvatn ! HECO Ervervet fra Hollo
(nordre side) sameige, inkludert strand-

0g
. ' oppdemmingsrettigheter

Fall fra Tvistvatn til @vre Skardsgard, Stein Vidar,
foss | Charlotte og Madeleine | |
Fall fra @vre foss til Osestglen sameige
Redungen )
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1 seknaden av 09.11.2020 (NVE 201105946-42) understreker HECO at de mener de ikke
trenger 4 seke om manglende fallrettigheter etter fallrettighetsloven og om ekspropriasjon for
dette fallet, og viser til sitt eget brev av 19.09.2019 (NVE 201105946-35). Men pa bakgrunn
av NVEs brev av 09.10.2020 (NVE 201105946-41), der NVE mener at spker ikke har de
nedvendige fallrettighetene, sd vil HECO sgke om disse tillatelsene allikevel.

NVE mener at fordelingen av eksisterende fallrettigheter, og dermed ogs& hvor mye som mé
erverves, angar privatrettslige spersmaél som eventuelt mé avgjoeres i rettsapparatet.
Vassdragsmyndigheten maé allikevel kunne avgjere om det skal gis tillatelse til ekspropriasjon
av manglende fallrettigheter etter oreigningsloven § 2.

P& denne bakgrunn vil NVE anbefale at HECO fér ekspropriere nedvendige fallrettigheter
mellom Stolsvatn og Redungen.

Niér det gjelder forhandstiltredelse etter oreigningsloven § 25 sa kan dette tillates i serlige
tilfeller dersom det vil veere urimelig om man ma vente til det foreligger rettskraftig skjonn.
HECO har ikke begrunnet kravet om forhandstiltredelse neermere. NVE finner ikke grunn til &
anbefale dette nd, men at dette avgjeres etter at det er stevnet skjenn i trdd med vanlig praksis.

NVE mener at kravet i oreigningsloven § 2 annet ledd, om at tiltaket tvillost er mer til
gavn enn skade, er oppfylt. I den forbindelse vises til behandlingen av
konsesjonssporsmél etter vannressursloven ovenfor, NVE mener videre at tiltaket faller
innenfor formalet i bestemmelsens forste ledd punkt 51. NVE anbefaler at Hafslund Eco
Vannkraft AS fir tillatelse til ekspropriasjon av nedvendige fall- og grunnrettigheter
etter oreigningsioven § 2. NVE anbefaler ikke at det gis tillatelse til forhdndstiltredelse
etter oreigningsloven § 25 pd det ndvaerende tidspunkt, men at dette avgjores etter at det
er stevnet skjonn i trdd med vanlig praksis.

Vannfallrettighetsloven
NVE har i kapittelet ovenfor anbefalt at HECO far tillatelse til & ekspropriere nedvendig fall, i

trdd med seknaden av 09.11.2020 (NVE 201105946-42). Siden fallet kan gi mer enn 4000
naturhestekrefter (se tabell 1 tidligere i denne innstillingen) mener NVE at HECO ogsé

trenger konsesjon etter vannfallrettighetsloven § 2.

NVE anbefaler at Hafslund Eco Vannkraft AS fir konsesjon etter vannfallrettighets-
loven § 2 til 4 erverve nedvendig fall mellom Mjdvatn i Stolsvatnmagasinet og
Redungen.

Forurensningsloven

NVE vil papeke at angdende utslipp i anleggsperioden ma tiltakshaver innhente sarskilt
tillatelse fra forurensningsmyndigheten, og at dette ikke er noe vassdragsmyndigheten kan
avgjere. Nar det gjelder driftsperioden sé kan Statsforvalteren gi pilegg etter foreslatte vilkars

post 7.

Plan og bygningsioven
HECO sgker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel etter plan- og bygningsloven.
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Omrédet er i kommuneplanen for Al kommune (link) sonet til LNF-omrade og hensynssone
for villrein.

Forskrift om byggesak gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette
forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende
reguleringsplaner. Det er ikke framkommet informasjon om at tiltaket er i strid med slike
planer.

NVEs merknader til konsesjonsvilkiirene etter vannressursloven

Anbefalte vilkér er basert pA moderne standard konsesjonsvilkar for vannkraftanlegg etter
vannressursloven, men med enkelte tilpasninger.

Post 1. Konsesjonstid og revisjon

NVE anbefaler vilkar om vilkérsrevisjon etter vannressursloven § 26. Revisjonstiden bar vare
samtidig med reguleringskonsesjonene for Hols- og Votnavassdragene, slik at man kan
vurdere hele reguleringen av vassdragene i sasmmenheng.

Post 4. Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.
Dersom det gis konsesjon til utbyggingen, skal detaljerte planer for sikkerhet og planer for
milje og landskap forelegges NVE og godkjennes av NVE for anleggsstart.

I tabell 10 er det gitt en oppsummering av feringer og krav som ligger til grunn for vér
anbefaling om konsesjon. Det kan likevel forekomme at det er anbefalte faringer andre steder i
dokumentet som ikke har kommet med i tabellen.

Tabell 10, Forutsetninger for NVEs anbefaling om konsesjon til Frosen kraftverk.

NVEs innstilling
Inntaket Inntaket i Stolsvatnmagasinet skal ligge s nert som mulig den nye
| | Mj évatndammen som er under planlegging (NVE 201206678).
Vannvei Vannvei skal ligge i fiell.
Vei Adkomstveien fra Osestelen til kraftstasjonen skal bygges sd smal og
lite synlige som mulig.
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Avbgtende  Slipp av minstevannferinger framgér av forslag til
tiltak mangvreringsreglement, som for gvrig er felles med tidligere oversendt
innstilling til OED om vilkérsrevisjonen for Hols- og Votnavassdraget

| (NVE 201005907-42).

Konsesjonzren m4 gis tilstrekkelig tid til 4 etablere anordning for slipp
av minstevannfering.

| Oppfyllingen av Redungen skal ikke ga saktere enn slik situasjonen
hadde vert uten Frosen kraftverk.

Tunellmassene er beregnet til ca. 12 000 m® og skal plasseres i deponi i
lite dalsgkk like @st for Redungsine (NVE 201105946-27 og 35).

| Det overlates til NVEs godkjenning av ev. detaljplaner & beslutte
deponiets n@rmere arrondering, og ogsd om noe av massene kan brukes
pé veier i omradet. Ved godkjenningen avgjeres ogsa om det skal
pélegges tiltak for 4 redusere utvasking av finstoff og eventuelt andre
forurensende stoffer til vannmassene i magasinet.

| Anleggsarbeidet skal ikke foregé i hekkeperioden for redlistede fugler
som hekker i omridet, eller i kalvingsperioden for reinsdyr som ev.
kalver i omradet. Perioder for anleggsarbeid kan fastsettes i ev.
detaljplan. Forholdene mé avklares med Statsforvalteren i Oslo og
. Viken og Nordfjella og Fjellheimen villreinnemd. _
Dammer og trykkror for alternativet/alternativene som inngdr i NVEs innstilling skal
klassifiseres etter reglene i damforskriften. Informasjon om dette finnes p&
https://www.nve.no/damsikkerhet-ouenerciforsyningsberedska; /damsikkerhet/klassifiseriny/,
Konsekvensklassen er bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging,
bygging og drift. NVEs tilsynsavdeling ved seksjon for damsikkerhet m derfor fatte endelig
vedtak om konsekvensklasse for gitt alternativ for tekniske planer for sikkerhet kan utarbeides
og sendes NVE til godkjenning.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling far anlegget har fatt
vedtak om konsekvensklasse. Informasjon om utarbeidelse av planer for landskap og milje
finnes pd https://www.nve.no/vann-vassdrag-ogs-miljo/miliotilsy n/vannkraft-settefisk-o:-
andre-vassdragsanlep o/,

Dersom det gis konsesjon til utbyggingen ber vi OED om 4 synliggjere/oppsummere
eventuelle endringer i forhold til NVEs innstilling p4 samme méte, for eksempel ved 4 legge
til en egen kolonne i samme tabell.

Det er angitt i tabellen hvorvidt det kan gjeres justeringer i forbindelse med
detaljplanleggingen.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer kan mindre endringer godkjennes av NVE som
del av detaljplangodkjenningen. Dersom det er endringer, skal dette g tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.
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NVE pépeker at standardvilkarene har krav om at kommunen skal ha anledning til & uttale seg
om planer for anleggsveier, massetak og plassering av overskuddsmasser. Dette sikrer etter
vért syn kommunens deltagelse i detaljplanleggingen.

Eventuelle terrengskader pa grunn av anleggsarbeidet ma utbedres sa langt som praktisk
mulig.

NVE vil papeke at stay, stov og forstyrrelser fra anleggsarbeid méa holdes innenfor de
begrensninger som folger av lov om forurensning med tilherende forskrifter, og den tillatelse
som Statsforvalteren eventuelt utsteder.

Post 10. Manevreringsreglement

NVE vil anbefale at bestemmelsene for vannslipping i forbindelse med Frosen kraftverk
inngdr i manevreringsreglementet for Hols- og Votnavassdragene. Vedlagte forslag til
reglement (vedlegg 3) er likelydende med de i NVEs innstilling angdende vilkérsrevisjonen
for Hols- og Votnavassdragene (NVE 201005907-42), og som ble oversendt til OED den
14.05.2020.

Minstevannforing

1 seknaden har HECO foreslétt slipp av minstevanrifering fra Stolsvatnmagasinet til
Juvéne/Redungsane p4 0,23 m?/s i perioden 1.6-30.9 og 0,03 m*/s resten av éret (NVE
201105946-6).

Statsforvalteren mener ut fra vannforskriften og nasjonal kultiveringsstrategi at det er en
overordnet malsetting 4 redusere negative effekter av vassdragsregulering pé fisk og
vannmiljg, og ogsi 4 redusere behovet for utsetting (NVE 201105946-17). Hvis dette skal
oppnds i Juvine og Redungséne ma slippet, ifelge Statsforvalteren, vare heyere enn foreslatt i
seknadene. De krever at det slippes 0,5 m?/s i sommerperioden og 0,1 m?/s resten av &ret.
Med en slik minstevannfering i kombinasjon med biotoptiltak i Juvine og Redungsine vil
behovet for utsetting av grret kunne falle helt bort. Under en slik forutsetning mener
Statsforvalteren at Frosen kraftverk kan fore til en forbedring av vannmiljoet.

I sine kommentarer til heringsuttalelsene opprettholder HECO (NVE 201105946-24) forslaget
i seknaden, og som er det samme som forslaget i sgknaden om Mjdvatn kraftverk. HECO
mener at man ved vurderingen av minstevannfering mé ta utgangspunkt i vannfaringen som
var i vassdraget for reguleringen, og ikke vannferingen slik den er i dag som de mener
Statsforvalteren gjor.

Ifelge Swecos biologisk mangfoldrapport (200905051-33, 201002426-57 og 201 105946-6)
vil kraftutbygging mellom Stolsvatn og Redungen medfore liten negativ pavirkning pa
akvatisk milje, og ubetydelig til liten negativ konsekvens. For fiskeegg og yngel i Juvdne og
Rodungsdne vil fravaret av de store vintertappingene vare positivt, samtidig som
minstevannfering vil medfere vesentlig mindre tap av fiskeegg pga. utterking eller innfrysing.

HECOs forslag til slipp av minstevannfering er basert pa 5-persentilen for Juvine ved utlapet
fra Frosen/Mjévatn, slik denne hadde vert i uregulert tilstand, se kommentarene til
heringsuttalelsene (NVE 201105946-24) og seknaden om Mjévatn kraftverk (NVE
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200905051-33 vedlegg 2.3). NVE mener at denne sterrelsen i liten grad er relatert til
vannferingen s& lenge reguleringen har eksistert, dvs. de siste 60-70 &r.

-\'.4""' 3 WA 3 3" L.y L s

Figur 8. Foto viser Juvéne litt oppstrems fiskevandringshinderet, og med Tvistvatn i bakgrunnen (NVE
201105649-6). Vannforingen er av HECQ estimert til 0,25 ms.

Figur 9. Foto fra omtrent samme sted som figur 8, men med vannfaringen estimert til 1 m*s (NVE 201105946-
6).

Ifelge ssknaden fra HECO (201105946-6 s. 11) er midlere avrenning ved utlepet av
Mjévatn/Frosen til Juvine pé 10,25 m®/s. Videre har den delen av magasinet i Stolsvatn som
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kan tappes mot Redungen, og som kan utnyttes i et Frosen kraftverk, et volum pé 153,2 mill.
m?, noe som fordelt over et helt ir gir en middelvannfering pé 4,8 m%/s.

Et viktig sporsmél etter NVEs syn er i hvilken grad Statsforvalterens forslag til slipp av
minstevannfering vil pavirke fleksibiliteten i manevreringen av magasinene Stolsvatn og
Rodungen. Som beskrevet i kapittelet «Dagens mansvreringspraksis» tidligere i denne
innstillingen, si tappes det fra Stolsvatn mot Redungen gjennom store deler av éret. Ifalge
HECO (NVE 201105946-35) synes ikke Statsforvalterens forslag 4 ha vesentlig & si for
fleksibiliteten i reguleringen. HECO anferer at det enkelte & muligens kan bli vanskeligere &
tappe Votnadelen av Stolsvatn helt ned til LRV, fordi tilsiget til Votnadelen enkelte perioder
pé vinteren kan komme under 0,1 m®/s, samtidig som at man ikke kan overfere fra
Urundadelen fordi man allerede har tappet magasinet lavere enn overferingspunktet mellom
Urundadelen og Votnadelen. I slike situasjoner kan man maétte holde tilbake litt vann i
Votnadelen for 4 sikre minstevannferingen i Juvane/Redungesine. NVE kan imidlertid ikke
se at dette har sarlig 4 si for fleksibiliteten i systemet, men kun at man enkelte &r ikke kan
utnytte absolutt hele magasinkapasiteten i Votnadelen.

Ifelge soknaden for Frosen kraftverk (NVE 201105946-6) er arlig midlere restvannforing til
Juvéne/Redungsine 0,65 m>/s, noe som stemmer bra med NVE Atlas. NVE mener at
vannferingen kan bli ganske lav i torre perioder av dret, seerlig i Juvéne som har sveert lite
restfelt. NVE mener at slippet av minstevannfaring ber settes noe heyere enn foresldtt av
HECO, og mener forslaget fra Statsforvalteren vil kunne fere til vesentlige forbedringer, farst
og fremst for fisk, men ogsé for landskapet.

NVE vil videre pipeke at Redungséne er regnet som den viktigste elva for naturlig
reproduksjon av erreten bade i Tvistvatn og Redungen. Med en vesentlig reduksjon av de
store flommene vinterstid (tidligere opp mot 35 m*/s), og med en minstevannfering som
foreslatt av Statsforvalteren, mener NVE at forholdene for naturlig reproduksjon av erret i
Rodungsine, og antakelig ogsé i Juvdne (se figur 8 og 9), kan bli betydelig bedre enn i dag,
Dermed kan behovet for utsetting av erret i Tvistvatn og Redungen reduseres.

NVE vil anbefale at det for perioden 1.6-30.9 slippes 0,5 m*/s og 0,1 m*/s resten av &ret. Dette

vil ifalge HECO (NVE 201105946-35) ikke redusere forventet kraftproduksjon i Hol 1
kraftverk, og synes heller ikke & redusere produksjonen i Frosen kraftverk.

NVEs merknader til konsesjonsvilkdrene etter vannfallrettighetsloven

Anbefalte vilkér er basert pd moderne standard konsesjonsvilkar for erverv av vannfall etter
vannfallrettighetsloven.

Post 2. Konsesjonsavgifter

Ved konsesjon til erverv av fallrettigheter skal det gis vilkér om konsesjonsavgifter etter
vannfallrettighetsloven § 18. Avgiftene beregnes litt forskjellig fra avgifter beregnet etter
vassdragsreguleringsloven § 14. Disse beregningene samordnes mot hverandre slik at det ikke
betales dobbel avgift for det samme utnyttede vannet. Avgiftsgrunnlaget beregnes og
fastsettes etter at konsesjonen eventuelt er gitt.
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Post 3. Konsesjonskraft

Ved konsesjon til erverv av fallrettigheter skal det gis vilkdr om konsesjonskraft etter
vannfallrettighetsloven § 19. Konsesjonskraften beregnes litt forskjellig fra konsesjonskraft
etter vassdragsreguleringsloven § 22. Disse beregningene samordnes mot hverandre slik at det
ikke ytes dobbel mengde konsesjonskraft for det samme utnyttede vannet.
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Forslag til vilkér
for tillatelse etter vannressursloven § 8 til Hafslund E-CO Vannkraft AS
til 4 bygge Frosen kraftverk i Al kommune, Viken fylke
(Fastsatt (dato))

1. Konsesjonstid og revisjon
Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkérene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon, og ber samkjeres med revisjon
av vilkérene for reguleringskonsesjonen til Hols- og Votnavassdragene. Hvis vilkérene blir
revidert, har konsesjonzren adgang til 4 frasi seg konsesjon innen 3 méneder etter at han har
fatt underretning om de reviderte vilkdr.

2. Bortfall av konsesjon
Konsesjonen faller bort hvis ikke arbeidet er satt i gang senest fem ar fra konsesjonens dato og
fullferes innen ytterligere fem ar jf. vannressursloven § 19 annet ledd og
vassdragsreguleringsloven § 15. Fristene kan forlenges av NVE. I fristene regnes ikke den tid
som pa grunn av ekstraordinare forhold (force majeure) har vart umulig 4 utnytte.

3. Konsesjonaers ansvar ved anlegg/drift mv.
Konsesjonzren plikter & pése at han selv, hans kontrakterer og andre som har med
anleggsarbeidet og kraftverksdriften 4 gjore, unngér adeleggelse av naturforekomster,
landskapsomrader, kulturminner mv., nir dette er enskelig av vitenskapelige eller historiske
grunner cller pa grunn av omradenes naturskjennhet eller egenart.

4. Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.
Konsesjoneren plikter & legge fram detaljerte planer med nedvendige opplysninger, beregninger
og kostnadsoverslag for anleggene. Godkjenning av planer og tilsyn med utfarelse og senere
vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjonzren.

Arbeidet kan ikke settes i gang fer planene er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mulig
skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonzren plikter 4 planlegge, utfere og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
gkologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og
plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter 4 skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som trenges for
& giennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomrédene. Oppryddingen mé
veere ferdig senest 2 4r etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pélegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for alimennheten dersom
det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.
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Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.
NVE kan gi pélegg om nermere gjennomfaring av plikter i henhold til denne posten.

5. Naturforvaltning
I

Konsesjonaren plikter etter n&ermere bestemmelse av Miljedirektoratet

a. & sprge for at forholdene i Juvéne, Tvistvain, Redungsine og magasinene Stolsvatn og
Radungen er slik at de stedegne fiskestammene i sterst mulig grad opprettholder naturlig
reproduksjon og produksjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk og gvrige naturlig
forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. 4 kompensere for skader pa den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. & serge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at overferinger
utformes slik at tap av fisk reduseres,

d. 4 serge for at fiskemulighetene i sterst mulig grad opprettholdes.

I

Konsesjonzren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet 4 serge for at
forholdene for plante- og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte bereres av
utbyggingen forringes minst mulig og om nedvendig utfere kompenserende tiltak.

I
Konsesjonzren plikter etter naermere bestemmelse av Miljedirektoratet 4 bekoste
naturvitenskapelige undersekelser i de omradene som bereres av utbyggingen. Dette kan vare
arkiveringsundersekelser. Konsesjonzren kan ogsé tilpliktes 4 delta i fellesfinansiering av
sterre undersegkelser som omfatter omriadene som direkte eller indirekte bereres av

utbyggingen.

v
Konsesjonaren plikter etter narmere bestemmelse av Miljadirektoratet 4 serge for at
frilufislivets bruks- og opplevelsesverdier i omradet som bereres direkte eller indirekte av
anleggsarbeid og ev. regulering tas vare pd i sterst mulig grad. Om nedvendig mé det utfores
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

\%
Konsesjonaren plikter etter nzrmere bestemmelse av Miljedirektoratet 4 bekoste
frilufilivsundersgkelser i de omradene som bereres av utbyggingen. Konsesjonzren kan ogsd
tilpliktes 4 delta i fellesfinansiering av sterre undersegkelser som omfatter omridene som direkte

eller indirekte bereres av utbyggingen.

V1
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstiende vilkér eller
pélegg gitt med hjemmel i disse vilkér, dekkes av konsesjonaren.
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6. Automatisk fredete kulturminner
Konsesjonzren plikter i god tid for anleggsstart 4 underseke om tiltaket bergrer automatisk
fredede kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det seg at
tiltaket kan vaere egnet til & skade, edelegge, flytte, forandre, skjule eller pa annen méte
utilborlig skjemme automatisk fredede kulturminner, plikter konsesjoneren 4 seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter kulturminneloven § 8 ferste ledd, jf. §§ 3 og
4,

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tiltaket kan vare egnet til & skade, edelegge, flytte,
forandre, skjule eller pa annen méte utilberlig skjemme automatisk fredete kulturminner som
hittil ikke har vaert kjent, skal melding om dette sendes kulturminneforvaltningen
(fylkeskommunen og eventuelt Sametinget) med det samme og arbeidet stanses i den
utstrekning tiltaket kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 or. 50 om kulturminner § 8
annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

7. Forurensning
Konsesjonzren plikter etter Statsforvalterens naermere bestemmelse & utfere eller bekoste tiltak
som i forbindelse med utbyggingen er pakrevet av hensyn til forurensningsforholdene i
vassdraget.

8. Veier, ferdsel mv.
Konsesjonzren plikter & erstatte utgifter til vedlikehold og istandsettelse av offentlige veier,
broer og kaier, hvor disse utgifter antas & bli szrlig sket ved anleggsarbeidet. Veier, broer og
kaier som konsesjonzren bygger, skal kunne benyttes av allmennheten, med mindre NVE
vedtar noe annet.

Konsesjonzren plikter i nedvendig utstrekning 4 legge om turiststier og klopper som er i
jevnlig bruk og som vil bli neddemmet eller pd annen méte edelagt/utilgjengelige.

9. Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring.
I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfarer vesentlige endringer i vannfaring eller
vannstand, kan NVE pélegge konsesjonzren & bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak,
elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for 4 redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller gker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE pélegge konsesjonzren & bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pibegynnes straks detaljene er fastlagt og mi gjennomferes sa snart som mulig.
Palegg ctter dette vilkdret vil bygge pa en plan som ivaretar bade private og allmenne interesser
i vassdraget. Utarbeidelse av pilegg, samt tilsyn med utfarelse og senere vedlikehold, er tillagt
NVE. Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonzren.

10 Manevreringsreglement

Bestemmelsene om slipp av minstevannfering til Juvéne skal framgd av mangvrerings-
reglementet for Hols- og Votnavassdragene.
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11. Hydrologiske observasjoner
Konsesjonzren skal etter vedtak fra NVE utfere de hydrologiske observasjoner som er
nedvendige for 4 ivareta det offentliges interesser, og gjere materialet tilgjengelig for
allmennheten.

12. Registrering av minstevannforing, krav om skilting og merking
Det skal etableres en méleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannfaring,
Lesningen skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares
p4 en sikker méte i hele anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp
skilt med opplysninger om mangvreringsbesternmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE

skal godkjenne skiltenes utforming og plassering.

De partier av isen pé vann og inntaksmagasiner som mister baereevnen pa grunn av
utbyggingen ma markeres pé kart pd opplysningsskilt og merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av
hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel pd og ved anleggene.

13. Etterundersokelser
Konsesjoneeren kan palegges 4 utfere og bekoste etterundersekelser av utbyggingens
virkninger for bererte interesser. Undersekelsesrapportene med titherende materiale skal stilles
til radighet for det offentlige. NVE kan treffe neermere bestemmelser om hvilke undersekelser

som skal foretas og hvem som skal utfere dem.

14. Lufiovermetning
Konsesjonaren plikter i samrdd med NVE a utforme anlegget slik at mulighetene for
luftovermetning i magasiner, &pne vannveier og i avlep til elv, vann eller sjo blir minst mulig.
Skulle det likevel vise seg ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig
omfang, kan konsesjonzren ctter neermere bestemmelse av NVE bli palagt & bekoste tiltak for
& forhindre eller redusere problemene, herunder forsek med hel eller delvis avstengning av

anlegget for 4 lokalisere arsaken.

15. Varslingsplikt
Konsesjonaren plikter 4 varsle NVE om navne- og/eller adresseendringer. Ved eventuell
overdragelse av anlegget skal NVE bli varslet om overdragelsen i forkant.

16. Kontroll med overholdelsen av vilkdrene
Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser som til enhver tid métte bli truffet av NVE til
kontroll med overholdelsen av de oppstilte vilkar. Utgiftene med kontrollen erstattes det
offentlige av konsesjonzren etter nermere regler som fastsettes av NVE.

For & sikre at vedtak i medhold av vannressursloven blir gjennomfert, kan den ansvarlige
pélegges tvangsmulkt til staten, jf. vannressursloven § 60. Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag
for utlegg. Nér et rettstridig forhold er konstatert kan det gis pélegg om retting og om
nedvendig palegges stans i pdgdende virksomhet, jf. vannressursloven § 59.
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Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkarene eller pélegg fastsatt med hjemmel i
vannressursloven kan det ilegges overtredelsesgebyr, eller straff med beter eller fengsel inntil
tre méneder, jf. vannressursloven §§ 60a og 63 forste ledd bokstav c.
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NVEs forslag til vilkir
for tillatelse for Hafslund E-CO Vannkraft AS
til 4 erverve fallrettigheter i Juvine og Redungséine i Al kommune, Viken fylke
(Fastsatt (dato))

1. Konsesjonstid og revisjon
Konsesjonen gis p8 ubegrenset tid.

Vilkérene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 r.

Hvis vilkdrene blir revidert, har konsesjonzren adgang til & frasi seg konsesjon innen 3 méneder
etter 4 ha fitt underretning om de reviderte vilkérene, jf. vannfallrettighetsloven § 9 forste ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.
Anleggene ma ikke nedlegges uten statsmyndighetenes samtykke.

2. Konsesjonsavgifter
Det skal betales en arlig avgift til staten pé kr 8,- pr. nat.hk og de kommuner og fylkeskommuner

som Kongen bestemmer pé kr 24,- pr. nat.hk.

Avgiften beregnes etter den gjennomsnittlige kraftmengde, som vannfallet etter den foretatte
utbygging kan frembringe med den péregnelige vannfering ir om annet.

Satsen for konsesjonsavgifter skal justeres hvert 5. dr, i trdd med gjeldende regler.
Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert som den innvunne vannkraft tas i bruk.

Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven
§ 3 forste ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.

Avgiften til fylkeskommunene og kommunene, fordeles mellom disse innbyrdes etter
bestemmelse av NVE. Skjer det endringer i reguleringer, overferinger, kommunegrenser eller
annet som i vesentlig grad kan péavirke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften
avsettes seerskilt for hver kommune til et fond, som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget
eller kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging av nringslivet i

distriktet.

3. Konsesjonskraft
Konsesjonzren skal avsta til kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10
prosent av den gjennomsnittlige kraftmengden som vannfallet etter foretatt utbygging kan yte
med péregnelig vannforing dr om annet. Avstaelse og fordeling avgjeres av NVE med grunnlag
i kommunenes behov til den alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft kan kommunen nytte
etter eget skjonn.

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstas inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet som
i ferste ledd. Staten rér fritt over tildelt kraft.

Plikten til § avsta kraft inntrer etter hvert som det konsederte vannfallet tas i bruk.
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NVE bestemmer hvordan kraften skal avstas og beregner effekt og energi.

Kraft tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende ledninger eller fra konsesjonrens
ledninger med brukstid ned til 5000 timer érlig. Konsesjonzren kan ikke sette seg imot at kraften
tas ut fra andres ledninger, og plikter i sa fall 4 stille kraften til ridighet. Kostnadene ved
omforming og overfering av kraften ved uttak andre steder enn i krafistasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger, betales av den som tar ut krafien.

Konsesjonzren har rett til & forlange et varsel av 1 &r for hver gang kraft uttas. Samtidig som
uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som enskes benyttet og brukstidens fordeling
over aret. Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og energidepartementet. Oppsigelse av
konsesjonskraft kan skje med 2 &rs varsel. Avbrytelse eller innskrenkning av leveringen som
ikke skyldes force majeure, mé ikke skje uten departementets samtykke.

Prisen p3 kraften fastsettes basert pd gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet. Skatter beregnet av krafiproduksjonens overskudd ut over
normalavkastningen inngar ikke i selvkostberegningen. Departementet skal hvert ar fastsette
prisen pa kraften levert krafistasjonens apparatanlegg for utgéende ledninger.

Vedtak om avstéelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 &r.

4. Kontroll med betaling av avgift mv.
Nzrmere bestemmelse om betaling av avgifter etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll med
vannforbruket, samt avgivelse av kraft, jf. post 3 (Konsesjonskraft), kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

5. Byggefrister mv.
Arbeidet med utbygging av vannfallet md pdbegynnes innen 5 &r fra konsesjonens dato og
anlegget mi fullferes og settes i drift innen ytterligere 5 ér. Fristene kan forlenges av NVE. 1
fristene medregnes ikke den tid som pa grunn av sarlige forhold (force majeure) ikke har veert
mulig & utnytte.

6. Kontroll og sanksjoner
Konsesjonzren mi téle den kontroll med overboldelsen av de fastsatte vilkdr eller pdlegg gitt i
medhold av vilkérene som OED finner nadvendig. Utgifter med kontrollen kan kreves dekket av
konsesjonzren.

NVE kan treffe vedtak om tvangsmulkt for & sikre at en plikt som felger av loven eller vedtak i
medhold av loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en lepende mulkt eller som et
engangsbelop. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.

Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller fortsatte
overtredelser av postene 2 (Konsesjonsavgifter), 3 (Konsesjonskraft), 5 (Byggefiister) og 6
(Kontroll og sanksjoner).

7. Tinglysing
Konsesjonen med tilknyttede vilkar skal tinglyses for konsesjonzrens regning.
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III. Hering av NVEs innstilling

Departementet sendte 26.11.2021 NVEs innstilling til Hol og Al kommuner samt Viken
fylkeskommune for ev. uttalelse.

Viken fylkeskommune har 20.1.2022 avgitt felgende uttalelse:

«Viken fylkeskommunen er positive til gkt utnyttelse av et allerede vannkrafiregulert vassdrag,
sd lenge evrige interesser ivaretas. Med bakgrunn i dette stattes NVEs forslag om at det gis
konsesjon til Frosen kraftverk, med begrunnelse i fleksibilitet i reguleringene og mindre
pévirkning pa landskapet. Mer konkrete innspill knytta til Frosen kraftverk og bererte
interesser/tema er gitt under.

Vannmilig
Regional plan for vannforvaltning i vannregion Vest-Viken 2016-2021, som na avlases av
Regional vannforvaltningsplan for Innlandet og Viken 2022-2027, har fastsatt mél for

vannmiljeet i alle vannforekomstene i vannregionen.

Ifelge vannforskriften skal ny aktivitet eller nye inngrep vurderes i forhold til muligheten for &
oppné miljemaélene, jfr. §§ 4 og 5 om miljemal og §12 om ny aktivitet eller nye inngrep. Vi
kan ikke se at det her er gjort en tilstrekkelig vurdering i forbindelse med saksbehandlingen, og
vil blant annet peke pa at folgende punkter, ut ifra det vi kan se, er mangelfullt eller feilaktig

beskrevet:
- Det gis inntrykk av feil tilstand/og eller miljemal for flere av vannforekomstene (alle har

ikke moderat gkologisk tilstand)
- Tvistvatnet er ikke en SMVF (sterkt modifisert vannforekomst)

Det opplyses i innstillingen om at forhold for fisk og andre vanntilknytta organismer vil kunne
bedres/bli betydelig bedre ved pélegg om slipp av minstevannforing, men under avsnittet om
vannforskriften stér det at det er liten grunn til 3 tro at utbygginga vil medfare vesentlig
endring i gkologisk tilstand. Dette ber utdypes. Har en med nye tiltak allerede oppnadd godt
gkologisk potensial, eller vil ytterligere tiltak veere uforholdsmessig kostnadskrevende?

Selv om vanngjennomstremningen i Juvine reduseres, er det positivt at det kommer pé plass
minstevannforing i elva som under dagens regulering i perioder ikke mottar vann fra Stolsvatn.
Det opplyses ogsé om at etablering av kraftverk vil medfere noe jevnere vannfering enn det
som er med dagens tappepraksis. Fylkeskommunen stotter her Statsforvalteren og NVEs
forslag knyttet til minstevassfering, som er hgyere enn regulantens forslag, og mener det er
positivt at tilstanden for fisk og andre vanntilknytta organismer forbedres.

Med tanke pé faren for utvasking av finkornet materialet stottes vurderingen av at masser ikke
ber deponeres i vann.

Villrein

Vi viser til tidligere uttalelser fra Villreinnemnda og Statsforvalteren (tidligere Fylkesmannen).
Sammen med Villreinnemnda, Statsforvalteren, Villreinutvalget og kommunene har
fylkeskommunen gjennom regional plan for Nordfjella med Raudafjell satt felles mal for
arealpolitikken for 4 ivareta de hensyn som villreinen har for & opprettholde en levedyktig
bestand i omrédet. For tida er villreinbestanden i omradet svert liten pa grunn av tiltakene som
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er gjennomfart i et forsek pa 4 bekjempe CWD/ skrantesjuke. P4 sikt skal villreinen reetableres
i omrédet, og vi mi sammen sikre at habitatet framstar som minst like bra, helst enda litt bedre,
for villreinen, som er truet og havnet pa radlista i november 2021.

Generelt kan vi si at randsonen i fjellomrédet over tid har blitt sterre og pavirker
kjerneomridene til villreinen mer intenst. Tekniske inngrep, slik som dammer,
hgyspentledninger og anleggsveier, har fragmentert kjerneomrédet, og det har fort til mer
ferdsel i kjerneomradene fordi disse omridene har blitt mer tilgjengelig, folk har fatt mer fritid
og bedre utstyr, og det har blitt mer populert og lettere tilgjengelig & ta seg inn i villreinens
kjerneomrider. Dette kommer i tillegg til indre utfordringer for villreinen, slik som
sykdommen CWD/skrantesjuke.

Fylkeskommunen stetter Villreinnemndas tidligere uttalelser som viser til at villreinen i liten
grad blir pavirket av en utvidelse av kraftverket, men i en helheflig vurdering ma det tas hensyn
til at kraftverket ogs4 i sin nivarende utforming har pavirket villreinstammens mulighet til 8 ta
i bruk sine opprinnelige trekkruter. Slik Villreinnemnda beskriver i tidligere uttalelser, hadde
villreinen fra naturens side, en trekkorridor pa ca. 1 km mellom Frosen og Redungen. Pga.
oppdemningene, sommerveg pa nordsiden av Redungen og begge sider av Stolvassmagasinet,
stor trafikk og hyttebebyggelse, spesielt i Radungen-Bersjeomrédet, har villreintrekk mellom
Reineskarvomridet og Hovsésen nermest opphert. Ny utbygging forsterker ikke denne
effekten, men ny utbygging gjer det mulig 4 vurdere dette kraftverkets samlede pavirkning pa
villreinstammen, og pa ny vurdere & sette reviderte vilkar, for & rette opp i manglende hensyn
da kraftverket ble opprettet i sin tid.

Det er ikke sikkert at de mest hensiktsmessige tiltakene for & bedre villreinen kér i Nordfjella,
ber gjennomferes akkurat i planomrédet til dette aktuelle utbyggingsprosjektet. Et overordnet
m4] for naturrestaureringen i Nordfjella er 4 sette i gang restaureringstiltak der effekten er
starst. Da m4 hele villreinomridet vurderes i sin helhet. Gjennom samarbeidet om regional
plan, er partene i gang med dette arbeidet. I forste omgang skal vi se pd de "enkle" tiltakene
gjennom 4 utarbeide felles sti- og laypeplan. Deretter ma de sterre tiltakene vurderes.
Opprettelsen av "villreinfond" vil pé sikt gjere det mulig 4 realisere slike tiltak, og det er av
stor betydning at OED i en hver anledning vurderer om det er anledning til og hensiktsmessig &
sette vilkr om bidrag til "villreinfondet" nér nye tillatelser gis.

Fylkeskommunen oppfordrer OED til & vurdere om det er anledning til og hensiktsmessig &
sette vilkar om bidrag til "villreinfondet" ndr det n gis tillatelse til opprustning og utvidelse av
kraftverk som det i denne saken er snakk om.

Samferdsel

Slik fylkeskommunen forstér det vil regulering av Frosen kraftverk inngd som en del av
Holsreguleringen. Det er en god del infrastruktur (brukar, gang- og sykkelvei, veiskréninger
mm.) knyttet til fylkesvegnettet som ligger nzrt vann og vassdrag, og da szrlig Hovs- og
Holsfjorden. Det er viktig at det blir undersgkt om ny vannkraftregulering kan fere til ny
flomproblematikk eller utilsiktet negativ pavirkning av infrastruktur tilknyttet fylkesvei 50.
Endringer i fyllingsgrad om sommeren kan gi mindre buffer til 4 unngé flom i vassdraga, men
vi anser det som en svert lav risiko selv med venta endringer i klimaet i drene framover.
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Ny vannkraftsregulering ma ta hoyde for samfunnskritisk infrastruktur som fylkesvei og
titherende samferdselsinfrastruktur, og pdse at endringer i den helhetlige Holsreguleringen ikke
medforer negativ pdvirkning pé eksisterende infrastruktur eller drift av denne. Fv. 2930 er
narmeste fylkesvei til nytt anlegg, men vi kan ikke se at denne vil bli pavirket av et nytt

kraftverk.

Med bakgrunn i ovennevnte vurderes pavirkningen pa samferdselsinfrastruktur som Viken eier
som svert begrenset.

Masser
Det er positivt at eventuell deponisterrelse og mulige landskapsvirkninger er vektlagt i NVEs

innstilling. Viken fylkeskommune mener likevel masser i sterre grad ber anses som en ressurs,
og at overskytende masser derfor i sterst mulig grad ber utnyttes og ikke deponeres. Med
bakgrunn i dette bar det vurderes om massene som prosjektet genererer i sterre grad kan
utnyttes pd en mer barekraftig méte.

Hensyn til arkeologiske kulturminner
Vi ser at forholdet til kulturminner og kulturminneloven er nevnt flere steder i NVE’s
innstilling. Fylkeskommunen har ogs4 uttalt seg om forholdet til kulturminner tidligere.

Vi forstér det slik at Frosen krafiverk i grove trekk sammenfaller med Mjévatn kraftverk nar
det kommer til landbaserte inngrep. Fylkeskommunen, ved tidligere Buskerud fylkeskommune,
gjennomforte ogsd en arkeologisk registrering pa de arealene som gjelder Mjivatn kraftverk
tilbake i 2013, Det ble da ikke pévist automatisk fredete kulturminner som var i konflikt med
tiltakene til dette alternativet. Det ble da, som nd, vurdert slik at de omrédene med sterst
potensial for & pivise automatisk fredete kulturminner, er omridene som ligger i den regulerte
strandsona mellom HRV og LRV. Det er hovedsakelig bosetnings- og/eller aktivitetsflater fra
steinalder som er aktuelt 4 registrere, men det er ogsé kjent flere jernvinneanlegg i strandsona
pé nordsiden av Redungen. Utlepsoset inn i Redungen (fra Tvistvatnet) og neromradene til
dette er derfor et omride av arkeologisk interesse. Vi har forstétt det sik at en utbygging ikke
innebarer noen endring i reguleringen av vannmagasinene.

Ut fra innstillingen ser vi at detaljeringen av enkelte tiltak ikke er klarlagt ennd, spesielt for
Frosen kraftverk. Det er blant annet ikke avklart endelig plassering av massedeponi. Til Frosen
kraftverk er det og planlagt sjekabel for tilkobling til stremnettet. Vi forstdr det slik at dette vil
g4 pé omrédekonsesjonen til Hallingdal krafinett, og at det er de som eventuelt skal bygge og
drifte dette. Vi vil pipeke at ingen av de eventuelle tiltakene under HRV for alternativ Frosen
kraftverk er utredet arkeologisk. Vi vil métte gjere en vurdering av dette nér det foreligger
klarlagte detaljplaner. Dette vil ogsd gjelde eventuelle andre tiltak som ikke er undersgkt
arkeologisk i sammenheng med vér registrering av Mjévatn kraftverk i 2013.

Viken fylkeskommune forutsetter at vi fir mulighet til & vurdere tiltakene etter
kulturminnelovens §9 ved senere detaljplaner, og at vi fér disse til uttalelse/hering. Dette
gjelder spesielt nér det kommer til omfang og endelig plassering av massetak og tilkopling til
stroemnett via sjekabel. Dette er ogsé pépekt av NVE i deres innstilling, s. 33 og 35. Vi viser til
viére tidligere uttalelser i saken samt NVE’s innstilling og forslag til vilkér - post 6.
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Vi har videresendt spersmal om innspill til Norsk Maritim Museum som har ansvar for
kulturminner under vann. Norsk Maritim Museum forutsetter pi samme mate som oss at de fir
detaljplaner til hering slik at de kan vurdere tiltakene opp mot kulturminnelovens § 9.»

Lund & Co har avgitt felgende uttalelse 2.1.2023:

Seknader om konkusrerende O/U-prosiekter Frosen kraftverk o2 Midvatn kraftverk i Al
kommune. Viken

1 Innledning

Det vises til NVEs innstilling i ovennevnte sak datert 25. november 2021, og etterfglgende
befaring fra departementets side.

Vi er anmodet om 4 bistd grunneierne som har inngétt avtale med Nordkraft Prosjekt AS om
utbygging av Mjavatn kraftverk, og ensker pa vegne av grunneierne i knytte noen
bemerkninger til NVEs innstilling.

Konsesjonssaken gjelder som kjent seknader om konsesjon til to konkurrerende og gjensidig
utelukkende kraftverk som skal utnytte fallet mellom de etablerte reguleringsmagasinene
Stolsvatn og Redungen i Hols- og Votnavassdragene, jf. ssmmendraget pé side 2 i NVEs
innstilling:
«Hafslund Eco Vannkraft AS (heretter kalt HECO) soker om tillatelser for bygging av
Frosen krafiverk, for & utnytte fallet i Juvdne/Rodungsine mellom magasinene Stolsvatn og
Rodungen, se figur 1 senere i denne innstillingen. Forventet samlet krafiproduksjon er 26,5
GWh. Nordkraft Prosjekt AS soker om tillatelse for bygging av Mjdvatn kraftverk pa samme
fallstrekning. Forventet samlet produksjon er 40 GWh forutsatt dagens manovrering av
Stolsvatn. Begge aktorer foresldr slipp av minstevannforing i Juvdne, som under dagens
regulering i perioder ikke mottar noe vann fra Stolsvan.»

Grunneierne har inngitt avtale med Nordkraft, og det er siledes inngétt avtale med 84 % av
grunn- og fallrettshaverne, jf. NVEs innstilling side 15:

«Nordkraft (NVE 200905051-33 og 81) anforer at de har inngdtt avtale med 84 % av
grunn- og fallrettshaverne, og at HECO innehar de resterende 16 %. Det er ikke oppnddd
noen avtale med HECO om overtakelse av resten av fallet, og de soker derfor om
ekspropriasjon av dette i tilfelle det ikke oppnds enighet.»

Grunneieme kan i det vesentlige slutte seg til Nordkrafts merknader til konsesjonsseknadene,
slik de er gjengitt i NVEs innstilling, og gjer gjeldende at Nordkrafis seknad om bygging av
Mjévatn kraftverk ber innvilges som omsgkt, eller med ngdvendige justeringer.

Grunneierne gjer gjeldende at NVE ved vurderingen av hvilke av de to konkurrerende
prosjekter som skal gis konsesjon ikke har lagt tilstrekkelig vekt pé at en utbygging av Mjavatn
vil skje i samrad med og etter avtale med grunneierne. Dette skal tillegges betydelig vekt bade
ved konsesjonsvurderingen og av om det skal gis ekspropriasjonstillatelse etter
vannressursloven.

62



2 Eiendomsretten til fallrettighetene

HECO var opprinnelig enig med grunneierne i at HECO eide 16 % av fallrettighetene, jf.
HECOs brev til advokat Ola Brekken datert 3. april 2009 side 3, som felger vedlagt.

E-CO bar senere, bla. I brev til NVE 16. februar 2018, inntatt det standpunkt at de eier 34 % av
fallene,

HECOs standpunkt er tilbakevist fra Nordkraft/grunneierne under konsesjonsbehandlingen i
NVE, jf. bl.a. vurderingene til advokat Ola Brekken fra 18. januar 2018 og 23. april 2018.

NVE har i brev 9. oktober 2020 opplyst at det er en forutsetning for 4 behandle seknaden om
Frosen kraftverk, at HECO ogsd seker om tillatelse etter vannfallrettighetsloven angdende
manglende fallrettigheter mellom Mjévatn og Redungen. I denne forbindelse uttaler NVE:

«NVE mener at fallet er av en storrelse som ved erverv krever tillatelse etter
vannfallrettighetsloven, jf. dennes § 2. NVE leccer til crunn at det er de som disponerer
fallrettic hetene mellom Midvain o Redungen som kan utn tte dette fallet, ov at dette 0osé

Dette ble fulgt opp i brev fra HECO 9. november 2020 til NVE hvor det bl.a. fremgikk:

«Vi viser til vart brev av 19.09.2019 med revidert ekspropriasjonsseknad. I brevet redegjor
Vi for at vi etter vdr vurdering har de nodvendige fallrettighetene til Frosen kraftverk, og vi
har ikke endret syn pd dette. Som folge av siste tilbakemelding fra NVE utvider vi nd likevel
seknaden til @ omfatte ekspropriasjon av (eventuelt) manglende falirettigheter mellom
Mjdvain og Rodungen, og vi seker samtidig om tillatelse etter vannfallrettighetsioven til
erverv av vannfall pa den samme strekningen. »

P4 vegne av grunneierne har vi anmodet om en redegjorelse for det faktiske og rettslige
grunnlaget for at HECO mener 4 ha rett til mer enn 16 % av fallrettighetene i Juvéne fra dam
Mjéavatn til Redungen.

Det vises til vedlaute brev datert 12. oktober 2022. HECO har ikke ensket 4 begrunne sitt syn
ytterligere, se vedlagte epost fra HECO sendt 19. oktober 2022.

Vurderingen av hvorvidt konsesjon skal gis, og hvilket prosjekt som eventuelt skal fa
konsesjon, beror pd en helhetsvurdering av total miljebelastning og ressursutnyttelse. 1
nzrvarende sak konkurrerer HECO og Nordkraft om & f3 bygge ut samme naturressurser til
samme formadl, der det ene prosjektet utelukker det andre. I og med at HECO ikke synes & vacre
interessert i & avklare eierskapet sitt til fallet naermere, stiller grunneierne spersmél om HECO i
virkeligheten har en intensjon om & bygge ut dette fallet.

En viktig forskjell mellom Nordkrafts og HECOs prosjekt, er at grunneierne stetter alternativet
om & f8 utnytte egne ressurser. HECO ma pa sin side ekspropriere grunneiernes naturressurser,
dersom HECO skal bygge ut sitt prosjekt. Grunneierne mener at det mé legges avgjarende vekt
pA at det er grunneierne som eier de naturressurser som sekes utnyttet til kraftproduksjon.

Idet det er relevant bade for vurderingen av om HECO skal fi konsesjon, og for sparsmélet om
HECO skal fi ekspropriasjonstillatelse, oppfordres departementet til 4 be HECO avklare og
begrunne sitt standpunkt til eierskapet til fallrettighetene.
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3 Interesseavveiningen, sentrale momenter og betydningen av at grunneierne selv stotter
et utbyggingsalternativ

Ved konkurrerende konsesjonsseknader — som i denne sak — ma det foretas en
interesseavveining fra konsesjonsmyndighetens side av hvilke seknader som skal gis prioritet.

Et helt sentralt moment ved interesseavveiningen er hvilket alternativ som utnytter
vannkrafiressursene best. Av begrunnelsen p4 side 1 i NVEs innstilling skriver NVE:

«Arlig produksjon forventes & bli 26 GWh i Frosen kraftverk og 40 GWh i Mjavatn
kraftverk. NVE mener Frosen kraftverk allikevel representerer storre fordeler for
samfunnet enn Mjdvatn kraftverk. Vi legger bl.a. vekt pd at Frosen kraftverk i storre grad
enn Mjdvatn kraftverk vil veere tilpasset behovet for fleksibilitet i reguleringen av
Stolsvatn. Frosen kraftverk vil i tillegg gi mindre pavirkning pd landskapet fra massetipp,
vil ha en vesentlig lavere utbyggingspris, og vil medfere mindre behov for oppgradering
av linjenett. NVE mener at disse fordelene veier tyngre enn at Mjivatn kraftverk ut fra
dagens situasjon vil produsere mer enn Frosen kraftverk.»

Grunneierne gjer gjeldende at NVE i sin innstilling ikke har lagt tilstrekkelig vekt pé at
Nordkrafts seknad utnytter ressursene best. Nordkrafts prosjekt gir betydelig mer produksjon
enn HECOs prosjekt i et allerede utbygd vassdrag. Grunneierne gjer gjeldende at dette ber
tillegges avgjerende vekt ved interesseavveiningen. Seerlig gjelder dette i dagens
forsyningssituasjon. Selv om Nordkrafts prosjekt er noe dyrere enn HECOs prosjekt, er begge
prosjektene meget lennsomme og det bygges i dag ut prosjekter som er langt dyrere. Idet
Nordkrafts prosjekt vil produsere 50 % mer elektrisk kraft enn HECOs, vil Nordkrafts prosjekt
bli langt mer lennsomt til tross for en noe hoyere utbyggingskostnad per kWh. I tillegg
kommer at HECO ikke har medregnet erstatninger for ekspropriasjon av fallrettigheter mm. i
sin utbyggingskostnad, som vil bli betydelige.

Nir det gjelder behovet for fleksibilitet i reguleringen synes NVE i forste rekke & vektlegge
dette av hensyn til HECO og ikke av hensyn til allmenne interesser og hensynet til optimal
ressursutnyttelse. HECO har anfert «at regulanten ikke har noe plikt til 4 slippe vann fra
Stolsvatn til Redungen...», if innstillingen side 22, men ved vurderingen skal det her som eller
forutsettes at aktorene opptrer rasjonelt, og det eneste rasjonelle er & overfere mest mulig vann
via Redungen for & produsere kraft i Hol 1. Ogsa NVE synes & vare klar over dette, jf.
innstillingen side 26:

«NVE mener at behovet til Hol 1 krafiverk vil anses som viktigere enn driften i et Frosen
eller Mjévatn kraftverk. Dette taler for at mangvreringspraksisen for Stolsvatn og
Rodungen i hovedsak vil fortsette som tidligere tross etableringen av et Frosen eller
Mjavatn kraftverk.»

Nér det gjelder NVEs henvisning til pavirkning av landskapet ved massetipp pépekes at begge
prosjektene har flere alternativ for massedeponering, si dette kan ikke vaere avgjerende, eller
et sentralt moment, ved interesseavveiningen. Nir det gjelder selve kraftverket, vil Nordkraft
bygge dette skjult i fjellet, mens HECO vil la det ligge i dagen. Av landskapsetiske hensyn,
omrédet er et fint turomrade, en yndet fiskeplass som i dag er ubebygd, ber det tillegges
betydelig vekt om kraftverket ligg skjult eller ikke. Dette kan ikke ses & vare tillagt
tilstrekkelig betydning av NVE.
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Nir det gjelder NVEs henvisning til at HECOs alternativ gir mindre behov for oppgradering av
linjenett mé det legges til grunn at linjenettet om ikke lenge nansett ma oppgraderes, og
manglende kapasitet i dagens linjenett kan derfor ikke veere til hinder for en optimal utnyttelse

av vannkrafiressursene.

Ved avgjerelsen skal det ogsé legges vekt pd at en utbygging i lokal regi vil medfore at
verdiene i sterre grad blir liggende igjen i lokalsamfunnet. Det vises i denne forbindelsen til
Energi- og miljekomiteens innstilling til vannressursloven hvor komiteen bemerket felgende
om konsesjon til tiltak som kan redusere vannkraften i vassdrag som i Samlet Plan er disponert
til kraftutbygging, jf. Innst. O. nr. 101 (1999-2000) side 5 forste spalte:

«Komiteen meiner i denne samanhengen at optimal krafiproduksjon berre er eitt av fleire
deme pa kva meining som kan leggjast i uttrykket effektiv ressursbruk.

Til domes vil det vera samfunnsekonomisk, effektivt, og i trdd med allmenne interesser, &
byggje ut neeringslivet i lokalsamfunn. Lokal ressurskontroil og energiproduksjon knytta til
mikro- og minikraftverk kan sdleis i dei fleste tilfelle oppfattast som lekk i utvikling av
utmarksstrategiar, til erstatning for inntekisbortfall i jord- og skogbruk. Detie synet er i
trdd med offisiell politikk. Kraftbransjen kan sdleis ikkje a priori ha hevd pé tolkinga av
omgrepet weffektiv ressursbruky, og seerleg iklge ndr det ligg fore lokale planar om bygging
av mikro- og minikraftverk. Komiteen vil vise til at statsrdden i brev av 23. mai 2000 til
komiteen stadfestar at det heile tida er omsynet til ei ansvarleg og heilskapleg
vassdragsutnytting som vil vera i fokus under sakshandsaminga.»

De hensyn som er fremhevet overfor gjor seg gjeldende med enda sterre tyngde i denne sak
hvor verdiskapningen for de bererte er enda sterre enn ved bygging av mikro- og
smékraftverk, og hvor verdiskapningen fordeles pd lokale grunneiere.

Nordkrafts prosjekt gir altsa bade gir mer optimal kraftproduksjon og i tillegg lokal
ressurskontroll og neringsutvikling.

4 Forholdet mellom ekspropriasjon og konsesjon tilsier at HECO ikke kan fi konsesjon

Som allerede nevnt, har grunneierne inngétt alle nedvendige avtaler med hensyn til leie av
fallrettigheter og grunn. Dersom Nordkraft fir konsesjon til & bygge ut sitt prosjekt, vil det
saledes ikke veere nadvendig & foreta noen omfattende ekspropriasjon. I tillegg kommer at
dersom HECO ensker & delta i Nordkrafts prosjekt med sine 16 % av fallrettighetene, vil det

ikke veere ngdvendig med ekspropriasjon.

For HECO vil det motsatte vare tilfellet — her vil det vaere nedvendig med ekspropriasjon.
Dette forutsetter at det fra vassdragsmyndighetenes side mé gjeres en egen vurdering med
egen begrunnelse vedrerende ekspropriasjon. Dersom vassdragsmyndighetene kommer til at
det ikke er grunnlag for ekspropriasjon, vil det heller ikke vaere grunnlag for & gi HECO
konsesjon. Denne selvstendige vurdering mangler i NVEs innstilling.

Det grunnleggende rettslige utgangspunktet for ekspropriasjonsvurderingen, er den private
eiendomsretten. Dersom det er flere som konkurrerer om et utbyggingsprosjekt, og en av
konkurrentene er grunneier, tilsier den private eiendomsretten at vedkommende grunneier gis
konsesjon dersom det ikke foreligger sterke grunner for noe annet. Spersmélet vil falgelig
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veere om HECOs prosjekt er mer fordelaktig for samfunnet enn grunneiernes prosjekt. Sagt pa
en annen méate — kan man oppné noe mer ved ekspropriasjon enn uten? Dersom man oppnér
neyaktig det samme eller mindre, er det klart at det ikke er grunnlag for ekspropriasjon.
Dersom man oppnér noe met, vil det oppsta spersméil om hvor mye mer som kreves for at det
skal veere grunnlag for & gripe inn i den private eiendomsrett ved ekspropriasjon.

Det er grunneiernes oppfatning at HECOs prosjekt ikke har en samfunnsgevinst som tilsier at
det er grunnlag for ekspropriasjon. Det vises i denne sammenheng til at Nordkraft basert pd
avtalene med grunneieme og HECO sgker om & utnytte noyaktig de samme naturressursene til
neyaktig det samme formélet. Det skal da mye til for at det kan gis ekspropriasjonstillatelse. I
tillegg kommer at Nordkrafts prosjekt gir mer produksjon. Det er da ikke tilstrekkelig grunnlag
til & gripe inn i grunneiernes eiendomsrett. De hensyn NVE har vist til veier ikke opp for
ekspropriasjon av grunneiernes fallrettigheter.

Det kan i denne sammenheng ogs4 vises til vannressurslovens forarbeider angéende
ekspropriasjon. 1 Ot. prp. nr. 39 (1998-1999) kap. 17.1.3.3 dreftes det hvorvidt ekspropriasjon
skal gjores til en automatisk sidevirkning nér det blir fattet konsesjonsvedtak, slik som etter
vassdragsreguleringsloven. Vassdragslovsutvalget uttalte i denne sammenheng:

«Fellesbehandling kan oppnds pd to mdter. Det ene alternativet er at konsesjonsvediak gis
ekspropriasjonsvirkninger uten videre. Dette vil gi den sterkeste regelforenklingen og er i
dag benyttet i vassdragsreguleringssaker, jfvregl § 16 og etter svensk vattenlag. A gjore
ekspropriasjon til en slik sidevirkning av konsesjon, innebaerer at det gis en generell
ekspropriasjonshjemmel for alle konsesjonspliktige tiltak. Slik konsesion kan imidlertid
nektes dersom grunneier selv bor [ utlore det omsekte tiltaket eller /G bestemme om det i
det hele tatt skal utlores.» (understreket her)

Under departementets vurdering i kap. 17.1.5.2 fremgér det videre at departementet forutsetter
at det mé foretas en grundig vurdering med hensyn til ekspropriasjon:

«Utgangspunktet er at ekspropriasjon — at eieren fratas sin eiendom — er et betydelig
inngrep. Det er et grunnleggende prinsipp at ekspropriasjonsinngrep ikke md foretas uten
tilstrekkelig begrunnelse og uten beskyttelse av eierens interesser.

(...)

Det mé med andre ord vurderes om det finnes alternative fremgangsmdter. En skal ikke gi
tillatelse til inngrep i storre utstrekning enn det er behov for. I realiteten vil ogsd
ekspropriasjonstillatelse bli gitt ndr det foreligger konsesjon, men inngrep i en eiendomsrett
skal som nevnt vurderes ngye. Dersom konsesjonceren har flere alternativer til d
gjennomfare et storre tiltak, kan et krav om at vassdragsmyndighetene skal treffe
selvstendig ekspropriasjonsvedtak ha en preventiv virkning i den forstand at konsesjonceren,
hvis mulig, velger et alternativ som ikke innebeerer ekspropriasjon eller ekspropriasjon for
bare en del av fremmed grunn.»

Det er grunneiernes klare oppfatning at de hensyn som kommer til uitrykk i de siterte
uttalelsene fra Ot. prp. nr. 39 (1998-1999) tilsier at det ikke er grunnlag for & ekspropriere til
fordel for HECO ettersom grunneiemne selv kan realisere det samme formaélet, nemlig
kraftproduksjon. I tillegg kommer hensynet til lokal sysselsetting, ekstrainntekter til
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distriktene, kompetanseoppbygging og radighet over egen kraft. Alle disse hensynene vil i
sterre grad la seg oppfylle for Nordkrafts prosjekt enn for HECOs prosjekt. Dessuten er det en
egenverdi i seg selv at grunneierne far bygge ut egne ressurser i samarbeid med sine
avtaleparter, som ikke lar seg erstatte ved en eventuell ekspropriasjonserstatning.

Ettersom grunneieme har inngétt gjensidig forpliktende avtaler om & bygge ut egne
vannkraftressurser, tilsier veret av den private eiendomsrett at det ikke er grunnlag for
ekspropriasjon. Dermed kan det heller ikke gis ekspropriasjon etter vassdragslovgivningen til
HECOs sgknad om utbygging av Frosen kraftverk.

IV. Departementets merknader

1. Innledning
1 departementets vurdering av om konsesjon skal gis, ma fordelene og ulempene med de omsekte
tiltakene veies opp mot hverandre. Skader og ulemper for bade allmenne og private interesser skal
hensyntas. Dersom fordelene ved 4 bygge hhv. Frosen kraftverk eller Mjévatn kraftverk er sterre
enn ulempene ma ogsi de to prosjektene veies opp mot hverandre, da kun ett prosjekt kan 3

konsesjon.

NVE har i innstillingen anbefalt at HECO meddeles de nadvendige tillatelser til bygging av
Frosen kraftverk. NVE har lagt vekt pa at Frosen kraftverk vil vere bedre tilpasset behovet for
fleksibilitet i reguleringen av Stolsvatnet. [ tillegg viser NVE til at Frosen kraftverk vil ha mindre
pavirkning pé landskapet fra massetipp, ha en vesentlig lavere utbyggingspris, og medfere mindre
behov for oppgradering av linjenett.

2. Omridet og eksisterende kraftutbvgging
Begge de omsekte krafiverkene soker om & utnytte samme fallet mellom Stolsvatnmagasinet og
Redungenmagasinet. Pé fallstrekningen slippes i dag vann fra Stolsvatnmagasinet til Tvistvatnet
(Juvane), og videre til Redungen (Redungséne).

Stolsvatnmagasinet besto opprinnelig av 14 individuelle vann som fordelte seg pa begge sider av
vannskillet mellom Holsvassdraget og Votnavassdraget. Magasinet er demmet opp med tre
dammer; Stolsvatndammen, Mjivatndammen og Orsenndammen. Vannet i Stolsvatnmagasinet
tappes for det meste via Mjdvatndammen, der vannet renner via Juvéne, Tvistvatnet og
Rodungséne til Redungenmagasinet. Herfra gér vannet i tunell til Varaldsetvatnet og deretter tas
vannet i inntakstunell til Hol 1 krafiverk (Votna). Altemnativt kan vannet tappes via
Stolsvatndammen til Urunda, ned til inntaket ved Greinefoss og inn pé tunellen hvor vannet enten
kan lagres i Strandavatn eller kjores direkte gjennom Hol 1 (Urunda).

Tillatelse for Oslo kommune ved Oslo Lysverker (nd Hafslund Eco Vannkraft AS) til & regulere
Holselva og Votna og til & overfere Votna til Holselva mv. ble gitt ved kgl.res. 4. juni 1948,

Vilkérene for konsesjonen ble revidert i februar 2022, og det bl.a. palagt 4 slippe
minstevannfering i Juvéne, i trid med NVEs forslag. Med unntak av bestemmelser om hayeste og
laveste vannstand i Stolsvatnmagasinet og plegg om minstevannfering fra dam Mjévatn til
Juvéne stir konsesjoneren fritt til § manevrere Stolsvatnmagasinet etter eget enske, herunder &
avgjere om vannet skal slippes pd Votna-siden eller Urunda-siden.
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Det er ifalge NVEs innstilling ikke registrert noen spesielt viktige forekomster av vegetasjon eller
naturtyper som kan bli berert av utbyggingen. Av fauna er det serlig villrein og vanntilknyttede
fugler som fremheves i rapport om biologisk mangfold.

Ved Stolsvatnmagasinet er det noe hytter, og i tillegg turisthytta Iungsdalshytta som eies og drives
av DNT. Turisthytta ligger ved nettverk av DNT-merkede stier i Skarvheimen. Ved Redungen
ligger det fiellhotell, steler og en god del hytter. Mye av omrédet brukes til beite.

3. Kort om sgknadene
Frosen kraftverk

HECO har sekt om 4 bygge Frosen kraftverk. Inntaket skal veere ved dam Mjévatn og vannveien
vil best4 av boret tunell ca. 950 m med 2 m diameter, og rer i tunell ca. 300 m med 1,8 m
diameter. Pdhugget legges ved Redungen. Utlepet legges slik at kraftverket kan utnytt fall inntil 1
m under HRV i Rodungen. Krafistasjonen etableres som dagbygg ved Redungen. I krafistasjonen
installeres et horisontalt francisaggregat med sterste slukeevne pa 8,75 m'/s. Kraftverket
planlegges med en installert effekt pa 4,75 MW, og en generatorytelse pd 5,5 MVA. Det skal
installeres en transformator med omsetning fra 6,6 til 22 kV. Kraftverket har en beregnet brukstid
pa 5200 timer/ar. Produksjonen er anslétt & vere ca 26,5 GWh, hvorav 19,7 GWh om vinteren.

Kraftverket planlegges koblet til kraftnettet via en 4,5 km lang 22 kV sjekabel gjennom Redungen
til dammen, der den kobles til eksisterende 22 kV luftledning. Eksisterende 22 kV kraftledning er
eid av Hallingdal Krafinett AS. I tillegg mé den eksisterende 2 km ledningen fra dam Redungen
til koblingskiosk Slakteplassen forsterkes. Adkomst vil skje via eksisterende vei fram til
Osestelen, ca. 1 km ny vei derfra langs Redungen, og bru over Redungséne.

Mjévatn krafiverk

Nordkraft har sekt om 3 bygge Mjévatn kraftverk. Inntaket er planlagt ved dam Mjévatn og
vannveien vil bestd av 940 m inntakstunell, 40 m innstept rar og 570 m utlepstunell.
Tillepstunellen vil drives fra adkomsttunellen, via kort avgrenet transporttunell. Kraftstasjon
legges i sin helhet i fiell. Adkomsttunellen blir om lag 200 m lang, og fir pahugg like ved
Redungsénes utlep i Redungen. Produksjonen er anslétt & vere ca. 40 GWh, hvorav 30 GWh om
vinteren. Anslaget er basert pd niveerende manevrering av Stolsvatnmagasinet.

 kraftstasjonen planlegges installert to francisturbiner med samlet slukeevne pa 14,8 m%s, og
effekt pd 9,4 MW, Det planlegges generator med ca. 10 MVA. Kraften transporteres via kabel i
adkomsttunellen, og videre i luftspenn eller jordkabel til eksisterende 22 kV nett 800 m ser for
pahugget. Det vil kunne veere behov for opprusting av den eksisterende 22 kV ledningen. Det ma
bygges ca. 1 km ny vei fra Osestelen og vestover langs Redungen, og bru over Redungséne.

4. Kunnskapsgrunnlaget
Bevaring av naturmangfoldet inngér i skjennsvurderingene etter vassdragsovgivningen. Det
inneberer at miljekonsekvensene ved utbygging av kraftverkene og nedvendig nett mé vurderes
opp mot tiltakenes bidrag til den nasjonale satsingen pa fornybar energi og hensynet til
kraftbalanse og forsyningssikkerhet. Bestemmelsene i naturmangfoldloven §§ 8-12 kommer til
anvendelse.
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Kunnskap om miljevirkningene av vannkraftreguleringer er generelt god. Det er imidlertid sjelden
at man kan forutsi virkningene helt eksakt. En viss grad av usikkerhet vil alltid vare til stede pd
enkelte omrdder. Der kunnskapen om miljevirkninger er usikre skal det tas heyde for 4 unngi
mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 9.

Sgknaden om konsesjon for Mjdvatn kraftverk behandles etter vassdragsreguleringsloven (vregl.),
da kraftverket forventes 4 i en arsproduksjon pa 40 GWh eller hoyere, jf. vregl. § 3 annet ledd.
Seknaden om konsesjon for Frosen kraftverk behandles etter vannressursloven (vrl.), da
kraftverket forventes 4 produsere mindre enn 40 GWh/ar. NVE har myndighet til 4 fatte vedtak
etter vannressursloven for kraftverk under 10 MW, men siden det her er snakk om konkurrerende
prosjketer der det ene skal behandles etter vassdragsreguleringsloven har NVE oversendt begge
sakene til OED for avgjerelse.

Seknadene for Frosen og Mjévatn kraftverker med konsekvensutredninger ble sendt pé hering i
2017. 1 seknadene er det gitt generelle beskrivelser av viktige temaer som fisk, naturmangfold,

frilufisliv osv. Det er lagt ved aktuelle fagrapporter i henhold til forskrift om
konsekvensutredninger. Innkommende heringsuttalelser til seknaden og haringsuttalelser til

NVEs innstilling i saken inngér i kunnskapsgrunnlaget. Departementet viser ogs4 til
saksdokumentene i forbindelse med revisjon av Holsreguleringen, som ble vedtatt ved kgl. res i
2022,

Det foreligger ogsa godkjent vannforvaltningsplan for Innlandet og Viken med miljema] for
enkelte vannforekomster i omrédet, men det er ikke satt miljemal som far betydning for
behandlingen av seknadene.

Departementet gjennomforte befaring av omrédet 9. august 2022. Pa befaringen deltok begge
spkerne, grunneiere, representanter fra begge kommunene og representanter fra ulike
interessegrupper.

Etter departementets vurdering er saken tilstrekkelig opplyst ut fra sakens sterrelse og
kompleksitet. Kunnskapsgrunnlaget her oppfyller etter departementets mening de krav som stilles
i slike saker.

5. Departementets vurdering av vannkraftverkets virkninger

5.1 Samfunnsmessige virkninger
NVE har vurdert ressursutnyttelsen for de to alternativene. NVE mener at nokkeltall for
produksjon og ekonomi viser at prosjektene ikke er sa veldig forskjellige angdende
ressursutnyttelse sett i et samfunnsperspektiv. Mjévatn kraftverk vil produsere mer kraft og kunne
yte noe storre systemtjenester pga. hoyere installert effekt, mens Frosen kraftverk vil kunne
produsere til en vesentlig lavere pris. Spesielt har kostnaden for nettilknytning stor betydning for
vurdering av lennsomheten til begge prosjektene. NVE peker pé at det pa grunn av de geologiske
forholdene er usikkert om fallheyden som foreslatt for Mjavatn kraftverk er realistisk, og at
anslaget over kraftproduksjon derfor kan vere noe hoyt. NVE har kommet fram til at bdde Frosen

og Mjévatn er lennsomme prosjekter.

NVE viser til at det er FHR som beslutter retningslinjene for manevreringen av magasinene. Den
daglige driften av reguleringsanleggene i Holsreguleringen ivaretas av HECO. NVE legger til
grunn at manevreringen av Stolsvatnet i hovedsak vil métte styres av behovet i Hol 1 kraftverk
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framfor behovet i et Mjdvatn eller Frosen kraftverk. Etter NVEs mening tilsier dette at
mangvreringen av Stolsvatnet og Redungen i hovedsak vil fortsette etter de samme prinsipper
som fram til ni. Samtidig peker NVE p4 at Frosen krafiverk i sterre grad enn Mjévatn kraftverk
vil ta vare pa fleksibiliteten i dagens manevrering av Stolsvatnmagasinet. NVE har ogsé satt som
forutsetning at oppfyllingen av Redungen skal ikke gé saktere enn slik situasjonen hadde veert
uten Frosen kraftverk. NVE mener at Frosen kraftverk i tillegg i mindre grad vil legge feringer pa
en mulig framtidig endring i bruken av Stolsvatnmagasinet. Hafslund ECO har ogsd papekt at en
eventuell ombygging av Hol I kraftverk med inntak fra Mjévatndelen av Stolsvatnmagasinet
forutsetter at Mjavatn kraftverk ikke realiseres.

Departementet legger til grunn at dagens disponeringen av Stolsvatnet i hovedsak styres av
behovet i Hol I kraftverk. Departementet mener det derfor ikke er grunn til & tro at bygging av et
smakraftverk mellom Stolsvatnet og Redungen vil pavirke disponeringen vesentlig, vavhengig av
om det er Frosen eller Mjévatn som realiseres. Departementet slutter seg imidlertid til NVEs
vurdering av at en konsesjon til Frosen i mindre grad vil legge feringer pa en ev. fremtidig
endring i bruk av Stolsvatnmagasinet. En utbygging av Mjévatn vil kunne forhindre en mer
effektiv utnyttelse av Stolsvatn magasinet. Departementet vil her vise til at i vurderingen av
hvordan allmenne interesser blir berert, inngér ogsé effektiv ressursutnyttelse, jf. ot.prp. 39 (1998-
1999). «I vurderingen av om allmenne interesser er berert kan det ogsé tas hensyn til annen
potensiell utnytting av vassdraget, f eks en mer effektiv ressursutnyttelse enn det planlagte tiltaket
representerer. Typisk kan dette innebere at et mikro- eller minikraftverk som ikke berorer
allmenne interesser i tradisjonell forstand, blir konsesjonspliktig fordi det vanskeliggjor en
fremtidig sterre kraftutbygging og dermed en bedre ressursutnyttelse.» I denne saken vil
utbygging av Mjévatn kunne forhindre en mer effektiv utnyttelse av Stolsvatnmagasinet.

Departementet mener den viktigste samfunnsmessige nytten ved bygging av Frosen kraftverk vil
vaere gkt produksjon av fornybar energi. HECO har beregnet at kraftverket vil gi en produksjon pd
26 GWh per &r. Produksjonen tilsvarer forbruket til omtrent 1300 norske husstander. Kostnaden
er beregnet av HECO i 2017 til 80 millioner kroner, som tilsvarer 99,7 mill. 2022-kroner.
Kostnaden tilsvarer en spesifikk utbyggingskostnad pa 3,76 kr/kWh. Departementet har regnet ut
naverdien til 148 MNOK med NVEs basis prisbane fra Havnett-analysen fra 2023. Med NVEs
lav-prisbane blir ndverdien 90 MNOK og med hoy-prisbanen 204 MNOK.

For Mjavatn kraftverk vil ogsé den viktigste samfunnsmessige nytten veere gkt produksjon av
fornybar energi. Ifalge seker vil kraftverket vil gi en produksjon pé om lag 40 GWh per ar. NVE
peker pi at anslaget kan vere noe usikkert, pga usikker heyder i seknaden Produksjonen tilsvarer
forbruket til omtrent 2000 norske husstander. Kostnaden er anslatt av seker til 182 millioner
kroner i 2016, som tilsvarer 232 mill. 2022-kroner. Kostnaden tilsvarer en spesifikk
utbyggingskostnad pa 5,79 ki/kWh. Departementet har regnet ut niverdien til 142 MNOK med
NVEs basis prisbane fra Havnett-analysen fra 2023. Med NVEs lav-prisbane blir ndverdien 55
MNOK og med hey-prisbanen 228 MNOK.

Oppdaterte naverdiberegninger viser at niverdien er positiv for begge prosjektene, og marginalt
heyere for Frosen, selv om Mjévatn har adskillig heyere produksjon. Dette skyldes bl.a. at de
spesifikke utbyggingskostnadene for utbyggingen av Mjdvatn er hgyere, bl.a. pga. tunell og
ledningsoppgradering.
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Néverdien av de to alternativene inngér i den videre vurderingen av prosjektets samlede fordeler
og ulemper. Det er betydelig usikkerhet ved beregningene, spesielt gitt de betydelige
svingningene i kraftprisen og den store usikkerheten i energimarkedene. Tiltakene vil ogsa ha
virkninger pa natur, milje og areal. | konsesjonsvurderingen vil departementet vurdere
miljevirkningene av tiltakene nzrmere, og ta stilling til om tiltakene samlet sett vurderes som
samfunnsekonomisk lennsomme, og hvilken som anses 4 ha sterst fordeler i forhold til ulemper.

5.2 Hydrologi
Begge soknadene handler om 4 utnytte vannferingen i fallet mellom Stolsvatnet og Redungen, pd
en strekning som er dominert av tappingen fra reguleringen av Stolsvatnet, der spesielt
vannferingen i Juvéne pd vinteren er adskillig hayere enn hva den ville vart uten reguleringen.
Dagens manegvreringspraksis av Stolsvatnet er beskrevet i detalj i revisjonsdokumentet for
Holsreguleringen, NVE ref. 201005907.

NVE har vurdert at manevreringspraksisen for Stolsvatnet og Radungen i hovedsak vil fortsette
som tidligere, tross etableringen av et Frosen eller Mjévatn kraftverk. Dette betyr at bygging av et
nytt smékraftverk nedstrems Stolsvatnet ikke antas 4 pdvirke hvordan Stolsvatnet tappes, men at
dette fortsatt vil veere styrt av behovet for Hol 1 kraftverk.

Utbygging av fallet mellom Stolsvatnet og Redungen vil medfare redusert vannfering i Juvéne,
noe som ogsé vil pavirke Tvistvatnet og Redungséne. Ifalge NVE vil variasjonen i vannfering bli
en god del dempet i forhold til dagens praksis. NVE mener at en demping av dagens store
variasjon i tappingen og innfering av slipp av minstevannfaring vil veere positivt for fisk og en del
andre arter i Juvdne og Redungséne. NVE pépeker at med Frosen kraftverk vil det bli vesentlig
mer vann i elvestrekningene enn med Mjavatn kraftverk, noe NVE mener vil vare positivt for fisk
og andre vanntilknyttede arter.

NVE foreslo i innstillingen fra november 2021 at det ber slippes minstevannfering i Juvéne
sommer og vinter som et avbetende tiltak. NVE anbefalte samtidig at vannferingen ble inntatt i
manevreringsreglementet for Holsreguleringen. Ved revisjon av konsesjonsvilkarene for
Holsreguleringen som ble vedtatt 18.2.2022 ble det pélagt slipp av minstevannfering fra
Mjavatndammen til Juvéne pa 0,5 m%/s i perioden 01.06.-30.9. og 0,1 m?/s resten av &ret. Dette
sikrer en viss minimums vannfaring i Juvéne nar det ikke tappes fra Stolsvatnet. Det er derfor ikke

behov for & pilegge minstevannfaring i denne saken.

5.3 Erosjon og forurensning
Frosen kraftverk vil ha behov for deponering av masser pa om lag 12 000 m®. HECQ har foresl4tt
enten 4 deponere massene under HRV ved Redungen eller i et dalfere ca 200 m nordest for
utlepet til Radungsine. NVE anbefaler 4 legge deponi pé land da dette gir best kontroll med
avrenning og utlekking av finstoff. NVE har ingen vesentlige innvendinger mot lokaliteten i det
lille dalferet.
Mjévatn kraftverk har behov for deponering av om lag 90 000 m? steinmasser. Noe antas 4 kunne
bli midlertidig lagret for senere bruk pé eksisterende veier i omradet, mens det overskytende skal
plasseres i lite dalsekk, samme sted som foreslatt for Frosen kraftverk.
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NVE papeker at det er vesentlig sterre steinmasser som skal deponeres ved bygging av Mjévatn
kraftverk enn med Frosen kraftverk. NVE mener at massetipp vil kunne pdvirke landskapet
negativt. NVE anbefaler at deponi for tunellmasser legges i lite dalsekk som foreslitt av begge
sekerne.

Departementet statter NVEs vurdering av at deponering pé land synes & vre den beste lgsningen.
Mengden masser som skal deponeres skiller de to prosjektene fra hverandre nér det gjelder
virkninger. Behov for midlertidig deponi, deponiets arrondering og tildekking kan bestemmes
som del av NVE godkjenning av detaljplan.

5.4 Landskap
NVE beskriver at pavirkning pa landskapet i driftsperioden hovedsakelig vil komme fra
adkomstvei, dagbygg/portal, massetipp og eventuell luftledning. Noe pavirkning vil ogsa komme
med endret vannfering i Juvine/Redungséne.

I henhold til seknaden for Frosen kraftverk vil konsekvensen for landskap vare henholdsvis liten
og liten til middels negativ. I henhold til konsekvensutredningen vedlagt seknaden om Mjédvatn
kraftverk er konsekvensen for landskapet vurdert som liten negativ.

Frosen kraftverk vil ha krafistasjon i dagen, mens Mjévatn kraftstasjon vil ha kraftstasjon i fjell
med portal der adkomsttunellen leder inn til stasjonshallen. For begge prosjektene vil det maétte
anlegges vei fram til stasjonsbygg eller portal i fjell.

Massedeponi omtalt over vil ha landskapsvirkning og pa grunn av forskjellen i mengden masser
som skal deponeres vil Mjavatn f3 sterre pavirkning pa landskapet enn Frosen kraftverk.

I spknaden er veitraseen foreslatt 4 g& langs eksisterende vei til Redungen og inn til kraftstasjonen
derfra, langs Redungséne. Andre trasealternativer er fremmet senere for & unngd trafikk forbi
stalsomradet pa Osestalen. NVE mener nye traseene vil medfere ca. 1 km ny vei over urert
landskap med myr og bergnabber, og vurderer at de vil vere mer synlige i landskapet enn
forslagene i seknadene.

NVE pépeker at netttilknytningen for de to kraftverkene vil ha sammenlignbare og forholdsvis
begrensede konsekvenser for landskap, men vurderer at alternativet med luftledning serover til
eksisterende ledning vil bli mer synlig enn nedgravd kabel. Mjévatn kraftverk er omsekt bade
med luftledning og kabel. Frosen er omsgkt med sjokabel.

Utbygging vil medfere redusert vannfering i Juvine og Redungséne, sammenlignet med i dag.
@vre del av Juvine er synlig fra veien som passerer over Mjévatndammen, mens Redungséne er
mest synlig for sportsfiskere og ev. friluftslivsutevere i omradet fra Tvistvatnet ned til Redungen.
Slipp av minstevannfering vil serge for at det alltid gér noe vann i elva.

NVE mener at med gode detaljplaner vil pdvirkningen pa landskapet kunne bli forholdsvis
begrenset for begge alternativer, men peker pé at for Mjévatn vil massedeponiet ha vesentlig
sterre pavirkning pé landskapet.

Nér det gjelder pavirkning pa store sammenhengende naturomrdder med urert preg beskriver
NVE at elvestrekningen allerede er sterkt pévirket av vassdragsregulering, og ligger mellom to
etablerte reguleringsmagasiner med aktiv regulering. NVE mener derfor at temaet derfor ikke har
vesentlig betydning for konsesjonsspgrsmalet.
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Viken fylkeskommune uttaler at det er positivt at eventuell deponisterrelse og mulige
landskapsvirkninger er vektlagt i NVEs innstilling. De mener masser i sterre grad ber anses som
en ressurs, og at overskytende masser derfor i sterst mulig grad ber utnyttes og ikke deponeres.
Fylkeskommunene mener det ber vurderes om massene som prosjektet genererer i sterre grad kan
utnyttes p& en mer barekraftig méte. Departementet mener NVE som del av godkjenning av
detaljplan ber undersgke med kommunen om massene kan utnyttes som en ressurs, for deponering

vedtas.

De sentrale elementene som vil pavirke landskapet er anleggsvei, deponering av tunellmasser,
krafistasjonen, ledningsfering og endring av vannferingen i vassdraget. Departementet slutter seg
til NVES vurdering at tiltakeen samlet sett vil kunne medfere en begrenset negativ pavirkning pa
landskapet. Virkningene er i stor grad sammenfallende for de to alternativene nir det gjelder
anleggsvei og frafering av vann. For Frosen vil kraftstasjon i dagen vare et storre inngrep enn
portal. Mjévatn kraftverk vurderes & ha noe sterre negative virkninger knyttet til massedeponi og
ev. ledningsfaring 1 dagen. Departementet vil pipeke at omridet allerede er pavirket av
vannkraftregulering. Departementet finner at landskapsvirkningene som er knyttet til utbygging
av Frosen fremstdr som noe mindre enn for Mjévatn.

5.5 Fisk og ferskvannsbiologi
1 henhold til seknaden for Frosen det arret, raye og orekyt i Redungen, Tvistvatn og Stolsvatn,
samt i Juvéne. Det forekommer noe naturlig rekreuttering i flere av innlepsbekkene, speiselt i
Juvéne mellom Tvistvatnet og Redungen, ogsa kalt Redungséne. En stor del av bestanden er utsatt
fisk. Gyteforholdene i innlepsbekkene til Tvistvatn er gode, men erekyten anses som en stor
konkurrent for erretens fade spesielt ettersom Tvistvatnet er grunt. En kort strekning nederste i
Juvéne mellom Stolsvatn og Tvistvatn antas d ha betydning som gyteomrade, men grunnet den
ustabile vannferingen er trolig gyteresultatet dirlig. Stolsmagasinet og Redungen er katergorisert
som sterkt modifiserte vannforekomster grunnet reguleringen. Vannene er imidlertid ikke
forurenset og anses derfor & ha god vannkvalitet. Verdien for det akvatiske miljeet vurderes som
liten.
Flere haringsparter har pipekt at det ber slippes minstevannfaring til Juvéne bl.a. av hensyn til
arreten i Tvistvatnet og Redungséne. I begge seknadene er det foreslétt & slippe minstevannfering
tilsvarende 5-persentilen sommer og vinter.
NVE har pekt pé at hensynet til erret og andre vanntilknyttede organismer kan ivaretas ved slipp
av tilstrekkelig minstevannforing samt ev. biotopjusterende tiltak. Minstevannfering i Juvne ble
pélagt som del av revisjon av Holsreguleringen, vedtatt 18.2.2022.
Departementet vil peke pd at det i tillegg til minstevannfering vil gd vann i Juvane nar
vannforingen ut av Stolsvatnet er starre enn kraftverkets slukeevne. Dette vil bidra til 4 ivareta
forholdene for fisk og vanntilknyttede organismer. Frosen kraftverk har mindre slukeevne enn
Mjévatn og det vil derfor vaere oftere vaere overlep ved utbygging av Frosen enn av Mjévatn.

Departementet slutter seg forevrig til NVEs vurdering av at hensynet til fisk er ivaretatt.
Biotoptiltak kan ev. palegges i medhold av naturforvaltningsvilkéret i konsesjonen.
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5.6 Annet biologisk mangfold

Tiltaksomradet for prosjektet inngdr i villreinomrédet for Nordfjella. Det er ogsé registrert en
rekke ande- og vadefugler i Stolsvatnet, Tvistvatnet og Redungen.

NVE mener at man ved anleggsvirksomheten m4 ha kontakt med Statsforvalteren og Nordfjella
og fjellheimen villreinnemd, slik at man kan ta tilstrekkelig hensyn til fugl og villrein. Utover
dette mener NVE at temaet ikke har vesentlig betydning for konsesjonsspersmalet.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering og har ingen ytterligere merknader.

5.7 Kulturmilje og kulturminner
Det er ikke pavist eutomatisk fredede kulturminner som kan komme i konflikt med en utbygging.

NVE har vurdert at utbyggingen i liten grad omfatter ubererte omréder, men at kjente
kulturminner i omrédet tilsier at man kan stete pa nye kulturminner i omrédet. NVE mener det er
tilstrekkelig at nzermere undersokelser gjennomferes som ledd i detaljplanprosessen.
Konsesjonzren har i tillegg plikt til 4 melde fra om funn av automatisk fredede kulturminner, jf.
vilkdr om kulturminner.

Viken fylkeskommune forutsetter at de far mulighet til & vurdere tiltakene etter kulturminnelovens
§9 ved senere detaljplaner, og at fir disse til uttalelse, spesielt nir det kommer til omfang og
endelig plassering av massetak og tilkopling til stremnett via sjekabel.

Departementet ber NVE forelegge detaljplan for Fylkeskommunen fer den vedtas og har ingen
ytterligere merknader.

5.8 Frilufisliv og reiseliv
Ingen av heringspartene har pipekt vesentlige konsekvenser for friluftslivet.

Det er en turisthytte og en god del fritidsbebyggelse ved Redungen, NVE peker pé at omrédet
brukes aktivt til friluftsliv og fiske bide sommer og vinter. NVE mener imidlertid at tiltakene vil
ha begrenset betydning for frilufislivet. Slipp av minstevannfering vil kunne bedre forholdene for
gyting i Redungséne, og dermed vaere positivt bide for naturlig rekruttering av arret, og muligens
ogsé for sportsfisket etter grret.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering.

Konsesionsavgifter og konsesjonskraft

Hol og Al kommuner viser til at utbyggingen vil gi mer konsesjonskraft og konsesjonsavgifter til
kommunene. Det ytes allerede konsesjonsavgifter og konsesjonskraft etter
vassdragsreguleringsloven for reguleringen av Stolsvatnet. Fall og brukseiere som utnytter
reguleringen har plikt til 8 betale konsesjonsavgifter og avstd konsesjonskraft etter
vannfallrettighetsloven, jf. merknader til vilkérene

Vurdering etter andre lover og forskrifter

Oreigningslova
HECO sgkte opprinnelig om tillatelse etter oreigningslova til ekspropriasjon av manglende
rettigheter for gjennomfaring av tiltaket, og om forhéndstiltredelse, men ikke om ekspropriasjon
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av fall. HECO har forsekt & komme til enighet med andre grunn- og vannfallrettighetseiere om
utbygging i fellesskap, men uien & lykkes. NVE viser til at HECO og Nordkraft ikke er enige om
hvor store andeler av fallet som hver av partene i dag besitter eller har kontroll med. HECO
vurderte opprinnelig at de ikke trenger a sake om manglende fallrettigheter etter
vannfallrettighetsloven og om ekspropriasjon for dette fallet, men etter NVEs brev av 9.10.2020
har HECO i brev av 9.11.2020 utvidet seknaden til 4 omfatte ekspropriasjon av (eventuelt)
manglende fallrettigheter mellom Mjdvatn og Redungen.

NVE mener at fordelingen av eksisterende fallrettigheter, og dermed ogsé hvor mye som mé
erverves, er et privatrettslig spersmal som eventuelt ma avgjores i rettsapparatet. NVE viser til at
vassdragsmyndigheten allikevel mé kunne avgjere om det skal gis tillatelse til ekspropriasjon av
manglende fallrettigheter etter oreigningsloven § 2. NVE anbefaler at HECOQ fér ekspropriere
nedvendige fallrettigheter mellom Stolsvatn og Redungen. NVE mener at kravet i
oreigningsloven § 2 annet ledd, om at tiltaket tvillast er mer til gavn enn skade, er oppfylt. I den
forbindelse vises til behandlingen av konsesjonsspersmal etter vannressursloven ovenfor. NVE
mener videre at tiltaket faller innenfor formalet i bestemmelsens forste ledd punkt 51. NVE
anbefaler at Hafshind Eco Vannkraft AS far tillatelse til ekspropriasjon av nedvendige fall- og

grunnrettigheter etter oreigningsloven § 2.

Lund og co har i brev av 2.1.2023 uttalt seg til NVEs innstilling p4 vegne av grunneierne.
Grunneierne gjor gjeldende at NVE ved vurderingen av hvilke av de to konkurrerende prosjekter
som skal gis konsesjon ikke har lagt tilstrekkelig vekt pd at en utbygging av Mjdvatn vil skje i
samrad med og etter avtale med grunneierne. De mener dette skal tillegges betydelig vekt béde
ved konsesjonsvurderingen og av om det skal gis ekspropriasjonstillatelse etter vannressursloven.
Lund og co reiser sparsmalet om HECOs prosjekt er mer fordelaktig for samfunnet enn
grunneiemes prosjekt, og om man kan man oppné noe mer ved ekspropriasjon enn uten?

For 4 tillate ekspropriasjon ma det foretas en interesseavveining etter oreigningslova § 2 annet
ledd. Departementet viser til vurderingene av fordeler og ulemper av Frosen kraftverk med
tilherende elektriske anlegg og nettilknytning ovenfor nér det gjelder konsesjonsspgrsmaélet.
Departementet har i konsesjonsspersmalet funnet at fordelene ved tiltakene overstiger de skader
og ulemper en utbygging av Frosen krafiverk vil medfere. Departementet har ikke tatt stilling til
fordelingen av fallrettigheter, og mener dette er et privatrettslig anliggende. Departementet mener
at de samfunnsmessige fordeler ved en utbygging av Frosen er av en slik betydning at det ma
tillegges avgjerende vekt sammenlignet med den enkelte grunneiers og rettighetshavers interesser
som blir berert. Departementet mener bl.a. at en konsesjon til Frosen vil kunne gi starre
muligheter for ev. andre méter & utnytte Stolsvatnmagasinet pé i framtiden og legger til rette for
en mer effektiv samlet ressursutnyttelse. Departementet har etter en samlet vurdering kommet til
at inngrepet tvillaust er mer til gagn enn til skade, og at vilkéret i oreigningslova § 2 annet ledd er

oppfylt.

Departementet tilrir at Hafslund Eco Vannkraft AS gis samtykke til ekspropriasjon av nedvendige
falirettigheter og av nedvendige arealer og rettigheter for bygging og drift av de omsgkte
anleggene, jf. oreigningslova § 2 nr. 19 og nr. 51.

Hafslund Eco Vannkraft AS har ogsa sekt samtykke til 8 ta i bruk arealer og rettigheter fer skjenn

er avholdt (forhandstiltredelse). NVE har ikke anbefalt & gi tillatelse til forhdndstiltredelse, og
mener dette bar avgjeres etter at det er stevnet skjenn i trdd med vanlig praksis. Nar skjenn ikke
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er begjeert, kan samtykke til forhindstiltredelse bare gis dersom det vil fere til urimelig forsinkelse
for tiltakshaver & vente til skjennskravet er fremsatt. Departementet kan ikke se at servilkérene i
oreigningslova § 25 ferste ledd annet punktum er oppfylt. Seknadene om forhandstiltredelse
stilles i bero inntil skjenn er begjzrt.

Departementet gjor oppmerksom pa at samtykke til ekspropriasjon etter oreigningslova faller bort
dersom det ikke er begjert skjenn innen 1 &r etter at ekspropriasjonsvedtaket ble fattet, jf.
oreigningslova § 16.

Vannfallrettichetsloven

En utnyttelse av fallet mellom Stolsvatnet og Redungen kan utbringe mer enn 4000
naturhestekrefter. Utbyggingen trenger derfor konsesjon etter vannfallrettighetsloven § 2. HECO
har i brev av 9.11.2020 har sekt om tillatelse etter vannfallrettighetsloven til erverv av manglende
fallrettigheter mellom Mjévatn/Stolsvassmagasinet (kote 1091) og Redungen (kote 1021).

NVE anbefaler at Hafslund Eco Vannkraft AS far konsesjon etter vannfallrettighetsloven § 2 til &
erverve nedvendig fall mellom Mjavatn i Stolsvatnmagasinet og Radungen.

Vannfallrettighetsloven § 5 stiller krav til offentlig eierskap for fa konsesjon til 4 erverve
eiendomsrett til vannfall, og oppstiller vilkar for eierskapet. Etter departementets vurdering
oppfylier Hafslund Eco Vannkraft AS disse vilkdrene. Departementet tilrér i likhet med NVE & gi
tillatelse etter vannfallrettighetsloven § 2 til 3 erverve nedvendig fall mellom Mjévain i
Stolsvatnmagasinet og Redungen.

Forurensningsloven

Utslipp i anleggsperioden mé vurderes av forurensningsmyndigheten. For eventuelle utslipp til
vassdraget i driftsperioden s4 trengs ikke noen szrskilt tillatelse etter forurensningsloven i tillegg
til konsesjon etter vassdragslovgivningen. Slike forhold blir som regel avklart gjennom
heringsrunden for seknadene. Videre kan Statsforvalteren gi ytterligere pdlegg etter foreslatte
konsesjonsvilkar post 7.

NVE mener at det ikke vil vaere sarskilt fare for forurensing i driftsfasen, gitt at det bygges
fangdam ved deponi av tunellmasser jf. NVE merknader i innstillingen. Departementet slutter seg
til NVEs vurdering

Plan og bygningsloven
HECO seker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel etter plan- og bygningsloven. En
seknad om dispensasjon m4 stiles til kommunen.

Vannforskriften

NVE har i innstillingen vurdert tiltakene ut fra kravene som stilles i vannforskriften. Ifelge Vann-
Nett har vannforekomstene Juvane, Tvistvatnet og Redungséne moderat ekologiske potensial pga.
vassdragsregulering og manglende minstevannfering. Den planlagte utbyggingen vil medfere
mindre vanngjennomstremning pa frafert elvestrekning, men vil ogsd medfore jevnere vannfering
giennom éret pga. slipp av minstevannforing. NVE mener det er liten grunn til atro at
utbyggingen vil medfere vesentlig endring i ekologisk tilstand i de bererte vannforekomstene.
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Viken fylkeskommune mener det ikke er gjort en tilstrekkelig vurdering i forbindelse med
saksbehandlingen. De peker pd noen punkter som de mener er mangelfullt eller feilaktig
beskrevet:

o Det gis inntrykk av feil tilstand/og eller miljemal for flere av vannforekomstene (alle har ikke
moderat gkologisk tilstand)

o Tvistvatnet er ikke en SMVF (sterkt modifisert vannforekomst)

e Det opplyses i innstillingen om at forhold for fisk og andre vanntilknytta organismer vil kunne
bedres/bli betydelig bedre ved pilegg om slipp av minstevannfering, men under avsnittet om
vannforskriften stér det at det er liten grunn til 4 tro at utbygginga vil medfere vesentlig
endring i gkologisk tilstand. Dette ber utdypes. Har en med nye tiltak allerede oppnadd godt
gkologisk potensial, eller vil ytterligere tiltak veere uforholdsmessig kostnadskrevende?

Departementet har forelagt fylkeskommunens uttalse for NVE. NVE har i e-post av 16.3.2023
beskrevet at de mener fylkeskommunens anfersler skyldes noen misforstaelser om vann-nett, og i
tillegg delvis samtidighet i saksbehandlingen av vilkdrsrevisjonen og konsesjonsseknadene. NVE
viser til at minstevannferingen nd er fastsatt ifm. vilkédrsrevisjon av Holsreguleringen 18.2.2022.

NVE pépeker at vann-nett er blitt oppdatert etter at innstillingen ble sendt i nov. 2021. Ifelge
vann-nett i dag s& er miljptilstanden GOP i Stolsvatn, Redungen og Juvine, mens den er M@T i
Tvistvatn og M@P i Redungséne (i vann-nett kalt Juvane Tvistvatn til Redungen). Miljemélet i
vannforekomstene er G@P, bortsett fra Tvistvatn som har miljemal GOT. NVE peker p3 at det
ikke er ikke registrert hvilke tiltak som ma4 settes inn for 4 nd miljemaélene for Tvistvatn og
Redungséne. NVE mener det antakelig vil veere nedvendig & gjere en ny vurdering av det som
stdr i vann-nett nér konsesjonssgknadene er ferdigbehandlet, og/eller etter at ev. konsesjonsgitt

kraftverk er satt i drift.

NVE opprettholder at det er liten grunn til  tro at utbyggingen vil medfere vesentlig endring i
ekologisk tilstand i de bererte vannforekomstene. De viser til grensene for ekologisk
tilstand/potensial i vannforskriften. NVE mener at et kraftverk i seg selv (og vavhengig av
minstevannfering) neppe vil medfare vesentlig forverring i skologisk tilstand/potensial. P& den
ene siden vil en del vann fraferes vassdraget, men pa den andre siden vil det bli vesentlig
reduksjon av store, unaturlige og plutselige vinterflommer.Samtidig mener NVE det er grunn til 4
anta at mindre vinterflommer, sammen med minstevannfering, vil kunne medfere bedring av
forholdene for bl.a. bunndyr og erret i Juvane, noe som ogsa vil vare positivt for fisken i
Tvistvatn. Jevnere vannfering i Redungséne vil ogsd vare positivt for erreten i Redungen, som
har Redungséne som viktigste elv for reproduksjon og tidlig oppvekst. Dette gjelder selv om den
totale &rlige vannmengden blir mindre enn den har vart de siste 70 ar, pga. ev.
kraftverksutnyttelse.

Ettersom NVE ikke forventer at kraftverket vil medfere forringelse av miljetilstanden i noen av
vannforekomstene, kommer vannforskriften § 12 trolig ikke til anvendelse i dette tilfellet. I
innstillingen har NVE likevel vist at kriteriene i § 12 annet ledd er oppfylt, ved at fordelene ved
etablering av kraftverk, inklusiv avbgtende tiltak, er vurdert opp mot naturinngrepene. NVE kan
ikke se at det foreligger forhold som tilsier en annen vurdering av dette.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering, og vurderer at vannforskrifien ikke kommer til
anvendelse i denne saken.
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Kulturminneloven

Viken fylkeskommune har pépekt at det kan veere en del kulturminner i strandsone ved Redungen.
Departementet mener i likhet med NVE at det er tilstrekkelig at forholdet til kulturminneloven, og
serlig til undersekelsesplikten i kulturminneloven § 9, blir oppfylt i forbindelse med NVEs
godkjenning av eventuelle detaljplaner.

Energiloven
B4de HECO og Nordkraft har sekt om konsesjon for bygging og drift av generator, transformator
og omkoblingsanlegg i kraftverket.

Begge sokerne har gnsket at omradekonsesjonaer Hallingdal krafinett skal bygge og drifie
tilkoblingsledningen i medhold av omrddekonsesjonen. Hallingdal krafnett er innforstétt med
dette. Mjavatn kraftverk er omsekt bide med lufiledning og kabel. Frosen er omsekt med
sjokabel. NVE papeker at nettilknytningen for de to kraftverkene vil ha sammenlignbare og
forholdsvis begrensede konsekvenser for landskap, men vurderer at alternativet med luftledning
serover til eksisterende kraftledning vil bli mer synlig enn nedgravd kabel. NVE mener
tilkoblingsledningen kan handteres i medhold av omradekonsesjonen til Hallingdal kraftnett, og
viser til at valg av trase mi avklares med den aktuelle kommune pé vanlig mate.

NVE anbefalte i innstillingen at HECO fér anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 til bygging
og drift av Frosen kraftverk. NVE har i e-post 11.4.2023 opplyst om at NVE felger né den
praksisen at anleggskonsesjon ikke trengs for de elektriske delene i smakraftverk. NVE viser til at
HECO heller ikke trenger anleggskonsesjon for nettilknytningen, dvs. kabel i Redungen,
oppgradering av kraftledningen fra dam Redungen til koblingskiosken ved Slakteplassen, og
oppgradering av selve koblingskiosken, da Hallingdal Kraftnett skal eie og drive denne i medhold
av sin omradekonsesjon. Departementet slutter seg til NVEs vurdering av at det ikke er nedvendig
med egen anleggskonsesjon for de eletriske delene i smékraftverket eller tilherende
nettilknytning.

6. Oppsummering oy konklusjon
Bide Frosen og Mjévatn kraftverk vil bedre utnyttelsen av vannkrafiressursene i et allerede
utbygd vassdrag. Produksjonen av fornybar energi forventes skt med henholdsvis 26 eller 40
GWH/ar. Ifelge NVE vil utbyggingen gi lite ytterligere belastning p naturmiljeet. NVE peker pa
at forholdene for fisk og andre vanntilknyttede organismer vil kunne bedres i forhold til dagens
situasjon ved palegg om slipp av minstevannforing, og ved eventuelle tiltak palagt etter
konsesjonsvilkar om naturforvaltning og terskler mv. NVE har derfor anbefalt at det gis konsesjon
til utnyttelse av fallet mellom magasinene Stolsvatn og Redungen. For begge seknadene hat NVE
anbefalt & plassere steinmasser fra tunell og kraftverkshall i landdeponi.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering av at fordelene ved 4 gi konsesjon til utnyttelse av
fallet mellom Stolsvatn og Redungen synes 4 ha sterre nytte enn ulemper. Dette gjelder for begge
alternativene, da fordelene i form av gkt energiproduksjon overstiger de relativt beskjedne ulempe
ved inngrepet. Departementet vil pdpeke at det ifm. revisjon av Holsreguleringen er pélagt
minstevannfering i Juvine, som sikrer en minimum vannfering p strekningen i perioder det ikke

Departementet viser til at Frosen og Mjavatn krafiverk begge er lennsomme. Naverdien av
kraftproduksjonen er tilnzmmet lik, selv om Mjdvatn har sterre arlig produksjon.
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Niér det gjelder ulemper for fisk, biologisk mangfold og landskap vurderer departementet at
konsekvensene for Frosen kraftverk er noe mindre enn for Mjévatn, spesielt nar det gjelder

massetipp og ev. ny kraftledning.

Departementet slutter seg i stor grad til NVEs vurdering av de to alternativene. Departementet
mener det vesentlige for sammenligningen er fordelene og ulempene ved de to prosjektene. Gitt at
prosjektene har tilneermet lik ndverdi, er det forst og fremst de ikke-prissatte virkningene som
skiller prosjektene, spesielt miljovirkningene. Mange av virkningene vil i stor grad vere
sammenfallende, bl.a. veibygging, frafering av vann i Juvédne og Radungséne og bygging av
krafistasjon/portal. Néar det gjelder sterrelsen pd massetipp vurderes Frosen 8 medfere mindre
virkninger for landskap. Det vil ogsé vare noe mindre overlep i Juvdne med Mjavatn kraftverk,
da kraftverket har sterre slukeevne. Departementet finner i likhét med NVE at en konsesjon til
Frosen vil kunne gi starre muligheter for ev. andre méter 4 utnytte Stolsvatnmagasinet pé i
framtiden. Ved & gi konsesjon til Frosen legges det til rette for en mer effektiv samlet
ressursutnyttelse.

Departementet stetter NVEs vurdering av at konsesjon ber gis til Frosen kraftverk. Departementet
har etter en helhetsvurdering kommet til at fordelene ved Frosen krafiverk er sterre enn skadene
og ulempene for allmenne og private interesser, jf. vannressursloven § 25, Departementet
anbefaler i tillegg at HECO far tillatelse til omspkte tiltak etter vannfallrettighetsloven og
oreigningslova. Tillatelsene anbefales gitt pd de vilkdr som er vedlagt.

Departementet mener i likhet med NVE at Mjavatn kraftverk har lavere samfunnsnytte enn Frosen
kraftverk, og vil derfor ikke anbefale konsesjon til Mjévatn kraftverk. Seknaden avslas i medhold

av vassdragsreguleringsloven § 3.

V. Departementets merknader til vilkrene

Merknader til konsesjonsvilkdrene etter vannressursloven
Anbefalte vilkar er basert pd modeme standard konsesjonsvilkér for vannkraftanlegg etter
vannressursloven, men med enkelte tilpasninger.

Post 1. Konsesjonstid og revisjon
Det fastsettes vilkir om vilkérsrevisjon. Revisjonstiden samordnes med reguleringskonsesjonene
for Hols- og Votnavassdragene, slik at man kan vurdere helhetene i vassdragene i sammenheng.

Konsesionzrens ansvar ved anlegy/drift

I NVEs forslag til vilkar manglet setningen «Dersom slike edeleggelser ikke kan unngés, skal
rette myndigheter underrettes i god tid p& forhdnd.» Denne er del av standardvilkérene, og
departementet har derfor tatt den inn i vilkaret.

Post 4. Godkienning av planer. landskapsmessige forhold. tilsyn mv.

Detaljerte planer for sikkerhet og planer for miljs og landskap forelegges NVE og godkjennes av
NVE for anleggsstart.

79



I tabellen er det gitt en oppsummering av feringer og krav som ligger til grunn for NVEs
anbefaling om konsesjon, og endringer i forutsetningene som departementet har foretatt.

Tabell - Forutsetninger for konsesjon til Frosen kraftverk.

Inntaket

Vannvei
Vei

" Avbetende tiltak

NVEs forutsetminger
Inntaket i Stolsvatnmagasinet

skal ligge s neert som mulig den

nye Mjdvatndammen som er
under planlegging
Vannvei skal ligge i fjell.

OEDs forutsetninger
Inntaket 1 Stolsvatnmagasinet

skal ligge i tappetunnelen
nedstroms Mjévatndammen..

| Vannvei skal ligge i fjell.

| Adkomstveien fra Osestglen til —Adkomstveien fra Osestwlen til

kraftstasjonen skal bygges sé
smal og lite synlig som mulig.
Oppfyllingen av Redungen skal
ikke g4 saktere enn slik
situasjonen hadde vert uten
Frosen kraftverk.

‘ Tunellmassene er beregnet til ca.

' 12 000 m® og skal plasseres i

" deponi i lite dalsekk like gst for
Redungsane (NVE 201105946-
27 og 35).

Det overlates til NVEs
godkjenning av ev. detaljplaner
& beslutte deponiets nermere
arrondering, og ogsd om noe av
massene kan brukes pé veier i
omrédet.

Ved godkjenningen avgjeres
ogsé om det skal palegges tiltak
for & redusere utvasking av
finstoff og eventuelt andre
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kraftstasjonen skal bygges sa

smal og lite synlig som mulig.

' Oppfylling av Redungen

ivaretas i trad med
reguleringskonsesjonen til
Holsreguleringen.

Tunellmassene er beregnet til ca.
12 000 m* og skal plasseres i
deponi 1 lite dalsekk like st for
Rodungséne. (NVE 201105946~
27 og 35).

Det overlates til NVEs
godkjenning av ev. detaljplaner
4 beslutte deponiets n@rmere
arrondering, og ogsd om noe av
massene kan brukes pa veier i
omridet, etter kommunen er
forelagt detaljplan.

Detaljplan skal forelegges
Fylkeskommunen for uttalelse
nér det gjelder forholdet til
kulturminner.

Ved godkjenningen avgjeres
ogsé om det skal pdlegges tiltak
for & redusere utvasking av

| finstoff o2 eventuelt andre



 forurensende stoffer til forurensende stoffer til
vannmassene i magasinet. vannmassene i magasinet.

Anleggsarbeidet skal ikke foregd Anleggsarbeidet skal ikke foregd

i hekkeperioden for redlistede | i hekkeperioden for radlistede
fugler som hekker i omridet, | fugler som hekker i omréidet,

eller i kalvingsperioden for eller i kalvingsperioden for

reinsdyr som ev. kalver i reinsdyr som ev. kalver i

omridet. Perioder for omrédet. Perioder for

anleggsarbeid kan fastsettes 1 ev. = anleggsarbeid kan fastsettes i ev
' detaljplan. Forholdene m4 detaljplan. Forholdene mé

avklares med Statsforvaltereni | avklares med Statsforvalteren i
Oslo og Viken og Nordfjellaog  Oslo og Viken og Nordfjella og
Fjellheimen villreinnemd. Fjellheimen villreinnemd.

Dammer og trykkrer for alternativet/alternativene som inngér i NVEs innstilling skal klassifiseres
etter reglene 1 damforskriften. Informasjon om dette finnes pé https://www.nve.no/damsikkerhet-
og-energiforsyningsberedskap/damsikkerhet/klassifisering/. Konsekvensklassen er bestemmende

for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift. NVEs tilsynsavdeling ved
seksjon for damsikkerhet mé derfor fatte endelig vedtak om konsekvensklasse for gitt alternativ

for tekniske planer for sikkerhet kan utarbeides og sendes NVE til godkjenning.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fitt
vedtak om konsekvensklasse. Informasjon om utarbeidelse av planer for landskap og milje finnes
pé https://www.nve.no/vann-vassdrag-og-miljo/miljotilsyn/vannkrafi-settefisk-og-andre-
vassdragsanlegg/.

Det er angitt i tabellen hvorvidt det kan gjares justeringer i forbindelse med detaljplanleggingen.
Dersom det ikke er oppgitt spesielle feringer kan mindre endringer godkjennes av NVE som del
av detaljplangodkjenningen. Dersom det er endringer, skal dette gé tydelig frem ved oversendelse

av detaljplanene.

NVE pépeker at standardvilkdrene har krav om at kommunen skal ha anledning til 4 uttale seg om
planer for anleggsveier, massetak og plassering av overskuddsmasser. Dette sikrer etter vart syn

kommunens deltagelse i detaljplanleggingen.
Eventuelle terrengskader pé grunn av anleggsarbeidet mé utbedres sé langt som praktisk mulig.

NVE pépeker at stay, stev og forstyrrelser fra anleggsarbeid mé holdes innenfor de begrensninger
som fglger av lov om forurensning med tilherende forskrifter, og den tillatelse som
Statsforvalteren eventuelt utsteder.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannfalirettighetsloven

Anbefalte vilkér er basert pd moderne standard konsesjonsvilkér for erverv av vannfall etter
vannfallrettighetsloven.

Post 2. Konsesjonsavgifter

Ved konsesjon til erverv av fallrettigheter skal det gis vilkir om konsesjonsavgifter etter
vannfallrettighetsloven § 18. Avgiftene beregnes litt forskjellig fra avgifter beregnet etter
vassdragsreguleringsloven § 14. Disse beregningene samordnes mot hverandre slik at det ikke
betales dobbe] avgift for det samme utnyttede vannet. Avgiftsgrunnlaget beregnes og fastsettes av
NVE i eget vedtak.

Post 3. Konsesjonskraft
Ved konsesjon til erverv av fallrettigheter skal det gis vilkér om konsesjonskraft etter
vannfallrettighetsloven § 19.

Da Frosen kraftverk utnytter regulert vannfering fra Stolsvatn vil kraftverket métte avstd
konsesjonskraft i medhold av konsesjonen for Stolsvatn, jf. vregl § 22 tredje ledd og vilkdrnr 3 i
reguleringskonsesjonen for Holsreguleringen.

Konsesjonskraften for vannfallrettighetsloven beregnes litt forskjellig fra konsesjonskraft etter
vassdragsreguleringsloven § 22, Disse beregningene samordnes mot hverandre slik at det ikke
ytes dobbel mengde konsesjonskraft for det samme utnyttede vannet.
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Olje- og energidepartementet
tilrér:

. Hafslund Eco Vannkraft AS gis tillatelser til 4 bygge Frosen kraftverk i Al kommune i
samsvar med vedlegg til resolusjonen.

. Nordkraft Prosjekt AS gis avslag pd seknad om & bygge Mjévatn kraftverk i Al kommune
i medhold av vassdragsreguleringsloven § 5.

Statsministerens Kontor
Bifalt ved

Kongelig resolusjon
av 9. JUN 2077

Foredrait av statsrad _-ngmb_

%J%/Wﬁfm
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Vedlegg 1 til kongelig resolusjon om tillatelser til Hafslund Eco Vannkraft AS til & bygge
Frosen kraftverk i Al kommune

1. 1medhold av vannressursloven § 8 gis Hafslund Eco Vannkraft AS tillatelse til 4 bygge
Frosen kraftverk mellom Stolsvatnet og Redungen i Al kommune, jf. vedlegg 2.

2. Imedhold av vannfallrettighetsloven § 2 gis Hafslund Eco Vannkraft AS tillatelse til 4
erverve nedvendige fallrettigheter i forbindelse med bygging av Frosen kraftverk, jf.
vedlegg 3.

3. Imedhold av oreigningslova § 2 nr. 19 og 51 gis Hafslund Eco Vannkraft AS samtykke til
4 ekspropriere nadvendige fallrettigheter, grunn og evrige rettigheter for bygging av
Frosen kraftverk.

4. Planendringer kan godkjennes av departementet eller den departementet bemyndiger.
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Vedlegg 2 til kongelig resolusjon om tillatelse til Hafslund Eco Vannkraft AS til 4 bygge
Frosen kraftverk i Al kommune

Vilkar
for tillatelse etter vannressursloven § 8 til Hafslund Eco Vannkraft AS
til 4 bygge Frosen kraftverk i Al kommune, Viken fylke
(Fastsatt 9. juni 2023)

1.
Konsesjonstid og revisjon
Konsesjonen gis pé ubegrenset tid.

Vilkérene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon, og ber samkjeres med revisjon
av vilkarene for reguleringskonsesjonen til Hols- og Votnavassdragene. Hvis vilkérene blir
revidert, har konsesjonzren adgang til 4 frasi seg konsesjon innen 3 méaneder etter at han har fétt
underretning om de reviderte vilkar,

2.
Bortfall av konsesjon

Arbeidet med det konsesjonsgitte tiltaket md pabegynnes innen 5 ar fra konsesjonen ble gitt og
fullferes innen ytterligere 5 &r. Fristene kan forlenges av NVE. I fristene medregnes ikke den tid
som pd grunn av ekstraordinzre forhold (force majeure) har vart umulig & utnytte.

3.
Konsesjonzrs ansvar ved anlegg/drift mv.
Konsesjonzren plikter & pase at han selv, hans kontrakterer og andre som har med anleggsarbeidet
og kraftverksdrifien 4 gjore, unngéar sdeleggelse av naturforekomster, landskapsomrader,
kulturminner mv., nér dette er enskelig av vitenskapelige eller historiske grunner eller pa grunn av
omradenes naturskjennhet eller egenart. Dersom slike gdeleggelser ikke kan unngds, skal rette
myndigheter underrettes i god tid pa forhdnd.

4,
Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

Konsesjonzren plikter 4 legge fram detaljerte planer med ngdvendige opplysninger, beregninger og
kostnadsoverslag for anleggene. Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og senere
vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som omfattes av denne post er tillagt NVE. Ultgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjonaren.

Arbeidet kan ikke settes i gang fer planene er godkjent. Anleggene skal utfares solid, minst mulig
skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonzeren plikter & planlegge, utfore og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
pkologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og

plassering av overskuddsmasser.
Konsesjonzren plikter 4 skaffe seg varig rdderett over tipper og andre omréder som trenges for

& gjennomfere pilegg som blir gitt i forbindelse med denne post.
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Konsesjonaren plikter & foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomrédene. Oppryddingen ma
veere ferdig senest 2 &r etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.
Hjelpeanlegg kan pélegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten dersom det

kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.
Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.
NVE kan gi pélegg om nzrmere gjennomforing av plikter i henhold til denne posten.

5.
Naturforvaltning
I

Konsesjonzren plikter etter nzermere bestemmelse av Miljedirektoratet

a. 4 serge for at forholdene i Juvane, Tvistvain, Redungséne er slik at de stedegne fiskestammene
i sterst mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige
livsbetingelsene for fisk og evrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner
forringes minst mulig,

b. &4 kompensere for skader pd den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. & sorge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at overferinger
utformes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig grad opprettholdes.

I
Konsesjonaren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet & serge for at forholdene
for plante- og dyrelivet i omrédet som direkte eller indirekte bergres av utbyggingen forringes
minst mulig og om nedvendig utfere kompenserende tiltak.

I
Konsesjonren plikter etter nermere bestemmelse av Miljgdirektoratet & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser i de omrddene som bereres av utbyggingen. Dette kan vere
arkiveringsundersekelser. Konsesjonaeren kan ogsd tilpliktes 4 delta i fellesfinansiering av sterre
undersekelser som omfatter omridene som direkte eller indirekte bereres av utbyggingen.

v
Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet & sarge for at
frilufislivets bruks- og opplevelsesverdier i omradet som bereres direkte eller indirekte av
anleggsarbeid og ev. regulering tas vare pd i sterst mulig grad. Om nedvendig mi det utferes
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

v

Konsesjonzren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet & bekoste
friluftlivsundersekelser i de omrddene som berares av utbyggingen. Konsesjonzren kan ogsé
tilpliktes & delta i fellesfinansiering av sterre undersekelser som omfatter omrddene som dirckte

eller indirekte berares av utbyggingen.

86



VI

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstiende vilkir eller
pélegg gitt med hjemmel i disse vilkér, dekkes av konsesjonzren.

6.
Automatisk fredete kulturminner
Konsesjonzren plikter i god tid fer anleggsstart § undersoke om tiltaket bergrer automatisk
fredede kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket
kan veere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, forandre, skjule eller p& annen mate utilberlig
skjemme automatisk fredede kulturminner, plikter konsesjonaren & spke om dispensasjon fra den
automatiske fredningen etter kulturminneloven § 8 ferste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tiltaket kan vare egnet til 4 skade, edelegge, flytte,
forandre, skjule eller pd annen maéte utilberlig skjemme automatisk fredete kulturminner som hittil
ikke har veert kjent, skal melding om dette sendes kulturminneforvaltningen (fylkeskommunen og
eventuelt Sametinget) med det samme og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket kan berare
kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

7.
Forurensning
Konsesjonzren plikter etter Statsforvalterens nermere bestemmelse & utfore eller bekoste tiltak
som i forbindelse med utbyggingen er pakrevet av hensyn til forurensningsforholdene i
vassdraget.

8.
Veier, ferdsel mv.
Konsesjonzren plikter & erstatte utgifter til vedlikehold og istandsettelse av offentlige veier, broer
og kaier, hvor disse utgifter antas 4 bli serlig eket ved anleggsarbeidet. Veier, broer og kaier som
konsesjonzren bygger, skal kunne benyttes av allmennheten, med mindre NVE vedtar noe annet.
Konsesjonzren plikter i nedvendig utstrekning & legge om turiststier og klopper som er i
jevnlig bruk og som vil bli neddemmet eller p& annen méte edelagt/utilgjengelige.

9.
Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring
1 de deler av vassdragene hvor inngrepene medferer vesentlige endringer i vannfering eller
vannstand, kan NVE pélegge konsesjonren & bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak,
elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for 4 redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene fordrsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller gker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE pélegge konsesjonaren 4 bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og mé gjennomferes sa snart som mulig,

Palegg etter dette vilkaret vil bygge pd en plan som ivaretar bide private og allmenne interesser
i vassdraget. Utarbeidelse av palegg, samt tilsyn med utferelse og senere vedlikehold, er tillagt
NVE. Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonzren.
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10.
Hydrologiske observasjoner
Konsesjonzren skal etter vedtak fra NVE utfere de hydrologiske observasjoner som er

nedvendige for 4 ivareta det offentliges interesser, og gjere materialet tilgjengelig for
allmennheten.

11.
Registrering av minstevannfering, krav om skilting og merking
Det skal etableres en maleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannfering.
Lesningen skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares pd
en sikker méte i hele anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med pdlegg om minstevannfering skal det settes opp
skilt med opplysninger om mangvreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE
skal godkjenne skiltenes utforming og plassering.

De partier av isen pd vann og inntaksmagasiner som mister bareevnen pa grunn av
utbyggingen mé markeres pé kart pd opplysningsskilt og merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av
hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

12.
Etterundersekelser
Konsesjonzren kan palegges & utfare og bekoste etterundersekelser av utbyggingens virkninger
for bererte interesser. Undersgkelsesrapportene med tilherende materiale skal stilles til rddighet
for det offentlige. NVE kan treffe nermere bestemmelser om hvilke undersekelser som skal
foretas og hvem som skal utfere dem.

13.

Luftovermetning
Konsesjonzren plikter i samrad med NVE 2 utforme anlegget slik at mulighetene for
luftovermetning i magasiner, pne vannveier og i avlep til elv, vann eller sjg blir minst mulig.
Skulle det likevel vise seg ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig
omfang, kan konsesjonzren etter nzzrmere bestemmelse av NVE bli pélagt 4 bekoste tiltak for &
forhindre eller redusere problemene, herunder forsek med hel eller delvis avstengning av anlegget
for & lokalisere arsaken.

14.
Varslingsplikt
Konsesjonzren plikter 4 varsle NVE om navne- og/eller adresseendringer. Ved eventuell
overdragelse av anlegget skal NVE bli varslet om overdragelsen 1 forkant.

15.
Kontroll med overholdelsen av vilkérene
Konsesjonzren underkaster seg de bestemmelser som til enhver tid métte bli truffet av NVE til
kontroll med overholdelsen av de oppstilte vilkdr. Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonren etter nermere regler som fastsettes av NVE.
For 4 sikre at vedtak i medhold av vannressursloven blir gjennomfert, kan den ansvarlige
palegges tvangsmulkt til staten, jf. vannressursloven § 60. Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for
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utlegg. Nér et rettstridig forhold er konstatert kan det gis palegg om retting og om nedvendig
palegges stans i pdgdende virksombhet, jf. vannressursloven § 59.

Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkérene eller plegg fastsatt med hjemmel i
vannressursloven kan det ilegges overtredelsesgebyr, eller straff med beter eller fengsel inntil tre
mdneder, jf. vannressursloven §§ 60a og 63 forste ledd bokstav c.
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“le 23

Vedlegg 3 til kongelig resolusjon om tillatelse til Hafslund Eco Vannkraft AS til 4 bygge
Frosen kraftverk i Al kommune

Vilkér
for tillatelse til Hafslund Eco Vannkraft AS
til 4 erverve fallrettigheter i Juvine og Redungséne i Al kommune, Viken fylke
(Fastsatt 9. juni 2023)

1.
Konsesjonstid og revisjon
Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkérene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 &r.

Hvis vilkérene blir revidert, har konsesjonzeren adgang til 4 frasi seg konsesjon innen 3 méneder
etter 4 ha fatt underretning om de reviderte vilkarene, jf. vannfallrettighetsloven § 9 ferste ledd.
Konsesjonen kan ikke overdras.

Anleggene mé ikke nedlegges uten statsmyndighetenes samtykke.

2.
Konsesjonsavgifter

Det skal betales en &rlig avgift ti staten pa kr 8,- pr. nat.hk og de kommuner og fylkeskommuner
som Kongen bestemmer pa kr 24,- pr. nat.hk.

Avgiften beregnes etter den gjennomsnittlige kraftmengde, som vannfallet etter den foretatte
utbygging kan frembringe med den paregnelige vannfering 4r om annet.

Satsen for konsesjonsavgifter skal justeres hvert 5. 4r, i trdd med gjeldende regler.

Plikten til 3 betale avgiftene inntrer etter hvert som den innvunne vannkraft tas i bruk.

Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven
§ 3 forste ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.

Avgifien til fylkeskommunene og kommunene, fordeles mellom disse innbyrdes etter
bestemmelse av NVE. Skjer det endringer i reguleringer, overferinger, kommunegrenser eller annet
som i vesentlig grad kan pavirke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften avsettes
serskilt for hver kommune til et fond, som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget eller
kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging av naeringslivet i distriktet.

3.
Konsesjonskraft

Konsesjonzren skal avsté til kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10
prosent av den gjennomsnittlige krafimengden som vannfallet etter foretatt utbygging kan yte med
paregnelig vannfering &r om annet. Avstelse og fordeling avgjeres av NVE med grunnlag i
kommunenes behov til den alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft kan kommunen nytte
etter eget skjenn.

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstés inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet som
i forste ledd. Staten rér fritt over tildelt kraft.

Plikten til & avstd kraft inntrer etter hvert som det konsederte vannfallet tas i bruk.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstas og beregner effekt og energi.

Kraft tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg for utgéende ledninger eller fra konsesjon®rens
ledninger med brukstid ned til 5000 timer &rlig. Konsesjonaren kan ikke sette seg imot at kraften
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tas ut fra andres ledninger, og plikter i si fall & stille kraften til rddighet. Kostnadene ved omforming
og overfering av kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens apparataniegg for utgdende

ledninger, betales av den som tar ut kraften.
Konsesjonzren har rett til 4 forlange et varsel av 1 4r for hver gang kraft uttas. Samtidig som

uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som enskes benyttet og brukstidens fordeling over
aret. Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og energidepartementet. Oppsigelse av konsesjonskraft
kan skje med 2 irs varsel. Avbrytelse eller innskrenkning av leveringen som ikke skyldes force

majeure, ma ikke skje uten departementets samtykke.

Prisen pd kraften fastsettes basert pa gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd ut over
normalavkastningen inngér ikke i selvkostberegningen. Departementet skal hvert &r fastsette prisen
pa kraften levert krafistasjonens apparatanlegg for utgdende ledninger.

Vedtak om avstielse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 &r.

4.
Kontroll med betaling av avgift mv.

Nermere bestemmelse om betaling av avgifter etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll med
vannforbruket, samt avgivelse av kraft, jf. post 3 (Konsesjonskraft), kan med bindende virkning

fastsettes av Olje- og energidepartementet.

5.
Byggefrister mv.

Arbeidet med utbygging av vannfallet mé pabegynnes innen 5 ér fra konsesjonens dato og anlegget
ma fullferes og settes i drift innen ytterligere 5 &r. Fristene kan forlenges av NVE. I fristene
medregnes ikke den tid som pd grunn av sazrlige forhold (force majeure) ikke har veert mulig 4

utnytte.

6.
Kontroll og sanksjoner
Konsesjonzren ma tile den kontroll med overholdelsen av de fastsatte vilkar eller palegg gitt i
medhold av vilkarene som OED finner nedvendig. Utgifter med kontrollen kan kreves dekket av

konsesjonaren.
NVE kan treffe vedtak om tvangsmulkt for 4 sikre at en plikt som falger av loven eller vedtak i

medhold av loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en lepende mulkt eller som et

engangsbelep. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.
Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller fortsatte

overtredelser av postene 2 (Konsesjonsavgifter), 3 (Konsesjonskraft), 5 (Byggefrister) og 6
(Kontroll og sanksjoner).

7.
Tinglysing
Konsesjonen med tilknyttede vilkdr skal tinglyses for konsesjonarens regning.
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