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Klage pa vedtak om 132 kV kraftledning Hopen-Saltstraumen

1. Bakgrunn

NVE ga den 19. mai 2021 Arva konsesjon og samtykke til ekspropriasjon for en ny 13,5 km
lang 132 kV kraftledning fra Hopen transformatorstasjon til Saltstraumen transformator-
stasjon, en ny ca. 1 km lang 132 (66) kV kraftledning fra mastepunkt ved Nakken til
Saltstraumen transformatorstasjon, og ny Saltstraumen transformatorstasjon. Anleggene
ligger i Bodg kommune, Nordland fylke.

Kraftledningen mellom Hopen og Saltstraumen skal etter planen bygges i, eller parallelt, med
dagens 132 kV og 66 kV kraftledninger, som NVE har satt vilkar om at skal rives.

Tiltaket er begrunnet med at dagens luftledninger naermer seg sin tekniske levetid. Tiltaket vil
gi gkt nettkapasitet, styrke forsyningssikkerheten og legge til rette for tilknytning av ny
fornybar kraftproduksjon i omradet.

2. Klagen

NVE mottok 5. juli 2021 klage fra Advokatfirmaet Brenner & CO pa vegne av Duokta
reinbeitedistrikt, pa konsesjonsvedtaket for en ny 132 kV kraftledning mellom Hopen og
Saltstraumen transformatorstasjoner. Klager anfgrer at det bergrte omradet er avgjgrende
for beitebalansen, og at kraftledningen bergrer en flyttelei som er vernet av reindriftsloven
§ 22.

Klager anfgrer at det foreligger en seerlig utredningsplikt i saker som angar inngrep mot
reindriften. Klager peker pa mangler og feil ved NVEs saksbehandling, herunder manglende
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konsekvensutredning og undersgkelser, manglende tilbud om konsultasjon og behandling av
reindriftens hgringsuttalelser, samt feilvurderinger av effekter for reindriften i driftsfasen.

Klager papeker at beerekraftige alternativer til ny kraftlinje ikke er undersgkt og vurdert, og at
historiske uretter ikke kan brukes til a rettferdiggjere nye uretter av samme type. Klager
anfgrer at NVEs vedtak ma kjennes ugyldig.

NVE vurderte klagen i henhold til forvaltningsloven § 33, men fant ikke grunnlag for & endre
vedtaket. Klagen med NVEs kommentarer ble sendt til departementet 16. august 2021.

3. Departementets vurdering

Innledning

Departementet skal vurdere de synspunkter klager kommer med. Departementet kan prgve
alle sider av saken og ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.
| vurderingen av om klagen skal tas til falge, ma fordelene og ulempene ved tiltaket veies
opp mot hverandre. Energiloven skal sikre at produksjon, omforming, overfgring, omsetning,
fordeling og bruk av energi foregar pa en samfunnsmessig rasjonell mate, herunder skal det
tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berart.

Reindrift

Det planlagte tiltaket vil bergre reinbeitedistriktene Duokta og Saltfjellet. Klagen fra Duokta
reinbeitedistrikt er rettet primeaert mot den nye 132 kV ledningen mellom Hopen og
Saltstraumen transformatorstasjoner. Om lag 10 km av ledningen bergrer reinbeitedistriktets
vinterbeiter, som er minimumsbeiter for distriktet. Ledningen bergrer ogsa en flyttelei som er
beskyttet etter reindriftsloven § 22.

Klager anfarer at det mangler konsekvensutredninger og at det ikke er giennomfart
konsultasjon. Departementet viser til NVEs beskrivelse av saksbehandlingen i kap. 2.5, samt
vurderinger av temaet reindrift i kap. 3.11, i NVEs Bakgrunn for vedtak av 19. mai 2021.
Departementet mener at tiltaket er tilstrekkelig utredet, i trad med energiloven og KU-
forskriften, og at NVE i tilstrekkelig grad har vurdert tiltakets virkninger for reindrift, herunder
hgringsuttalelser fra reindriften og Sametinget. Departementet viser for gvrig til at NVE, i
brev av 2. januar 2018, har gitt reinbeitedistriktene tilbud om konsultasjon, som
tilsynelatende ikke er benyttet. Som del av klagesaksbehandlingen har departementet i brev
av 10. november 2021 til Advokatfirmaet Branner og Co DA ogsa gitt reinbeitedistriktet tilbud
om konsultasjon og anledning til & sende ytterligere skriftlige innspill, uten a fa svar.

Duokta reinbeitedistrikt har i hgringsuttalelsen og klagen papekt ulike pavirkningsfaktorer
som kan medfgre at reinsdyr unnviker kraftledningen, blant annet coronastay. Klager mener
NVE har feilvurdert virkningene av kraftledningen for reindriften i driftsfasen. Klager mener
ogsa at det er manglende undersgkelser og vurderinger av effektivt gjenveerende vinterbeite,
samt at NVE bar legge vekt pa forskning som er finansiert med frie midler. NVE peker pa at
direktoratet har fulgt nasjonal og internasjonal forskning pa hvordan reindrift pavirkes av
kraftledninger i mange ar, og at det er sprikende resultater fra forskningen. | Rapport
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7012/november 2021, fra det svenske forskningsprosjektet Vindval - oppsummeres
undersgkelser av kraftledningers pavirkning pa reindrift fra to ulike studieomrader, slik

Fér kraftledningar tyder vara resultat inte pd nagon vésentlig paverkan pa renarnas
habitatanvédndning, och inte heller pa nagra sérskilda barridreffekter generellt sett, men
det kan finnas platsspecifika férhallanden som ger negativ paverkan lokalt, bade i tid
och/eller rum.

Departementet legger til grunn at NVE har og bruker relevant kunnskap fra forskningen pa
dette feltet i konsesjonsbehandlingen. Departementet mener videre at NVE i tilstrekkelig grad
har vurdert tiltakets virkninger for reindrift i lys av samlet belastning og gjenvaerende effektivt
beiteareal. Departementet vil, i likhet med NVE, understreke at den nye kraftledningen skal
erstatte to eksisterende ledninger i tilngermet samme trasé, slik at tilstanden for og etter det
omsgkte tiltaket i stor grad vil veere uendret, med unntak av ny Saltstraumen transformator-
stasjon. Departementet deler NVEs vurdering av at det ikke har kommet informasjon som
tilsier at en reduksjon fra to til én kraftledningstrasé gjennom Duoktas reinbeiteomrade vil
gke konsekvensene for reindriften i driftsfasen.

Klager anferer at det er manglende undersgkelser og vurderinger av baerekraftige
alternativer til kraftlinjen, eksempelvis hydrogen- eller batterilasninger. Departementet viser
til NVEs vurdering av alternative systemlgsninger pa side 16-17 i Bakgrunn for vedtak. NVE
papeker at den nye kraftledningen er planlagt i et etablert nettomrade der det er behov for a
erstatte eksisterende ledninger som naermer seg slutten av teknisk levetid, styrke forsynings-
sikkerheten og gke nettkapasiteten. NVE mener at alternative tiltak som innebaerer endring
av nettstrukturen ikke vil veere hensiktsmessig. NVE kan ikke se at det foreligger alternative
systemlgsninger i nettomradet, som det er aktuelt & utrede, og mener derfor at alternative
lasninger er tilstrekkelig belyst i tiltakshavers sgknad. Departementet mener NVEs
vurderinger ma legges til grunn. | lys av dette mener departementet ogsa at det omsgkte
tiltakets virkninger for reindriften ikke kan sammenlignes med en tilstand der det ikke gar
noen ledning gjennom omradet, slik det var for de eksisterende ledningene ble etablert.
Departementet mener at virkningene av det nye tiltaket ma sammenlignes med et
nullalternativ basert pa eksisterende nettanlegg, i trad med tiltakshavers sgknad.

Klager peker pa manglende undersgkelse og vurdering av jordkabel. Departementet viser til
NVEs vurdering av kabel pa s.44-45 i Bakgrunn for vedtak. NVE peker pa at jordkabel forbi
hyttefeltet i Tekkelvika vil koste minst fire ganger sa mye som luftledningen, og at
merkostnaden ikke kan forsvares. Departementet mener NVEs vurdering er i trad med
kabelpolitikken/prinsippene for jord- og sjgkabel som Stortinget sluttet seg til ved
behandlingen av Meld. St. 14 (2011-2012) (Nettmeldingen) i 2012. Departementet mener det
er rimelig a legge til grunn at jordkabel pa en lengre strekning gjennom vinterbeite ogsa vil
medfgre uforholdsmessig heye kostnader og at det dermed ikke er grunnlag for a kreve
ytterligere utredninger av jordkabel. Departementet skal for gvrig bemerke at legging av
jordkabel over lengre strekninger i utmark etter omstendighetene kan innebeere betydelige
arealinngrep.
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Departementet deler NVEs vurdering av at det er anleggsfasen som kan pavirke reindriften
negativt. For & minimere ulemper i anleggsfasen, mener NVE at anleggsgjennomfaringen ma
avklares i tett dialog med reinbeitedistriktet og at anleggsperioden i sterst mulig grad ma
tilpasses etter reindriftens bruk av omradet. NVE legger til grunn at anleggsarbeidene
tilpasses slik at den bergrte flytteleien ikke stenges. NVE har videre satt som vilkar til
konsesjonen at miljg-, transport- og anleggsplanen skal beskrive saerskilte behov og
muligheter for a tilpasse anleggsvirksomheten til reindriftens bruks av arealene, saerlig
knyttet til kalving og flytting av rein, og andre aktuelle tiltak for & avbate ulemper for
reindriften, samt at tiltakshaver skal involvere Dukota og Saltfjellet reinbeitedistrikt i arbeidet
med miljg-, transport- og anleggsplanen og i detaljprosjekteringen av kraftledningen i viktige
funksjonsomrader for reindriften. Departementet vil papeke at det er viktig at vilkaret fglges
opp. Departementet slutter seg for gvrig til NVEs premisser for konsesjonen og finner at de
samfunnsmessige fordelene ved det omsgkte tiltaket overgar ulempene for reindriften og
andre bergrte interesser.

Ekspropriasjon

Klager har ikke spesifisert om klagen kun gjelder konsesjonsvedtaket eller ogsa NVEs
samtykke til ekspropriasjon. | NVEs oversendelse av klagen til departementet i brev av
16. august 2021 skriver NVE at klagen kun gjelder konsesjonsvedtaket.
Oversendelsesbrevet er sendt klager som i etterkant ikke bemerket eller avvist dette.
Departementet legger derfor til grunn at klagen kun er rettet mot konsesjonsvedtaket.

Departementet minner om ettarsfristen for a begjeere skjgnn, jf. oreigningslova § 16, som
etter fast praksis lgper fra departementets stadfestelse av NVEs konsesjonsvedtak, dvs dags
dato.

4. Vedtak

Klagen pa anleggskonsesjonen i medhold av energiloven tas ikke til falge. NVEs vedtak av
19. mai 2021 stadfestes.

Departementets vedtak kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd farste
punktum.

Med hilsen
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