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Sammendrag

Storebekk kraftverk AS ensker & utvide eksisterende Storebekk kraftverk. Endringene innebeerer okt
slukeevne, regulering av inntaksbasseng inntil 5 m, samt utvidelse av rorgaten. I tillegg ensker
tiltakshaver & endre slipp av minstevannfering. Kraftverket har tidligere vert vurdert konsesjonsfritt i
flere omganger av NVE, og anlegget har blitt gradvis utvidet sammenlignet med opprinnelige planer.
Middelvannferingen ved inntaket er 570 I/s, og tiltakshaver ensker 4 gke slukeevnen fra eksisterende
880 /s til 1225 1/s. I forbindelse med planlagt ekt slukeevne, sokes det om & legge 500 mm PE rer
parallelt med eksisterende rergate pa de everste 1000 meterne. Kraftverket vil da fa en installert effekt
pa 2,8 MW. Det er planlagt a slippe en minstevannfering pd 40 1/s om sommeren og 10 1/s om
vinteren, mot tidligere palagte 30 I/s hele &ret.

En utbygging etter omsekte planer vil gi en gkt drsproduksjon pd 2,37 GWh i ny fornybar
energiproduksjon ved sterste reguleringshoyde. Totalt med eksisterende utbygging utgjer dette 8,8
GWh/ar. Dette er en produksjon som er vanlig for sméakraftverk.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Evje- og Hornnes kommune har ikke uttalt seg i saken. Aust-Agder fylkeskommune tilrader
konsesjon. Fylkesmannen i Agder er ikke negativ til en utviding av Storebekk kraftverk, men er
kritisk til omsekte minstevannfering, serlig vinterstid. Direktoratet for mineralforvaltning er
neytrale i saken, og melder at tiltaket kommer i berering med en sand- og grusregistrering av lokal
verdi. Statens vegvesen er noytral 1 saken, og sier at tiltaksomrédet er utenfor deres ansvarsomrade.
Norges jeger- og fiskerforbund i Aust-Agder er positive til tiltaket, men er kritiske til storrelsen pa
minstevannferingen.

Storebekk kraftverk ble vurdert konsesjonsfritt av NVE 1 2003. Forutsetningene for konsesjonsfritaket
den gang var en sterste slukeevne pa 675 1/s, krav om at inntaket ikke skulle reguleres og at det skulle
slippes en minstevannforing pd 55 I/s. Vannuttaket har gradvis ekt opp igjennom arene gjennom flere
endringsseknader: Det ble gitt konsesjonsfritak til & endre sterste slukeevne til 880 I/s (2006). Videre
ga NVE konsesjonsfritak til & sette inn en ekstra turbin med installert effekt pa 400 kW (2011), med en
forutsetning om at ikke begge turbiner driftes samtidig. NVE har ogsé gitt konsesjonsfritak til & endre
minstevannferingen fra 55 /s til 30 I/s hele aret (2005).

Tiltaket pavirker i dag en del av blekas naturlige utbredelsesomrade, noe NVE ikke var kjent med i
behandlingen av det opprinnelige konsesjonsfritaket. En utvidelse av Storebekk kraftverk etter
omsgkte planer, vil etter NVEs mening kunne ha negativ innvirkning pa denne relikte laksestammen,
samt andre akvatiske verdier i vassdraget. NVE har lagt vekt p& akvatisk miljeo i vurderingen av
konsesjonsspersmalet.

NVE mener at tiltakets virkninger for allmenne interesser av dagens utbygging er akseptable, men at
en ytterligere skning av vannuttaket som omsekt vil vare negativt for allmenne interesser. Med en
slukeevne pa 880 I/s vil det fortsatt vaere en viss dynamikk i vassdraget, som i tilstrekkelig grad vil
ivareta deler av en bekkeklaftlokalitet (B-verdi), fisk i vassdraget, herunder bleke, samt
landskapskvaliteter.
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NVE mener at utvidelsen av tiltaket medferer ulemper som ikke stér i forhold til en relativt beskjeden
okning i kraftproduksjon. Reguleringen pa 3-5 m utgjer 0,8 — 1,25 GWh/ar, mens en gkning i
slukeevne isolert sett tilsvarer ca. I GWh/ar. Reguleringen vil dessuten pavirke myr- og
vitmarksomrader, og har dermed en ulempe utover berert areal alene. Ettersom anlegget allerede er
bygget, og dimensjonert for & bruke mer vann enn det som er gitt konsesjonsfritak for, er en
tilleggsregulering svert lonnsom for tiltakshaver. NVE har kommet fram til 70% hoyere kostnader enn
tiltakshaver, men samme produksjonsestimat som seker. Med en spesifikk utbyggingskostnad pa 3,29
kr/kWh vurderer NVE likevel kostnadene ved tiltaket som relativt lave i forhold til andre vind- og
smékraftverk som har endelig konsesjon, men som ikke er bygget. Lennsomhetsberegningene til NVE
viser ogsa at tiltaket er svert sensitivt for endringer i minstevannfering. Blant annet ut ifra
produksjonstall for anlegget og NVEs sluttbefaring, er det tydelig for NVE at tiltakshaver allerede har
bygget et anlegg utover konsesjonsfritaket. Risikoen ved & bygge sterre enn det er gitt konsesjonsfritak
til, er etter NVEs mening forst og fremst sekers ansvar. NVE vil her ogsé vise til reaksjonssak NVE-
ref. 202002389.

En utvidelse av Storebekk kraftverk som omsekt vil medfere et behov for opprusting og utvidelse av
eksisterende nett. Forbindelsen er pa omtrent en kilometer og Agder Energi Nett har estimert
kostnaden til & vere i sterrelsesorden 1,5 - 2 MNOK. Virkningene av nettilknytningen har inngétt i
NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene.

Etter en helhetsvurdering av planene mener NVE at skader og ulemper for allmenne og private
interesser ved en utvidelse av tiltaket er sterre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er
ikke er oppfylt. NVE gir ikke tillatelse til reguleringen av inntaksmagasinet eller utvidelsen av
rorgaten til Storebekk kraftverk. NVE minner om at det eksisterende kraftverket skal driftes i
trad med tidligere konsesjonsfritak.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkdr og avbatende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for vér konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.

Innhold
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Samlet behandling av sméikraftsakene i Agder

NVE har foretatt en samtidig haring av fire seknader om tillatelse til bygging av smékraftverk i
Bygland, Marnardal, Evje og Hornnes kommuner:

Kommune Navn MW GWh | Seker

Marnardal Skuana kraftverk 1,16 3,60 Skuéana Kraftverk SUS
Marnardal Tverrana kraftverk 1,33 3,60 Serkraft Prosjektutvikling
Bygland Skomeéni minikraftverk | 0,99 5,90 Skomeéni Falleigarlag
Evje og Hornnes | Storebekk kraftverk 0,80 2,37 Storebekk kraftverk AS
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En slik tilnerming av sakene ble valgt for & gjere det mer effektiv for NVE i den innledende
saksbehandlingen. Samlet hgringsutsendelse av sakene gjor det ogsa lettere for heringsparter a vurdere
sakene opp mot hverandre og gi mer grundige innspill pd samlet belastning dersom de ensker det.

For oversiktskart over sakene, se vedlegg 2.

Slik vi har vurdert det er sakene sépass uavhengige, at vedtak kan fattes enkeltvis.
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Seknad
NVE har mottatt falgende seknad fra Storebekk Kraftverk AS, datert 22.02.2018:

«Storebekk kraftverk AS onsker d oke slukeevne, endre slipp av minstevannsforing, regulere
inntaksbasseng og utvide rorgaten. Alle inngrep og tekniske installasjoner i Evje og Hornnes
kommune i Aust-Agder fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1 Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
o q oke slukeevne.

o dregulere inntaksbasseng mellom LRV pd kote 478 og HRV pd kote 483.

e d endre pa slipp av minstevannsforing.

1I Etter energiloven om tillatelse til:
o Okning av effektuttak 2,0 MW til 2,8 MW. Okningen skjer med eksisterende
turbiner/generatorer.

o FEndring av anleggskonsesjon i forhold til effekt.»

Storebekk kraftverk, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Eksisterende Alt. 1 Alt. 2
Nedborfelt km? 11,5 11,5 11,5
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 138 18 13
Spesifikk avrenning 1/(s-km?) 50 50 50
Middelvannfering I/s 570 570 570
Alminnelig lavvannfering /s 12 12 12
5-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 7 7 7
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 29 29 29
Restvannfering 83 83 83
KRAFTVERK

Inntak moh. 479 483 481
Avlep moh. 200 200 200
Lengde pa berart elvestrekning m 1876 1876 1876
Brutto fallhoyde m 279 283 281
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,65 0,65 0,65
Slukeevne, maks! /s 880 1250 1250
Minste driftsvannfering /s 3 3 3
Planlagt minstevannfering, sommer s 30 40 40
Planlagt minstevannfering, vinter s 30 10 10
Tillepsrer, diameter mm 600 600+500  600+500
Tunnel, tverrsnitt m? - - -
Tillopsrer/tunnel, lengde m 1876 1876 1876
Installert effekt, maks MW 2 2,8 2,8
Brukstid timer 3255 3171 3011

! Sum installert effekt er 2,8 MW, men er plombert til 2,0 MW som tilsvarer en slukeevne pa 880 1/s.
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MAGASIN
Magasinvolum mill. m? 0 0,2 0,3
HRV moh. 479 483 481
LRV moh. 479 478 478
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4,43 6,12 5,83
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 2,08 2,76 2,61
Produksjon, arlig middel (okning i
parentes) GWh 6,51 8,88 (2,37) 8,43 (1,92)
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 12,0 4,3 4,0
Utbyggingspris kr/kWh 1,84 1,83 2,08

Storebekk kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,9
Spenning kv 0,69
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 3,0
Omsetning kV/kV 22/0,69

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 850
Nominell spenning kv 22
Jordkabel
Om soker

Tiltakshaver er Storebekk kraftverk AS. Virksomheten bestér i & produsere og selge elektrisk energi.
Storebekk kraftverk AS eies av en lokal grunneier i omrédet og selskapet Kraftverk @yvind Gundersen
AS.

Beskrivelse av omradet

Tiltaksomradet ligger ligger ved @vre Désvatn i Evje og Hornnes kommune i Agder. Nedberfeltet til
Storebekk kraftverk (vassdragsnr. 021.BD1-BD4) omfatter sentrale deler av heiomradene mellom
Austredalen i Aseral i vest og Fiskardalen/Dé&svannsdalen i gst. Hoyeste punkt er Sveigsfjellet 722
moh. Vassdraget drenerer mot @st og serest via Dasvatn og Daselva, og videre mot hovedvassdraget
Otra (021.Z) som har utlep ved Kristiansand. Nedberfeltet bestar av en nordlig grein som omfatter
Nordre og Sere Jotnefotvatni og Qyvatnet, og en vestlig grein som drenerer Holebekktjonne,
Sveigstjenna og Sveigsvatn. Disse vassdragsgreinene mates i myromradet Lonane om lag 300 m
oppstrems eksisterende inntaksmagasin for Storebekk kraftverk. Nedstrems inntaket har Storebekk
vekslende fall fram mot samlopet med Bergebekk, i et storre bekkekloftparti. Litt nedenfor
bekkeklofta deler Storebekk seg i to lap, hvorav det ene gar astover i retning eksisterende kraftstasjon,
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og det andre dreier mot ser. Lopene samles etter noen hundre meter, og elva renner sd ut i Ovre
Dasvatn. Dominerende treslag i nedberfeltet er bjerk, furu og plantet gran.

Utbyggingen av Storebekk kraftverk 1 2004 har medfert terrenginngrep i form av inntaksdam og
dambu pé kote 479, samt vei og nedgravd rergate langs nordsiden av Storebekk ned mot eksisterende
kraftstasjon pa kote 200. Helt nord i nedberfeltet er det en storre kraftledning i est-vest retning, og fra
Aseral i vest gér det vei inn til Sveigsvatn, og anleggsvei videre nordover til @yvatnet. Ellers preger
enkelte hogstinngrep lavereliggende deler av influensomradet.

Teknisk plan

Reguleringer

Tiltakshaver opplyser at inntaksmagasinet er i dag uregulert med vannstand ca. pa kote 479,0. Etter
utbygging reguleres inntaket med 5 m for alternativ 1, med LRV pé kote 478,0 og overlopsterskel
(HRV) pa kote 483,0. Volumet blir pd om lag 0,2 Mm?®. For alternativ 2 med 3 meters
reguleringshayde blir LRV pa kote 478,0 og HRV pa kote 481,0. Magasinvolum blir ca. 0,1 Mm?,
Magasinet benyttes for flomdempning, som innebarer at det tappes ned i forkant av forventet

tilsigsoppgang.

Inntak

Eksisterende damfot er plassert pa kote 477,5 og toppen av dammen er pa kote 479,0. Dammen er ca.
20 meter lang, og er en gravitasjonsdam med fjellbolter. Inntaket er utfort med bjelkestengsel,
varegrind, stengeanordning og luftinnslipp. Dagens slipp av minstevannfering skjer gjennom et ror
som er stopt inn i dammen, der enden av reret er kalibrert til & slippe 30 Us.

Omsgkt dam er tenkt & bygge oppa den gamle som en plate/gravitasjonsdam med stettevanger pa tvers
av dammens bredde. Total lengde av dam vil bli 40 meter for alternativ 1, og 30 meter for alternativ 2.
Minstevannfering vil bli sluppet gjennom et ror med en reguleringsventil som gir riktig vannmengde
uavhengig av vannstanden i reguleringsmagasinet.

Vannvei

Eksisterende vannvei er 1876 meter lang med diameter 600 mm duktilt stepejernsror nedgravd i bilvei.
Det er sgkt om & legge et S00 mm PE rer/slange nedgravd parallelt med eksisterende vannvei de
gverste 1000 meterne. Utvidelsen av vannveien skjer innfor eksisterende vei.

Kraftstasjon

Kraftstasjon er plassert pa kote 200 med en enkel utlgpskanal pa cirka 10 meters lengde. Det er
installert 2 Pelton aggregater i stasjonen, ett pa 2,5 MW og ett pd 0,4 MW. Arealet pé stasjonen er pa
90 m?. Transformatoren stér i ett eget rom og eker spenningen fra 690 V til 22 kV. Det er ikke behov
for & gjere ombygginger i stasjonen.

Kraftverket vil i hovedsak bli kjert i takt med tilsiget. Magasinet vil bli tappet ned i forkant av
forventede storre nedbersmengder. Ellers vil magasin bli holdt med vannstand i gvre del av
reguleringssonen. Ved prisvariasjon av betydning gjennom degnet, vil noe av produksjonen kunne
flyttes for & oppné en bedre strompris. Effektkjoring med start og stopp er ikke aktuelt. Endringer i
vannstand vil skje med jevne overganger.



y =Y Side 7

NVE

Nettilknytning

Eksisterende nettilknytning skjer gjennom en 850 meter lang nedgravd kabel TSLF 90 inn pad Agder
energis 22 kV distribusjonsnett ved riksvei 302.

Veier
Ingen nye veier er planlagt i forbindelse med utvidelsen av Storebekk kraftverk.

Massetak og deponi

Ingen nye massetak eller deponi er planlagt.

Arealbruk

Inngrep Midlertidig Permanent Permanent Ev.
arealbehov arealbehov(daa) | arealbehov(daa) | merknader
(daa) Alternativ 1 Alternativ 2

Reguleringsmagasin 1 20 10

Overforing

Inntaksomrade 0,5 1 1

Rergate/tunnel (vannvei) Eksiterende

vei

Riggomrade og
sedimenteringsbasseng
Veier
Kraftstasjonsomrade
Massetak/deponi
Nettilknytning

Tabell 1: arealbruk for utvidelsen av Storebekk kraftverk, nermere bestemt for reguleringsmagasin og
ny dam.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Tiltaksomrédet er definert som LNF-omrade i kommuneplanens arealdel.

Verneplan for vassdrag

Tiltaket er ikke en del av verneplan for vassdrag.

EUs vanndireketiv

Vassdraget har tilharighet til vannomradet Otra. Ifelge databasen http://www.vann-nett.no omfatter
berort elvestrekning til Storebekk kraftverk vannforekomst Déasvatn bekkefelt 021-1172-R. Den er
ikke registrert som en sterkt modifisert vannforekomst (SMVF), men er registrert med merknaden
«endret habitat som folge av hydrologiske endringery. Vannforekomsten har liten pavirkningsgrad og
det vises til at slukeevne er 1,6 ganger middelvannfering med hyppige perioder med vann over
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inntaksdammen, samt at det slippes 30 I/s som minstevannfering. Vannforekomsten har darlig
okologisk tilstand som felge av forsuring. Den er antatt & ha «godt okologisk potensial» med vanntype
«smd, sveert kalkfattig, klar (TOC2-5)». Vannforekomsten har utsatt frist for miljemalet av tekniske
arsaker, jf. § 9 i vannforskriften.

Ifolge forvaltningsplan for Otra og Figgjo, er de sterste utfordringene for Otra som folger:

«I vannomrdde Otra er de storste utfordringene forsuring, problemvekst av krypsiv,
reguleringenes effekt pd okologien i vassdraget samt ulike forurensninger i
Kristiansandsfjorden. I vassdraget har vi i tillegg problemer med spredning av den fremmede
fiskearten arekyt samt stedvis lokale problemer med avlepsforurensninger. I urbane strok er
okologien sterkt pavirket av lukkede og endrede bekkelop. De hoyest prioriterte tiltakene som
planen inneholder for vannomrdde Otra er d intensivere jakten pd losningen av
krypsivproblemet, kalking for d oppnd en stedegen og levedyktig laksestamme, fysiske tiltak for
d oppnd god tilstand i flere bekker i Kristiansand, samt tiltak for d hindre forurensninger i og til
Kristiansandsfjorden. Minstevannforing pd periodevis torrlagte elvestrekninger ved Iveland og
Steinsfoss kraftverk er ogsd hoyt prioritert. Tiltak for d oke naturlig reproduksjon av fiskearten
bleke er ogsd sveert viktig, og i denne sammenheng md man fortsette arbeidet med d finne ut
hvordan vi best kan fa til dettey.

Horing og distriktsbehandling

NVE har foretatt en samlet behandling av fire seknader om tillatelse til bygging av smakraftverk i
Bygland, Marnardal, Evje og Hornnes kommuner. Sgknadene er behandlet etter reglene i kapittel 3 i
vannressursloven. De er kunngjort og lagt ut til offentlig ettersyn. I tillegg har seknadene veert sendt
lokale myndigheter og interesseorganisasjoner, samt bererte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i
omradet den 23.08.2018 sammen med representanter for sekeren. Horingsuttalelsene har vaert forelagt
sokeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt felgende kommentarer til sgknaden:

Evje- og Hornnes kommune har ikke uttalt seg i saken.

Aust-Agder fylkeskommune har i brev av 27.06.2018 har kommet med folgende vedtak og omtale av
sakene i Bygland, Evje- og Hornnes kommuner:

«Fylkesutvalget har behandlet saken i mate 26.06.2018 sak 18/62
Folgende vedtak ble fattet:
Fylkesutvalgets vedtak:

1. Fylkesutvalget gir NVE rdd om d gi konsesjon som omsokt til Storebekk Kraftverk AS til
utbedring av eksisterende smdkraftverk.

2. Fylkesutvalget gir NVE rdd om d gi konsesjon til Skomedni Falleigarlag om minikraftverk i
Skomedni.»
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Fra saksutgreiingen foreligger folgende informasjon:

«Seksjon for kulturminnevern har vurdert at det ikke er kulturhistoriske verdier som md tas
hensyn til i omrddet.

(...)

Storebekk kraftverk er allerede utbygget. En utvidelse av damhaoyden vil ha negativ effekt for
landskapet ndr den er nedtappet, men omrddet har ikke stor verdi som friluftslivsomrdde. En
oppgradering av kraftverket vil gi en okt drsproduksjon fra 6,51 til 8,88 GWh, og
fylkesradmannen anser at dette vil oppveie de negative effektene tiltaket har. Fylkesrdadmannen

anbefaler av fylkesutvalget rader NVE om a gi konsesjon som omsokt av Storebekk kraftverk
AS.»

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder har i brev av 21.06.2018 kommet med en samlet uttalelse for de
fire smakraftverkene til samlet behandling i Aust-Agder:

«Fylkesmannen fremmer innsigelse mot omsokte kraftverk i Skudna ut fra berorte
fiskeinteresser. Videre ber vi om at det gjores vurderinger av konsekvensene for
verneverdiene i det verna vassdragsomrddet Njardarheim, her under vurderinger av samla
belastning som folge av mulig presedensvirkning. Vi ber ogsd om konkrete vurderinger av
hvordan den foresldtte minstevannforingen i Skomedni vil pavirke naturtypene bekkekloft og
fossesproytsone / fosseberg med tilhorende fuktighetskrevende artsinventar, her under
vurderinger av samla belastning sett i regional og nasjonal sammenheng.

Vi ber samtidig om at minstevannforingen okes i Tverrdna og Storebekk. Vi vil sterkt frardde
d redusere minstevannforingen i Storebekk til 10 l/s vinterstid.»

(...)

Basert pa informasjon i soknadene konkluderer vi som folger i forhold til laks og orret:

Skudna Tap av produksjonsareal. Tiltak ikke mulig. Stor negativ effekt i nasjonalt
kraftverk laksevassdrag
Tverrdna Sannsynligvis liten pavirkning. Lokalitet marginal for fisk. Liten negativ

effekt i nasjonalt laksevassdrag

Skomedni Marginal lokalitet med coandainntak. Kan bygges med tiltak som sikrer
vandringsvei for oppvandrende fisk

Storebekk Inntaksdam med rister md tilpasses fisk. Det ma etableres tiltak som sikrer
oppvandring av fisk. Det antydes kultiveringstiltak. Dersom dette betyr
utsetting er det ikke aktuelt som tiltak.

(...)
For Storebekk skriver fylkesmannen folgende:
«Fisk

Det er gytende bleke i Ddsvatn og ikke kun orret som omtalt i KU. Omrddet mellom Ddsvatn og
kraftverket er fiskeforende. I hvilken grad dette omrddet benyttes av bleke er ikke avklart. Det er
fisk oppstroms kraftverket. Det ma planlegges inn tiltak som sikrer fisken to-veis vandring.
Alternativt ma det forklares tydeligere hvorfor dette er irrelevant.



y =§ Side 10

NVE

Ut fra plassering og hayder over havet skal det kunne veere dl i vannforekomsten, men tetthet vil
veere lav ut fra avstand fra kyst og hoyde over havet. Det vil ikke stilles krav til sikring av dl for
dl har en vesentlig utbredelse i vannforekomstene omkring.

Inntaksbassenget vil ha stor vannstandsfluktuasjoner. Dette kan bidra til negative pavirkninger
av bleka i Dasvatn. Det md avklares om dette er tilfelle.

Det er ikke utredet om det er fare for gassovermetning. Gassovermetning vil kunne ha stor
negativ effekt pd bleka i Dasvatn. Inntaket md folgelig bygges med sikring mot innsuging av luft.

Landskap og friluftsliv

Tiltaket berorer en lokalt viktig bekkekloft (verdi C). Lokaliteten er allerede berort av
eksisterende utbygging. Med utgangspunkt i soknaden anser vi det som sannsynlig at
konsekvensene for terrestrisk naturmangfold er pd lokalt nivd, og at omsokte utvidelser ikke
berarer vesentlige regionale eller nasjonale interesser.

Konklusjoner

Den foresldtte ombyggingen kan ha negative effekter pa fisk. I dag har kraftverket et krav om
minstevannforing pda 30 l/s hele dret. I den nye soknaden, der man har fdtt et
reguleringsmagasin med en demning pd enten 2 eller 4 meter, foresldr man d redusere minste-
vannforingen vinterstid til kun 10 l/s. Dette er et forslag som klart vil ha negativ effekt pa fisk
som bruker den berorte elvestrekningen.

Fylkesmannen er positiv til d oke minstevannforing til 40 l/s i sommerhalvdret. Samtidig er vi
klart negative til d redusere minstevannforingen pd vinteren til 10 l/s og vil sterkt frarddet
denne endringen.»

Direktoratet for mineralforvaltning har i brev av 22.06.2018 kommet med folgende uttale for
Skomeéni kraftverk:

«Storebekk kraftverk i Evije og Hornnes

Det foreslatte kraftverket kommer i beroring med en sand- og grusregistrering av lokal verd;.
Ut ifra en forelopig vurdering ser direkte pavirkning av ressursen ut til d veere av mindre
omfang.»

Statens vegvesen Region sor har i brev av 02.05.2018 kommet med en samlet uttalelse for de fire
smékraftverkene til samlet behandling i Aust-Agder. For Storebekk kraftverk skriver vegvesenet
folgende:

«Storebekk kraftverk - Evje og Hornnes kommune:
Tiltaket ligger utenfor vdrt ansvars- og interesseomrdde. Ingen merknader.»
Samlet vurdering:

Statens vegvesen har vurdert samlet belastning for regionen og har ingen vesentligere
merknader i denne forbindelse.»

Norges jeger- og fiskerforbund i Aust-Agder har i brev av 25.04.2018 kommet med folgende
uttalelse:

«Hayring om konsesjon for opprusting og utviding av Storebekk kraftverk.
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Saka er sendt til lokallaget i Evje og Hornes for utale. Saka er handsama av styret i NJFF Aust-
Agder etter innspel fra lokallaget pa Evje. Saka er handsama pr. e-post da vi ikkje hadde
styremote innan fristen.

Vedtak:

NJFF-Aust-Agder meiner denne endringa av kraftverket er av positiv karakter, men vi er
skeptiske til den ldge vassforinga om vinteren. Grunnen til dette er kva ei sd lita vassforing vil
fore til pa elveakologien. »

Sekers kommentarer til heringsuttalelsene
Seker har utarbeidet et notat som tilsvar til innkomne heringsuttalelser:

«Norges jeger og fiskerforbund: Er positive til det meste av utvidelsen, men skeptiske til d
senke minstevannforingen om vinteren til 10 l/s.

Skal prove d forklare hvorfor jeg mener det er den riktige minstevannforingen for vinter
slippet. Ved starre overlop(vannforing) vil fisken klare d komme 100m oppstroms krafiverket.
Dette stykke er steinete og lite egnet for gyting og oppvandring som dere vil se under
befaringen. Vi har na sokt om magasin pd enten 200 000m3 eller 100 000m3 (5m og 3m
regulering). Vist vi gdr inn i en torrperiode med barfrost og lite tilsig pd vinteren og vi har 30
I/s i minstevannforing vil magasinet kun holde en mdned pd 3m regulering. I en slik situasjon
vil jeg nok heller velge d stoppe kraftverket og heller la hele tilsiget gd over dammen. Dette
for d ikke tappe ned hele magasinet tidlig i en kuldeperiode. Vist tilsiget inn er 2 l/s eller 0 slik
vi har hatt det i sommer, blir dette minstevannforingen til tilsiget oker igjen til vdiren.

Vist vi har 10 I/s i minstevannsforing og vi trenger 3 l/s for d holde den lille turbinen i gang,
vil vi kunne ha litt sirkulasjon i rorgaten (3 I/s) og 10 l/s i bekken mellom inntaket og
kraftverket (det vil si samlet 13 l/s etter kraftverket) dette vil vi kunne klare i 3 mdneder uten
tilsig med 3m regulering. 10 /s er mer en nok til d holde liv i stranda fisk mellom dam og
kraftverk, og som regel gir jo restfeltet pd 1,9 km’ et godt bidrag ogsa.

Fylkesmannen:

Inntaket blir som bygget i 2004, dette fungerer godt og er ikke tenkt forandret pd. Strekningen
mellom dam og kraftverk er et langt naturlig vandrigshinder for fisk (280 hoydemeter og mye
stor stein) sd dette strekket er kun en veis vandring det vil si fisk som blir skyllet over dammen
i flom og havner nedi Ddsevatn.

Det er ikke aktuelt d sette ut fisk fordi det er alt for mye smdfallen aure i inntaket slik det er i
dag, sa kultiverings tiltak vil veere rusefiske, fiske med finmasket garn for d redusere smdfisk
bestanden og kanskje litt fjerning av krypsiv. At det er feil sitert i KU rapporten om bleke
gyting i Ddsevatn overlater jeg til Hasso Hannds a kommentere. Han er grunneier, medeier i
Storebekk kraftverk og litt mer enn hobbyfisker. Han har hatt ruser i Ddsevatn i en drrekke, og
vil ogsd delta pd befaringen den 23 august.

Nar det gjelder vannstandsvariasjonen i inntaket ved en regulering md vel det mest veere
positivt for Ddsevatn du vil ta vekk noe av flomtoppene og litt mer vannforing i de torre
periodene. Nar det gjelder erodering i reguleringssonen er det kun et tynt lag med humus for
du er nede pd grusen eller fjell sd kan ikke helt se at dette vil ha noen pavirkning av
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vannkvaliteten eller bleka i Ddsevatn. Storebekk har to stk Pelton turbiner. Pd Peltonturbiner
daler vannet fritt etter det har truffet skdla til det ndar bunnen i utlopskanalen. En kan da ikke
dra med deg komprimert luft fra inntaket med en Pelton turbin sd gassovermetning er ikke
reelt for Storebekk.

Ndr det gjelder redusert minstevannforingen pad vinteren til 10 l/s er ogsd fylkesmannen
negativ til det, derfor kopierer jeg inn samme teksten som til Norgesjeger og fiskerforbund.

Skal prove d forklare hvorfor jeg mener det er den riktige minstevannforingen for vinter
slippet. Ved storre overlop(vannforing) vil fisken klare a komme 100m oppstroms kraftverket.
Dette stykke er steinete og lite egnet for gyting og oppvandring som dere vil se under
befaringen. Vi har nd sokt om magasin pd enten 200 000m’ eller 100 000m® (5m og 3m
regulering). Vist vi gdr inn i en torrperiode med barfrost og lite tilsig pd vinteren og vi har 30
l/s i minstevannforing vil magasinet kun holde en mdned pd 3m regulering. I en slik situasjon
vil jeg nok heller velge d stoppe kraftverket og heller la hele tilsiget gd over dammen. Dette
for d ikke tappe ned hele magasinet tidlig i en kuldeperiode. Vist tilsiget inn er 2 l/s eller 0 slik
vi har hatt det i sommer, blir dette minstevannforingen til tilsiget oker igjen til viren.

Vist vi har 10 I/s i minstevannsforing og vi trenger 3 l/s for d holde den lille turbinen i gang,
vil vi kunne ha litt sirkulasjon i rorgaten (3 l/s) og 10 l/s i bekken mellom inntaket og
kraftverket (det vil si samlet 13 l/s etter kraftverket) dette vil vi kunne klare i 3 maneder uten
tilsig med 3m regulering. 10 l/s er mer en nok til a holde liv i stranda fisk mellom dam og
kraftverk, og som regel gir jo restfeltet pd 1,9 km’ et godt bidrag ogsd.»

Tiltakshaver v/Hasso Hannés har felgende fiskefaglige kommentarer til fylkesmannens uttalelse:
«Kommentarer til Fylkesmannen i Agder.

Det star at det er gytende Bleke i Ddsvatn. Det har blitt lagt ut befruktet blekerogn (ikke
naturlig) i vassdraget som har blitt klekket. Det satses pd naturlig rekruttering (start ar 2018)
av Bleke nedstromms (kalkdoserer) Ddsvatn. Kalkdosereren er ca. 2 km fra utlopet pd
Dasvatn. Det er ogsd en kalkdoserer i sidevassdraget (Skjerka) til Ddsdna.

pH i Storebekk er i dag for sur til at Bleka kan gyte naturlig (md ha pH pd ca. 6). Fra Ddsvatn
og opp til kraftverket er det i dag en meget tallrik bestand av aureyngel (forer til
overbefolkning i selve Ddsvatn).

Toveis vandring av fisk mellom kraftverket og dammen. Det er naturlige hindringer i form av
store kulesteiner/smdstup fra kraftverket og hele veien opp til dammen.

Vannforing vinterstid pa 10 liter.

Det er mye aure i vannene (overbefolket) lengre inne pd heia. Nedsiden av dammen til
kraftverket er det mye bart fjell og grove steiner med fa lokaliteter hvor fisken vil oppholde seg
(over tid). Med vannstrommning pd 10 l/sek. sd har fisken ingen problemer med d overleve.»

Tilleggsopplysninger

Etter NVEs sluttbefaring fikk vi en henvendelse fra tiltakshaver om at de ensker & sgke om et tredje
alternativ for reguleringsheyde:
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«Vi onsker d fremme et alternativ som har bare 0,5 m senkning og 3 m heving. Dette syntes vi er
et bedre alternativ bdde for fisken som lever i inntaket og landskapsbildet rundt inntaket. Vi vil
med dette fi et magasin pd ca. 140 000 m’ og en drsproduksjon ca. 8,64 GWh. HRV vil da bli

482 og LRV blir 478, 5.
Flomtapet vil oke et par prosent men syntes dette er det beste alternativet.»

Dette alternativet (heretter omtalt som alternativ 3) innebarer en produksjonsekning pa 2,13 GWh/ar
sammenlignet med dagens utbygning. NVE anser alternativet svart likt omsgkte alternativer, og har
ikke funnet grunnlag for 4 sende endringen pa begrenset horing.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 11,5 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
0,57 m®/s. Effektiv innsjeprosent er pd 1,1 %, og nedberfeltet har en breandel pa 0 %. Avrenningen
varierer fra ar til ar med dominerende var- og hestflommer. Laveste vannfering opptrer gjerne om
sommeren. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 7 og 29 I/s.
Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 12 1/s. Maksimal slukeevne i
kraftverket er planlagt til 1,25 m*/s og minste driftsvannfering er oppgitt til 3 1/s. Det er foreslatt &
slippe en minstevannfering pa 40 I/s i perioden 1.5. til 30.9. og 10 /s resten av aret. Ifolge seknaden
vil dette medfere at 74,4 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Anlegget hadde opprinnelig et minstevannferingskrav pa 55 I/s som forutsetning for
konsesjonsfritaket, men fikk konsesjonsfritak om endring til 30 I/s hele aret den 9.12.2005, NVE-ref.
200300660-13.

NVE har ikke kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Alle beregninger pa basis av andre
malte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdraget vaere beheftet med feilkilder. Dersom
spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en
usikkerhet pa +/- 20 % og at usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 219 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 40 I/s i perioden 1.5. til 30.9. og 10 I/s resten av éret, vil dette gi en restvannfering pd omtrent

146 1/s rett nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i
flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad pévirket av utbyggingen. Ifolge soknaden
vil det vaere overlop over dammen 28 dager i et middels vatt ér (alt. 1). Se tabell 2 for antall
overlepssituasjoner og dager der hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i
gjennomsnitt bidra med 83 1/s ved kraftstasjonen.

Fuktig ar Middels ar Tort ar
Dager med flomoverlop (slukeevne = 0,88 m?'s) 89 63 46
Dager med flomoverlep (slukeevne = 1,25 m*/s, 5 m reg.) 39 28 5
Dager med vf. < minste slukeevne (dagens situasjon) 1 1 2
Dager med vf. < minste slukeevne (med planlagte endringer) 0 0 0

Tabell 2: Dager med overlop ved inntaket til Storebekk kraftverk med dagens situasjons sammenlignet
med 5 m regulering (alt. 1).

Ved en regulering av inntaksmagasinet (0,1 Mm?- 0,2 Mm?) vil flomtapet reduseres fra 41% til 22%
(alt 1.). Antall ganger med nedtapping vil variere fra ar til ar, men vil typisk veere mellom 5 og 20
ganger pr. r. Vannstand ved normal drift vil ifelge seker typisk vere fra 482-483 moh.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene som er lagt frem i seknaden, har sgker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Storebekk kraftverk ved alternativ 1 (5 m regulering) til omtrent
8,88 GWh fordelt pd 6,12 GWh vinterproduksjon og 2,76 GWh sommerproduksjon. Av disse er ca.
2,37 GWh/ar ny produksjon sammenlignet med eksisterende utbygging, hovedsakelig okt
vinterproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 4,3 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa
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1,83 kr/kWh. Seker har i lopet av saksbehandlingen fremmet et alternativ med 3,5 m regulering (alt.
3), som av sgker vurderes som mest aktuelt. Dette gir etter sgkers beregning en produksjonsgkning pa
2,13 GWh/ar sammenlignet med dagens utbygning.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i1 forhold til sekers beregninger for produksjon, men har kommet til vesentlig hoyere
kostnader for alle alternativ. NVE har beregnet kostnadene til 6,9 MNOK, mot 4,05 MNOK i
seknaden. Forskjellen er pa 70 %, som i utgangspunktet er utenfor usikkerheten for en slik beregning
(+/- 20 %). Siden kostnaden er liten og prosjektet er et opprusting- og utvidelsesprosjekt, er den
relative usikkerheten likevel noe storre.

Energikostnaden over levetiden (LCOE) er beregnet til 0,29 kr/kWh (usikkerhet i spennet 0,24-0,33)
for alternativ 3. Energikostnaden over levetiden tilsvarer den verdien kraften ma ha for at prosjektet
skal fa positiv nettonaverdi. Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pa 6 %, eskonomisk levetid
pa 40 ar og drifts- og vedlikeholdskostnader pa 7 ere/kWh.

Med en spesifikk utbyggingskostnad pa 3,29 kr/kWh vurderer NVE kostnadene ved tiltaket likevel
som relativt lave i forhold til andre vind- og smékraftverk som har endelig konsesjon per 3. kvartal
2018, men som ikke er bygget. Ved en eventuell konsesjon til prosjektet vil det likevel vaere sokers
ansvar a vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten til prosjektet.

Historikk og tidligere saksgang for Storebekk kraftverk

Kraftverket har tidligere vert vurdert konsesjonsfritt i flere omganger av NVE, forste gang i 2003.
Tiltaket hadde da felgende forutsetninger for konsesjonsfritaket:

o Tiltaket skal ikke medfore regulering av vannstanden i et reguleringsmagasin
e Minstevannforing pd 55 liter / sekund skal slippes forbi inntaksdammen
o NVE skal godkjenne de detaljerte utbyggingsplanene for arbeidene kan starte opp

Sterste slukeevne er i konsesjonsfritaket fra 2003 oppgitt til 675 1/s, og vannuttaket har gradvis ekt
opp igjennom arene gjennom flere endringssgknader. Det ble gitt konsesjonsfritak til & endre storste
slukeevne til 880 1/s (2006). Videre ga NVE konsesjonsfritak til & sette inn en ekstra turbin med
installert effekt pa4 400 kW (2011), med en forutsetning at ikke begge turbiner skulle benyttes
samtidig. Seknaden ble begrunnet med at det eksisterende anlegget hadde lav virkningsgrad pa lave
vannferinger. Den nye turbinen skulle ifolge tiltakshaver ikke benyttes nar den eksisterende turbinen
var 1 bruk, slik at slukeevnen ikke ville ga utover 880 1/s. Oppgitt minste slukeevne i kraftverket i dag
er 3 1/s mot 70 /s i konsesjonsfritaket.

NVE har ogsa gitt konsesjonsfritak til & endre minstevannferingen fra 55 /s til 30 I/s hele aret (2005).
Det er ikke gitt tillatelse til regulering av inntaksmagasinet, da dette ut fra forutsetningene for
konsesjonsfritaket ovenfor er vurdert konsesjonspliktig. Videre er det presisert i vedtak av 14.11.2011
at en gkning av slukeevnene utover 880 I/s er konsesjonspliktig:

«NVE registrerer at utnyttelsen av vassdraget har okt i flere omganger siden tiltaket forst ble
vedtatt konsesjonsfritt den 07.10.2003. Soker skriver i ndveerende soknad at det i fremtiden
kunne veert aktuelt d bytte ut rorgaten for d oppnd hoyere slukeevne, men at kostnaden ikke kan
forsvares. Med dette vedtaket mener NVE at grensen for utnyttelsen av vassdraget er nddd. Og
at en okning av slukeevnen utover 880 I/s vil veere konsesjonspliktig. »
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Middelvannferingen ved inntaket er 570 I/s, og tiltakshaver ensker né & eke storste slukeevne fra 880
I/s til 1250 1/s. Dette innebearer ogsé en gkning i installert effekt fra 2,0 til 2,8 MW.

NVE har innhentet opplysninger fra Statnett om at Storebekk kraftverk har kjort over 2000 kW og opp
mot 2300 kW i flere tusen timer i perioden 1.1.2010-31.12.2019. 2300 kW tilsvarer en slukeevne pé
ca. 1020 I/s. Drift med en heyere slukeevne enn 880 1/s vil trenge konsesjon, jf. vannressursloven § 8,
og er i strid med lovens regler om konsesjon. Ut ifra produksjonstall for anlegget og NVEs
sluttbefaring, er det tydelig for NVE at tiltakshaver allerede har bygget et anlegg utover
konsesjonsfritaket. Risikoen ved & bygge sterre enn det er gitt konsesjonsfritak til, er etter NVEs
mening forst og fremst sokers ansvar. NVE folger opp dette i egen reaksjonssak (NVE-ref.
202002389).

Naturmangfold

Naturtyper

Det er registrert to verdifulle naturtyper etter DN-Héndbok 13 innenfor influensomradet. Naturtypen
bekkekloft og bergvegg (F09), utforming bekkeklaft (F0901), omslutter sentrale deler av Storebekk
mellom ca. kote 385 og kote 240, og er gitt verdien viktig; B-verdi. I dette partiet loper ogsé
Bergebekk sammen med Storebekk. Den avgrensete naturtypen har stor utstrekning, ligger gstvendt og
har ut fra de biologiske undersekelsene et ordinart artsinventar pa fattig berggrunn. Det er ikke pévist
redlistearter i bekkekloftlokaliteten. Bekkeklofta er tidligere avmerket som MiS-figur. Naturtypen er
uten tekniske inngrep, men har redusert vannfering som felge av eksisterende Storebekk kraftverk.
Nordvest for Ramseli, mellom ca. kote 235 og kote 285, er det avgrenset en gammel fattig
edellauvskog (F02), utforming eikeskog (F0201), som er gitt verdien lokalt viktig; C-verdi.
Lokaliteten strekker seg fra veien som gér opp til inntaksdammen og et stykke oppover en servendt
dalside. Det finnes ogsé noe eikeskog pé nedsiden av veien. Naturtypen har sannsynligvis veert storre
og blitt splittet opp da veien ble bygget i 2004. Skogen har middels alder, men har ogsa mye oppslag
av eik. Det finnes enkelte gadder, ellers er innslaget av ded ved begrenset. Lokaliteten har ifalge
biomangfoldrapporten som er utarbeidet av Radgivende Biologer, et sparsomt artsinventar.

Feltundersokelsene til Storebekk kraftverk ble utfort i 2013. NVE mener at den eksisterende
utbyggingen allerede har forringet verdien av bekkekloftlokaliteten, ved at den i dag baerer preg av &
vaere hovedsakelig torrlagt. Tiltaket ble i 2003 vurdert konsesjonsfritt for ferste gang, men da med et
betydelig mindre vannuttak (120 % av middelvannferingen) enn det som na er omsekt. Med omsgkte
slukeevne vil det fortsatt vaere en viss dynamikk i vassdraget, men NVE vil papeke at dynamikken er
vesentlig mindre med en slukeevne pd 230 % av middelvannferingen sammenlignet med dagens 160
%. Dette ser man ogsa pa antall dager med overlep i et middels vatt &r som gar fra 63 dager til 28 ved
regulering og ekning i slukeevne.

For lokaliteten med gammel fattig edellovskog, mener NVE at naturtypen blir lite berert av tiltaket,
gitt at det ikke bergrer nye arealer. NVE mener de negative konsekvensene for livet i elva at eker i takt
med storrelsen pa slukeevnen. Dette gjelder spesielt bekkekloftlokaliteten, og for produksjon av
bunndyr. Ved en ev. konsesjon til utvidelse av slukeevne og regulering kan det vaere aktuelt & heve
storrelsen pd minstevannforingen, da omsekte utbygging na vil frafere vesentlig mer av vannet enn det
som ble lagt til grunn i konsesjonsfritaket. Dette primert av hensyn til bekkelgftlokaliteten, fisk
nedstrems kraftverket, samt temaet landskap som blir vurdert nedenfor.

I tillegg til okt slukeevne, sokes det nd om a regulere inntaksmagasinet med inntil 5 m, avhengig av
alternativ (alt.1, 2 eller 3). Reguleringen gir mulighet til flere dager med minstevannfering i terre
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perioder, men pd samme tid blir det betydelig feerre dager med overlep, som nevnt ovenfor.
Overlepssituasjoner og flommer er en naturlig del av vassdagsdynamikken, og er essensielle hendelser
for enkelte arter i og langs vassdraget. Etter NVEs beregninger utgjer ekningen i slukeevne alene ca.
1,12 GWh/ar. Reguleringen gir da fra 1,25 til 0,80 GWh/ar, avhengig av alternativ. En regulering som
omsgkt har etter NVEs mening relativt store ulemper for biologisk mangfold, seerlig om man
sammenligner med produksjonsekningen.

Arter

Av radlistede arter finnes barlind (VU) spredt i influensomrédet, blant annet ved eksisterende rorgate
nord for Storebekk. Det vokser ogsd en og annen alm (EN) i hoveddalferet omkring Storebekk, men
utenfor influensomradet. Pa streif i omrédet opptrer ellers gaupe (EN), fiskemake (VU) og hensehauk
(VU). Det er ellers gjort en enkelt observasjon av fiskearn (VU) i eksisterende inntaksdam til
kraftverket. Fiskeorn vil bli negativt berert ved at tettheten pé byttedyr antas & g ned ved en
realisering av omsgkte tiltak. NVE mener likevel tiltakets virkninger for disse artene er akseptable, og
legger til grunn at ev. byggearbeid i forbindelse med utvidelsen blir i relativt lite omfang og skala, da
mye av arbeidet allerede er utfort. Utbygger har ogsa satt ut hekkekasser til ugle og ender i omrédet,
og er positiv til & sette opp kasser for fossekall som avbetende tiltak, som omtalt i seknaden.

De biologiske undersekelsene avdekket en relativt rik moseflora, men det er ikke pavist redlistearter
innen denne artsgruppen. NVE mener en utvidelse av tiltaket vil vere negativt for fuktkrevende arter,
men at dette kan aksepteres dersom minstevannferingen settes hayt nok, eller at slukeevnen ikke gkes
vesentlig. Reguleringen og ekningen i slukeevne vil ha negativ innvirkning pa artsinventaret i
vassdraget, da serlig en regulering vil gi mer statiske og stabile vannferinger generelt sett.

Akvatisk miljo

Det er ikke registrert verdifulle ferskvannslokaliteter i tiltaksomrédet i Storebekk, men
elvelop/elvevannmasser er vurdert som en radlistet og «neer truet» (NT) naturtype i Norge. Vassdraget
er allerede utbygd gjennom etableringen av Storebekk kraftverk, og i konsekvensutredningen som
folger seknaden er verdien derfor trukket ned av konsulentene. Videre vurderes deltemaet verdifulle
lokaliteter innen akvatisk milje til & ligge mellom liten og middels verdi av Rddgivende Biologer, som
skriver felgende sammendrag av temaet fisk og ferskvannsorganismer:

«FISK OG FERSKVANNSORGANISMER

Aure er eneste fast forekommende fiskeart innenfor tiltaksomrddet for Storebekk kraftverk, hvor
bestanden og leveomrddene allerede i dag er omfattet av de negative pdavirkningene som folger
av vassdragsutbygging. Dagens fiskebestand er likevel forholdsvis tett, og fisken er smdfallen.
Det er ikke bleke innenfor den delen av vassdraget som blir berort av oppgraderingen, og bare
nedre del av Storebekk har veert en del av blekas naturlige utbredelsesomrdde. Okt slipp av
minstevannforing i sommerhalvdret, fra 30 I/s til 40 l/s, vurderes d ha en liten positiv virkning
pd fiskebestandene i Storebekk. Tiltaket gir feerre dager med overlop, men dette vurderes d ha
lite virkning pad fisk i elva, sd lenge det slippes minstevannforing og det forekommer storre
flommer i vassdraget. 4 m heving og 1 m senking av vannspeilet i eksisterende inntaksdam
vurderes derimot d ha middels til stor negativ virkning pd fiskeproduksjon. Hyppige
vannstands-variasjoner vil veere uheldig for produksjonen av ferskvannsorganismer i
reguleringssonen, mens plutselige magasinnedtappinger i forkant av perioder med mye regn vil
innskrenke fiskens leveomrdde, ogsd i forhold til dagens situasjon. Pd grunn av tilslamming
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vurderes tiltaket d ha middels til stor negativ virkning pd akvatisk miljo i anleggsfasen. 1
driftsfasen vurderes virkningen d veere middels negativ.

* Vurdering: Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten til middels negativ
konsekvens (-/--) for akvatisk miljo.»

Byglandsfjorden er leveomrade for den relikte laksen bleke (ogsa kalt Byglandsbleke). Bleka har sitt
utbredelsesomride i Byglandsfjorden i Otravassdraget i Agder, og Désvatn er av de mest vestliggende
lokalitetene den finnes. Nedre del av Storebekk har vaert en del av blekas naturlige utbredelsesomrade,
men bleka har i denne delen av vassdraget forsvunnet som falge av forsuringen i omradet. Forholdene
1 omradet er i bedring og arten er igjen sporadisk pavist i Ddséna opp til Dasvatn. I en kalkingsplan for
bleka fra 2012, er den nederste kilometeren av Storebekk tatt med som aktuelt kalkingsomrade 1
forbindelse med reetableringen av bleka. Nedre del av Storebekk har altsé potensiale som
reproduksjons- og oppvekstomrade for bleke. Dette omfatter deler av utbygd strekning, men primaert
omréder nedstroms kraftstasjonen. NVE var ikke var kjent med dette i behandlingen av de tidligere
konsesjonsfritakene. I Artsdatabankens faktaark om bleke (2011%) er det skrevet folgende:

«Bleka gjennomforer hele sin livssyklus i ferskvann totalt isolert fra andre laksestammer.
Tilpasningen til ferskvannslivet i Byglandsfjorden har gjort bleka til en laks som i hovedsak ikke
blir storre enn 30 cm og som livncerer seg av dyreplankton. Sammenliknet med auren har bleka
en slankere kroppsform, smalere og lengre halerot, en kortere overkjeve og ofte én til tre svarte
flekker pa gjellelokket.» (...)

Det fremkommer ogsé av faktaarket at tiltaksomrédet er i et omradde med «fraveerende eller sporadisk
naturlig reproduksjon», mens omradene fra Vassenden og nordover forbi Byglandsfjorden har «/av
naturlig reproduksjon». Vandringshinder for fisk som gar opp i Storebekk fra Dasvatn ligger ca. 100
m oppstrems eksisterende kraftstasjon, og NVE legger til grunn at det finnes habitat for bleke mellom
kraftstasjonen og Désvatn.

I Norge har vi i dag bare én annen relikt laksebestand, namsblank (ogsa kalt smablank), som lever i
Namsenvassdraget. Til tross for at bdde bleke og namsblank er unike bestander er de ikke omfattet av
Norsk Radliste, ettersom de begge er underarter av laks Salmo salar. Laks er vurdert til kategori naer
truet (NT) p& Norsk redliste for arter (2021). Det er ikke gjort en separat vurdering for bleke, men det
fremgér likevel av OEDs retningslinjer for behandling av smé kraftverk (2007) at temaet relikt laks
har stor verdi. NVE mener derfor at en ev. utvidelse av Storebekk kraftverk ma vurderes strengere enn
om det kun hadde vert stedbunden erret i influensomrédet. Det er derfor viktig 4 sikre at
produksjonsvatnet ikke far gassovermetning, da dette er kritisk for fisk nedstrems kraftverket. NVE
ser derimot ikke behovet for omlgpsventil, og viser til at Fylkesmannen heller ikke har uttalt enske om
dette. Med en ev. gkning i slukeevne, kan det vaere relevant & pélegge krav om omlepsventil.

Tiltakshaver sgker nd om & endre minstevannferingen fra 30 1/s hele aret til 40 1/s i sommersesongen
og 10 1/s om vinteren. Fylkesmannen i Agder er i sin heringsuttalelse svert kritisk til & senke
minstevannferingen vinterstid:

(...)

«Dette er et forslag som klart vil ha negativ effekt pa fisk som bruker den berorte
elvestrekningen.

2 Artsdatabankens faktaark ISSN1504-9140 nr. 175 utgitt 2011, 3 s.
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Fylkesmannen er positiv til d oke minstevannforing til 40 l/s i sommerhalvdret. Samtidig er vi
klart negative til d redusere minstevannforingen pd vinteren til 10 l/s og vil sterkt frardde denne
endringen.»

Fylkesmannen ensker videre at det tilrettelegges for toveis fiskevandring i vassdraget.

NVE mener at det er naturlig & vurdere sterrelsen pd minstevannferingen pa nytt ved en ev. gkt
utnyttelse av vassdraget. Vi tar da i betraktning at utnyttelsen av vassdraget har gkt i1 flere omganger
siden tiltaket forst ble vedtatt konsesjonsfritt i 2003. Det har siden det opprinnelige konsesjonsfritaket
ogsa blitt gitt konsesjonsfritak til 4 senke minstevannferingen fra 55 /s til 30 I/s hele aret. Deretter ble
det gitt konsesjonsfritak til & sette inn en liten turbin, og pd denne méten ke utnyttelsen av vassdraget
pa lave vannforinger. NVE vil presisere at konsesjonsfritaket ble gitt med forutsetning om at ikke
begge turbiner brukes samtidig.

I konsesjonsfritaket er minste slukeevne 70 I/s. Sgker ensker na & sette den til 3 I/s, som vil gi enda
mindre vann pé utbygd strekning. Rddgivende biologer skriver i sin rapport at en gkning av
minstevannfering vil bedre forholdene for fisk i vassdraget. NVE mener at en gkning av
minstevannferingen og/eller en ytterligere begrensning av minste slukeevne vil vare positivt for bade
akvatisk og terrestrisk milje herunder spesielt bekkekloftmiljoet. NVE mener en minstevannfering pé
10 I/s om vinteren ikke er tilstrekkelig i dette vassdraget. Ved en ev. konsesjon til tiltaket vil
ytterligere vurderinger om minstevannfering og minste slukeevne innga i merknader til vilkar om
vannslipp.

NVE er enig med Radgivende biologer i at en regulering med 4 m heving og 1 m senking av
vannspeilet vil ha middels til stor negativ virkning pa fiskeproduksjonen i vassdraget, og vil derfor
kunne pavirke bade stedbunden erret og bleke negativt. Hyppige vannstandsvariasjoner vil ha negativ
virkning for produksjonen av ferskvannsorganismer i reguleringssonen, og sterre nedtappinger av
inntaksmagasinet vil innskrenke fiskens leveomrade. NVE mener negative effekter ogsa vil gjelde
lavere reguleringshoyder <2 m. En regulering som omsgkt vil gi fysiske muligheter til & drive
effektkjering, noe som vil pavirke forhold for fisk i vassdraget negativt.

Det er mye lgsmasser, torv og myr i og langs det eksisterende magasinet. Basert pa kart, flyfoto og
satellittbilder, er det ogsa relativt flatt i allerede neddemte omrader, samt pa nord- og sersiden av
dagens magasin. Selv en liten regulering vil dermed medfere neddemming av relativt store omréder,
og kan, som Ridgivende biologer papeker, forarsake erosjon og hemme naturlig planteproduksjon i
deler av strandsonen. P& grunn av tilslamming vurderes tiltaket av Radgivende biologer 4 ha en
middels til stor negativ virkning pa akvatisk miljeo i anleggsfasen. I driftsfasen vurderes virkningen a
vaere middels negativ. NVE slutter seg til dette, og viser til at reguleringen ogsa vil ha
landskapsmessige virkninger, som diskutert i kapittel om landskap nedenfor.

Ifolge grunneier Hasso Hannés finnes ikke al (EN) eller elvemusling (VU) i omrédet. I sgknadens
biomangfoldrapport stér det at al fortsatt skal finnes i Dasédnavassdraget (Haraldstad mfl. 2012). 1
rapporten diskuteres det om fravear av al i nyere tid kan skyldes artens generelle tilbakegang, de
mange store vannkraftverk som er bygd i Otra i lopet av forrige arhundre og det faktum at det fiskes
mindre etter al i dag enn for, og at derfor er det mye mindre sannsynlig at eventuelle forekomster blir
avdekket. Fylkesmannen skriver i sin heringsuttalelse at vassdraget pa utbygd strekning antas & ha
liten verdi for &l. NVE har lagt lite vekt pé al i sitt vedtak, da det etter var vurdering er omradene
nedstrems kraftverket som er viktige for alen.
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NVE har lagt stor vekt pé akvatisk miljo i vurderingen av konsesjonsspersmélet. Tiltaket pdvirker i
dag en del blekas av naturlige utbredelsesomrade, og en utvidelse av Storebekk kraftverk etter
omspgkte planer vil etter NVEs mening kunne ha ytterligere negativ innvirkning pd denne relikte
laksestammen. Ved en ev. konsesjon til tiltaket fastsetter NVE en minstevannfering som er vurdert
tilstrekkelig under post 1 merknader til vilkar. Minstevannferingen ses da i sammenheng med storste
og minste slukeevne, samt med de biologiske verdiene i vassdraget. NVE ser derimot ikke behovet for
en toveis fiskepassasje, da naturlig vandringshinder for fisk fra Ddsvatn ligger kun 100 m oppstrems
kraftstasjonen i Storebekk.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 a vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Storebekk kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sgk i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den
12.03.2019. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og
for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at
sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

Det er registrert en bekkekloft (B-verdi) og en gammel fattig edellauvskog (C-verdi) i og langs
Storebekk pa utbygd strekning. Det er ellers registrert bleke i vassdraget. Av redlistede arter i
influensomréadet til Storebekk kraftverk finnes det sanglerke (NT) i tillegg til de ovennevnte artene. En
ytterligere utbygging av Storebekk vil etter NVEs mening kunne vere i konflikt med
forvaltningsmaélet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet
for arter i naturmangfoldloven § 5. Dagens utbygging innenfor gitte rammer er derimot vurdert & vaere
akseptabel.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Storebekk kraftverk i sammenheng med andre pévirkninger pé
naturtypene, artene og gkosystemet. Omradene omkring Storebekk er preget av enkelte inngrep.
Eksisterende Storebekk kraftverk har sterst innvirkning lokalt med inntaksdam pé kote 479 og
tilherende vei. Fra vest gar det vei inn til Sveigsvatn, og derfra anleggsvei videre nordover til
Oyvatnet. Helt nord i nedberfeltet passerer en storre kraftledning i gst-vest retning. Litt vest for
Storebekk ligger Veiani kraftverk (0,8 MW), og like i neerheten Smeland kraftverk (24 MW). Lenger
mot nord ligger Logna kraftverk (19 MW) og i serestlig retning Uleberg kraftverk (9,4 MW). Til tross
for dette, ligger Storebekk i et omréde som er litt mindre belastet med inngrep enn flere av de
tilliggende heiomradene. Det finnes fremdeles et noksé stort innslag av urert natur i disse omradene.
Like sor for nedberfeltet ligger Koséna, som er et vernet vassdrag. Den samlede belastning pa
okosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfer naturmangfoldloven § 10. Den
samlede belastningen anses ikke som sé stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet. Det er likevel noe usikkerhet knyttet til tiltakets virkning for bleke, og NVE mener at
naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) trekker i retning av at deler av tiltaket ber avslas.
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Avbaetende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av tiltakene, i trdid med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap og brukerinteresser

Tiltaksomradet ligger i landskapsregion 12 — Dal og fjellbygder i Telemark og Aust-Agder
(Puschmann 2005). Ifelge Nasjonalt referansesystem for landskap er denne regionen veldig variert
landskapsmessig, sammenlignet med resten av landet. Dalene veksler hyppig fra korte krokete daler til
langstrakte og mer dyptskarne innsjebasseng. Landskapsrommene beskrives likevel som markante og
entydige som folge av at hoydeforskjellene fra dalbunn til dalsilhuett er gjennomgéende hoye. Bortsett
fra enkelte hoytliggende omrader er regionen dominert av barskog.

I seknaden har tiltakshaver folgende vurdering av tiltakets landskapseffekter:

«De fysiske terrenginngrepene knyttet til heving av inntaksdammen i Storebekk vil bare veere
synlige fra ovre del av tilkomstveien til inntaksdammen, og fra terrenget omkring. Den inntil 5
m hoye og ca. 40 m lange damkonstruksjonen vil gi et dominerende landskapsinntrykk der den
blir plassert pd en naturlig terskel langs vannstrengen. Det nye vannspeilet (HRV) vil dekke et
betydelig storre areal enn i dag, men ventes likevel d medfore smd konflikter i forhold til
landskapsinteressene. En inntil 5 m hoy reguleringssone, som blottlegges med ujevne
mellomrom flere ganger per dr, vil derimot skape stygge sdr i terrenget, fordi en stor
reguleringssone blir synlig. Felles for samtlige terrenginngrep i og omkring inntaksdammen er
at de skjer i et omrdde med lite innsyn og beskjeden trafikk. Dersom inntaksdammen reguleres 4
m opp (hovedalternativet), md ogsa traktorveien sor for dammen heves noe i forhold til dagens
nivd. Dette vil ha smd landskapsmessige konsekvenser. Legging av nytt PE-ror parallelt med
eksisterende, nedgravde rorgate i ovre deler av tiltaksomrddet, vil skape forholdsvis smd
konflikter, da det kun er fa dar siden det sist ble foretatt lignende terrenginngrep her. Med
unntak av reguleringssonen i inntaksdammen, vil inngrepsomrddene kunne revegeteres
forholdsvis raskt, men det vil ta noe tid for ny skog vokser opp. De negative
landskapsvirkningene vil dermed avta gradvis etter avsluttet anleggsperiode. Okt slipp av
minstevannforing i Storebekk i sommerhalvdret vil ha liten merkbar virkning pd landskapet, da
elva gdr noksa skjult i terrenget. Redusert slipp i vinterhalvdret vil ha noe mindre negativ
virkning, da sno og is vil dekke elvelopet i lange perioder, og ferdselen i omrddet er liten pd
denne drstiden. Samlet forventes tiltaket d ha middels negativ virkning pd landskap. Virkningen
vil veere mest negativ i driftsperioden.»

I nedre deler er tiltaksomréadet er det noen eksisterende inngrep. Det gér bilvei forbi Dasvatn og videre
nordover, med en avstikker til Storebekk kraftstasjon. Oppover langs Storebekk gér det en skogsbilvei
som er stengt med bom. I enden av veien er inntaksdammen til kraftverket, samt en hytte som er
grunneiernes. Ifalge seker er det hovedsakelig grunneiere som benytter omradet.

Storebekk kraftverk er etablert i et omrade som er relativt skjermet. Veien inn til kraftverket er en
blindvei, og etter det NVE har kjennskap til er det fa merkede turstier i omradet. Omradet har likevel
friluftskvaliteter. Utover veien, inntaksdam og kraftverket med tilherende nettilknytning, er omradet
rundt lite preget av inngrep, med kun et fétall hytter.

Av brukerinteresser i tiltaksomradet er det interesser knyttet til jakt og fiske, men dette er i liten skala
og hovedsakelig av personer med lokal forankring. Ifelge soker har de lavestliggende omréddene god
tilkomst og byr pa muligheter for sanking av blaber, tyttebeer og sopp. Det drives fiskekultivering i
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Désvatn, som sammen med ev. ytterligere kalking pa sikt kan gi utslag i et bedre fiske i hele
vassdraget.

Utvidelsen av slukeevne vil i all hovedsak omfatte inngrep i omrader som allerede er beslaglagt av
kraftverket, ved at utvidelsen av vannveien skjer innfor eksisterende vei. NVE vurderer disse
inngrepene som akseptable isolert sett. Den omsekte reguleringen vil derimot beslaglegge en del nye
arealer. Seker anslar dagens inntaksmagasin til & utgjere 40 da, og at en ytterligere regulering utgjer
ca. 5 da per meter ny regulering. Arealbeslaget er anslatt til & utgjere 60 da. ved topp dam pa kote 483.
I tillegg vil inntaksdammen ble mer dominerende enn dagens inntaksdam.

NVE har lagt vekt pé tiltakets landskapsmessige virkninger, og mener at en storre dam vil gi et
vesentlig mer dominerende uttrykk lokalt. En regulering som omsekt vil ogsd medfere erosjon og
utvasking i reguleringssonen som omtalt ovenfor. Det er mye lesmasser, torv og myr i og langs det
eksisterende magasinet, som gjer inntaksmagasinet mindre egnet til reguleringsmagasin enn om det
hadde vert en storre andel fjell i dagen. NVE merker seg ogsé at utvidelsen av Storebekk vil gi relativt
lite ny fornybar energi selv om noe av den er regulerbar.

Kulturminner

Etter det NVE har kjennskap til, vil ikke tiltaket komme i konflikt med kulturminner. Det er heller
ikke kommet inn heringsuttalelser fra fylkeskommunen som indikerer at dette vil vere et problem ved
en ev. utvidelse av Storebekk kraftverk.

Flom, ras og skred

Ifolge data fra NVEs kart for aktsomhetsomréder ligger inntaksmagasinet for Storebekk kraftverk i
grensen for aktsomhetsomrade for sneskred og steinsprang. Det er imidlertid smé haydeforskjeller i
dette omradet og sneforholdene tilsier ikke at omradet er spesielt skredutsatt. Regulering av
vannstanden i inntaksbassenget med 5 m vil likevel kunne gi mindre utrasinger der det er lasmasser i
strandsonen.

Flommene i elva forekommer hovedsakelig hest, vinter og var, bdde som rene regnflommer og som
kombinasjonsflommer sngsmelting/ regn. Vassdraget har generelt lite lasmasser og rask hydrologisk
respons, og vannferingen stiger ifolge tiltakshaver sveert raskt ved kraftig nedber. Seker opplyser om
at middelflom og 10-arsflom i vassdraget ved inntaket forventes & veere pd hhv. ca. 6 og 9 m’/s
(degnmiddelverdier).

Kortvarige, men intense flommer vil med omsekte regulering kunne dempes noe. Slike flommer
oppstar gjerne 1 forbindelse med bygever sommerstid, nér tilsiget normalt er lavt og magasinet kan
holdes lavt av flomdempningshensyn. Magasinet pé ca. 0,2 Mm?® vil ifelge seker da kunne holde
tilbake en flom pé 10-20 m*/s med en varighet pa 3-6 timer.

Da det er lite infrastruktur pa eller like nedstrems utbyggingstrekningen i Storebekk for Dasvatn, vil
tiltakets positive effekter for flomdemping vere begrenset. Samtidig som en regulering vil kunne
dempe flommer, vil dette ogsa fore til gkt erosjon rundt inntaksbassenget. NVE har derfor kun lagt noe
vekt pa tiltakets flomdempende egenskaper.

Konsekvenser av kraftlinjer

Ifolge soker er ingen nye kraftlinjer nedvendige, og eksisterende kraftlinjer som herer til Storebekk
kraftverk er nedgravd. Agder Energi Nett viser derimot at det ikke er driftsmessig forsvarlig & mate
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inn 2,8 MW til eksisterende nett, da spenningen i nettet blir for hey. Videre opplyser nettansvarlig at
dette kan loses ved at det bygges en 22 kV kabel mellom Uleberg kraftverk og den avgreiningen
Storebekk er tilknyttet. Forbindelsen er pd omtrent en kilometer og kostnadene ved denne losningen er
estimert til & veere 1 starrelsesorden 1,5 - 2 MNOK.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell videre utbygging av Storebekk kraftverk vil, ut fra utbyggingsalternativ, gi fra ca. 1,9 til
2,4 GWh i et gjennomsnittsér i ytterligere produksjon. En regulering vil ogsa kunne ha en
flomdempende effekt. Uten reguleringen vil utvidelsen tilsvare ca. 1,1 GWh/ar, i tillegg til dagens
produksjon pé ca. 6,5 GWh/&r. Denne produksjonsmengden regnes som vanlig for et smakraftverk.
Smakraftverk bidrar i den politiske satsingen pd fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter
til seker og grunneiere og generere skatteinntekter. Videre kan Storebekk kraftverk bidra til & styrke
naringsgrunnlaget i omradet og dermed bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Storebekk kraftverk ble vurdert konsesjonsfritt av NVE i 2003. Forutsetningene for konsesjonsfritaket
den gang var en storste slukeevne pé 675 I/s, krav om at inntaket ikke skulle reguleres og at det skulle
slippes en minstevannfering pd 55 I/s. Vannuttaket har gradvis ekt opp igjennom arene gjennom flere
endringssgknader: Det ble gitt konsesjonsfritak til & endre sterste slukeevne til 880 1/s (2006). Videre
ga NVE konsesjonsfritak til & sette inn en ekstra turbin med installert effekt pa 400 kW (2011), med en
forutsetning om at ikke begge turbiner driftes samtidig. NVE har ogsé gitt konsesjonsfritak til & endre
minstevannferingen fra 55 1/s til 30 1/s hele aret (2005).

Tiltaket pavirker i dag en del av blekas naturlige utbredelsesomrade, noe NVE ikke var kjent med i
behandlingen av det opprinnelige konsesjonsfritaket. En utvidelse av Storebekk kraftverk etter
omsgkte planer, vil etter NVEs mening kunne ha negativ innvirkning pa denne relikte laksestammen,
samt andre akvatiske verdier i vassdraget. NVE har lagt vekt pd akvatisk milje i vurderingen av
konsesjonsspersmalet.

NVE mener at tiltakets virkninger for allmenne interesser av dagens utbygging er akseptable, men at
en ytterligere gkning av vannuttaket som omsgkt vil vaere negativt for allmenne interesser. Med en
slukeevne pa 880 /s vil det fortsatt vaere en viss dynamikk i vassdraget, som i tilstrekkelig grad vil
ivareta deler av en bekkekloftlokalitet (B-verdi), fisk i vassdraget, herunder bleke, samt
landskapskvaliteter.

NVE mener at utvidelsen av tiltaket medferer ulemper som ikke stér i forhold til en relativt beskjeden
okning i kraftproduksjon. Reguleringen pa 3-5 m utgjer 0,8 — 1,25 GWh/ar, mens en gkning i
slukeevne isolert sett tilsvarer ca. | GWh/ar. Reguleringen vil dessuten pévirke myr- og
vatmarksomrader, og har dermed en ulempe utover berert areal alene. Ettersom anlegget allerede er
bygget, og dimensjonert for & bruke mer vann enn det som er gitt konsesjonsfritak for, er en
tilleggsregulering svert lonnsom for tiltakshaver. NVE har kommet fram til 70% hayere kostnader enn
tiltakshaver, men samme produksjonsestimat som seker. Med en spesifikk utbyggingskostnad pa 3,29
kr/kWh vurderer NVE likevel kostnadene ved tiltaket som relativt lave i forhold til andre vind- og
smakraftverk som har endelig konsesjon, men som ikke er bygget. Lonnsomhetsberegningene til NVE
viser ogsa at tiltaket er sveert sensitivt for endringer i minstevannfering. Blant annet ut ifra
produksjonstall for anlegget og NVEs sluttbefaring, er det tydelig for NVE at tiltakshaver allerede har
bygget et anlegg utover konsesjonsfritaket. Risikoen ved & bygge sterre enn det er gitt konsesjonsfritak
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til, er etter NVEs mening forst og fremst sekers ansvar. NVE vil her ogsa vise til reaksjonssak NVE-
ref. 202002389.

En utvidelse av Storebekk kraftverk som omsekt vil medfere et behov for opprusting og utvidelse av
eksisterende nett. Forbindelsen er pa omtrent en kilometer og Agder Energi Nett har estimert
kostnaden til & vere i sterrelsesorden 1,5 - 2 MNOK. Virkningene av nettilknytningen har inngétt i
NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene.

Etter en helhetsvurdering av planene mener NVE at skader og ulemper for allmenne og private
interesser ved en utvidelse av tiltaket er sterre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er
ikke er oppfylt. NVE gir ikke tillatelse til reguleringen av inntaksmagasinet eller utvidelsen av
rergaten til Storebekk kraftverk. NVE minner om at det eksisterende kraftverket skal driftes i
trad med tidligere konsesjonsfritak.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkdr og avbatende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
droftet her.

Vedlegg

Kart over tiltaksomradet
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