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1 Innledning

Sweco Norge AS er engasjert av Lede AS for & utfere uavhengig kvalitetssikring av en
omréadestabilitetsvurdering utfart av Norconsult AS. Omrédestabilitetsvurderingen er utfert ifm. planlagte
grunnarbeider knyttet til Sande transformatorstasjon i Sande, Holmestrand kommune. Den uavhengige
kvalitetssikringen presentert i foreliggende notat er utfart iht. NVEs veiler (1/2019) [1].

Versjon A03 av foreliggende notat gjelder uavhengig kvalitetssikring av rev. omrddestabilitetsrapport
mottatt fra Norconsult AS 19.06.2023. | rev. rapport er faregrad for faresonen endret fra lav til middels
iht. tilbakemelding fra Sweco, se Tabell 3.

Kommentarer knyttet til versjon A03 av foreliggende notat er angitt i fet, kursiv skrift.

2 Kontrollgrunnlag

Den uavhengige kvalitetssikringen er utfart med dokumentene listet i Tabell 1 som grunnlag. | tillegg har
Sweco v/RIG hatt behov for avklaringer og svar pa spgrsmal, kommunikasjon fra eposter er vist i Vedlegg
1. Avklaringene er ogsa benyttet som grunnlag for vurderingene i foreliggende notat.
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Tabell 1: Oversikt over mottatt grunnlag som er benyttet for uavhengig kvalitetssikring.
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Rapport/dok.nr. Filtype | Emne Utfert av Mottatt av. = Dato Dato
utfart mottatt
52100296-RIG-02, | PDF Sande Norconsult | Norconsult | 09.06.22 | 21.06.22
versjon JO1 transformatorstasjon, AS AS
omréadestabilitetsvurdering
Sjekkliste- Excel Sjekkliste Norconsult | Norconsult | 08.06.22 | 21.06.22
Omradestabilitet AS AS
52100296-RIG-01 PDF Sande Norconsult | Norconsult | 15.03.22 | 23.06.22
transformatorstasjon — AS AS
ombygging, Geotekniske
grunnundersgkelser
52100296-RIG- PDF Sande Norconsult | Norconsult | 10.10.22 | 10.10.22
02_J02omréadestab transformatorstasjon, AS AS
omrédestabilitetsvurdering
52100296-RIG- PDF Sande Norconsult | Norconsult | 19.06.23 | 19.06.23
02_J04 transformatorstasjon, AS AS

omrédestabilitetsvurdering

3 Tiltaket og klassifisering av sikkerhetskrav

Etter avklaringer med Norconsult v/Anna Eikebrokk fremkommer det at prosjektet omfatter 6 stk.
mastefundamenter som Norconsult har plassert i tiltakskategori K3 samt graving av greftetrasé (<2 m
gravedybde) som Norconsult har plassert i tiltakskategori KO0.

Utklipp av plantegning er vist i Figur 1. Planlagte mastefundamenter er indikert med svart sirkel i figuren.
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Figur 1: Utklipp av plantegning fra mottatt rapport om omradestabilitet.
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4 Uavhengig kvalitetssikring

Den uavhengige kvalitetssikringen er gjennomfert ved gjennomgang av punkter som er visti Vedlegg 11
NVEs veileder [1], der relevant innhold i en rapport for omrédestabilitet er listet opp (se Figur 2 og Figur
3). Forklaring av kontrollstatus er vist i Tabell 2 og Sweco sin gjennomgang av sjekkpunkter for uavhengig
kvalitetssikring er vist i Tabell 3.
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Tittel Innhold NVE
1/2019
0 | Sammendrag
I | Innledning - Bakgrunn for prosjektet (hva planen eller ssknaden Kap. 3.4
gjelder) Kap. 3.2
- Tiltakskategorier som planen eller seknaden omfatter | i ap. 3.3
- Hvilke steg i prosedyren i NVE /2019 som er
aktuelle
2 | Regelverk og - Relevante regelverk for prosjektet, feks: Kap. 1
krav o Plan og bygningsloven, pbl § 28-1 Kap. 3.3
o Sikkerhet mot naturpdkjenninger, TEK17 § 7-3
o Konstruksjonssikkerhet, TEK17 §10-2
o Byggesaksforskriften
o Veiledninger og standarder
- Sikkerhetskrav for planlagte tiltak avhengig av
tiltakskategoner og sonens faregrad
- Nivi pa kvalitetssikring
3 | Grunnlag — - Topografi Kap. 4.2
identifikasjon av [ - Kvartzrgeologisk kart og marin grense
Loriiikie - Grunnforhold
- - Oppsummering av tidligere utforte
skramﬁlgcr o8 gr?]inundmalﬁ:lser { megd referanser)
pmenuell‘ - Identifikasjon av kritiske skrininger og mulig
lesneomrade lostaamidds
- Opptegning av potensielt sterst mulig lesneomrade
eller
- Beskrivelse av ev. eksisterende, kartlagt
kvikkleiresone (avgrensning og klassifisering).
4 | Befaring Oppsummering av feltbefaringer inkl. vurdering av Kap. 4.3
erosjon og hvor ev. erosjon ber sikres (ev. mer utfyllende i
eget notat eller vedlegg)
5 | Grunn- - Borplan Kap. 4.4
undersakelser - Oppsummering av utferte grunnundersekelser for Kap. 7
prosjektet
- Kvalitet pa grunnundersekelser
6 | Aktuelle skred- | - Aktuelle skredmekanismer
mekanismer og | - Lesneomride Kap. 4.5
avgrensningav | - Utlapsomride Kap. 4.6
faresone
7 | Klassifisering av | - Klassifisering av ny sone eller reklassifisering av
faresone eksisterende iht. NVE Ekstern rapport 9/2020 Kap. 4.7

Figur 2: Utklipp fra Vedlegg 1 i NVEs veileder (1/2019) [1]- Innhold i rapport for vurdering av omradestabilitet.
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Kritiske snitt og | - Opptegning av kritiske snitt Kap. 4.8
material- - Lagdeling og beliggenhet av sprebruddmateriale Kap. 5

- Laster

- Grunnvannstand og poretrykkstorhold
- Tolkning av konsolideringsforhold

- Tolkning av skjeerfasthet

parametere

Stabilitets- - Stabilitetsheregninger av dagens sikkerhet og vurdering | Kap. 4.8

vurderineer av disse (drenert og udrenert) Kap. 5

= - Vurdering av sikringsbehov for ny bebyggelse og for
eksisterende bebyggelse dersom aktuelt.

- Stabilitetsberegninger etter ev. sikringstiltak

- Volumoverslag av ev. sikringstiltak

10

Stabiliserende - Anbefalte stabiliserende tiltak for 4 oke stabiliteten og | Kap. 6

tiltak hindre erosjon

- Miljo- og landskapspavirkning
- Hensyn ved anleggsdrift — faseplaner mv
- Prosjektering, kontroll og oppfalging av tiltak

Konklusjon - Nadvendige tiltak for & sikre iht. regelverket
Videre arbeid, inkl. kvalitetssikring

- Ev. forslag til rekkefelgebestemmelser eller vilkar Kap. 3.4
plan'bygpesak

12

Referanser

Figur 3: Utklipp fra Vedlegg 1 i NVEs veileder (1/2019) [1]- Innhold i rapport for vurdering av omradestabilitet.

Tabell 2: Forklaring av kontrollstatus.
Kontrollstatus Forklaring
A Apnet
L Lukket
Anm Anmerkning, ensker
tilbakemelding
IR Ikke relevant
Tabell 3: Kontrolltabell for uavhengig kvalitetssikring etter NVE veileder 1/2019 [1]. Tabellen fortsetter pa de neste sider.
Punk | Sjekkpunkt Kontroll- | Kommentar
tnr status
0/1 Sammendrag/Innledning L Ser ok ut.
2 Regelverk og krav L Informasjon som er fremkommet i epostkorrespondanse (se Vedlegg 1)

bar bli inkludert i omradestabilitets-rapporten. Dette inkluderer blant
annet mer informasjon om hvilket tiltak som er planlagt i omradet, hva det
innebeerer av terrenginngrep og hvordan og hvorfor ulike tiltak er plassert
i ulik tiltakskategori.

Norconsult: Informasjonen er na inkludert i rapportens versjon J02.

Til tross for at Sweco er noe uenig i prinsippet med & dele ulike elementer
av et planlagt tiltak opp i ulike tiltakskategorier (vi tenker at planlagte
tiltak bar vurderes som en helhet) aksepterer vi at Norconsult har gjort
dette.

Sweco har i Vedlegg 1 kommentert at graftene i et omrade skal krysse
elven og at vi mener dette vil forverre stabiliteten til skraningen.
Norconsult svarer at graftene mot elven skal legges péa skratt i skraningen
og at det er en bedre situasjon enn dersom greftene hadde blitt lagt
parallelt med skraningen, i tillegg til at det ikke skal graves neer elven
ettersom kablene skal fares opp under bruen et stykke.
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Sweco aksepterer Norconsults kommentar men anmerker at i mottatt snitt
for planlagt greft ved elven ser den ut til & kunne redusere stabilitet for det
neermeste brufundamentet, se bla sirkel i utklippet under.

Sweco gnsker at Norconsult legger til en kommentar om denne
situasjonen og om dere evt. vurderer at dette kan medfare et lokalt skred
eller omréadeskred. Dersom det vurderes som en lokal problemstilling ma
det vurderes videre i detaljfase.

Norconsult: Rapporten er oppdatert med nytt tverrsnitt som viser
kabelgreft, samt oppfaring og festing av kabler pa jernbanebroen. Her er
greftene flyttet neermere elven slik at de ikke undergraver
brofundamentene og skaper eventuell fare for lokalt- eller omradeskred.

Videre star brofundamentene pa spissbeerende peler, slik at en delvis og
midlertidig begrenset sidestatte av fundamentet vurderes uproblematisk.

Norconsult skriver i Vedlegg 1 om hvordan gravemasser skal handteres, vi
ber om at dere legger til denne informasjonen i rapporten.

Norconsult: Informasjonen er inkludert i kapittel 6.1.

3 Grunnlag —identifikasjon L Sweco har i Vedlegg 1 kommentert at grunnforhold (lesmasser/berg) ikke
av kritiske skraninger og er beskrevet for serligste del av planomradet, der det basert pa
potensielt lasneomrade plantegning for tiltaket ser ut til & veere planlagt grefter i bunn av en bratt
skraning.

| tilsvaret fra Norconsult er det skrevet at omrédet delvis er undersekt med
grunnundersekelser ifm. et annet prosjekt og at det er utfert kalk-
sementstabilisering av jernbanen.

Vi gnsker at denne informasjonen legges til i rapporten.
Norconsult: Informasjon er na inkludert.

| kap. 4.1 er det beskrevet en avgrensning av lasneomrade. Sweco
vurderer at det er mangelfull informasjon i rapporten om grunnlaget for
hvordan lasneomrédet er avgrenset nord for elven.

Norconsult: Lesneomradet er sveert konservativt avgrenset.
Beregningen/overslaget er na inkludert i rapporten.

4 Befaring L I kap. 5 er det henvist til at det er utfart en befaring for & se pa
erosjonsforhold i Vesleelva. Sweco vurderer at det hadde veert fordelaktig
om observasjoner fra planomrédet fra befaring hadde veert neermere
beskrevet.

Norconsult: Det er na inkludert et «Vedlegg A» hvor observasjoner fra
befaringen er beskrevet.

5 Grunnundersekelser L Som nevnti punkt 2 over bar informasjon om alle kjente utfarte
grunnundersgkelser i omradet nevnes og beskrives i rapporten.
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Norconsult: Inkludert na.
6 Aktuelle skredmekanismer Sweco er enig i at retrogressiv skredmekanisme er aktuelt for omradet.
o0g avgrensning av
faresone
7 Klassifisering av faresone Sweco har i Vedlegg 1 kommentert falgende:
«Vi vurderer faregradsevalueringen deres som noe optimistisk. Summen
er helt pa grensen til 4 tilsi middels faregrad. Eksempelvis har
poretrykksforholdet et hayt vekttall i evalueringen.
Har man bare 1-2 kPa overtrykk i leiren, som basert pa var erfaring er
vanlig i norske leirer/kvikkleirer, vil det gi 3 ekstra poeng i poengsummen
og man havner pa middels faregrad.
For andre faktorer der det er noe usikkert grunnlag for vurdering vurderes
score 0gsa som noe optimistisk (eks. om man velger «lav» eller «noe»
erosjon kan det tippe faregraden i lav/middels kategori).»
Svar fra Norconsult er markert i red tekst under:
«Faregradsevalueringen gjelder mastefundamentene, da det er disse som
tilharer tiltakskategori K3. Disse fundamentene skal plasseres nord for
Vesleelva hvor terrenget er flatt og uten oppstikkende berg i neerheten.
Basert pa var erfaring med slikt terreng er hydrostatisk poretrykk en
rimelig antakelse. Et eventuelt poreovertrykk ved foten av heyereliggende
terreng pa sersiden av elva vurderes a ikke pavirke vare
mastefundamenter. Grunnundersakelser utfert i forbindelse med
prosjektering av omformerstasjonen viser at det i omradet gst for jernbane
og sar for landbruksarealene bade er morenemasser og grunt til berg.»
Sweco papeker at det foreligger mangelfullt grunnlag for & gi score til flere
av faktorene i faregradsevalueringen, men etter mottatt begrunnelse fra
Norconsult aksepteres den valgte faregraden.
Utover dette har vi kommentert at faresoner skal ha en konsekvensklasse
og risikoklasse og at vi ikke kan se at dette er omtalt i Norconsults
rapport.
Norconsult har svart at dette skal legges til nar rapporten revideres.
Norconsult: Vurdering av konsekvens- og risikoklasse er na inkludert i
rapporten.
Rev. A03:
Etter at Sweco har gjort uavhengig kontroll av geoteknisk prosjektering
for prosjektet har det kommet frem supplerende informasjon om
poretrykksforhold i omrddet, da det er henvist til en rapport som oppgir
falgende: «Grunnvannet synes @ std spesielt hayt pd sletta nord og syd
for Vesleelva, hvor det stedvis ogsa forefinnes vannoppkommer langs
traseen».
Sweco har etterspurt rapporten det henvises til samt evt. annen
informasjon fra eksempelvis poretrykksmdlere i omradet.
Sweco har ikke mottatt supplerende informasjon om dette fra Norconsult.
Norconsult har i rev. rapport (2023) endret faregrad fra lav til middels
(lagt til «noex» poretrykk i faregradsevalueringen) iht. kckmmentar fra
Sweco.
8 Kritiske snitt og Sweco har kommentert at det bar legges til et beregningsprofil som er
materialparametere lokalisert i selve tiltaksomrddet. Norconsult har tatt kommentar til falge i
rev. versjon av omrddestabilitetsrapport.
Materialparametere vurderes som ok.
9 Stabilitetsvurderinger Stabilitetsvurderinger i omradestabilitetsrapport vurderes som ok.
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10 Stabiliserende tiltak R

11 Konklusjon L Ser ok ut.

5 Oppsummering

Sweco Norge AS har utfert uavhengig kvalitetssikring av en omradestabilitetsvurdering utfert av
Norconsult AS ifm. planlagte grunnarbeider knyttet til Sande transformatorstasjon i Sande, Holmestrand
kommune. Den uavhengige kvalitetssikringen er utfart iht. NVEs veiler (1/2019) [1].

Etter avklaringer med Norconsult (se kommentarfelt i Tabell 3 samt Vedlegg 1) er alle sjekkpunkter lukket
og kontrollen vurderes som ferdigstilt uten avvik.

Referanser

[1] NVE, «Veileder Nr. 1/2019, Sikkerhet mot kvikkleireskred, Vurdering av omradestabilitet ved
arealplanlegging og utbygging i omrader med kvikkleire og andre jordarter med
sprebruddegenskaper», 2019.

Vedlegg

Vedlegg 1 — Epost-korrespondanse mellom Sweco og Norconsult, 2022
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Heienberg, Linn Therese

Fra: Anna Eikebrokk <Anna.Eikebrokk@norconsult.com>

Sendt: onsdag 29. juni 2022 08:56

Til: Heienberg, Linn Therese

Kopi: Babadi, Reza; Klausen, Are; Sigrun Hernes Ytterbg; Terje Nordby
Emne: RE: Uavhengig kvalitetssikring, Sande

Hei,

Tusen takk for gode innspill! Se vare svar/kommentarer i rgdt.

Generelt ser vi at vi ikke har fatt godt nok frem i rapporten at klassifiseringen «K3-tiltak» gjelder selve
mastefundamentene. Nar det gjelder groftene (gravedybde = 1,4 m) vurderer vi dette som et sveert begrenset
terrenginngrep og folgelig et KO-tiltak iht. NVEs veileder 1/2019 Tabell 3.2.
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Figur 2 — Graftesnitt landbruksareal

1. Vivurderer faregradsevalueringen deres som noe optimistisk. Summen er helt pa grensen til & tilsi middels
faregrad. Eksempelvis har poretrykksforholdet et hayt vekttall i evalueringen.
Har man bare 1-2 kPa overtrykk i leiren, som basert pa var erfaring er vanlig i norske leirer/kvikkleirer, vil det gi
3 ekstra poeng i poengsummen og man havner pa middels faregrad.
For andre faktorer der det er noe usikkert grunnlag for vurdering vurderes score ogsa som noe optimistisk (eks.
om man velger «lav» eller «xnoey» erosjon kan det tippe faregraden i lav/middels kategori).

Faregradsevalueringen gjelder mastefundamentene, da det er disse som tilharer tiltakskategori K3. Disse
fundamentene skal plasseres nord for Vesleelva hvor terrenget er flatt og uten oppstikkende berg i neerheten.
Basert pa var erfaring med slikt terreng er hydrostatisk poretrykk en rimelig antakelse. Et eventuelt
poreovertrykk ved foten av hgyereliggende terreng pa sgrsiden av elva vurderes a ikke pavirke vare
mastefundamenter. Grunnundersgkelser utfert i forbindelse med prosjektering av omformerstasjonen viser at
det i omradet @st for jernbane og ser for landbruksarealene bade er morenemasser og grunt til berg.

2. Fearst av alt savner vi mer informasjon om hvilke terrenginngrep planlagte tiltak medfarer (hvordan mastene skal
fundamenteres og hvor dypt det skal graves for mastefundamenter og grafter).Graftene skal etableres inht. figur
over. Mastefundamenteringen i flatt omrade vurderes a ikke veere relevant for en omradestabilitetsvurdering.
Dette vil beskrives i geoteknisk prosjekteringsrapport Fundamentering av mastene er ikke avklart, men dette vil
veere lokal graving for fundamenter som ikke vil pavirke omradestabiliteten negativt.
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Det er tegnet inn «Ny Sande Omformer» i Figur 3 i rapporten deres, vi regner med at etablering av denne ikke
er en del av omfanget av vurderingen deres? Ja, det stemmer. Omformerstasjonen er et annet prosjekt.

Int. NVEs veileder (1/2019) skal sikkerhet mot skred ivaretas for alle faser av utbyggingen (ogsa i anleggsfase).
Dersom graftene er <2m dype, samt at grgftene er plassert mer enn 6 m (haydeforskjell) fra skraningstopp er vi
enig i at ikke disse grgftene forverrer stabiliteten (lht. Figur 8 i NVEs veileder (1/2019), se utklipp under).

Vi ser imidlertid i Figur 3 i deres rapport, at graftene i et omrade skrar ned mot elven og krysser elven. | dette
omradet mener vi at tiltaket forverrer stabiliteten til skraningen (se omrade i bla sirkel i nederste utklipp).
Innledningsvis snsker vi & kommentere at prinsipptegninger dere har vedlagt viser tilfelle hvor grefta gar
parallelt med skraning. Graftene som skal etableres her legges pa skratt, jfr. bilde under. Dette er en gunstigere

situasjon enn hva vedlagte prinsipptegninger innebaerer.
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Det oppgis ogsa i Figur 8 (under) at det ikke skal giennomfares mellomlagring av masser ved greftene, noe

dere har beskrevet i rapporten at det skal gjeres.
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Gravemasser kan lagres langs grgft der det er god avstand til elveskraning, dvs. > 6 m Tilkjgrte masser skal ikke
mellomlagres men fylles direkte tilbake i utgravd greft.

| omradet markert i r@d sirkel i nederste utklipp har vi ikke informasjon for & vurdere tiltaket ift. topografi og
grunnforhold. Det ser ut til at det er planlagt utgravinger i bunn av en bratt skraning, men evt. Igsmasser/fiell her
er ikke omtalt/vurdert.

Omradet dere har markert med redt er delvis grunnundersgkt i forbindelse med et annet prosjekt. Disse
grunnundersgkelsene viser morenemasser med grunnere dybde til berg sgr for adomstveien som gar langs
jordet. Det understrekes ogsa at terreng under eksisterende jernbane er kalk-sement stabilisert der graften
ligger parallelt med jernbane sgr for elva. Vi er enige med dere at denne informasjonen burde inkluderes i
rapporten.

Faresoner skal ha en konsekvensklasse og risikoklasse, vi kan ikke se at dette er omtalt i deres rapport.
Vi er enige i at dette mangler. Konsekvensklassen er vurdert, se under. Risikoklasse folger ved disse to

vurderingene. Denne informasjonen vil bli inkludert i rapporten nar vi reviderer etter at kommentarene fra dere
er endelige.



KONSEKVENSKLASSE

Konsekvens, score 0-3 (la

FAKTORER VEKTTALL Score Poeng
Boligeneheter 4 3 12
Naeringsbygg, personer - 0 0
Annen bebyggelse, verdi 1 0 0
Vei, ADT 3 2 4
Toglinje, baneprioritet 2 3 6
Kraftnett 1 2 2
Oppdemning/flom 2 1 2
Sum 26

%av maksimal poengsum | 57,8 %

Konsekvensklasse meget a
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From: Heienberg, Linn Therese <linntherese.heienberg@sweco.no>

Sent: 24. juni 2022 08:44

To: Anna Eikebrokk <Anna.Eikebrokk@norconsult.com>

Cc: Babadi, Reza <Reza.Babadi@sweco.no>; Klausen, Are <Are.Klausen@sweco.no>; Sigrun Hernes Ytterbg
<Sigrun.Hernes.Ytterbo@norconsult.com>; Terje Nordby <Terje.Nordby @norconsult.com>

Subject: Uavhengig kvalitetssikring, Sande

Hei,

Vi har gatt giennom rapporten med omradestabilitetsvurdering samt datarapport fra grunnundersgkelser utfert i
omradet.
Vi har noen forelapige innspill vi gjerne vil ha kommentar fra dere pa.



Vi vurderer faregradsevalueringen deres som noe optimistisk. Summen er helt pa grensen til & tilsi middels
faregrad. Eksempelvis har poretrykksforholdet et hayt vekttall i evalueringen.

Har man bare 1-2 kPa overtrykk i leiren, som basert pa var erfaring er vanlig i norske leirer/kvikkleirer, vil det gi
3 ekstra poeng i poengsummen og man havner pa middels faregrad.

For andre faktorer der det er noe usikkert grunnlag for vurdering vurderes score ogsa som noe optimistisk (eks.
om man velger «lav» eller «<noey» erosjon kan det tippe faregraden i lav/middels kategori).

Farst av alt savner vi mer informasjon om hvilke terrenginngrep planlagte tiltak medferer (hvordan mastene skal
fundamenteres og hvor dypt det skal graves for mastefundamenter og grafter).

Det er tegnet inn «Ny Sande Omformer» i Figur 3 i rapporten deres, vi regner med at etablering av denne ikke
er en del av omfanget av vurderingen deres?

Int. NVEs veileder (1/2019) skal sikkerhet mot skred ivaretas for alle faser av utbyggingen (ogsa i anleggsfase).
Dersom graftene er <2m dype, samt at grgftene er plassert mer enn 6 m (haydeforskjell) fra skraningstopp er vi
enig i at ikke disse graftene forverrer stabiliteten (lht. Figur 8 i NVEs veileder (1/2019), se utklipp under).

Vi ser imidlertid i Figur 3 i deres rapport, at graftene i et omrade skrar ned mot elven og krysser elven. | dette
omradet mener vi at tiltaket forverrer stabiliteten til skraningen (se omrade i bla sirkel i nederste utklipp).

Det oppgis ogsa i Figur 8 (under) at det ikke skal giennomfares mellomlagring av masser ved greftene, noe
dere har beskrevet i rapporten at det skal gjgres.

| omradet markert i re@d sirkel i nederste utklipp har vi ikke informasjon for & vurdere tiltaket ift. topografi og
grunnforhold. Det ser ut til at det er planlagt utgravinger i bunn av en bratt skraning, men evt. Igsmasser/fiell her
er ikke omtalt/vurdert.

Faresoner skal ha en konsekvensklasse og risikoklasse, vi kan ikke se at dette er omtalt i deres rapport.

Dette er som nevnt forelgpige tilbakemeldinger vi tenker det er viktig & fa kommentar pa tidlig (flere
kommentarer kan komme senere).

Graving av grefter bak skriningstopp (Figur 8)

a) Grofter som ligger 1 avstand mindre enn H fra skraningstoppen kan graves seksjonsvis med
seksjonslengder opp til seks meter. Gravemassene plasseres vekk fra skraningen. Hvis det tilfores
masser som skal brukes til igjenfylling av grefta skal tilsvarende volum av masser kjeres bort.
Disse massene skal ikke mellomlagres.

b) Ved lengre avstand enn H fra skraningstopp kan grefta graves apen 1 hele lengden. Hvis det
tilfores masser som skal brukes til igjenfylling av groefta skal tilsvarende volum av masser kjores
bort. Det skal ikke gjennomfoeres mellomlagring av masser.

X =
! H , — b) X>Hog d<2,0m:
e 7 | greftakan graves dpen
a) X<H og d<2,0m: —_ ' a) i b) ,"'I i hele lengden
seksjonsvis graving L ; o
\ /¥d

og tilbakefylling

Kvikkleire/sprebruddmateriale?

Figur 8 Graving av greft inntil to meters dybde bak skraningstopp
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