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LYSE KRAFT DA
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4068 STAVANGER

Var dato: 10.09.2026
Var ref.: 202521065-13 Oppgis ved henvendelse
Deres ref.:

Pumpe i nedre del av Brattlandsdalsaa av hensyn til
anadrom fisk er ikke konsesjonspliktig - Suldal
kommune i Rogaland fylke

Vi viser til forespgrsel av 09.07.2025 om pumpe i nedre del av Brattlandsdalsaa av hensyn til
anadrom fisk (dok. 1), utdypende beskrivelse av 30.04.2026 (dok. 2) og foresparsel av 27.04.2026
(dok. 5). NVE har gjort en konsesjonspliktvurdering av tiltaket. Fgrst i brevet finner du vart vedtak
og informasjon om hva du ma gjere videre. Deretter kan du lese om tiltaket og var vurdering av
dette.

NVEs vedtak

NVE vedtar at pumpe i nedre del av Brattlandsdalsaa ikke trenger konsesjon etter
vannressursloven § 8. Vedtaket har hjemmeli vannressursloven § 18 og delegering til NVE fra
Energidepartementet av 29. august 2025.

Om klage og klagerett
Se eget vedlegg om klageadgang.

Forutsetninger for vedtaket

= Tiltaket skal gjennomferes i samsvar med framlagte planer. Dersom planene endres, ma
NVE vurdere konsesjonsplikt pa nytt.

= Selvom tiltaket ikke er konsesjonspliktig, ma dere planlegge og utfere tiltaket slik at det er
til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser i vassdraget.

» Det ma forhindres at urenset kloakk kan bli pumpet opp i elva.

Hva ma du gjere videre?

» Dette vedtaket er ikke en tillatelse til bygging. Det er kun en konsesjonspliktvurdering etter
vannressursloven. Dere ma ta kontakt med andre myndigheter for a fa avklart de evrige
nedvendige tillatelser. Aktuelle myndigheter kan veere:

o Kommunen for avklaring etter plan og bygningsloven.
E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett:
Www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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o Statsforvalteren for avklaring etter lakse- og innlandsfiskloven (anadrom
strekning og vassdrag med kreps) og eventuell seknad om dispensasjon fra
kravet om kantvegetasjon i vannressursloven § 11.
o Fylkeskommunen for avklaring etter lakse- og innlandsfiskloven (ikke
anadrom strekning) og kulturminneloven.
Lista er ikke uttemmende.
= Avklare forholdene til de private interessene som eventuelt blir bergrt av tiltaket. NVE
vurderer ikke de privatrettslige forholdene.
= Dersom dere endrer planene for tiltaket, ber de sendes til NVE for ny vurdering.
= Fyll ut skjema for klassifisering av dam/trykkrgr. Arbeidet med tekniske planer bar ikke
starte for NVE har gjort vedtak om konsekvensklasse. For dam og rer i klasse 1 til 4 er det
krav til at anlegget ma prosjekteres av NVE-godkjent radgiver og i samsvar med
damsikkerhetsforskriften.
= Detaljplan for tiltaket ma sendes til NVEs miljgtilsyn for godkjenning.

Orientering om tiltaket

Lyse Kraft DA planlegger a etablere pumpe i nedre del av Brattlandsdalsaa for a sikre en viss
vannfaring pa gytestrekningen for storarreten i Suldalsvatn og eventuell anadrom fisk. Se figur og
tabell under for detaljer.

Brattlandsdalsda er del av det nasjonale laksevassdraget Suldalslagen.

Figur 1. Utbyggingsomradet med trase for rergata fra pumpa i Suldalsvatn til utlepet i
Brattlandsdalsaa.

VASSDRAGSANLEGGET

Inntak moh 68,5
Avlgp moh 73,0
Antall rer 1
Diameter pa rgr mm 630 (710)
Rarlengde m 770
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Antall pumper 3
Effekt pr. pumpe kw 80
Samlet pumpekapasitet m3/s 1

Hva har heringspartene uttalt?

Forespgrselen er sendt Suldal kommune, Rogaland fylkeskommune og Statsforvalteren i Rogaland
pa hgring. Dette anses tilstrekkelig for foresparsler. NVE har mottatt folgende uttalelser:

Suldal kommune har kommunestyremgte av 18.06.2026 fattet falgende vedtak:

1

Suldal kommune er positiv til ReHydro-prosjektet, der Lyse giennom pumping av vatn i dei
nedste 700 metrane av Brattlandsdalsdno vil sikre minstevassfering i tarre periodar. Tiltaket
vil bidra til G betre oppvekstvilkdra for storaure og laks, noko som var eitt av krava Suldal
kommune stilte i vilkdrsrevisjonen.

Uavhengig av om tiltaket vert gjennomfort eller ikkje, star krava Suldal kommune har reist i
vilkdrsrevisjonen ved lag. “Det md gjennomferast tiltak for G betre miljetilhova i
Brattlandsdalsdno, Stalsdno og Roaldkvamsdno”. Det er NVE som avgjer kva samla tiltak
konsesjonaer eventuelt vert pélagt i dei ulike elvene.

Suldal kommune sender saka, med kommunedirektaren sine vurderingar, som uttale til NVE
si hayring om konsesjonspliktvurdering av tiltaket.

Statsforvaltaren i Rogaland har i brev av 09.06.2026 uttalt at:

«Statsforvalteren i Rogaland stiller seg positive til ReHydro-prosjektet og skissert lasning for
okt vannslipp til anadrom strekning av Brattlandsdalsda giennom pumping av vann fra
Suldalsvatnet.»

Rogaland fylkeskommune hari brev av 02.06.2026 bl.a. uttalt at:

og

og

«Fylkesdirektaren meiner det er svaert positivt om det etablerast en minstevassfering for
nedre del av Bratlandsdna, pd strekninga kor de viktigaste gyteomrdda for aure er registrert.
Etableringa av minstevassfaring ber kombinerast med fysiske tiltak for G forbetre
reproduksjonsforholda pd strekningen og betre leveforholda for fisk.»

«Forslaget som nd farelegg oppfattar fylkesdirektaren at er eit foresldtt tiltak med
utgangspunkt i oppfelging av vassforvaltningsarbeidet, og at tiltaket vil bidra positivt til G nG
miljemdlet for vassdraget. Fylkesdirektaren vurderer det seerskilt positivt at tiltaket vil gi
betre gytetilhova for storauren.»

«l konseptbeskrivinga vises at utlapet til anlegget skal plasserast i neerleiken av et gammalt
brufundament (side 14). Fylkesdirektaren legger til grunn at brufundamentet skal bevarast
og har elers ingen merknader i saken.»

og videre
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«Ut frd vdre arkiv kan vi ikke sja at tiltaket vil kome i konflikt med automatisk freda
kulturminne. Vi har difor ingen merknadar til planane, men gjer merksam pd at dersom
tiltaket skulle kome til G rore ved storre omrdde enn det som er vist i kart, md fylkesdirektaren
0gsd fG moglegheit til d vurdere desse omrdda.»

Norges jeger- og fiskerforening (NJFF) viser i sitt brev av 08.06.2026 til felles uttalelse av
01.11.2024 med Naturvernforbundet med flere i vilkarsrevisjonen for Reldal-Suldalsvassdraget (sak
201013014 dok. 136). | uttalelsen krever de bl.a:

«Heldrlig minstevannfaring med slipp fra Reldalsvatnet (f.eks. 0,5 m3/s), fd utarbeidet en plan
for habitatforbedrende tiltak, og gjennomfaring av habitatforbedrende tiltak. Innfering av
standardvilkdr for naturforvaltning.»

Olav Martin Skaar har i e-post av 17.06.2026 uttalt at:

«Prosjektet er lagt til det verna bustadfeltet i Kilen pd Nesflaten i Suldal kommune, der eg
som grunneigar har sterke motsegner mot ei eventuell giennomfering av tiltaket.»

og

«Det er sdleis ein risiko for at ein svikt i reinseanlegget vil kunna pumpe restar av kloakken
opp i elva.(Ref. til havari av anlegg i Odda, der kloakken gdr rett ut i Serfjorden.)»

Han viser ogsa til sin uttalelse til vilkarsrevisjonen for Rgldal-Suldalsvassdraget (sak 201913014
dok. 84) der han mener at minstevannfgring i Brattlandsdalsaa ber sikres med slipp fra
Rgldalsvatn.

Lyse Kraft DA har i brev av 29.06.2026 kommentert:
Til Suldal kommune - «Ingen kommentar.»

Til Rogaland fylkeskommune - «Lyse Kraft vil hensynta dette [nyere tids kulturminne i form av
brofundamenter] ved eventuell giennomfaring av prosjektet. Verneplanen for bygningsmiljoet pd
Kilen vil ogsd hensyntas.»

Til Statsforvaltaren i Rogaland - «RSK har til hensikt gjore nadvendige habitattilpasninger i elvelopet
og falge opp tiltaket som beskrevet i ReHydro-prosjektet dersom en velger G realisere prosjektet.»

Til NJFF - «Fagrapporter viser at 1 m3/s pd anadrom strekning gir betydelig ekt vanndekt areal ift. nd
situasjonen. Anlegget vil ikke kunne forsvares kostnadsmessig hvis dette skal okes til 2 m3/s.»

Til Olav Martin Skaar - «Trasé pd vestre side er vurdert og forkastet pa grunn av bl.a. hensyn til
drikkevannskilde og ustabile grunnforhold nede ved Suldalsvatnet. Skdrs bekymring knyttet til svikt i
kloakkanlegget er identifisert og hdndteres som en egen risiko i prosjektet.»

NVEs vurdering av kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget bestar av foresperselen fra Lyse Kraft DA, hgringsuttalelsene, kjent
kunnskap og var egen erfaring. NVE har ogsa gjort egne sgk i Artskart og Naturbase den 22.06.2026.

Vi mener kunnskapsgrunnlaget om tiltakets virkninger er tilfredsstillende, tatt i betrakting tiltakets
omfang og risiko for skade, jf. naturmangfoldloven § 8.



wro3 NVE

Norges vassdrags-
og energidirektorat

NVEs vurdering av tiltaket

I en konsesjonspliktvurdering skal NVE vurdere om tiltaket kan fere til nevneverdig skade eller
ulempe for allmenne interesser i vassdraget. NVE skal i dette tilfellet vurdere om virkningene ved
tiltaket vil fore til konsesjonsplikt. Det er kun nye negative virkninger ut over den eksisterende
situasjonen som skal vurderes, og det er kun skade eller ulempe, altsa negative virkninger, som er
relevant. Det er virkninger i selve vannstrengen som skal tas i betraktning. Vannressursloven
definerer vassdrag som alt stillestdende eller rennende overflatevann med arssikker vannfering,
med tilhgrende bunn og bredder inntil hgyeste vanlige flomvannstand (10-ars flomsone).

Tiltaket er et avbgtende tiltak for at vannet er frafert elvestrekningen fra Roldalsvatn og ned til
Suldalsvatn, da det utnyttes i Rgldal 1 kraftverk. Vannferingen i Brattlandsdalsda bestar kun av
restvannferingen og flomtap fra Reldalsvatn. | eksisterende reguleringskonsesjon er det ikke
palagt noe minstevannfgring.

Ingen av hgringspartene er negative til pumping av vann for a sikre en minstevannfgring pa
anadrom strekning i nedre del av Brattlandsdalsdaa. Men NJFF gnsker at dette skal skje med slipp
fra Rgldalsvatn, slik at hele Brattlandsdalsaa kan fa nytte av vannet. De @nsker ogsa en vannfering
pa 2 m3/s, istedenfor 1 m3/s som foreslatt i sgsknaden.

Olav Martin Skaar er negativ til tiltaket fordi han mener at anlegget blir lagt naer vernet bebyggelse
pa estsiden av elva. NVE vil papeke at forholdene til vernet bebyggelse utenfor vassdraget ikke er
et forhold som skal vektlegges ved vurdering av konsesjonsplikt etter vannressursloven. Det er kun
forholdene i vassdraget som skal vurderes.

Tiltaket er planlagt med rgrgate som skal krysse elva ca. 500 m oppstrems utlgpet i Suldalsvatn.
Ifelge planen (dok. 2) skal rgret graves ned i elvebunnen ved krysningspunktet, og det skal dekkes
med erosjonssikkert materiale, og slik at det ikke pavirker stremningsforholdene i elva. NVE mener
derfor at tiltaket ikke vil ha noen nevneverdig negative pavirkninger pa vassdraget.

Vernet vassdrag
Vassdraget er ikke vernet mot kraftutbygging.

Hydrologi

Elvestrekningen er i dagens situasjon preget av tidvis sveert lave vannfgringer, fordi det ikke er
palagt noe minstevannfering fra Rgldalsvatn. Inntaket til pumpa vil veere i Suldalsvatn, og vil ligge
under laveste regulerte vannstand der. Det vil dermed alltid vaere tilstrekkelig tilsig til inntaket.

Naturmangfold

NVE legger til grunn at formalet med pumpingen i nedre del av Brattlandsdalsda er a bedre
forholdene for fisk og annet biologisk mangfold. Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 til 12 skal
legges til grunn for uteving av offentlig myndighet, jf. § 7. NVE mener at vare vurderinger er i trad
med prinsippene i naturmangfoldloven, jf. §§ 8 - 12. Som nevnt ovenfor mener NVE at
kunnskapsgrunnlaget er tilfredsstillende, jf. § 8. Vi mener ogsa at fere-var-prinsippet i § 9 ikke
kommer til anvendelse. NVE mener at tiltaket ikke er av en slik sterrelse at det vil pavirke andre
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hensyn som de gvrige prinsippene i naturmangfoldloven skal sikre (§§ 10 til 12). Tiltaket er etter
vart syn ikke i strid med forvaltningsmalet for gkosystemer, naturtyper eller arter, jf. §§ 4 og 5.

Det er ikke utarbeidet egen rapport om biologisk mangfold i forbindelse med planene om pumpa.
Men NINA har skrevet et notat datert 05.07.2025 (dok. 1), der prosjektet beskrives, og der forholdet
til mulige miljgkonsekvenser blir vurdert.

Sok i Artskart og Naturbase den 22.06.2026 viser ingen rgdlistete arter registrert i
utbyggingsomradet.

Nasjonalt laksevassdrag

Suldalslagen, som utgjer nedre del av Reldal-Suldalsvassdraget, er nasjonalt laksevassdrag. Men
pumpa skal bedre gyte- og oppvekstforholdene for storerret og anadrom fisk, og forholdet til
statusen som nasjonalt laksevassdrag far dermed ingen betydning i vurderingen her.

Naturfare

Det er ikke papekt saerskilte naturfarer knyttet til nedre del av Brattlandsdalsaa i seknaden eller av
heringsparter.

NVE vil papeke at det vil forekomme flom i vassdraget.

Ifelge NVE Atlas ligger tiltak innenfor aktsomhetsomrade for sngskred, og til dels ogsa innenfor
aktsomhetsomrade for jord- og flomskred. NVE Atlas indikerer ogsa at tiltaksomradet kan bergre
kvikkleiresoner, men dette synes ikke a stemme med NGU sitt lasmassekart.

NVE mener at forholdet til naturfarer ma omtales naermere i detaljplanen for tiltaket som skal
godkjennes av NVEs miljgtilsyn.

Andre fagtema

Omradet for pumpa og rergata er i hovedsak utbygde omrader og noe landbruksomrade. Rergata
skal ogsa krysse under Brattlandsdalsaa.

Databasen Kulturminnesgk viser bl.a. registrering av gravplass og rydningsrgys i omradet. En del
bebyggelse naer tiltaksomradet er vernet som eksempler pa etterkrigstidens funksjonalisme.

Vannforskriften

Nye inngrep skal vurderes etter vannforskriften § 12. Det planlagte tiltaket vil bergre nedre del av
vannforekomsten Brattlandsaa (vannforekomst 036-57-R). Vannforekomsten er sterkt modifisert
ved at vannet er frafert i Suldal 1 kraftverk. Det slippes ikke minstevannfering, og
vannforekomsten har i dag moderat gkologisk potensial. Den viktigste pavirkningen er vannkraft,
og pavirkningsgraden er stor. Miljgmalet G@P skal nas innen 2033.

Tiltaket forventes ikke a forringe noen kvalitetselementer til en lavere klasse enn i dag, eller hindre
at miljgmalet nas i den bergrte vannforekomsten. Tvert imot vil den planlagte pumpa sgrge for
minstevannfgring i nedre del av Brattlandsdalsada, noe som szerlig vil ha betydning for storarret og
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anadrom fisk. Dette vil vaere et viktig bidrag for & oppna miljgmalet G@P. Vannforskriften § 12
kommer derfor ikke til anvendelse i denne saken.

Oppsummering og konklusjon

Samlet sett mener vi at den planlagte pumpa ikke vil fgre til nye ulemper eller skader for allmenne
interesser av et slikt omfang at det utlgser behov for konsesjon etter vannressursloven. Pumpa er
ikke konsesjonspliktig etter vannressursloven § 8.

Dette vedtaket er gyldig i tre ar. Dersom tiltaket ikke er startet opp fer dette, vil vedtaket ikke
lenger vaere gyldig. NVE kan ev. forlenge gyldigheten av vedtaket én gang etter sgknad.

Selv om tiltaket ikke er konsesjonspliktig, gjelder vannressurslovens alminnelige regler om
vassdrag. NVE henviser spesielt til aktsomhetsplikten i vannressursloven § 5 som palegger at
vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfares slik at de er til minst mulig skade og ulempe for
allmenne og private interesser.

Forutsetninger for vedtaket

» Tiltaket skal gijennomferes i samsvar med framlagte planer. Dersom planene endres, ma
NVE vurdere konsesjonsplikt pa nytt.

= Selv om tiltaket ikke er konsesjonspliktig, ma dere planlegge og utfere tiltaket slik at det er
til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser i vassdraget.

» Det ma forhindres at urenset kloakk kan bli pumpet opp i elva.

Videre oppfalging
Vedtaket om ikke-konsesjonsplikt gir ikke tillatelse til bygging.

Det ma sgkes om klassifisering av trykkror etter damsikkerhetsforskriften. Informasjon og skjema
for klassifisering med ngdvendige tillegg finnes pa vare nettsider
www.nve.no/energi/tilsyn/damsikkerhet/klassifisering/.

Pumpa er et avbgtende tiltak for frafering av vann i tilknytning til Suldal 1 kraftverk. Tiltaket kan
derfor falges opp av NVE i medhold av gjeldende konsesjonsvilkar for reguleringen av vassdraget,
gitt ved kgl.res. 21.12.1962. Det betyr bl.a. at detaljplan skal godkjennes av NVEs miljgtilsyn.

Forholdet til vilkarsrevisjonen

NVEs vedtak om ikke-konsesjonsplikt etter vassdragslovgivningen har ingen pavirkning pa
vassdragsmyndighetens behandling av vilkarsrevisjonen for Rgldal-Suldalsvassdraget (sak
201913014). | vilkarsrevisjonen er det krav om slipp av minstevannfering fra Raldalsvatn til
Brattlandsdalsda. Kravet er begrunnet ut fra forholdene i hele Brattlandsdalsaa, inkludert
forholdene pa anadrom strekning nederst pa elvestrekningen.

NVE vil papeke at vassdragsmyndigheten i vilkarsrevisjonen vil sta fritt til a vurdere kravet om
minstevannfgring i hele eller deler av Brattlandsdalsda, uten a matte legge vekt pa virkningene av
en eventuell pumpe i nedre del av Brattlandsdalsaa. Tiltakshaver Lyse Kraft DA vil derfor selv matte
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baere ansvaret for at pumpa etableres, og at de i tillegg kan bli palagt slipp av minstevannfgring
f.eks. fra Rgldalsvatn.

Med hilsen
Carsten Stig Jensen Hakon Berg Sundet
konsesjonsansvarlig fagleder

Godkjent i henhold til NVE sine interne rutiner.

Mottakerliste:

LYSE KRAFT DA

Kopimottakerliste:

ROGALAND FYLKESKOMMUNE
STATSFORVALTEREN | ROGALAND
Norges Jeger- og Fiskerforbund
Suldal kommune

Olav Martin Skaar
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Orientering om rett til 3 klage

Frist for a klage

Fristen for a klage pa vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket
kom frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg,
starter fristen a lepe fra den dagen du fikk eller burde ha fatt
kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen lgper ut.
Klagen kan ikke behandles dersom det har gdtt mer enn 1 ar siden
NVE fattet vedtaket

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om &
fa en begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen fer klagefristen
lgper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen ber vaere skriftlig. | klagen ma du:

Skrive hvilket vedtak du klager pa.

Skrive hvilket resultat du gnsker.

Opplyse om du klager innenfor fristen.

Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan fullmektigen
undertegne klagen.

I tillegg bar du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare

hvorfor du mener vedtaket er feil.

Du kan fé se dokumentenei
saken

Du har rett til 8 se dokumentene i saken, med mindre
dokumentene er unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til
NVE for & fa innsyn i saken.

Vilkar for a ga til
domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til ssksmal. Du kan
bare ga til sesksmal dersom du har klaget pa NVEs vedtak, og
klagen er avgjort av Energidepartementet (ED) som overordnet
forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til ssksmal dersom det har gatt 6 maneder siden
du sendte klagen, og det ikke skyldes forsemmelse fra din side at
klagen ikke er avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller ED endrer vedtaket til din fordel, kan du sgke
om a fa dekket vesentlige og nadvendige kostnader. Du ma sgke
om dette innen 3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Hvem kan klage pa
vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa
klage pa vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til ED, men sende den til NVE. NVEs -
epostadresse er nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer
vedtaket, vil vi sende klagen til ED.
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Du kan anmode om utsatt | Du kan anmode om at vedtaket ikke skal iverksettes far
iverksettelse av vedtaket klagefristen er ute eller klagen er avgjort.

Klage pa vedtak om samtykke til ekspropriasjon har utsettende
virkning, med mindre det er truffet vedtak om noe annet.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regleri §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32, 36 0g 42.
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