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I

Statkraft SF (Statkraft) sekte 04.04.2003 om anleggskonsesjon etter energiloven for
bygging og drill av et vindkraftverk pd Gartefjellet i Lebesby kommune i Finnmark.

Det omsekte vindkraftverket vil ha en samlct installert effekt pa 40 MW, Det er sekt om
en fleksibel uthyggingslasning avhengig av hvilke vindturbiner som vil vaere
tilgjengelige pa markedet ved utbyggingstidspunktct. Nominell cffckt for hver
vindturbin vil vaere mellom 2 og 5 MW, slik at vindparken ved valg av turbiner med
nominell ylelse pd 2 MW vil besta av 20 turbiner, mens det ved valg av 5 MW vil bli
ctablert 8 turbiner, 1 saknaden ble det ogsd presisert at mellomlesninger kan vere
aktuelle.

Det ble ogsa sekt om ekspropriasjonstillatelse og forhindstltredelse for det tilfelle at
minnelig avstielse av rettigheter til grunn ikke kunne oppnas.

Det er planlagt en ca. 3,5 km lang atkomstvel inn (il vindparkomradet fra RV 984 vest
for Jernsteinvatnet og mellom 3 - 6 km med interne veier i vindparken avhengig av
hvilken vindturbinsterrelse som blir etablert. Jordkabel fra hver av vindmaellene er
planlagt lagt i greft hovedsakelig i eller langs de interne veiene i vindparken frem til nye
Gartefjellet transformatorstasjon som planlcgges plassert sentralt i vindparken. Det vil
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her bli installert en transformator med kapasitet pa 48 MVA sammen med servicebygg.
I'ra Gartefjellet transformatorstasjon planlegges en ca. 5,7 km lang 66 kV luftledning
ned til cksisterende Kjollefjord transformatorstasjon. Innferingen til Kjallefjord
transformatorstasjon planlegges utfert som jordkabel over en strekning pé ca. 200
meter.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) meddelte i vedtak av 28.08.2003 Statkraft
konsesjon for bygging og drift av vindparken som omsekt pi narmere angitte villcir. I
tillege til den omsskie jordkabelen for innfering til Kjellefjord transformatorstasjon ble
det stilt vilkar om jordkabel under flyplassen. NVE ga i eget brev av samme dato
Statkraft ekspropriasjonstillatelse i forbindelse med bygging og drift av den omsekie
vindparken.

NVEs vedtak ble piklaget av Reinbeitedistrikt 9 v/advokat Thomas Hjermann ved brev
av 25.09.2003, Norges Naturvernforbund ved brev av 20,09,2003 og
Reindriftsforvaltningen i @st-Finnmark ved brev av 17,10.2003. Videre har advokat
Hjermann ved brev av 07.10.2003, 27.10.2003 og 30.12.2003 gitt utfyllende kommentarer
til klagen. Statkraft har i brev av 09.01.2004 kommentert klagene.

NVE fant ikke grunnlag for 4 endre eller oppheve sine vedtak om anleggskonsesjon og
ekspropriasjonstillatelse, og saken ble derfor oversendt departementet for
sluttbehandling ved brev av 30.03.2004.

Olje- og energidepartementet foretok befaring pd Gartefjellet og holdt mete i ridhuset i
Ejoellefjord den 25.08.2004. P4 metet deltok representanter fra Kommunal- og
regionaldepartementet, Landbruksdepartementet, Reinbeitedistrikt 9 sammen med
advokat Thomas Hjermann, Omradestyret for reindrift i @st-Finnmark,
Reindriftsforvaltningen Ust-Finnmark, Lebesby kommune og Statkraft. Norges
Naturvernforbund, fylkesmannen i Finnmark og Finnmark fylkeskommune var innkalt
til matet og befaringen, men matte ikke.

Reinbeitedistrikt 9 v/advokal Hjermann har ved brev av 07,10,2004 utdypet klagen
yllerligere.

11
Klagerne har i det vesentligsie anfort fslgende:

Reinbeitedistrikt 9 v/advokat Hjermann klager pi NVEs vedtak om
anleggskonsesjon og ekspropriasjonstillatelse. Han uttaler at ingen kjenner omfanget av
skadevirkningene for reindriften ved bygging og drift av store vindmalleparker, men at
det er grunn til A tro at vindparken vil medfare varige store ulemper for reindriften.
Advokat Hjermann hevder at inngrepets betydning for reindriften cr vesentlig

Side 2



undervurdert i konsekvensutredningen, og at det ikke er lagt tilstrekkelig vekt pa
motargumentene fra reindriftsnaeringen.

Reinheitedistriktets representanter fastholder at de ikke i tilstrekkelig grad har fatt lagt
fram sine synspunkter i forbindclse med fagutredningen, at det har veert korte frister
for & gi uttalelse og at dercs synspunkt om faktiske forhold er misforstatt eller gjengitt
ukorrekt i fagutredningen. Det vises i den sammenheng til blant annet til at
fagrutrederne har misforstitt omradets betydning som kalvingsplass.

Advokat Hjermann viser til at det planlegges en rekke inngrep i distriktets beiteareal,
og at tilegrensen [or lengst er overskredet. Det er ikke mulig 4 tilpasse seg ved 4 {lytte
virksomheten til andre arealer eller a gjcnnomfere omlegging pd samme areal med
opprettholdelse av samme driftsmenster.

Han viser Gl at reindriften er blant de sterste arbeidsgivere i privat sektor, og at det ikke
legges tilstrekkelig vekt pa 4 sikre nacringsgrunnlaget for virksomheten. Advokaten
viser til at utrederne foretok feltbefaring om sommeren, og at det gjores et poeng av at
det ble observert fa dyr. Han viser til at befaringen burde veert lagt til viren og hesten
da bruken av omridet er starst.

Stadige inngrep medferer mindre areal, og at nedvendig ficksibilitet i driftsopplegget
blir redusert. Ved redusert fleksibilitet kan skadene bli svart omfattende om noen ar,
noe som ikke er vektlagt 1 saken. Han pdpeker at unnvikelsesatferd i forhold til inngrep
tidligere har veert undervurdert, og at man har svaert liten kunnskap om reinens atferd i
et omride med store vindmeiler.

Han viser til at Reindriftsforvaltningen har gatt imot utbyggingen pa Gartefjellct, og at
forvaltningens sakkyndighet har fatt tilslutning i omradestyret. Advokat Hjermann
uttaler at reindriftsmyndighetenes standpunkt ikke er blitt lagt tilstrekkelig vekt pd i
NVEs vedtak.

Advokat Hjermann viser til Lebesby kommunes positive holdning til vindparken, og at
kommunen er positiv til yiterligere uthygging 1 omradet {for 4 ulnytte nedlagt
infrastruktur optimalt. Lebesby kommune har fattet vedtak om dispensasjon etter pbl
§ 7, der det settes vilkar om bruk av atkomstvegen. Advokaten oppfatter vilkiret slik at
atkomstveien skal vacre dpen for allmenn bruk. Han uttaler videre at konsekvens-
utredningen og konsesjonsmyndighetenes vedtak om begrensninger for & ta hensyn til
reindriften oppfattes som en provokasjon fra reinbeitedistriktets side. All erfaring fra
reindriften tilsier at atkomstveier brukes hensynslest nar kommunene far bestemme,
og at stadig flere inngrep lokaliseres lenger inn i viktige beiteomrader.

Det finnes sveert lite kunnskap om virkningene av en vindpark for reindriftsnzringen.
Det vises ogsd (il al det méi legges vekt pa de stadige tap av areal til andre formal.
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Advokat Hjermann krever at klagen gis oppsettende virkning. Det er ikke krevd skjenn,
og advokaten viser (il at det da kun unntaksvis kan gis forhéndstiliredclse.

Advokat Hjermann viser til at det har vaert ¢l hoyt tempo pa utarbeidelse av
fagrapporten, og det kan synes som om fagutrederne har lagt til grunn at nér de ikke
moltar klare protester fra distriktets representanter pd fremstillinger, sd betyr dette
akseptering av de framstillinger og vurderinger fagutrederne har gjort. Meldinger cr
sendi il Nils Arvid Guttorms adresse 1 Tana, men det er dermed ikke klart at han er
tilstede og mottar post til cohver tid, Dette er en ordinacr situasjon for reindriftssamene,
og noe en ma regne med i saksbehandlingen.

Advokat Hjermann viser videre til at Statkraft og konsegjonsmyndighetene har en
forpliktelse til & serge for at reindriftens synspunkter blir avklart og lagt veki péd i
forbindelse med slike omfattende inngrep. Det vises her til ILO-konvensjonens del 11
om landretter, seerlig artikkel 14 og 15,

Advokaten papeker at notatel fra Universitetet i Oslo av 20.08.03 nedvurderer
reindriftens synspunkter. Utrederne tar for cksempel helt feil om hvor mye omradet
brukes, og hvilket reintall som vektlegges i utredningen, Vedrerende vindparkens
virkning pa reindriften, fastholder reinbeitcdisiriktet at deres inngdende kjennskap til
reindrift gjennom tidene er en betydelig kompetanse som ma vekilegges i sterre grad
enn hva som er tilfellet i fagutredernes rapport. Ved 4 tilbakevise reindriftsutevernes
meninger, mener advokat Hjermann at reindriftsutevernes kompetanse overkjores og
nedvurderes.

Advokat Hjermann viser til at bruken av det aktuelle omridet varicrer fra ar til r, og at
det dret fagutrederne gjennomferte sin befaring trolig var et &r med fa dyr i omradet.
Hjermann sier at fagutrederne tar feil nar de sier at dyrenc forst og fremst er i omradet
om hesten, og peker pa at omradet er viktig luftingsomride og en viktig del av
heysommerbeite, Nar det gjelder reintallet i omridet peker han pa at et redusert
reintall pa 2800 dyr er lagt til grunn i fagutredningen, og ikke heyeste lovlige reintall pa
5000 eller tallet [ra 1998 pa 7-9000 dyr. Advokaten viser videre til at det i tillegg til
vindmelleparken skal bygges veg, kraftledning og drifissentral i omradet, og at
kommunen har stilt vilkdr om at vegen skal vaere dpen for allmenn ferdscl. Dette vil i
{wlge advokat Hjermann ha en kumulativ effekt og kommer i tillegg til en rekke
etablerte og planlagte anlegg.

Norges Naturvernforbund viser til at fastsatt KU-program kun omfatter det aktuclle
tiltaket med tilhsrende omride. De hevder dette ikke er tilstrekkelig og at tiltaket ma
ses 1 sammenheng med de andre vindkrafiplanene i Finnmark. Naturvernforbundet
savner en utredning av behovet for den nye kraftproduksjonen, og mener det ikke er
tilstrekkelig at cn utbygger finner det skonomisk lennsomt & bygge ut et prosjekt.
Naturvernforbundet mener videre at vindkraft mé bygges ut naermest mulig der den
skal brukes. Videre bar behovet for nye nettforsterkninger i falge Natwrvernforbundet
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ogsd tas med i vurderingen, Naturvernforbundet ber om at anlegget ikke godkjennes
far alle anleggene i Finomark er sett i sammenheng.

Reindriftsforvaltningen @st-Finnmark har piklaget vedtaket under henvisning til at
Reindriftsagronomen mener det ikke burde vaert gitt konsesjon til Kjsllefjord vindpark,
subsidizrt at det burde vaert stilt strengere vilkér, Det direkte tapet ved uthyggingen er
ikke stort, men det indirekte tapet kan veere omfattende. Omridene pa Nordkyn-
halveya er sommerbcite og rundt vindparken er det varbeite med kalving. Det pekes pa
at det er usikkert om drektige simler vil unngi uthyggingsomradene, og at et fere-var
prinsipp burde veert vektlagt. Sclve Gartefjellet brukes som luftingsomrade pa
sommerstid og som drivingslei.

Det vises i konsekvensutredningen Gl at en vindpark ogsa kan gi en positiv effekt ved at
man revegetercr oppstillingsplasser og langs vegen. Dette forutsetter ifalge
Reindriftsforvaltningen at menneskelig ferdscl holdes pa et minimumsnivd. En
eventuell reduksjon av antall rein og driftsenheter i Reinbeitedistrikt 9 vil i falge
Reindriftsagronomen kunne gi negative konsekvenser for reindriftsnasringen som en
barekraftig naering og baerer av samisk kultur.

I forbindelse med konsesjonsvilkar nr 3 mener Reindriftsagronomen at neeringen bor
komme inn som samarbeidspart i detaljutforming av atkomstveg for 4 unngi at reinens
flytte- og trekkleier stenges eller vanskeliggjores. I forbindelse med NVEs vilkar nr 5
bar det settes strengere krav til konsesjonacren overfor reindriftsnaringen, spesielt
under kalving og flytting til og fra omradet. I forbindelse med vilkér nr 6 krever
Reindriftsagronomen at anleggsveien skal holdes stengt med bom, og at veien bare kan
brukes til anlegg og drifl av vindmelleparken og reindriftsuteverne. Reindrifts-
agronomen viser til at vedtak er fattet i medhold av fullmakt gitt av Omradestyret for
reindrift t @st-Iinnmark.

III

Olje- og energidepartementet vil pd bakgrunn av sakens dokumenter og det som
fremkom pd befaringen 25.08.2004 bemerke folgende:

Innledningsvis vil departementet pipeke al et forvaltningsorgan ikke har noen plikt
etter forvaltningsloven § 25 til 4 imategé alt det en part har anfert, Departementet vil ta
for seg klagernes anfarsler ul fra sakens viktighet og del som ellers er nadvendig for 4
begrunne avgjerelsen i saken.

NAar det gjelder klagen fra Reindriftsforvaltningen @st-Finnmark, vil departementet

bemerke at offentlige organer bare har klagerett nir de har samme interesse i saken
som private parter har. Detl er ikke klageadgang etter forvaltningsloven for et offentlig
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organ barc fordi et vedtak bererer organets saksomrade, jfr, blant annet Ot.prp. or. 3
(1976-77) side 57-58. De samfunnsmessige interesser som ivaretas av
forvaltningsorganer — herunder Reindriftsforvaltningen @st-Finnmark - m3 derfor
fremmes gjennom medvirkning i saksforberedelsen i de cnkelte saker.

Derimot har distriktsstyrene, som representerer reindriftsuteverne, samt det enkelte
reinbeitedistrikt klageadgang fordi disse ivaretar utsvernes rettigheter, Departementet
har imidlertid valgt 4 ta for seg Reindriftsforvaliningens innsigelser ved gjennomgangen
av anferslene fra partene med rettslig klageinteressc i denne saken.

Nar det gjelder krav om 4 se foreliggende planer for utbygging av vindkraft i Finnmark i
sammenheng, viser departernentet til at natur- og miljespersmadl cr del av planleggingen
av arealkrevende virksomhet slik som vindkraftparken i Kjellefjord,
Konsekvensutredningsprosessen og konsesjonsbehandlingen etter dagens regler gir
den nadvendige helhet og oversikt nir det na skal tas endelig standpunkt til denne
vindparken. Denne grundige behandslingsformen er med pa 2 sikre at
vindkraftutbyggingene skjer innenfor miljsmessig akseptable rammer. Departementet
viser i denne sammenheng til behandlingen av Dokument nr. 8: 70 (2003-2004) Forslag
fra stortingsrepresentaniene @yvind Vaksdal og Oyvind Korsherg om 4 lage samlet
plan for eventuell bygging av vindkraftanlegg i Norge, ji. Innst. S, nr. 257 (2003-2004).
Stortinget avviste [orslaget med den begrunnelse at en samlet plan for vindkratt ikke vil
viere hensiktsmessig.

Olje- og energidepartementel gjor oppmerksom pa at det nd blir igangsatt et arbeid for
4 fremskaffe tematiske, sektorvise konfliktvurderinger av meldte lokaliteter for
vindkraftutbygging. Slike vurderinger vil vasre nyttige som innspill til plan- og
konsesjonsbehandlingen, og ogsid styrke muligheten for en samlet og helhetlig
vurdering ndr det skal tas stilling til enkeltprosjekter,

I vurderingen av om konsesjon skal gis etler energiloven ma fordelene og ulempene
ved det omsekte tiltak veies opp mot hverandre,

Nar det gielder anforslene knyttet til mangler ved konsekvensutredningen og
fagrapporten knyttet til reindrift, vil departementet vise til at NVE som ansvarlig
myndighet lor konsekvensutredninger etler plan- og bygningsloven Kap VII-a i brev av
27.08.2003 godkjente den under henvisning til at NVE mener at
konsekvensutredningen, motlatte merknader og befaringer gir ct tilfredsstillende
grunnlag for i vurdere konsckvensene av tiltaket, NVE fant ikke at det gjennom
heringen var avdekket problemstillinger som skulle tilsi utredning av flere alternativer
eller andre temaer enn de som er utredet. NVEs vedtak om 4 godkjenne
konsekvensutredningen, herunder fagrapporten, kan ikke paklages, j. forskrift 21. mai
1999 nr. 502 § 1 tredje ledd.
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Olje- og energidepartementet som klageorgan har likevel et sclvstendig ansvar for
sakens opplysning, jf. forvaliningsloven § 33 farste og femte ledd, jf. § 17 forste ledd.

Nir det gjelder spersmalet om vindkraftverkets konsekvenser for rein og reindrift, vil
departementet vise til at det knytter seg usikkerhet til vindmellers pavirkning pa
reinens atferd. I REIN-prosjektet er det blant annet gjennomfert studicr av rein og
effekten av vindturbiner. Som det ogsa fremgir av fagutredningen har det veert gjort
atferdsstudier pa rein i innhegning ved vindturbinene pa Vikna og disse studiene viser
at lyd og bevegelse fra vindturbiner ikke har noen effekt pa atferden og ingen entydig
effekt pa arealbruken. Departementet vil imidlertid vise til at disse resultatene ikke uten
videre kan overfares til frittbeitende rein.

Departementet viser il at den reindriftsfaglige utredningen vedlagt
konsesjonsseknaden konkluderer med at planomrédet pd Dyfjordhalveya er ca. 12 km?
og at omradet er brukt som oppsamlingsplass for flytting til vinterbeite. Det foregdr noc
kalving der, men omradet brukes i relativt liten grad pa viren og sommeren.
Fagutredningen viser til at selve vindparken skal plasseres rundi Gartefiell med et areal
pd 2 km? utenfor de gode beiteomridene og farer til relativt kort atkomstvei.
Planomridet er sterkt dominert av steinur over 200 moh. De direkte heitetapene vil
derfor bli utbetydelige. Totalt sett har halvaya i felge utredningen relativt godt
sommerbeite og mange luftingsplasser mot insektsplage. I utredningen antas det at
starsieparten av Dyfjordhalveya fortsatt vil vaere tilgjengelig for reindriften etter at
vindparken er kommet i vanlig drift hvis den menneskelige aktivitet holdes pi et
minimum.

Statkraft har forelagt reinbeitedistriktets innvendinger mot utredningen for fagutreder,
if. fagutreders brev av 20.08.2003 til Statkraft. Her uitales;

"Reinbeitedistrikiet kritiserer bla. konsckvensutredningen for feil og mangler. [ denne
sammenheng mener Universitetet i Oslo (1Ji0), som hadde ansvaret for den delen av
konsekvensutredningen som omhandlet reindriftsnaeringen, at det er riktig 4
kommentere pastandene (Vedlegg 1).

Hovedkonklusjonen er falgende: UiO tilbakeviser Reinbeitedistrikt 9 sine pistander om
mangelfull kontakt mellom fagutreder og Reinbeitedistrikt 9. Videre tilbakeviser UiO
pastandenc om at fagutredningen bygger pa feil eller mangelfulle faktiske forhold.
Fagutreder har veert klar over Reinbeitedistrikt 9 sine meninger (unntaket er muligens
Reinbeitedistrikl 9 sin nye pdstand om antall simler med kalver 1 omridet) og at de hele
tiden har veert 100% imot en uthygging."

En nermere redegijorelse for fagutreders grunnlag for i tilbakevise anferslenc (slger av

Vedlegg 1. Departementet har merket seg disse vurderingene og fagutreders
konklusjoner.
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Departementet vurderer pa bakgrunn av sakens dokumenter og avholdt mete og
befaring den forecliggende sak som Ulstrekkelig opplyst, herunder med hensyn til
virkninger for rein og reindrift. IJepartementet kan ikke se at det er grunnlag for a
kreve ytterligere utredninger for 4 kunne ta stilling til tiltaket.

Departementet legger etter dette til grunn at det planlagte vindkraftverkets negative
effekt pd reindriften er usikker. Departementet har ved behandlingen av klagesaken
vurdert dette opp mot de fordeler som vindkraftverket vil gi.

Departementet viser til at spersmélet om behovet for mer kunnskap og undersekelser
har vaert et tema 1 arbeidet med rapport nr. 10/2004 "Vindkrafl og reindrift” som er
utarbeidet av NVE og Reindriftsforvaltningen i fellesskap. Departementet vil vise til
rapporten punkt 10 hvor det uttales:

"NVE og Reindriftsforvaltningen mener at det er naturlig at det gjennomfores
avbatende tiltak og at man evaluerer virkningen av dissc. NVE og
Reindriftsforvaltningen mener det ogs cr viklig a sette i gang FoU-prosjekter som kan
gi mer kunnskap om virkninger av vindkraft pi reindrift, Det er imidlertid viktig at en
slik type arbeid blir sdpass omfattende at det kan gi sikre resultater. Det betyr at en ma
velge ut prosjckler der en forventer at etablering av en vindpark kan gi virkninger for
reindrifta og setter i gang studier som varer over flere ar.”

Departementet har videre merket seg al NVE og Reindriftsforvaltningen i rapporten pa
s. 40 fremhever at undersekelser for i {astsla nyttevirkninger av avbetende tiltak kan
veere fasisall som cgne konsesjonsvilkar.

Departementet er opptatt av at det 1 en fase hvor kunnskapence om slike virkninger er
usikre, mé iverksettes tiltak som kan bidra (il et sikrere beslutningsgrunnlag.

For i sterst mulig grad 4 kunne redusere usikkcerheten av virkningene for reinen og for
a fa et sikrere beslutningsgrunnlag, vil det etter depariementets syn ut fra
forholdsmessighetsbetraktninger kunne stilles vilkir om 4 fi vurdert reinens bruk av
omridet far etablering. Denne vurderingen kan skje pa bakgrunn av eksisterende
kunnskap ved at det ses hen til konsekvensutredningen, distriktets driftsplaner og
reindriftsutevernes kunnskaper. Nar det gjelder undersekelser under utbyggingen
mener departementet det er grunnlag for 4 pdlegge konscsjonaren i gjare grundige
undersekelser og studier av virkningene i etableringsfasen, og at naermere opplegg skal
avklares av NVE i samrdd med Reindriftsforvaltningen. Ved eventuell uenighet kan
NVEs vedtak paklages til departementet.

Nar det gjelder etterundersakelser for 4 kartlegge virkninger av vindkraft pa reinen
mer generelt, antar departementet det vil vaere hensiktsmessig at slike undersekelser
omfatter flere prosjekter enn prosjektet pa Gartefjellet. Departementet viser til
tilrddingene i rapport 10/2004 "Vindkraft og reindrift”. Departementet finner at det er
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grunnlag for & pdlegge konsesjonaren vilkir om 3 gjennomfsre og finansiere slike
bredere undersakelser,

P4 grunn av usikkerheten knyttet til om Gartefjellet alene vil vaere et hensiktsmessig
tiltak & studere, begrenses konsesjonarens ansvar i ferste omgang til 4 leggre frem et
forslag til videre undersekelser knyttet til reinens adferd og arealbruk generelt. Det
ovetlates til NVE i samrid med Reindriftsforvaliningen a vurdere nermere om det vil
vaere hensikismessig med slike undersskelser avgrenset til Gartefjellet, eller om
undersakelsene skal vaere av mer generell art og dessuten vurdere andre prosjekter
eller omrader med vindparker. NVE vil i samrid med Reindriftsforvaltningen fa stilling
til hvor og hvordan videre undersokelscr skal gijennomfares og finansieres, Det er
uansell en forutsetming at Statkraft, og eventuelt andre konsesjonzerer, bidrar til &
finansiere videre undersekelser. Ved eventuell ucnighet kan NVEs vedtak piklages til
departementet. Departementet viscr for gvrig til de konkrete vilkirene nedenfor.

Departementet har merket seg at fylkesmannen i Finnmark i brev av 19.05.2003 uttaler
at de miljpmessige konsekvensene av Kjellefjord vindpark er beskjedne og at de |
hovedsak synes & vare knyttet til visuell cksponering, Fylkesmannen anser prosjektet
for & vaere tilstrekkelig utredet og har ingen innvendinger til at det gis konscsjon.

Sametinget v/Milje- og kulturvernavdelingen og Finnmark fylkeskommune tar begge i
brev av henholdsvis 6. og 26.06.2003 opp spersmalet om undersekelsesplikicn ctter
kulturminncloven § 9. Sametinget ppeker at denne ma vaerce opplylt for konsesjon gis
og tiltak iverksettes, Fylkeskommunen uttaler at det mé foretas en undersekelse i trad
med § 9 for endelig uttalelse i saken kan gis. Departementet kan jkke se at det er
grunnlag for at konsesjonsspersmalcl etter energiloven skal avvente opplyllelse av
undersekelsesplikten for kulturminner, Departementet forutsciler imidlertid at
undersakelsesplikten skal oppfylles og at endelig uttalelse ma vere gitt for tiltak
iverksettes. Det forutscites at Statkraft avklarer giennomferingen av disse
undersekelscne med Sametinget og Finnmark fylkeskommune.

Miljaverndepartementct fatiet 08.06.2004 vedtak i klagesak etter plan- og bygningsloven
vedrerende Lebesby kommunes vedtak om dispensasjon [ra kravet om reguleringsplan
for vindparken pé Gartefiellet. Miljeverndeparicmentet opprettholdt kommunens
dispensasjonsvedtak, Det er ikke lenger ct vilkdr fra kommunen om at atkomstveien til
vindparken skal vaere 4pen [or alminnelig ferdsel,

Olje- og cnergidepartementet har foretatt cn naye samlet vurdering av alle de anferte
ulempene ved en utbygging av vindkraftverket pd Gartelfjellct. Ulempene er vurdert opp
mot fordelene ved & fi pa plass et vindkraftverk med et tilskudd av ny fornybar energi
med en samlet installert effekt pd 40 MW. Utbyggingen vil bidra til 4 ni de
maélsetninger som cr fastsatt gjennom behandlingen i Stortinget av St.meld. nr. 29
(1998-99) Om energipolitikken, jf. Innst. 8. ar. 122 (1999-2000).
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Departementet kan etter en helhetsvurdering ikke se at ulempene Lilknyttet
vindkraftverket er av en slik art at de pi noen méite overstiger fordelene ved & {3
etablert det omsekte vindkrafiverket. Departementet har derfor kommet til at NVEs
vedtak av 28.08.2003 om anleggskonsesjon skal stadfestes med de endringer av
konscsjonsvilkdrene som fremgir nedenfor.

Olje- og energidepartementet viser til Reindriftsagronomens merknad om at vilkirene
for konsesjon burde vart strengere. Vilkirene av betydning for reindriften er inntatt i
postenc 3, 5 og 6.

Tl post 5 1 konsesjonsvilkarene vil departementet presisere at anleggsarbeid i
forbindelse med vindkraftverket i sterst mulig grad legges til Gdspunkter pa aret hvor
de aktuelle omridene ikke benyttes av reindriften. T perioder hvor omridet brukes av
reindriften skal konsesjonseren si langt praktisk mulig minimalisere aktiviteter
reinbeitedistriktet mener er negative for reindriften, spesielt 1 kalvingstida og om
hesten ved oppsamling fer flytting til vinterbeite. Det samme gjelder aktivitet i
filknytning til vedlikehold og drift av vindparken. Departementet vil presisere at
aktiviteten ikke skal begrenses i en slik grad at anleggsarbeidene ma foregd over en
ckstra scsong. En slik forlengelse vil reindriften heller ikke veere tjent med.
Departementet forutsetter at konsesjonaren og reindriften kan avtale gjensidige
tilpasninger av aktivitetene dersom dette er til beste for reindriftsinteressene.

Pi bakgrunn av departementets vurderinger ovenfor knyttet til kunnskapsstatus om
vindkraft og virkninger for reinen, fastsettes felgende vilkdr som nytt annet, tredje og
fierde ledd i post 5 i vilkirene:

“Statkraft skal innen anleggsarbeidene begynner legge frem en oppdatert status vedrerende
reinens adferd og arealbruk i omrddet. Status skal baseres pa giennomfort
kronsekvensutredning og drifisplan for retnbeitedistrikt 9.

Statkraft skal under bypging av anlegpet sorge for at veinens adferd og arealbruk i omradet
blir observert og vurdert. Nermere opplegg for denne kartleggingen skal avklares av NVE §
samrdd med Reindriftsforvaltningen. Kartleggingen skal finansieres av Statkraft og legges
Jfrem for NVE ndr anlegget settfes 1 drift.

Statkraft skal legge frem, og bidra til finansieringen av, ef forslag til eventuelle videre
undersokelser knyitet til reinens adferd og arealbruk generelt og et forslag til eventuelle
videre undersakelser av slik art { omrddet for vindparken pa Gartefiellet. Pd bakgrunn av
forslaget, vil NVE 1 samrdd med Reindriftsforvaltningen ta stilling til hvor og hvordan
videre undersokelser skal giennomfores og finansieres. Statkraft vil kunne pdlegges d
finansiere slike underspkelser i drifisfasen.”

Departementet har merket seg at Lebesby kommune har frafalt vilkaret i
reguleringssaken om allmenn bruk av atkomstveien for & redusere de negative
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virkningene for reindriften. Departementet ser det slik at begrensningene i bruken av
veien mi presiseres nacrmere 1 post 6 1 konsesjonsvilkirene etter energiloven ved at
veien kan holdes avlist med bom slik Reindriftsagronomen krever, og at eventuell bruk
av veien til andre formal enn drift og vedlikehold av vindkraftparken eller utavelse av
reindrift forutsetter enighet mellom Lebesby kommune, konsesjonseren og
reindriftsneringen. Post 6 i vilkdrene skal lyde:

"Atkomstveien skal holdes stengl med bom og kan bare brukes til anlegg, drift og
vedlikehold av vindparken og av reindriftsnceringen. Eventuell bruk av anleggsveien til
andre formdl forutsetter enighet mellom Lebesby kummune, konsesjonmren og
reindrifisnceringen.”

Konsesjonsvilkarenes post 3 forste punktum forutsetter at detaljuforming av
atkomstveien skal skje i samarbeid med Lebesby kommune.

I trid med kravet fra Reindriftsagronomen har deparicmeniet kommet Gl at ogsa
reindriftsnaringen skal trekkes inn som samarbeidspart i detaljutformingen av
anleggsveien for 4 sikre at reinens flytte- og trekkleier ikke stenges eller unedig
vanskeliggjares. Post 3 ferste ledd ferste og annet punktum 1 konsesjonsvilkirene skal
lyde:

"Detaliutforming av atkomstvei skal utfores i samarbeid med Lebesby kommune og
reindriftsnceringen. Det skal sekes d finne en trasé som i storst mulig grad tar hensyn til
reinens flytte- og trekkleier, og som vgsa ivaretar konsesjonmrens behov for tilgang til
vindparken.”

Konsesjonsvilkdrenes post 3 ferste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

“I tilfelle uenighet om trasévalget for atkomstveien, treffes avgiorelse av Norges vassdrags-
og energidirektorat.”

NVEs vedtak av 28,08.2003 stadfestes med de endringer og tillegg til konsesjons-
vilkdrene som fremgar ovenfor, dog slik at konsesjonen ni skal meddeles Statkraft
Development AS, som er det selskapet hvor Statkralts vindkraftaktiviteler med virkning
fra 01.01.2005 er samlet som fslge av omorganiscringen av Statkraft.

Ut fra de foreliggende opplysninger har departementet ctter en helhetsvurdering
kommet til at ekspropriasjonsinngrepet "tvillaust er til meir gagn enn skade", if.
oreigningslova § 2 andre ledd. De samfunnsmessige fordeler som vinnes ved anlegget
md utvilsomt antas & vare overveiende 1 forhold Gl de skader og ulemper som pafares
andre. Departementet har pA denne bakgrunn kommet til at NVEs vedtak av 28.08.2003
om ekspropriasgjonstillatelse skal stadfestes, dog slik at tillatelsen meddeles Statkraft
Development AS (f. ovenfor).
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Departementet forutsetter at NVE utformer nytt konsesjonsdokument med nadvendige
spesifikasjoner 1 trdd med departementets vedtak.

Det gjeres oppmerksom pa at departementets avgjerelse er endelig og ikke gienstand
for klage, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd forste punktum.

Behandlingen av seknaden om forhindstiltredelse stilles i bero inntil eventuelt skjenn
er begjert, jf. oreigningsloven § 25 ferste ledd annet punktum.

A ol e
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Kopi:

Advokatfirma Dalan DA
v/advokat Thomas Hjermann
Postboks 1214 Vika

0110 Oslo

Reindriftsforvaltningen ©st-Finnmark
Posthoks 174
9735 Karasjok

Norges Naturvernforbund
Postboks 342 Sentrum
0101 Oslo

Kommunal- og regionaldepartementet
Postboks 8112 Dep
0032 Oslo

Landbruksdepartementet
Postboks 8007 Dep
0030 Oslo

Miljeverndepartementet
Posthoks 8013 Dep
0030 Oslo

Fylkesmannen i Finnmark
Statens hus
9815 Vadse

Finnmark fylkeskommune
Fylkeskulturetaten

Henry Karlsens plass 1
9815 Vadse

Sametinget

Milje- og kulturavdelingen
9840 Varangerhotn

NVE m/retur av sakens dokumenter
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