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1. Konklusjon

NVE kan ikke se at det har kommet frem nye vesentlige forhold i klagene som gjør at NVE vil omgjøre eller oppheve sitt vedtak av 28.08.03. NVE opprettholder derfor konsesjonen og ekspropriasjonstillatelsen gitt til Statkraft SF for å bygge og drive en 40 MW vindpark i Kjøllefjord i Lebesby kommune. 

NVE opprettholder sin tidligere vurdering av at tiltakets virkning for reindrift er moderate og akseptable i forhold til de samfunnsmessige fordeler som oppnås. NVE konstaterer at Kjøllefjord Vindpark er ett av få prosjekter i Finnmark som Forsvaret ikke har innvendinger imot. NVE er dessuten enige med Fylkesmannen i Finnmark om at de miljømessige konsekvensene ved Kjøllefjord Vindpark er beskjedne. NVE konstaterer at Kjøllefjord vindpark ikke utløser nye nettforsterkninger, men er kun avhengig av en ny ca 6 km lang 66 kV kraftledning fra vindparken til eksisterende kraftledningsnett.

2. Innledning

NVE godkjente fremlagte konsekvensutredning fra Statkraft SF 27.08.03, og ga 28.08.03 Statkraft SF konsesjon til å bygge og drive en 40 MW vindpark i Lebesby kommune. NVE ga i medhold av oreigningslova Statkraft SF ekspropriasjonstillatelse for det omsøkte anlegget. NVE viser til notatet ”Bakgrunn for vedtak” av 27.08.03 for oppsummering av saksbehandlingsprosessen, sammenfatning av innkomne merknader og NVEs vurderinger.
Konsesjonsbehandling etter energiloven er en avveining mellom tekniske og økonomiske forhold og miljøkonsekvenser i vid forstand. Hvis et omsøkt anlegg ansees å være til større fordel for samfunnet enn ulempene, kan det gis konsesjon etter energiloven. I konsesjonsbehandlingen må mange forhold veies opp mot hverandre. Alle vesentlige forhold som kommer frem gjennom konsesjonsprosessen vurderes og hensyntas ved skjønnsutøvelsen.

De som har klaget på NVEs vedtak av 28.08.03 er uenige i NVEs skjønnsutøvelse og det endelige vedtaket.

Følgende har påklaget vedtaket av 28.08.03:

· Reinbeitedistrikt 9 ved advokat Thomas Hjermann 

· Norges Naturvernforbund
· Reindriftsforvaltningen Øst-Finnmark
I dette notatet har NVE sammenfattet de klagegrunnene som klagerne har anført og kommentert de vesentligste klagegrunnene som er blitt fremsatt. NVE viser videre til notatet ”Bakgrunn for vedtak” av 27.08.03. Alle innkomne klager er sendt Statkraft SF for kommentarer, og Statkraft SF har kommentert klagene i brev av 09.01.04. 
NVE konstaterer at Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark, etter fullmakt gitt av områdestyret, har påklaget NVEs konsesjonsvedtak. Et vedtak kan påklages av partene i saken og andre med rettslig klageinteresse, jf forvaltningsloven § 28. NVE har vurdert om reindriftsforvaltningen ved Reindriftsadministrasjonen i Alta har klagerett på konsesjonsvedtak truffet av NVE. Hovedregelen er at statlige forvaltningsorganer ikke har klagerett på vedtak truffet av andre statlige forvaltningsorganer. Dette selv om et vedtak direkte angår det fagområdet organet skal ivareta. Begrunnelsen er at de interessene organet skal ivareta, primært skal avklares gjennom høringen og saksbehandlingsprosessen for øvrig, eventuelt gjennom en politisk avklaring. Det er visse unntak fra hovedregelen, men NVE har ikke funnet holdepunkter for at reindriftsforvaltningen faller inn under noen av de aktuelle unntakene. Hovedregelen om statlige organers klagerett vil etter NVEs vurdering derfor måtte legges til grunn, og reindriftsforvaltningen vil dermed ikke har klagerett. Reindriftsforvaltningen kom imidlertid ikke med innspill under høringen av konsesjonssøknaden og konsekvensutredningen. NVE har derfor valgt å behandle innholdet i klagen som et ordinært høringsinnspill, og vil nedenfor vurdere innholdet på lik linje som innholdet i de andre innkomne klagene. På den bakgrunn finner NVE det hensiktsmessig å ikke treffe et eget vedtak om å avvise klagen.

3. Planbehandling

Lebesby kommune ga 27.06.03 Statkraft SF dispensasjon fra kravet om å utarbeide reguleringsplan. Reinbeitedistrikt 9 og områdestyret påklaget dispensasjonsvedtaket. Lebesby kommune ba i brev 10.10.03 om NVEs kommentarer til de innkomne klagene, og 05.12.03 oversendte NVE sine kommentarer. Lebesby kommune vedtok 09.02.04 å opprettholde sitt vedtak, bortsett fra vilkåret i vedtakets pkt 2. e. som frafalles i sin helhet, for å redusere de eventuelle negative virkningene for reindriften ved økt ferdsel i området. 
4. Innkomne klager

Reinbeitedistrikt 9 ved advokat Hjermann påklager i brev av 25.09.03 NVEs vedtak. Hjermann sier at ingen kjenner omfanget av skadevirkningene for reindriften ved bygging og drift av store vindmølleparker, men at det er grunn til å tro at vindparken vil medføre varige store ulemper for reindriften. Hjermann hevder at inngrepets betydning for reindriften er vesentlig undervurdert i konsekvensutredningen, og at det ikke er lagt tilstrekkelig vekt på motargumentene fra reindriftsnæringen. 
Reinbeitedistriktet fastholder at de ikke i tilstrekkelig grad har fått lagt fram sine synspunkter i forbindelse med fagutredningen, at det har vært korte frister for å gi uttalelse og at deres synspunkt om faktiske forhold er misforstått eller gjengitt ukorrekt i fagutredningen. Det vises i den sammenheng til kalving i det aktuelle området. 

Hjermann viser til at det planlegges en rekke inngrep i distriktets beiteareal, og at tålegrensen for lengst er overskredet. Det er ifølge Hjermann ikke mulig å tilpasse seg ved å flytte virksomheten til andre arealer eller å gjennomføre omlegging på samme areal med opprettholdelse av samme driftsmønster.

Det vises til at reindriften er blant de største arbeidsgivere i privat sektor, og at det ikke legges tilstrekkelig vekt på å sikre næringsgrunnlaget for virksomheten. Hjermann viser til at utrederne foretok feltbefaring om sommeren, og at det gjøres et poeng av det ble observert få dyr. Han viser til at befaringen burde vært lagt til våren og høsten da bruken av området er størst.
Hjermann sier at stadige inngrep medfører mindre areal, og at nødvendig fleksibilitet i driftsopplegget blir redusert. Ved redusert fleksibilitet kan skadene bli svært omfattende om noen år, noe som ikke er vektlagt i saken. Han sier at unnvikelsesadferd i forhold til inngrep tidligere har vært undervurdert, og at man har svært liten kunnskap om reinens adferd i et område med store vindmøller.

Det vises til at Reindriftsforvaltningen har gått imot utbyggingen på Gartefjellet, og at forvaltningens sakkyndighet har fått tilslutning i områdestyret. Hjermann sier at reindriftsmyndighetenes standpunkt ikke er blitt lagt tilstrekkelig vekt på i NVEs vedtak.
Hjermann viser til Lebesby kommunes positive holdning til vindparken, og at kommunen er positiv til ytterligere utbygging i området for å utnytte nedlagt infrastruktur optimalt. Lebesby kommune har fattet vedtak om dispensasjon etter pbl § 7, der det settes vilkår om bruk av adkomstvegen. Hjermann oppfatter vilkåret slik at adkomstveien skal være åpen for allmenn bruk. Hjermann sier videre at konsekvensutredningen og konsesjonsmyndighetenes vedtak om begrensninger for å ta hensyn til reindriften, jfr. konsesjonens vilkår nr 5, oppfattes som en provokasjon fra reinbeitedistriktets side. All erfaring fra reindriften tilsier at adkomstveier brukes hensynsløst når kommunene får bestemme, og at stadig flere inngrep lokaliseres lenger inn i viktige beiteområder. 

Ifølge Hjermann ble ikke reindriften akseptert som berørt part i forbindelse med kraftutbygging fram til Altevannsaken i 1968. Hjermann trekker parallell til dagens ”nybrottstid” med vindmøller i reinbeiteområder. Det finnes svært lite kunnskap om virkningene av en vindpark for reindriftsnæringen. Det vises også til at det må legges vekt på de stadige tap av areal til andre formål som oppdyrking, fritidshytter, anlegg for alpinsport, veger, kraftledninger, treningsfelt og tilrettelagt friluftsliv.

Hjermann krever at klagen gis oppsettende virkning. Det er ikke krevd skjønn, og Hjermann viser til at det da kun unntaksvis kan gis forhåndstiltredelse.
Reinbeitedistrikt 9 ved advokat Hjermann kommer med ny uttalelse i brev av 30.12.03. I brevet fastholder Hjermann innvendingene mot saksbehandlingen i forbindelse med utarbeidelse av konsekvensutredningen. Hjermann viser til at det har vært et høyt tempo på utarbeidelse av fagrapporten, og reinbeitedistriktets representanter har ikke i tilstrekkelig grad fått gjort rede for sine synspunkter, og det har ikke blitt lagt vekt på synspunktene. Det synes som om fagutrederne har lagt til grunn at når de ikke mottar klare protester fra distriktets representanter på fremstillinger, så betyr dette akseptering av de framstillinger og vurderinger fagutrederne har gjort. Meldinger er sendt til Nils Arvid Guttorms adresse i Tana, men det er dermed ikke klart at han er tilstede og mottar post til enhver tid. Dette er en ordinær situasjon for reindriftssamene, og noe en må regne med i saksbehandlingen. 
Hjermann viser videre til at Statkraft og konsesjonsmyndighetene har en forpliktelse til å sørge for at reindriftens synspunkter blir avklart og lagt vekt på i forbindelse med slike omfattende inngrep. Det vises her til ILO-konvensjonens del II om landretter, særlig artikkel 14 og 15. 

Hjermann påpeker at notatet fra UiO av 20.08.03 (vedlagt Statkrafts kommentarer til innkomne høringsuttalelser av 21.08.03) gjennomfører en nedvurdering av reindriftens synspunkter på en uakseptabel måte. Utrederne tar for eksempel helt feil om hvor mye området brukes, og hvilket reintall som vektlegges i utredningen. Vedrørende vindparkens virkning på reindriften, fastholder reinbeitedistriktet at deres inngående kjennskap til reindrift gjennom tidene er en betydelig kompetanse som må vektlegges i større grad enn hva som er tilfellet i fagutredernes rapport. Ved å tilbakevise reindriftsutøvernes meninger, mener Hjermann at reindriftsutøvernes kompetanse overkjøres og nedvurderes.

Hjermann viser til at bruken av det aktuelle området varierer fra år til år, og at det året fagutrederne gjennomførte sin befaring trolig var et år med få dyr i området. Hjermann sier at fagutrederne tar feil når de sier at dyrene først og fremst er i området om høsten, og peker på at området er et viktig luftingsområde og en viktig del av høysommerbeite. Når det gjelder reintallet i området peker Hjermann på at et redusert reintall på 2800 dyr er lagt til grunn i fagutredningene, og ikke høyeste lovlige reintall på 5000 eller tallet fra 1998 på 7-9000 dyr. Hjermann viser videre til at det i tillegg til vindmølleparken skal bygges veg, kraftledning og driftssentral i området, og at kommunen har stilt vilkår om at vegen skal være åpen for allmenn ferdsel. Dette vil i følge Hjermann ha en kumulativ effekt og kommer i tillegg til en rekke etablerte og planlagte anlegg. 
Naturvernforbundet påklager NVEs vedtak i brev av 20.09.2003. De viser til at fastsatt KU-program kun omfatter det aktuelle tiltaket med tilhørende område. De hevder dette ikke er tilstrekkelig, og at tiltaket må ses i sammenheng med de andre vindkraftplanene i Finnmark. Naturvernforbundet savner en utredning av behovet for den nye kraftproduksjonen, og mener det ikke er tilstrekkelig at en utbygger finner det økonomisk lønnsomt å bygge ut et prosjekt. Naturvernforbundet mener videre at vindkraft må bygges ut nærmest mulig der den skal brukes. Videre bør behovet for nye nettforsterkninger i følge Naturvernforbundet også tas med i vurderingen. Naturvernforbundet ber om at anlegget ikke godkjennes før alle anleggene i Finnmark er sett i sammenheng.

Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark påklager NVEs vedtak i brev 17.10.03. Reindriftsagronomen mener det ikke burde vært gitt konsesjon til Kjøllefjord Vindpark, subsidiært at det burde vært stilt strengere vilkår. Det direkte tapet ved utbyggingen er ikke stort, men det indirekte tapet kan være omfattende. Områdene på Nordkyn-halvøya er sommerbeite og rundt vindparken er det vårbeite med kalving. Det pekes på at det er usikkert om drektige simler vil unngå utbyggingsområdene, og at et føre-var prinsipp burde vært vektlagt. Selve Gartefjellet brukes som luftingsområde på sommerstid og som drivingslei.

Det vises i konsekvensutredningen til at en vindpark også kan gi en positiv effekt ved at man revegeterer oppstillingsplasser og adkomstveg. Dette forutsetter ifølge Reindriftsforvaltningen at menneskelig ferdsel holdes på et minimumsnivå. En eventuell reduksjon av antall rein og driftsenheter i reinbeitedistrikt 9 vil i følge Reindriftsagronomen kunne gi negative konsekvenser for reindriftsnæringen som en bærekraftig næring og bærer av samisk kultur. 
I forbindelse med konsesjonsvilkår nr 3 mener Reindriftsagronomen at næringen bør komme inn som samarbeidspart i detaljutforming av adkomstveg for å unngå at reinens flytte- og trekkleier stenges eller vanskeliggjøres. I forbindelse med NVEs vilkår nr 5 bør det settes strengere krav til konsesjonæren overfor reindriftsnæringen, spesielt under kalving og flytting til og fra området. I forbindelse med vilkår nr 6 krever Reindriftsagronomen at anleggsveien skal holdes stengt med bom, og at veien bare kan brukes til anlegg og drift av vindmølleparken og reindriftsutøverne.

Reindriftsagronomens vedtak er fattet i medhold til fullmakt gitt av områdestyret for Øst-Finnmark. 

5. Statkrafts kommentarer

Statkraft har kommentert klagene i brev av 09.01.04. All tekst i kursiv nedenfor er Statkrafts kommentarer.

Klagen av 25.09.03 fra Hjermann repeterer de samme synspunktene som reinbeitedistriktet fremmet gjennom Hjermann i sin høringsuttalelse til konsesjonssøknaden av 10.08.03. I en ny uttalelse fra Hjermann av 30.12.03 opprettholdes og gjentas synspunktene i tidligere høringsuttalelse og klage. I disse tre dokumentene fremsettes de samme påstandene om manglende kontakt med Reinbeitedistrikt 9 under plan- og KU-prosessen og at fagutredningen for reindrift bygger på feil eller mangelfulle faktiske forhold.

I oversendelse fra Statkraft til Reinbeitedistrikt 9 og advokat Hjermann (med kopi til NVE) av 24.10.03 hevder Statkraft at klagen av 25.09.03 i stor grad repeterer høringsuttalelsen fra Reinbeitedistrikt 9, og at Statkrafts merknader til høringsuttalelsene fremmet i brev av 21.08.03 med vedlegg derfor er relevant også som tilsvar til klagen.

Statkraft registrerer at kritikken av fagutredningen/fagutrederne skjerpes i uttalelsen av 30.12.03, uten at det er tilkjennegitt nye momenter. Statkraft finner derfor ikke grunn til å kommentere uttalelsen, men viser igjen til redegjørelsen som er gitt i brev av 21.08.03 med vedlegg.

Statkrafts merknader til høringsuttalelsene fremmet i brev av 21.08.03 med vedlegg er omhandlet i NVEs notat ”Bakgrunn for vedtak” av 27.08.03. 
6. NVEs vurdering av innkomne klager  

Reindrift

NVE konstaterer at innkomne klager fra reinbeitedistrikt 9 hovedsakelig inneholder de samme momenter som kom frem i høringsuttalelsen av 10.08.03. I klagen fra reinbeitedistriktet fokuseres det på fagutredningen, og både utredningen og utrederne kritiseres. I NVEs notat av 27.08.03, som begrunner NVEs konsesjonsavgjørelse av 28.08.03, er disse forholdene grundig belyst. Der sier NVE blant annet:

Uttalelsen fra reinbeitedistriktet om de faktiske forhold knyttet til dagens reindrift står etter NVEs syn ikke i motsetning til det som fremkommer av konsekvensutredning og fagutredning, men gir et utfyllende bilde av situasjonen og noen av de utfordringer som reindrifta står overfor knyttet til utbygging av infrastruktur i dagens samfunn. Reinbeitedistriktet mener imidlertid at vindparken vil få større negative konsekvenser for rein og utøvelse av reindrift enn det fagutredningen konkluderer med. NVE mener at fagutredningen om reindrift, som blant annet er basert på norske og internasjonale studier, gir et balansert bilde av mulige konsekvenser av en utbygging av vindkraft på Gartefjellet. Det er grunn til å anta at en vindkraftutbygging på Gartefjellet på sikt vil gi moderate og akseptable konsekvenser for rein og reindrift i en driftsfase, gitt at en stenger veiene for alminnelig motorisert ferdsel, og søker å begrense aktiviteten i kalvingstida og den viktigste perioden om høsten. 

I klagen viser reinbeitedistriktet ved advokat Hjermann til at Lebesby kommune sitt dispensasjonsvedtak etter pbl § 7 åpner for at adkomstveien skal være åpen for allmenn bruk. Reindriftsagronomen sier at anleggsveien må holdes stengt med bom, og at veien bare kan brukes til anlegg og drift av vindmølleparken og reindriftsutøverne. NVE satte konsesjonsvilkår om at eventuell bruk av anleggsveien utover drift og vedlikehold av vindparken avklares mellom Statkraft, Lebesby kommune og reindriftsnæringen. Gjennom dette vilkåret mener NVE at reindriftsinteressene blir ivaretatt. Når det gjelder Lebesby kommunes dispensasjonsvedtak, konstaterer vi at kommunen i vedtak av 09.02.04 vedtar å opprettholde sitt vedtak, bortsett fra vilkåret om allmenn bruk av adkomstvegen. Lebesby kommune sier i vedtaket at de er villig til å stryke vilkåret for å redusere de eventuelle negative virkningene for reindriften ved økt ferdsel i området.

Hjermann viser i klagen til at reindriftsmyndighetenes standpunkt ikke er blitt lagt tilstrekkelig vekt på i NVEs vedtak. I NVEs notat av 27.08.03, som begrunner NVEs konsesjonsavgjørelse av 28.08.03, går det frem at Reindriftsforvaltningen ikke kom med uttalelse i forbindelse med konsesjonssøknaden. NVE konstaterer imidlertid at Reindriftsagronomen, etter fullmakt gitt av områdestyret for Øst-Finnmark, har fremmet klage på NVEs vedtak. I klagen fra Reindriftsagronomen fremkommer det ikke nye vesentlige opplysninger. Reindriftsagronomen er primært imot utbygging, men gjør det klart at dersom en utbygging skal tillates så må det settes strengere konsesjonsvilkår for å ivareta reindriftsnæringen. 
I forbindelse med konsesjonsvilkår nr 3 mener Reindriftsagronomen at næringen bør komme inn som samarbeidspart i detaljutforming av adkomstveg for å unngå at reinens flytte- og trekkleier stenges eller vanskeliggjøres. Adkomstveiens trasé er bestemt og fremgår av kart vedlagt konsesjonen. Adkomstveien skal utformes vesentlig som vist på kart, slik at det er mulig å hensynta lokale forhold og tilpasse vegen underveis for å unngå unødvendige skjæringer i landskapet, fylling av våtmarksområder etc. Vilkåret om detaljutforming åpner for mindre justeringer og ikke større endringer av vegtraséen. Dersom større endringer av vegtraséen skulle bli aktuelt, vil dette normalt kreve en endring av konsesjonen. I forbindelse med NVEs vilkår nr 5 om reindrift bør det i følge Reindriftsagronomen settes strengere krav til konsesjonæren, spesielt under perioden med kalving og flytting til og fra området. NVE mener dette er tilstrekkelig ivaretatt gjennom vilkåret som sier at konsesjonær skal begrense aktiviteten i kalvingstida og den viktigste perioden om høsten. I forbindelse med vilkår nr 6 om bruk av anleggsveien, krever Reindriftsagronomen at veien skal holdes stengt med bom, og at veien bare kan brukes til drift av vindmølleparken og reindriftsutøverne. NVE mener at hensynet til reindriftsnæringen er tilstrekkelig ivaretatt gjennom vilkåret ved at eventuell bruk av anleggsveien utover drift og vedlikehold av vindparken skal avklares mellom Statkraft, Lebesby kommune og reindriftsnæringen. NVE legger til grunn at dersom det ikke skulle oppnås enighet, må saken legges frem for NVE som vil fastsette bestemmelser knyttet til bruk av veien. Hjermann sier i klagen fra reinbeitedistriktet at konsekvensutredningen og konsesjonsmyndighetenes vedtak om begrensninger for å ta hensyn til reindriften, jfr. konsesjonens vilkår nr 5, oppfattes som en provokasjon fra reinbeitedistriktets side. Han sier at all erfaring fra reindriften tilsier at adkomstvier brukes hensynsløst når kommunene får bestemme, og at stadig flere inngrep lokaliseres lenger inn i viktige beiteområder. NVE viser i denne sammenheng til konsesjonsvilkår nr 6 ovenfor, som viser at det ikke er kommunen som avgjør bestemmelser knyttet til bruk av anleggsveien.  
Reinbeitedistrikt 9 ved Hjermann viser i klagen til at Statkraft og konsesjonsmyndighetene har en forpliktelse til å sørge for at reindriftens synspunkter blir avklart og lagt vekt på i forbindelse med slike omfattende inngrep. Det vises her til ILO-konvensjonens del II om landretter, særlig artikkel 14 og 15. Artikkel 14 deler de samiske bruksområdene inn i to kategorier. Etter art 14 nr 1 skal vedkommende folk anerkjennes retten til ”å eie og besitte” de landområder der de tradisjonelt lever. Videre skal det etter art 14 nr 2 treffes tiltak for å sikre vedkommende folks rett til å bruke landområder der de ikke er de eneste som lever, men som de tradisjonelt har hatt tilgang til for sitt livsopphold og sin tradisjonelle virksomhet. En annen bestemmelse av relevans for NVEs forvaltningsvirksomhet er artikkel 15. Det heter her at vedkommende folks rett til naturressurser i deres landområder skal sikres spesielt. Slike rettigheter omfatter disse folks rett til å delta i bruk, styring og bevaring av disse ressursene. I de tilfeller der staten beholder eiendomsretten til mineraler og andre ressurser i landområdet, skal myndighetene ikke sette i gang eller tillate noen tiltak for utforsking og utnytting av ressursene før det er opprettet eller tatt i bruk rådføringsordninger for å fastslå om urbefolkningens interesser kan bli skadelidende. En drøftelse av hvilke forpliktelser ILO-konvensjonen medfører for den norske stat er gitt i NOU 1997:4 Naturgrunnlaget for samisk kultur. NVE skal når vedtak fattes forsikre seg om at samiske interesser blir tatt med i totalvurderingen. Det må avgjøres i hver enkelt sak hvilken vekt samiske interesser skal ha sammenlignet med andre hensyn som gjør seg gjeldende. NVE mener at reindriftens synspunkter er tilstrekkelig avklart og vurdert i NVEs vedtak av 28.08.03.
Hjermann ber om at klagen gis oppsettende virkning. NVE konstaterer at både konsesjonsvedtaket og ekspropriasjonsvedtaket er påklaget, og klagen har derfor automatisk oppsettende virkning.

Overordnet plan

Naturvernforbundet ber om at anlegget ikke godkjennes før alle anleggene er sett i sammenheng. NVE har flere ganger fremmet sitt syn på overordnet planlegging av vindkraft i Norge, enten i form av en samla plan, fylkesdelplaner eller regionale analyser av egnede områder for vindkraft. NVE har også i egne brev til Naturvernforbundet, seinest 18.02.04, orientert om NVEs syn på overordnet plan. Miljøverndepartementet (MD) har også vurdert behovet for en slik plan, og konkluderer i brev av 23.3.01 med at det ikke vil være hensiktsmessig å utarbeide en samlet plan for vindkraft på bakgrunn av det store tids- og ressursbehovet et slikt planarbeid vil medføre. NVE er enig i Miljøverndepartementets konklusjon og er av den klare oppfatning at en overordnet plan ikke kan bli tilstrekkelig opplysende til at den vil kunne utgjøre et forsvarlig beslutningsunderlag for energimyndighetene. 
Dersom en overordnet plan skal rangere prosjekter og ikke arealer, krever det at en faktisk definerer vindkraftprosjekter. Da må en først kartlegge vindressursene og infrastruktur for hver lokalitet. NVE er bekymret for at slike planer kan stoppe utviklingen av vindkraft og at verdifull kraftproduksjon utsettes i påvente av et slikt planarbeid er avsluttet. NVE kan vanskelig se hvordan et slikt arbeid skal finansieres.
Behov for vindkraft
Naturvernforbundet savner en utredning av behovet for den nye kraftproduksjonen, og mener det ikke er tilstrekkelig at en utbygger finner det økonomisk lønnsomt å bygge ut et prosjekt. NVE vil her presisere at aktuelle tiltakshavere har en rett til å gå i gang med å planlegge et prosjekt, og at det er NVE som er delegert myndighet til å treffe vedtak om å bygge og drive energianlegg for slik å sikre nasjonale interesser innenfor energisektoren. Når det gjelder behov for ny vindkraft har Stortinget satt som mål at det skal bygges vindkraft som kan produsere tre TWh (tre milliarder kWh) per år innen 2010 (St.meld. 29 1998-99). 

Nettforsterkninger

Naturvernforbundet mener at vindkraft må bygges ut nærmest mulig der den skal brukes, og at behovet for nye nettforsterkninger må tas med i vurderingen. NVE konstaterer at Kjøllefjord vindpark ikke utløser nye nettforsterkninger, men er avhengig av en ny ca 6 km lang 66 kV kraftledning fra vindparken til eksisterende kraftledningsnett.
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