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Melding om vindkraftverk på Bud-Hustad. Sammenfatning av høringsuttalelser og fastsetting av konsekvensutredningsprogram.
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1. Innledning
Statkraft SF meldte 16.02.98 sine planer om å bygge et vindkraftverk i området fra Bud til Hustad i Fræna kommune i Møre og Romsdal fylke.

I dette notatet sammenfattes de høringsuttalelser som har kommet inn til Statkrafts melding. På grunnlag av det foreslåtte KU-programmet, innkomne merknader og NVEs egne vurderinger, fastsetter NVE et konsekvensutredningsprogram for tiltaket.

Årsaken til at det har gått fem år fra meldingen kom til KU-program blir fastsatt, er at NVE har avventet beskjed fra Statkraft om når og hvorvidt de ønsker å sette i gang arbeidet med konsekvensutredning og søknad for vindkraftverkplanene på Bud-Hustad. I september 2002 kom Statkraft med en bekreftelse på at de nå ønsker KU-programmet meddelt.
2. Meldingen

Den planlagte vindparken skal totalt ha en installert effekt på 40-130 MW, avhengig av vindforhold og tilgjengelig areal. Størrelsen på hver vindturbin er ikke valgt, men dersom man legger til grunn vindturbiner i størrelsen 2 MW, vil det bety en vindpark på inntil 65 turbiner. Totalhøyden på vindturbinene vil kunne bli opptil 130 meter.

Vindkraftverkets effekt vil avgjøre behovet for tiltak i nettet. Dersom utbyggingen blir større enn 40 MW, planlegges en tilknytning til det eksisterende kraftledningsnettet via en ny 132 kV kraftledning til Istad Krafts transformatorstasjon på Torsnes. To traséalternativer vurderes for tilknytningsledningen:
1. Det ene alternativet går fra et punkt innenfor planområdet for vindparken like nord for Solli, sørover mellom Gule-/Stavikmyrene og riksveg 664 til Istad Krafts transformatorstasjon på Tornes. Traséen er ca 10 km lang.
2. Det andre alternativet har samme start- og endepunkt som alternativ 1, men er lagt øst for Gule-/Stavikmyrene. Traséen er ca 11 km lang.

I vindparken er det planlagt en transformatorstasjon for transformering fra 20 til 132 kV, som vil beslaglegge ca 200 m2.

3. Behandlingsprosessen

3.1 Høring

Statkrafts melding ble sendt på høring til berørte instanser 18.03.98.

Meldingen ble sendt på høring til følgende instanser/organisasjoner: Fræna kommune, Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Møre og Romsdal fylkeskommune, Direktoratet for Naturforvaltning, Riksantikvaren, Statens Forurensingstilsyn, Norges Naturvernforbund, Naturvernforbundet i Møre og Romsdal, Natur og Ungdom, Fræna Natur og Ungdom, Norges Miljøvernforbund, Bellona, Norsk Ornitologisk Forening, Den Norske Turistforening, Norges jeger- og fiskeforbund, Fræna jeger- og fiskeforbund, Hustad Bondelag, Fræna Bondelag, Fræna bonde- og småbrukarlag.

Følgende instanser fikk meldingen til orientering: Miljøverndepartementet og Olje- og energidepartementet.

Utsending av melding og innbydelse til offentlig møte ble kunngjort i Norsk lysningsblad, Romsdals Budstikke og Fylket.

3.2 Møter

NVE arrangerte offentlig møte på Bergset Grendahus 21.04.98, hvor NVE orienterte om behandlingsprosessen for meldingen og Statkraft orienterte om prosjektplanene og forslag til utredningsprogram. 

3.3 Annet

NVE forela et utkast til KU-program for Fræna kommune i møte den 03.03.03, og ga kommunen en frist på ca en uke til å komme med eventuelle tilleggsmerknader. Fristen ble senere utvidet til 19.03.03.
Utkastet til KU-program ble forelagt Miljøverndepartementet 27.03.03. I brev av 10.04.03 understreker Miljøverndepartementet viktigheten av at konsekvensutredningen gir et mest mulig realistisk bilde av tiltaket og dets konsekvenser, og at konsekvensutredningen derfor bør være basert på det antallet møller som planlegges etablert.

4. Innkomne høringsuttalelser

Det har kommet inn åtte høringsuttalelser til meldingen og forslaget til konsekvensutredningsprogram.

Fræna kommune uttaler seg til meldingen i brev av 10.06.98. I tillegg til konsekvensanalysen ønsker kommunen et konkret tilbud som gir klart svar på spørsmålet om hva som ligger i en lokal vindkraftutbygging for Fræna kommune, grunneierne, lokalsamfunnet og strømabonnentene. På bakgrunn av dette kan kommunen ta stilling til fremlegget om utbygging av et vindkraftverk i området mellom Bud og Hustad.

I en tilleggsuttalelse av 19.03.03 til et foreløpig utkast til KU-program, sier kommunen at det kunne være interessant om konsekvensutredningen kunne si noe om et framtidig samspill mellom den nasjonale turistvegen Fv 235 og vindparken. Kommunen foreslår et presentasjonssenter for vindparken. Videre fremhever kommunen hvor viktig det er at konsekvensene for miljøet blir vektlagt. Det biologiske mangfoldet må registreres, konsekvenser av økt trafikk i området må utredes og konsekvensene for landbruket må kartlegges.
Møre og Romsdal fylkeskommune, v/Nærings- og miljøavdelinga, sier i brev av 10.06.98 adressert til Fylkesmannen i Møre og Romsdal at det ikke er tvil om at dette er en type tiltak hvor reguleringsplikten etter Plan- og bygningsloven (PBL) § 23 slår inn. Fylkeskommunen påpeker at det er viktig at kommunen og utbygger så snart som mulig diskuterer gjennom og legger opp til en samordning av de nødvendige prosessene som skal gjennomføres, også med tanke på krav til veinett og de miljømessige inngrepene dette vil kunne medføre. Det uttrykkes tilfredshet med at forslaget til utredningsprogram legger så stor vekt på landskapsmessige forhold. Vurderingen av konsekvensene for det lokale næringsliv må også innbefatte reiselivsnæringen. Fylkeskommunen mener sentrale styresmakter bør vurdere om det bør innføres en ordning med konsesjonskraft til vertskommuner som får plassert vindkraftanlegg over en viss størrelse.

Møre og Romsdal fylkeskommune, v/Kulturavdelinga, sier i en uttalelse til Riksantikvaren, datert 20.05.98, at det er viktig at konsekvensene for de registrerte fornminnene og kulturmiljøet blir utredet i konsekvensutredningen. Det er også viktig at det blir gjennomført en arkeologisk registrering for kartlegging av fornminner som ikke er kjent i dag, med særlig vekt på eventuelle jernutvinnings-lokaliteter og steinalderbosetninger. Konsekvensutredningen må omfatte de estetiske og arkitektoniske utformingene av tiltaket sett i forhold til både registrerte kulturminner i planområdet og omliggende kulturmiljø. Registrering av det gamle veganlegget og evt. jernutvinningslokaliteter bør gjennomføres tidlig i utredningsfasen, mens søk etter steinalderlokaliteter kan vente til det foreligger mer detaljerte planer. Det bør benyttes botaniker ved registreringen av veganlegget.

Fylkesmannen i Møre og Romsdal peker i brev av 28.06.98 til NVE på at man generelt mangler erfaring med vindkraftanlegg i Norge og etterlyser bedre kunnskap om en rekke forhold, gjennom før- og etterundersøkelser. De to kraftledningsalternativene har begge sine fordeler og ulemper, som bør klargjøres bedre gjennom konsekvensutredningen.

Fylkesmannen har følgende merknader til forslaget til utredningsprogram:

· I hvilken grad griper vindmøllene inn i opplevelsen av kystkulturen? Det er viktig med visualisering av vindparken med utgangspunkt fra ulike steder i landskapet.

· En forutsetter at de interne veiene blir holdt stengt for allmenn motorferdsel. Forholdet til jaktinteressene må utredes gjennom intervju lokalt og med Fræna kommune.

· Konsekvensutredningen bør klargjøre i hvilken grad det er aktuelt å følge opp med undersøkelser omkring kunnskap om bestander av for eksempel spurvefugl og vadefugl. Eksisterende kunnskap må brukes til å vurdere tenkelige konsekvenser for hekkeplasser og beiteområder for ender og måker. Dette gjelder også for kraftledningstraséene. Hvordan vil viltbestandene bli påvirket, direkte eller indirekte?

· Under punktet som omhandler flora må det avklares i hvilken grad utbygging av vindkraftverk får følger for sjeldne arter i de vernede Gule- og Stavikmyrene og i kulturvegetasjonen.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) sier i brev til NVE av 19.06.98 at det er viktig at det legges opp til en prosess som aktivt sikrer at behandlingen etter konsekvensutredningsbestemmelsene i plan- og bygningsloven og konsesjonsbehandlingen etter energiloven samordnes med arbeidet med å utarbeide kommunale planer. Bl.a. er det naturlig å vurdere ulike lokaliseringer av anleggene i konsekvensutredningen.

DN har følgende kommentarer til meldingen med det foreslåtte KU-programmet:

· Kriterier for valg av lokalitet må utvides for i sterkere grad tydeliggjøre at landskapsmessige hensyn skal ivaretas. Det må også sikre at hensynet til biologisk mangfold ivaretas innen arealer som ikke er vernet.

· Det må tas hensyn til Regjeringens vektlegging av å så langt som mulig unngå ytterligere inngrep i de gjenværende sammenhengende urørte naturområdene og andre verdifulle områder. 

· Ulike lokaliseringsalternativer må vurderes utfra kriterier som kraftpotensiale, konsekvenser for naturmiljøet og landskap, regionale lokaliteter, topografiske forhold, behov for å investere i infrastruktur og kjente arealbrukskonflikter.

· Det bør gis en beskrivelse av behov for eventuelle restriksjoner på utøvelse av friluftsliv, herunder jakt, ved at vindkraftverket etableres.

· DN forutsetter at interne veger innenfor området blir holdt stengte for allmenn motorferdsel.

· Konsekvensutredningen for friluftsliv må koordineres med konsekvensutredningen av tiltakets virkninger på landskap, samt vurderinger av støyvirkninger.

· Hvilken økologisk funksjon har området hvor vindkraftverk og infrastruktur planlegges? Framgangsmåten for utredningstemaet fugl som er beskrevet i meldingen bør suppleres med registreringer i felt.

· DN ønsker belyst i hvilken grad området hvor vindkraftverk med infrastruktur er planlagt benyttes som beiteområde for vilt, i hvilken grad yngleområder for oter, ørret- og sjøørretbestander vil påvirkes, om vindkraftverket vil utgjøre en skremmeeffekt i form av støy og annen aktivitet, samt i hvilken grad vindkraftverket med infrastruktur vil utgjøre en barriere for trekkorridorer.

· Er vindkraftverket med infrastruktur foreslått lokalisert i områder som kan godtgjøres som leveområder/(hoved)trekkveier til direkte truede eller sårbare arter og hvor det kan sies at tiltaket kan begrense artenes leveforhold? Hvilke tilpasninger i planer og avbøtende tiltak kan gjennomføres for å redusere eventuelle negative virkninger?

· Eventuelle konflikter mellom dagens arealbruksinteresser og naturverninteresser må beskrives, samt tiltakets innvirkning på eventuelle eksisterende konflikter.

· Det bør belyses om foreliggende planer medfører at vindkraftverket lokaliseres i områder som er kategorisert som inngrepsfri sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep).

· Det må belyses og avklares om foreliggende planer for vindkraftverk med infrastruktur innebærer at inngrep er planlagt i eller ved lokaliteter som er vernet i medhold av naturvernloven, viltloven eller laks- og innlandsfiskeloven eller i lokaliteter som er avsatt til naturvernområde i reguleringsplan etter plan- og bygningsloven. Konsekvenser av inngrep må beskrives

· Konsekvensutredningen må belyse og avklare hvilke direkte og indirekte konsekvenser planene for vindkraftverket kan få for kulturlandskapet innen planområdet.

· Foreligger det planer om å grave i arealer som vil kunne dreneres og derved føre til negative konsekvenser for vegetasjon og tilhørende dyreliv?

· Hvilken betydning for biologisk mangfold vil et nytt veinett tilknyttet vindkraftverket få med hensyn på at trafikken av turgåere, fiskere og jegere øker? I hvilken grad vil en økt ferdsel i området virke negativt inn på plante- og dyrelivet?

· Konsekvensutredningen bør beskrive planer for etterundersøkelser og overvåkingsaktiviteter.

· DN viser for øvrig til uttalelsen fra Fylkesmannen i Møre og Romsdal vedr. mulige konflikter av traséalternativene for kraftledningen.

DN slutter seg ellers i hovedsak til de problemstillinger som er beskrevet i meldingen.

Riksantikvaren sier i brev til NVE av 17.06.98 at han går ut fra at ulike konkretiserte lokaliseringsalternativer innenfor planområdet blir utredet gjennom konsekvensutredningen, og har for øvrig følgende synspunkter:

· Under punkt 8.2.1 om landskap ber man om at følgende blir lagt til: ”Alternative løysingar for vindkraftverket med omsyn til talet på møller, møllestorleik og plassering skal visualiserast frå ulike representative stader i omgjevnadene i form av fotorealistisk biletmontasje. Visualisering må og gjerast frå sjøsida. Dei ulike alternativa skal visualiserast frå dei same standpunkta.” Kart over hvilke områder møllene vil være synlig i bør utarbeides.

· Overskriften i punkt 8.2.3 Kulturminne bør endres til ”Kulturmiljø og kulturminne”. ”Kulturminne innanfor og i nærleiken av planområdet skal skildrast og visast på kart. Kulturminne og kulturmiljø i influensområdet må verdsetjast, og direkte og indirekte konsekvensar av tiltaket med alle tilknytta anlegg skildrast. Vurderingane skal omfatta m.a. gamalt veganlegg gjennom området og samanhengen med Hustad og fiskeveret Bud.”

· Tiltakshaver må så snart som mulig avklare med Møre og Romsdal fylkeskommune når undersøkelsesplikten etter § 9 i loven om kulturminner skal oppfylles. Etter riksantikvarens syn bør det utarbeides reguleringsplan for tiltaket, undersøkelsesplikten bør ivaretas gjennom konsekvensutredningen.

Statens Forurensningstilsyn (SFT) gir sin en uttalelse til NVE i brev av 12.06.98. SFT anser at det bør utredes om støybildet i omgivelsene vil endres over tid med vindparkens alder, og hvilke avbøtende tiltak som eventuelt kan iverksettes. Utredninger som skal belyse virkninger av støy på mennesker og dyr også bør omfatte eventuell støyemisjon fra transformatorstasjon.

Fræna Bondelag sier i brev til NVE datert 07.06.98 at organisasjonen i utgangspunktet er positiv til videre planlegging av vindkraftverket i Bud - Hustad. Innvirkning utbyggingen vil få for landskap og annen arealbruk bør utredes nærmere.

5. NVEs vurderinger

På bakgrunn av meldingen, høringsuttalelsene og egne vurderinger, har NVE utformet et konsekvensutredningsprogram for det planlagte vindkraftverket i området mellom Bud og Hustad med tilhørende infrastruktur, jf eget brev til Statkraft om dette. 

Et KU-program skal inneholde de punkter som er listet opp i vedlegg IV i forskriften om konskevensutredninger, men skal avgrenses til forhold som er vesentlige i forhold til miljø, naturressurser og samfunn.

Konsekvensutredningen skal fokusere på det som er beslutningsrelevant. I stedet for punkt e) i vedlegg IV som omtaler konsekvenser for natur, miljø og samfunn, spesifiserer NVE nærmere hva som skal utredes. Utredningskravene i dette punktet vil variere mellom ulike tiltak, og NVE avgjør hvilke temaer som er beslutningsrelevante for den omsøkte vindparken.

KU-programmet er tematisk oppdelt, og omtaler både problemstillinger som skal belyses og framgangsmåte. Med de tillegg og presiseringer som er tatt inn i KU-programmet, antar NVE at konsekvensutredningen vil gi et godt grunnlag for å ta beslutninger om vindkraft bør etableres i området.
5.1 Supplerende utredningskrav til det foreslåtte KU-programmet
NVE har tatt utgangspunkt i forslag til konsekvensutredningsprogram som Statkraft la frem i sin melding. Det foreslåtte KU-programmet er nesten fem år gammelt, og NVE har justert det foreslåtte KU-programmet i tråd med detaljeringsgraden i de utredningsprogrammene som er fastsatt den senere tid.
I tillegg til en oppdatering av detaljeringsgraden, er forslaget til utredningsprogram fra Statkraft supplert med bl a følgende utredningskrav:

Kulturminner og kulturmiljø
Overskriften i punkt 2 i KU-programmet er endret til ”Kulturminner og kulturmiljø”, i henhold til Riksantikvarens uttalelse og tilsvarende KU-program utarbeidet av NVE. 

I samsvar med Riksantikvarens uttalelse vil NVE be om at kjente automatisk fredete og nyere tids kulturminner innenfor planområdet skal beskrives og vises på kart. Direkte og indirekte konsekvenser av tiltaket med tilhørende anlegg skal beskrives. Vurderingene skal omfatte bl.a. det gamle veganlegget gjennom området og sammenhengen med Hustad og fiskeværet Bud. Viktigheten av kulturminnene skal vurderes.
Fugl og annen fauna
Fylkesmannens krever at mulige konsekvenser for hekkeplasser og beiteområder for ender og måker blir beskrevet. KU-programmet vil ha krav om å gi en kort beskrivelse av fuglefaunaen i området. I den grad det dreier seg om sjeldne, sårbare eller truede fuglearter, skal det gis en mer omfattende vurdering av tiltakenes påvirkning på disse, gjennom forstyrrelser, kollisjoner og forringet leveområde.
DN mener at framgangsmåten for utredningstemaet fugl bør suppleres med registreringer i felt. I KU-programmet vil det bli satt krav om at utredningene gjøres ved bruk av eksisterende informasjon, eventuelt med feltbefaring og erfaringer fra andre land ved behov. 
Når det gjelder påvirkning på viltbestandene (herunder oter), som Fylkesmannen og DN påpeker, vil dette også omfattes av KU-programmet. 

Flora

Fylkesmannens krav om at det må avklares i hvilken grad utbyggingen får følger for sjeldne arter i kulturvegetasjonen ivaretas i KU-programmet under et eget tema som omhandler flora.
Friluftsliv og ferdsel

DN ber om at behovet for eventuelle restriksjoner på utøvelse av friluftsliv, herunder jakt, beskrives. Dette vil omfattes av temaet om friluftsliv og ferdsel i KU-programmet. Her skal tiltakets mulige påvirkning på dagens bruk av området, som følge av støy, arealbeslag, endret opplevelsesverdi, lettere adkomst og eventuelle restriksjoner på bruken av området, omtales.
Støy

SFT mener det bør utredes om støybildet i omgivelsene forventes å endres over tid. NVE ber om at tiltakshaver gjør en vurdering av om dette kan forventes å skje. Støyutredningen med tilhørende støysonekart skal også omfatte transformatorstasjonen.
Annen arealbruk

Fylkesmannen etterlyser en vurdering av konsekvenser for sjeldne, sårbare og truede vegetasjonsarter i de vernede Gule- og Stavikmyrene. Foruten at dette ivaretas under temaet ”Flora” i KU-programmet, vil det også dekkes under temaet som omhandler annen arealbruk. Punkt 2 under dette temaet stiller krav til en beskrivelse av eventuelle konflikter mellom tiltaket og områder vernet etter naturvernloven og/eller plan- og bygningsloven og vassdrag vernet etter Verneplan for vassdrag, samt en vurdering av hvordan slike områder vil kunne påvirkes. Dette punktet dekker også DNs ønske om en beskrivelse av evt. konflikter med områder vernet i henhold til andre lovverk.
Videre påpeker DN at tiltakets påvirkning på inngrepsfrie områder (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep) skal beskrives. Dette er ivaretatt under temaet ”annen arealbruk”, punkt 3.
Fræna Bondelags ønske om at tiltakets innvirkning på landskap og annen arealbruk skal utredes er etter NVEs vurdering tilfredsstillende ivaretatt i KU-programmet.
Infrastruktur
DN ber om en redegjørelse for planer om graving som kan føre til drenering og eventuelle negative konsekvenser for vegetasjon og dyreliv. Under temaet ”Infrastruktur” i KU-programmet ber NVE tiltakshaver om at mulige virkninger av arealreduksjon, grøfting, drenering, oppdyrking, endret beitepress osv. knyttet til vegløsninger og oppstillingsplasser beskrives. 

Samfunnsmessige virkninger

Fræna kommunes forslag om at konsekvensutredningen skal si noe om muligheten for samspill mellom den nasjonale turistvegen Fv 235 og vindparken, ivaretas i tilstrekkelig grad under temaet som omhandler samfunnsmessige virkninger. Her skal lokal og regional verdiskapning som følge av tiltaket beskrives, herunder konsekvenser for turisme i området.
5.2 Utredningskrav som ikke er tatt med i KU-programmet
Noen høringsinstanser kommer i sine uttalelser med utredningskrav som NVE ikke finner riktig å pålegge utbygger. 

Landskap
Riksantikvaren peker på at det er viktig med en fotovisualisering av alle alternative løsninger med hensyn til antall møller og plassering fra samme standpunkt. NVE mener det er tilstrekkelig å visualisere det alternativet som innebærer flest vindturbiner fra representative punkter i terrenget, spesielt med tanke på synlighet fra eksisterende bebyggelse og fra sjøen. Virkninger for natur, miljø og samfunn ved å øke turbinstørrelsen og eventuelt redusere antallet turbiner skal imidlertid beskrives.
Riksantikvaren ønsker videre at det utarbeides et kart over områdene som vindparken vil være synlig fra. NVE mener at fotovisualiseringer av tiltaket fra representative punkt, som omtalt ovenfor, vil være et tilstrekkelig og bedre grunnlag for å vurdere synligheten av tiltaket. 

Kulturminner og kulturmiljø

Riksantikvaren ber om at undersøkelsesplikten etter § 9 i kulturminneloven oppfylles som en del av konsekvensutredningen. NVE finner det ikke hensiktsmessig at undersøkelser i henhold til § 9 tas inn i KU-programmet. Tiltakshaver presenterer to ulike kraftledningstraséer for nettilknytning og har heller ikke angitt nøyaktige plasseringer for vindturbiner og annen infrastruktur innenfor planområdet for vindparken. NVE er av den oppfatning at undersøkelsesplikten etter § 9 i kulturminneloven dermed vil kunne blir svært tid- og kostnadskrevende, og disse undersøkelsene bør derfor gjennomføres i etterkant av et konsesjonsvedtak.
Riksantikvaren sier i sin uttalelse at kulturminner og kulturmiljø i influensområdet til vindparken og tilhørende anlegg må verdsettes. NVE vil ikke pålegge tiltakshaver å gjennomføre tid- og kostnadskrevende verdsettingsanalyser av kulturminnene i området, men som tidligere nevnt be om en vurdering av viktigheten av kulturminnene.

Møre og Romsdal fylkeskommune peker på behovet for å gjennomføre en arkeologisk registrering for å kartlegge fornminner som ikke er kjent i dag. NVE mener at det er tilstrekkelig å pålegge tiltakshaver å gjøre en utredning av potensialet for funn av ukjente automatisk fredede kulturminner. 

Fugl og annen fauna

Fylkesmannen ber om at konsekvensutredningen klargjør i hvilken grad det er aktuelt med oppfølgende undersøkelse omkring kunnskap om fugl. NVE mener det er tilstrekkelig at tiltakshaver vurderer hvordan tiltaket kan påvirke sjeldne, truede eller sårbare arter, og at avbøtende tilatake som kan redusere eventuelle konflikter vurderes. Behov for oppfølgende undersøkelser kan eventuelt vurderes i konsesjonsbehandlingen. Tiltakshaver pålegges derfor ikke å presentere slike planer på nåværende tidspunkt i behandlingsprosessen.
DN ønsker belyst i hvilken grad yngleområder for ørret- og sjøørretbestander vil påvirkes av tiltaket. Etter NVEs vurdering vil virkninger for fisk dekkes av utredningskravene innenfor temaet infrastruktur, hvor mulige virkninger av arealreduksjon, grøfting, drenering, oppdyrking, endret beitepress etc. knyttet til vegløsninger og oppstillingsplasser skal beskrives. Under temaet samfunnsmessige virkninger vil det dessuten bli satt krav om at tiltakets mulige forurensning av området skal vurderes. NVE finner derfor at det ikke er nødvendig å ta inn et eget punkt vedrørende konsekvenser for fisk i KU-programmet, da dette ikke anses klart beslutningsrelevant.
Annen arealbruk

DN mener at eventuelle eksisterende konflikter mellom dagens arealbruk og naturverninteresser må beskrives. NVE anser dette som ikke direkte beslutningsrelevant i forhold til meldte anlegg, og anbefaler at dette kravet ikke tas inn i KU-programmet.
Begrunnelse for valg av lokalisering
DN mener at kriterier for valg av lokalitet for anleggene må utvides, og oppgir en rekke kriterier som ulike alternativer må vurderes ut fra. Under temaet hvor tiltakshaver skal begrunne sitt valg av lokalitet for vindkraftverket, finner NVE det ikke hensiktsmessig å sette krav om konkrete kriterier som lokaliseringen skal begrunnes ut fra. 
Annet
Områdets økologiske funksjon, som DN ønsker beskrevet, mener NVE i tilstrekkelig grad ivaretas gjennom de ulike temaene som omhandler fugl og annen fauna, flora, jordbruk og annen arealbruk. Det samme gjelder betydningen økt ferdsel som følge av nytt veinett vil kunne få for biologisk mangfold. Dette anses å være tilfredsstillende dekket av ovennevnte temaer.
DN sier at konsekvensutredningen bør beskrive planer for etterundersøkelser og overvåkningsaktiviteter. NVE påpeker at avbøtende tiltak skal vurderes under flere av temaene, men vil ikke pålegge tiltakshaver å fremlegge planer for etterundersøkelser på nåværende stadium i behandlingsprosessen. Behov for etterundersøkelser og overvåkningsaktiviteter vil eventuelt vurderes i konsesjonsbehandlingen av tiltaket.
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