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1. Innledning

Nord-Norsk Vindkraft AS (NNV) meldte 7.8.03 en vindpark pd Slenesct 1 Lurgy Kommune i Nordland
i medhold av plan- og bygningsloven kap VII-a § 3. Tiltukshaver fremmet 11.11.03 en tilleggsmelding
som omhandlet of nytt omréde B gst for det opprinnelige planomridet A,



ulp Side 2
I

NVE

VT fant det hensiktsmessig 4 behandle planene pa Sleneset parallelt. Den planlagte utvidelsen av
Sleneset vindpark vi) da komme inn som egel punkl § KU-programmet som NVE fastsetter for
Sleneset vindpark, Det vil da vaere opp til tiltakshaver om ett eller begge alternativene eventuelt vil

omsgkes nar konsekvensutredningen er gjennomfyrt.

{ omride A planlegger tiltakshaver inntil 40 vindturbiner, noe som avhengig av starrelsen pa
vindtorbinene vil kunne gi vindpark med en installert effekt pd opptil 105 MW. 1 omrade B planlegger
tiltakshaver innti] 42 vindmurbiner, noe som vil kunne gi en installert effeke pd opptil 111 MW,

Samlet omfatter planene en vindpark med inntil 82 vindturbiner og en samlet installert effekt pa opptil
216 MW. Totalhgyden pa vindturbinene vil kunne bli opptil 135 meter, og vil hver ha en installert
cffckt p& mellom 2 og 3 MW, Tiltakshaver har fremmet tre alternativer for  knytte vindparken til det
eksisterende 132 KV kraluedningsnettet;

*  Det ene alternativet cr plantagt som 132 kV sjpkabel [ra vindparken til Urdvika, og videre som
132 ¥V laftledning inn til Gresvik transformatorstasjon. Alternativet har en totallengde pa ca 35
km.

* Det andre alternativet er planlagt som 132 kV sjgkabel fra vindparken til Stokkviigen, og videre
som 132 kV luftledning tit Gresvik transformatorstasjon. Alternativet har en totallengde pé ca 40
km.

= Dct tredje aliernativet er planlagt som 132 sjgkabel fra vindparken til Stokkvigen, og videre som
132 kV lattledning til Sila, derfra som 132 kV sjgkabel over Sila, og videre som 132 kV
lultledning fram til ny koplingsstasjon ved @vre Helgdga pd regionalnettslinjen mellom (Jresvik
ag Sjona. Altemativet har en totallengde pa ca 46 km.

Vindparken med tilhgrende nettilknytning bergrer Luragy og Rana kommuner.

Den opprinnelige meldingen fra Nord-Norsk Vindkraft AS inneholdt et forslag til
konsekvensutredningsprogram for det planlagte tiltaket. Tiltakshaver forutsetter i tilleggsmeldingen at
utvidelsen ikke vil fi andre konsekvenser enn det som var foresldtt utredert 1 den opprinnelige
meldingen,

I dette notatet sammenfaties de hgringsuttalelser som er konumet inn til NNV sin melding og
tilleggsmelding. PA grunnlag av de foreslitte konsckvensutredningsprogrammene, innkonine
merknader og NVEs cgne vurderinger, fastsetter NVE ett konsekvensutredningsprogram (KU-
program) for vindparken med tilhgrende nettilknytning, KU-programmet meddeles tillakshaver i eget
brev,

2. Behandlingsprosessen

2.1 Hpring
NNV sin melding ble sendt pd hgring 14.8.03 med hgringstrist til 31.10.03.

Meldingen ble sende pd hgring til falgende instanser; Lurgy kommnune, Fylkesmannen i Nordland,
Nordland fylkeskomnune, Direktoratet for naturforvaltning, Riksantikvaren, Statens
Forurensingstilsyn, Norges Nawrvernforbund, Natur og Ungdom, Norges Miljgvernforbund, Bellona,
Norsk Ornitologisk Forening, Den Norske Turistforening, Norges Teger- og Fiskeforbund,
Luftfartstilsynet, Forsvarsbygg, Telenor, Statnett ST og HelgelandsKraft AS.
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Meldingen ble sendt pi orientering til Olje- og energidepartementet, Miljgverndepartementet,
Direktoratet for brann- og elsikkerhet, Enova og Norsk mstitunt for by- og regionstorskning.

NNV sin tlleggsmelding ble sendt pa hgring 21.11.03, Hgringsfristen for merknader ul den planlagte
utvidelsen ble satt til 30.1.04. NVE gjorde oppmerksom pé at det etter hgringsfristens utlgp ville bli
fustsatt ett konsekvensutredningsprogram som omfattet begge planomridene. NVE presisterte at
yutetligere kommentarer og innspill til KU-programmet kun skulle omfatte den planlagte utvidelsen av
Sleneset vindpark.

Tilleggsmeldingen ble sendt pa hgring il felgende instanser; Lurgy komimune, Rana kommune,
Fylkesmannen i Nordland, Nordland fylkeskommune, Sametinget, Reindriftsforvaltningen i Nordland,
Hestmmannen/Strandtindene reinbeitedistrikt, Direktoratet for Natorforvaltning, Riksantikvaren, Statens
Forurensingstitsyn, Norges Naturvernforbund, Naturvernforbundet i Nordland, Natur og Ungdom,
Norges Miljgvernforbund, Bellona, Norsk Ormnitologisk Forening, Den Norske Turistforening, Norges
Jeger- og Fiskefarbund, Luftfartstilsynet, Kystverket Nordland, Fiskeridirektoratet —~ Region Nordland,
Forsvarsbygg, Telenor, Statnctt SF, HelgelandsKraft A5, SKS Nett AS, og Walter og Vibeke Niclsen,

Tilleggsmeidingen ble sendt pi orientering tl Olje- og energidepartementet, Miljgverndepartementet,
Direktoratel for brann- og clsikkerhet og Enova.

Utsending av melding, titleggsmelding, ntlegging til offentlig ettersyn og innbydelse til offentlig mete,
ble kunngjort | Norsk Lysingsblad, Rana Blad og Helgelands Blad.

2.2  Mugter

NVE arrangerte offentlig mpte pA Moflag grendehus pd Sleneset 11.9.03, PA mgtet orienterte NVE om
behandlingsprosessen for meldingen. NNV orienterte hovedsakelig om det opprinnclige prosjekict,
men ogsa om den planlagte utvidelsen. Tiltakshaver orienterte samtidig om planene for
gicnnomfeting. P4 Slencset deltok ca 150 mennesker pd mgtet.

Samme dag ble det holdt orientcringsmgte for Lurgy kommune i Fjerkroa pa Sleneset. I matel deltok
representanter fra Lurgy kommune, Fylkesmannen i Nordland, NVE og tiltakshaver. NVE og
tiltakshaver holdt samme onentering som pé det offentlige matet.

3. Innkomne hgringsuttalelser

3.1 Merknader til opprinnclig melding

Det har kommelt inn 16 uttalclser til den opprinnelige meldingen og forslaget til
konsekvensutredningsprogram.

3.1.1 Merknader fra kommunale og regionale myndigheter

Lurgy kommune [ormidler i brev formannskapets vedtak 1 mgte 15.10.03. Av brevet gér det frem at
Lurgy kommune synes det forslitte uiredningsprogrammet i det alt vesentligste vil viere dekkende for
de problemstillinger en lokalt gnsker belyst i saksutredningen.

Kommunen vil imidlertid kreve at hensyn til reindrilten 1 omrédet, valg av kraftledningsalternativ og
valg av oppstillingsmgnster for vindturbinene, hvor best mulig orden og rytime sett ut fra
landskapstilpasning og visuell pvirksing, blir ivaretatt i konsekvensutredningen og fullgodt vektlagt.
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Fylkesmannen i Nordland uttalelse av 6.11.03 omhandler innledningsvis ¢n omtale av de
miljgpolitiske retningslinjene nedfelt i stortingsmeldinger vedrprende energipolitikken, Regjeringens
miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand samt biologisk mangfold.

Generelt er fylkesmannen positiv til etablering av vindpatker i Nordland. Imidlertid savner
fylkesmannen en mer helhetlig vurdering knyttet til egnede arealer for etablering av vindkraft i Norge,
herunder ogsa Nordland. Fylkesmannen mener det er sviert uheldig at regionale myndigheter ikke har
veert kontaktet 1 forkant av planleggingen, slik at konfliktene knyttet til Solvar-gyene kunne vart
belyst pa et tidligere tidspunkt. I meldingen savner fylkesmannen sterkt forslag om alternative omrider
for lokalisering av vindparken,

Ul fra de natur- og miljgverdiene som fylkesmannen kjenner i dag, cr fylkesmannen kritisk til hvorvidt
en vindpark pa Slencsct lar seg forene med naturverdiene i omradet. Fylkesmannen pépcker at
planomradet inngr i kjerneomridet for hubro, og er et sviert viktig hekkeomride i regional og
nasjonal sammenheng for denne arten. Fylkesmannen pdpeker videre at hubro er klassifiscrt som teua i
«Nasjonal radliste for truede arter i Norge 1998». Etter det fylkesmannen kjenner til vil 8
par/hekkelokaliteter bli direkte bergrt av vindparken (ligge mindre enn 500 meter fra planlagt
vindturbin). Fylkesmannen sier at det til sammenligning finnes 7 registrete hekkelokaliteter innenfor
etablerte verneotrider i Nordland. Fylkesmanncn sier videre at ungeproduksjonen til hubroen i
omridet er spesielt hgy, Omridet brukes ogsa av nordlig sildemdse samt et det er hekkcomride for
havgm. Fylkemannen sier videre at Solveer er en kalkrik gygruppe med hgy botanisk verdi, hvor
naturtypene kalkrk kystlynghei er spesielt viktig.

Fylkemannen Konstaterer at den planlagte vindparken er lagt til et inngrepsfritt omrade, og sier at slike
omrider nert kysten cr ckstra verdifulle.

Videre kommenterer fylkesmannen meldingen om den planlagte vindparken, og er ikke eniy med
tiltakshavers standpunkt hva gjelder det miljgrelaterte problempotensialet 1 omradet.

Fylkcsmannens beskriver videre hvilken metodikk som ¢nskes brukt i arbeidet med
konsekvensutredningen, og mener det bgr legges stor vekt pa a £ frem virkninger av den eventuelle
vindparken. Etter fylkesmannens syn bgr en gjennomgdende oppbygging for hvert tema veere & gi ¢n
heskrivelse av dagens situasjon, beskrive vitkninger av tiltaket og vurdere konsekvenscn av tiltaket der
verdicn av omridet for ett gitt (cma kobles til virkningen av tiltaket, Fylkesmannen ber ogsd om al
usikkerhcten knyttet til konsekvensutredningen ma belyses, og at avbdtende tiltak blir omhandlet pa en
grundig miite,

Fylkesmannen har falgende innspill il konsekvensutredningsprogrammet;

= Landskapet i omradet bgr beskrives ved bruk av et nasjonalt referansesystem.
* Det md utarbeides el synlighetskart for vindparken.

* Del mé gis ch heskrivelse av forekomsten av arter enkeltvis og i gkosystemet.

=  Naturtyper mi kartlegges, og det mi legges vekt pa deres gkologiske funksjon og sammenhengen
mellom arter av fugl, annet vilt og flora.

= Ungeproduksjonen til hubro 1 planomrédet ma sammenstilles med ungeproduksjonen til hubro fra
reir ellers i kommunen,

* Tuglefaunaen, med vekt pd radlistede arter, ma kartlegges med hensyn til funksjonsormrider
(hekkeplasser, myteomrader, spiseplasser og trekkorridorer for rovfugl). Registreringene ber
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gjwres slik at cn far ¢t bilde av omridets betydning for fugl giennomn &ret, inkludert rasteplasser
under var- og hastteckket samt overvintringsomrader.

Rypdlistede arter ber fa et spesielt fokus med hensyn til kartlegging, deriblant oter og sangsvane
som lever eller overvintrer i omridet. Det mi vies ekstra oppmerksomhet pd hubro, havetn oy
nordlig sildeméke.

Ferskvannsdammer- og tjern ber kartlegges for 4 vnngd nedbygging.

Konsekvensene av ekt ferdsel og menneskelig aktivitet som fglge av anleggsaktivitet og etublering
av vei mellom gyene mi beskrives grundig, og ulike former for avbatende tiltak ma diskuteres.

*  Antatt arealbeslag i loftrommet til fugl, barriereeffekt for trekkende fugl, betydningen av stdy og
visuelle forstyrrelser for fugl og fauna og kollisjonsrisikoen med vindturbiner og kraftledninger
ma belyses.

*  Ved fremstillinger av data mi det gjpres sammenstillinger pa kommunalt og regionalt plan, For
hubro ber registreringene sammenstilles med data pd landshasis samt pé en internasjonal skala.

For [lora md konsckvensutredningen inneholde en beskrivelse av forekomst av arter enkeltvis og i
pkosystemet. Kartlegging av naturtyper, med vekt pa deres gkologiske funksjon og
sammenhengen mellom arter av fugl, annet vilt og flora.

Ettersom kalksjaer cr cn truet naturtype i Norge, bgr floraen i ferskvannsdammenc kartlegges.

»  Eventuelle endringer av mikroklima og hydrologiske effekter som fplge av veibygging, og mulige
konsekvenser for flora ber klargjgres.

= Eventuell fragmentering og barrieredannelse for sjeldne arter i floracn bar diskuteres dersom dette
ansees som aktuelt,

= Krav til konsekvensutredningen ma ogsd omfatte kraftledningstraséene.
= Omridets betydning for friluftslivet lokalt og regionalt ma beskrives.

= Det mi fremgd hvordan inngrepsfrie naturomrider pivirkes av vindparken béde direkic og
indirekte, fremstilt tallmessig og ved bjclp av kart. Andelen av slike kysmiere omriider bar
presenteres.

Pavirkning av annen potensicll arealutnyttelse av omriadet bgr beskrives.
Alternativ lokalisering bgr presenteres og diskuleres,

»  Konsekvensutredningen bgr omhandle ¢n beskrivelse av omfanget av beitearealer i omridet samt
vurderinger ay eventuclle konsckvenser for videre beitebrk og eventuelle konsekvenser endret
beitebruk vil fi for kulturlandskuapet.

Det mé gis en beskrivelse av dyrket mark, produktiv skog og beiteomrider som blir bergrt av
kraftledningsiraséene. Konsekvenser nettilknytningen vil £ for videre drift av bergrie jord- og
skogressurser, samt konsckvenser for kulturlandskapet.

= Planomridenes verdi for reindriften mé beskrives. Videre ma konsekvenser og avbetende tiltak
belyses i konsekvensutredningen.

Mulige endringer i stramforhold ved etablering av veicr/fyllinger over sund ber utredes. Dette mi
gjares for A gi en konsekvensutredning for den marine delen av naturmiljget.



Side 6

NVE

=  Konsekvensutredningen bor beskrive varigheten og tidspunkt for utbyggings- og driftsfasen.
»  Et program for etterundersgkelser bes presentert | konsekvensutredningen.

Fylkesmannen mener det bgr gis en samlet vurdering av naturverninteressene i omriidet, sarmmenlignet
med omkringligeende omrider i regionen. Videre ma den totale og langsiktige virkningen pa
fuglelivet diskuteres. En sammcnstilling av alle konsekvensene skal i fglge forskriften om
konsekvensotredninger gi frem av konsekvensutredingen, og fylkesmannen mener det ogsi vil viere
sveert viktig & fi fram sannsynlig samlet virkning av alle avbgtende tiltak.

Nordland fylkeskommune, ved plan- og neringsavdelingen, gir sine inaspill til
vtredningsprogrammet i brev av 27.8.03, Fylkeskommunen ber om at fglgende punkter tas inn i
uredningsprogrammet;

*  Pn beskrivelse av offenilige planer, bade fylkeskommunale og kommunale, i omradet.
* En beskrivelse av friluftslivet 1 omradet, bade registrert bruk og aktivitet.

= En beskrivclse av alternative plasseringer av enkeltturbiper, veitraséer og kraftledningstraséer,
herunder ogsi avbgtende tiltak som kan redusere negative konsekvenser,

»  Fotomontasjer [ra stedet av ulike mastetyper for & kunne dokumentere valg av disse.

Fylkeskommunen vil sterkt oppfordre NVE il & pdlegge tiltakshaver & utarbeide et oppsummerende
kapittel i konsekvensutredningen, slik at konsekvenser av tiltaket og eventuelle alternativer og
Igsninger kan sammenlignes pa en lett og entydig mate. Fylkeskommunen mener det er viktig &
dokumentere hvilken metode som er valgt for de ulike utredningstema, og at influensomradet
avgrenses for de ulike temacne, Fylkeskommunen sier videre at konsekvensutredningen vil fremskaffc
ny informasjon samt fortelle om pd hvilke betingelser tiltaket kan etableres. Fylkeskommunen menct
det er viktig at disse betingelsene nedfelles i juridisk bindende planer slik at man sikrer at eventuelle
betingelser falges opp.

Kystverket Nordland gir sine merknader til meldingen i brev av 15.12.03, I brevet gnsker Kystverkel
at det geres vurderinger i forhold til utlegging av sjgkabel, med hensyn til eksisterende kabler som er
utlagt i den planlagte kraftledningstraséen. Vedlagt Kystverkets uttalelse [plger kart over hovedleder
0g bileder for skipstrafikk. For gvrig kan ikke Kystverket se noen problemer knyttet til planene.
Kystverket minner om at det kreves tillatelse til utlegging av sjpkabel etter havne- og farvannsiovens
bestemmelser.

Reindriftsforvaltningen i Nordland beskriver i brev av 13,10.03 reindriften 1 det aktoelle omradet,
Reindriftsforvaltningen papeker at forsluget il utredningsprogram ikke omfatter reindriften. Sett i lys
at det aktuelle omradet inngér som en del av et komplekst driftsmgnster @v vinterbeitene, mener
reindriftsforvaltningen det er viktig at utredningsprogrammet ikke bhare avgrenser seg til
problemstillinger rundt det arealet vindparken beslaglegger, men at man ogsa. ser pa eftekten av
vindparken pa reines muligheter for fremtidig utnytting av beiteressursene.

Reindrilisforvaltningen har falgende innspill til utredningsprogrammet;

* Reindriftens bruk av omradet og mulig fremtidig bruk mi beskrives.

* Hyvilke konsekvenser rap av beiteareal vil ha for den totale uinyttelsen av vinterbeitene.
* Effekten av vindturbinene pd rein.

»  En beskrivelse av O-alternativet.
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* En vurdering av kraftledningstraséene i forhold til reindriftens flyttleier, med hensyn til effekter
og mulige avbetende tiltak.

=  En vurdering av andre avbgtende tiltak for & redusere tapet av beite.

Reindriftsforvaliningen viser ogsd til brev fra Hestmannen/Strandtindene reinbeitedistrikt, Av brevet
gar det frem at reinbeitedisiriktet er kjent med at det planlegges en utvidelse av vindparken, og de gir
imot planene om en vindpark i omradet, med bakgrunn i at vinterbeite er en knappbetsressurs.

Avslutningsvis understreker reindriftsforvaltning at Solvaerarkipelet ¢r en viktig del av det totale
driftsopplegget for det aktuelle reinbeitedistriktet, og at det derfor er viktig at reindrift tas opp som
eget tema i arbeidet med & utrede cventuelle konsekvenser av det foreslatte tiltaket. 1 utgangspunktet
uttrykker reindriflsforvaltningen stor skepsis til om planene lar seg forene med fortsaut vinterbeite for
rein 1 samme omradet.

Fiskeridirektoratet, region Nordland, sier i brev av 17.11.03 at de har et ansvar for & ivareta
intercssene til fiskeri- og havbruksnxringen i plansammenheng, Fiskeridircktoratet sier det er viktig &
gjgre tiltakshaver oppmerksom pa arealinteresser tidlig i spknadsprosessen slik at eventuelle konflikter
kan reduseres eller unngis.

Fiskeridirektoratet anmoder derfor om & fa tilsendt forhandsmeldingen for Sleneset vindpark.

Rana Natur og Ungdom, sier i brev av 1.1.04 at de ikke gnsker & kornmentere meldingen fra
tiltakshaver, utover at den er lite tilfredsstillende bade | omfang og i faglig henseende. De suller seg
spesielt kritisk til delen av meldingen som omfatter konsekvensene av en eventuell utbygging, og sier
denne bacrer preg av liten forstielse for miljgproblemene en eventuell wtbygging vil medfgre samt
antydninger og utsagn basert pd noe de mener er et tynt og mangelfullt faktagrunnlag,

Rana Namr og Ungdom understreker at de i utgangspunktet er positive til bruk av fornybare
energikilder som vindkraft, og at vindkraften er viktig sctt i forhold til gkende forbruk og tilgang pé ny
enctgiproduksjon.

Pi granmlag av den kunnskap og de erfaringer man har fra inflacnsomradet og om miljpeffekter av
vindkraftanlegg generelt mener NU det er problematisk i forene bevaring av natorverdiene pa Sleneset
med den planlagte vindparken.

Videre kommenterer NU temaene landskap, fugl og dyreliv, flora, lokaliscring, og alternativ bruk av
omriadet, NU bar fglgende konkrete innspill ul utredningsprogrammet;

*  Omradets landskapsverdi ma tilstrekkelig beskrive og verdisettes.

= Hubro bgr vies stor oppmerksomhet i konsekvensutredningen, og det er viktig 4 fi en forstaelse av
samspillet mellom hubro, vind og eventuclle predatorer (eller mangel pd slike) for & kunne
vurdere konsekvensene av en vindpark.

»  Konsekvensene for havprn innefor eller 1 nicrheten av planomridet ber utredes grundig.
»  Kolligjonstaren mellom fugl og vindmgller/krattledninger md utredes.
= Konsekvensene for fuglelivet pd grunn av gkt ferdsel og menneskelig aktivitet mi utredes,

= Konsekvensene av veibygping og fyllinger pd del marine naturmiljp og spesielt pavirkning av
leveforholdene for vadefugl md utredes,

»  Alternative lokaliseringer ma utredes.
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»  Alternative lgsninger for bruk av omrédet mi utredes, herunder turist- og (riluftsaktiviteter,
forsknings-, undervisnings- og kulturformél, gjicrne i kombinasjon med ver.

NU konkluderer med at de stiller seg sterkt skeptisk til ¢n uthygging av vindparken pa Sleneset og
mener dette kan vanskelig forencs med bevaring av @ygruppas unike naturverdier, NU minncr ogsd
om at ¢n cventuell etablering av den planlagle vindparken kan komme i konflikt med bide nasjonale
miljgméilsettinger og internasjonale miljgkonvensjoner. NU forventer at en konsekvensutredning vil
helyse alle konsekvenser grundig, i sin helhet og at f@re-var prinsippet blir Lugt til grunn for de
avgjerelser som cventuelt tas, og der konsekvensene synes usikre. Foregvrig stgtter NU
fylkesmannens gnske om en helhetlig vurdering av arealer egnet til vindkraftutbygging.

3.1.2 Merknader fra sentrale myndigheter og interesseorganisasjoner

Dircktoratet for naturforvaltning (DN) sier i brev av 30.10.03 at de ikke har kapasitet til 4 gd inn
med konkrete vurderinger i meldingsfasen for denne saken. DN viser til utredningsprosjektet
"virndkraft og milie — en erfuringsgjennomgang”, der det er giit anbefalinger om hva som bar utredes i
vindkraftprosjekter innenfor bade biologisk mangfold, landskap, inngrepsfrie naturomrider og
frifufisliv.

DN papeker at bestemmelsene om konsckvensutredninger dpner for 4 palegge undersgkelscr bide for,
under og ctter gjennomfaring av tiltaket, for & klarlegge virkningene og eventuelt motvirke ulemper av
tiltaket. DN mener konsekvensutredingen ber vurdere et mulig innhold og omfang av slike
undersgkelscr.

Norsk Ornitologisk Forening (NOTF) vil ikke kommentere meldingen fra Nord-Norsk vindkraft AS
utover kort 4 konstatere at denne er et sierdeles tynl dokument i rent fysisk si vel som faglig
hensecnde, NOF merker seg spesielt meldingens kapittel 5 som omhandler konsekvenser av
uthyggingen som fremstir med et svart magert innhold preget av mangelfull problemforstdelse,
sviktende (akragrunnlag og faktiske feil.

Videre gir NOF i brevet en oversikt over de problemstillinger og momenter som er knyttet til deres
fagfelt, og som i fgrste omgang synes mest sentrale i forhold til en konsekvensutredning for det meldte
utbyggingsprosjektet. NOF har i denne omgang ikke funnet det riktig i legge inn vesentlig faglig
argumentasjon. De forventer i fi anledning i & gi faktaopplysninger og faglige innspill underveis i
utredningsarbeidet, og ber tiltakshaver holde Ippende kontakt med organisasjonen,

Videre drgfter NOF vindkraft og konsekvenser for naturmiljpet pi et generelt gnnnlag, bla med
hensyn til overfgringsverdi av otenlandske forskningsresultater, vindkraften som arcalkrevende
produksjonsforn av energi og erfaringer fra behandlingsprosessen vedrgrende Smgla vindpark.,

Hva gjelder kunnskapsbasis sier NOF at om omitologiske forhold vedrgrende de aktuelle omriidene pa
Sleneset er relativt godt Kjent, men at dette er s=rlig knyttet opp mot kunnskapen om havern og hubro.
Data for det gvrige artsutvalget 1 omrddet or i det alt vesentligste preget av tilfeldige obscrvasjoner
innsamlet under feltarbeid med to ovennevnte arter midtsommers, men heller ikke pa disse artene
finnes gode data utenfor sommersesongen, Nadvendig kunnskap om ulike arters trekkhayde,
trekkruter og annen arcalbruk er dermed bare i helt ubetydelig grad tilgjengelig.

NOF vil pipeke nagdvendigheten av a fremskaffe fglgende basisinformasjon vedrgrende ornitologiske
forhold 1 omrédet;
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» Fremskaffe fullstendig oversiki over hvilke arter som finnes i omriidet til ulike tider av fret, fprst
og fremst knyttet opp mot omridets funksjomer for hekkende trekkende/rastende, beitende,
mytende og overvintrende fugl,

= Fremskaffc data pi hekkestatus/funksjonsstatus og bestandsforhold/forekomst for rgdlistede arter
og ansvarsarter i lilknytning til planomradet.

*  Kartlegge ulike arters bruk av planomridet i tid og rom med tanke pd vurdering av
konfliktpotensialet ved en eventuell etablering av en vindpark,

NOF sier at del er hevet over cnhver tvil at Sleneset-omridet huser svaert store
naturverdier/verneverdier s vel som pé nasjonalt sor internasjonalt nivd. NOF mener disse er fullt pi
hgyde med naturverdiene pd Smgla. NOF forventer derfor at det avsettes rikelig (id og tilstrekkelig
ressurser Ul cn forsvarlig gjennomfering av konsek vensutredningen. NOF vil ogsa forvente at det
gjores rom for i avvente relevante undersgkelser fra undersgkelser/forskning som pégdr i tilknytning
til eksistercnde vindkraftanlegg.

Videre gir NOF en stikkordsmessiyg oversikt over noen helt sentrale problemstillinger/momenter pa
populasjonsgkologisk nivi, som i stgrre eller mindre grad vil ha konsekvenser for de ulike bestander
av fugl ved en eventuell realiscring av Sleneset vindpark. NOF mener det 1 konsckvensutredningen
ikke vil vaere mulig & gi i detalj for alle forekommende arter i planomradet, men det forventes en
grundigere analyse for arter med tyngre forvaltningmessig status, eksempelvis radlistede arter og
ansvarsarter.

Ut fra foreliggende kunnskap peker NOF videre pé enkeltarters status i forhold (il den norske rpdlista,
gir en kort status av enkeltartenes bruk og forckomst av de akmelle omridene og en del serlig viktige
problemstillinger knyttet til enkeltarter forekommende innefor de akiuelle omridene pa Sleneset. NOF
tar spesielt for sey artene havern, kongearn, vandretalk, hubro, smilom, sungsvane, nordlig sildemike,
hvitkinngis og kortnebbgas.

NOF fremmer fglgende utredningskrav for de enkelte artene;
=  Havgrn

Konsekvensutredningen md omfatte en grundig vurdering og vektlegging av de negative effekter
som vil métte oppsta i forhold til havgrmbestanden som [alge av ¢n eventuell etablering av
vindparken. NOF forutsctter at utredningen omfatter artens helfirs bruk av omridet, og at
konsekvensutredningen dermed ugsd omfatter omradets funksjon som overvintringsomride for
havern.

NOTF understreker viktigheten av at utredningen ormfatter undersgkelser/vurderinger rundt
eventuelle effekter pd bytiedyrpopulasjoner, da dette er et helt sentralt forhold for overlevelse,
produktivitet og arealbruk for rovfuglbestander, Dette mé inngé i konsekvensutredningen for alle
forekommende arter av rovfugl i omradet.

=  Kongegrn:

Det ma legges vekt pa 4 kartlegge artens bruk av omradet hgst, vinter og vir samt vurdere
konfliktpotensialet i forhold til overvintrende individer av arten.
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Vandrefatk:

Utredningene ma omfatte artens bruk av planomradet som jaktomride i hekkesesongen og i
hvilken grad en vindpark vil forringe kvaliteten pa dette, eksempelvis gjennom reduksjon i
hyttedyrpopulasjonene.

Hubro:

Konsekvenser av direkte habitatadeleggelse som felge av nedbygging av veier og anlegg,
herunder tap av cgnede reirlokaliteter, jaktomrader, siteplasser/skjul, med mer, ma utredes.

Konsckvenser av utilgjengeliggjgring av habitat og habitatforringelse gjennom virkninger av
tckniske forhold og adferdsmessige mekanismer, herunder skremselseffekter, og (ysiologisk stress
forirsaket av infrastruktur og tekniske installasjoner, [ eks stgy, gkt menneskelig
tilstedevaerelse/aktivitet/forstyrrelse, mv, ma utredes.

Konsekvenser av endringer i byttedyrpopulasjonenes tetthet og sammensetning som fglge av
eventuelle tekniske og strukturcndrende inngrep i omridene, herunder spesielt endringer i
bareevne og populagjonsdynamikk hos vind.

Smdlom:

Konsekvensntredningen fonitscttes a skaffe til veie relevant kunnskap for vurdering av cffckienc
cv en eventuell vindmellentbygging i omridet.

Sangsvane:

Artens arealbruk i omradet og planomradets funksjon for arten mi utredes med tanke pd &
kartlegge konfliktnivéet,

Nordlig sildemdke:

Narmere undersgkelser bgr foretas for d avklare hvilken funksjon planomrddet har for den lokale
bestanden av nordlig sildemiike, hvorvidt det finnes hekkende par innenfor planomradet og hvilket
konfliktpotensial som foreligger med tanke pa en eventvell etablering av vindkrafoverk | omridet.

»  Hvitkinngds/Kortebbgds:

Potcnsialet for negative effekter pa Svalbard-bestanden av hvitkinngas ved uthbygging ma etter
NOF sin vurdering anses som betydelig, Forhold vedrarende kollisjonsfare og elfekter pd trekk-
og raslernuligheter ma utredes.

NOF forutsetter at konsckvensutredningen omhandler vurderinger knytet il gkosystemniva, sarlig
knyttet til den storstilte vegbyggingen som planlegges. NOF forventer at konsekvensutredningen vil
foreta en grundig vardering av de gkologiske konsckvensene av endrede strgmforhold 1 havet.

NOF mener at konsekvensutredningen ogsa ma omfatte grundige vurderinger i forhold il alternativ
anvendelse av de aktuelle omridene, og de ser for scg falgende viktige innfatisvinkler/momenter;
vemeformil, forskningsformal, friluftslivs- og turistformal samt kultur- og undervismingsformal.

Avslutningsvis minner NOF om at ¢n ¢ventuell etablering av vindpark pé Sleneset vil kunne komme 1
konflikt med sa vel med nasjonalt lovverk som med internasjonalt forptiktelser pi miljpomridet. NOF
forventer derfor at NVEs krav til den kommende konsekvensutredningen tar hgyde [or en grundig
behandlitg av de problemstillinger som er ombandlet, o da ikke miast i forhald il de mest aktuelle
internasjonale miljpkonvensjonene; Bonn- og Bern-konvensjonene.
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Forsvarshygg sicr i hrev av 31.10.03 at meldingen har vert tordelt til Forsvarets intere
hgringsinstanser, og at det ut fra denne interne hpringsmnden er klarlagt at selve vindparken or
uproblematisk for Forsvarets infrastruktur. Imidlertid kan kraftiedningen fra Stokkvégen til @resvik
skape problemer. Forsvaret sicr at dette kan forholdet kan avklares ved en nermere beskrivelse og
kartfesting av dette alternativet.

SKS Nett AS sier 1 brev av 28.10.03 at de eier regionalnettel i omrddet hvor det er planlagt tilknytuing
av Slenesct vindpark. Ut fra omfanget av planene kan det oppstd kapasitetsproblemer pa cksisterende
kraftledningsnett, SKS Nett pipeker at det i omridet ogsd cr sgkt om konsesjon for bygging av to
vannkrafiverk (Smibelg og Storivatn) med en samlet ytelse pa opptil 60 MW,

SKS Neit sier videre at planene bergrer kraftledningsnettet til flere regionalnettsciere i omradet, og at
bade SK$ Nett, Helpclandsnctt og Statnett er enige om at videre utredninger mi samordnes. De
bergrte partene har i denne sammenheng nedsatt en prosjekigruppe som skal lede utredningene.

Netteierne ser for seg analyser av muligheter og begrensninger i cksisterende kraftledningsnett, samt
utredninger omkring alternativer for nye ncttlgsninger med tilhgrende utbyggingskostnader.

Statnett SF sier brev av 29.10.03 at i henhold til forskrift om systcmansvaret i kraftsystemet, kan nye
anlegg som tilknyttes regional- og scntralnettet, ikke settes 1 drift uten vediak fra systemansvarlig.

Generelt kan ikke Statmeut akseptere tilknytning av vindkraftproduksjon som har en negativ pavirkning
pé kraftnettet, og forutsetter derfor at kravene til anleggsdeler og i rappott «Retningslinjer for
nettilkobling av vindkraftverk» (TR A5089) og «Retningslinjer for tekniske krav til anlegg 1 norsk
hovednett» (KtA 6/98) blir lagt til gronn ved dimensjonering av vindkraftverket.

Statnett sier al vindparken pd Sleneset vil gke kraft- og energioverskuddet i Nordland generelt og i
Salten-ringen spesielt. Videre konstaterer Statnett at vindparken normalt vil mate sin produksjon inn
mot Sjona/Langvatn, og videre til Rana. Statnett ber om at de nettmessige konsckvensene for
regionalnettet og sentralnetiet utredes,

Luftfartstilsynet sier i brev av 28.10.03 at de har innhentet kommentarer [ra Avinor, og at de saledes
uttaler seg pd vegne av begge etater. Avinor har vurdert at installastonene ikke vil ha noen betydning
for dagens instrumentprosedyrer ved noen flyplasser eller innvirkning pé restriksjonsomrider for
eksisterende navigasjonsanlegg og annet utstyr i forbindelse med flytrafikken.

Luftfartstilsynet minner om at vindiurbiner og kraftlinjer kan, avhengig av hayde og luftspenn, utgjere
hinder for luftfaricn og skal i si fall merkes etter forskriften om merking av luftfartshindre (av 3.
desember 2003 nr 1384).

Luftfartstilsynet grjor ogsd oppmerksom pa at forskriflen om rapportering og registrering av
luftfartshindre (av 14. april 2003 nr 514) gir tiltakshaver plikt til & melde nye og cksisterende
luftfartshindre imn (il Statens kartverk.

Telenor Networks AS sier 1 brev av 20.8.03 at de ikke har noen merknader til planen.

3.1.3 Merknader fra grunneiere, rettigheishavere og privaipersoner

Eicre av fritidseiendommer pa Slottergy, Ulveya og Langneset, i alt 14 personer, har i brev av
25.10.03 fplgende innspill til utredningsprogramnmet;



Side 12

= Ved stgymilinger md grenseverdiene pd 35 dBA, som benyttes til hytte/rekreasjonsformal,
overholdes. Tiltakshaver ma pilegges 3 holde scg orientert omkring forskningen pi infrastey
(frckvenser mellom 20 og 200 11z) som skjer i Danmark og Tyskland.

» Tiltaket ma visualiseres fra Slottergy, Langnescet, Ulvgya og Moflag,

= Miljgmessige konsckvenser md utredes, herunder hubrobestanden i omradet, annen hekkende fugl
og trekkfugl,

* Konsekvenser av stengning av de naturlige bavstrpmmene i omriadet, og hvordan dette kan
pavirke oppvekstmiljget for fisk samt sannsynligheten for oppmudring ved stenging, mé utredes.

*  Mecd hensyn til verditap pa eiendommer ma tiltakshaver vurderc de rettslige grnnlag som
eventuell berettiger krav til crstatning, da det etter hytteeiernes mening er dpenbart al en
etablering av den planlagte vindparken vil fore til gkonormisk tap.

De mener at planomridet ma avstenges for all ferdsel 1 hekkepenioden samt at motorisert ferdsel
stenges gjennom hele Aret. De mener ogsd at det md bygges bru med mulighet for bitpassasje inn i
sundet gst for Slottcray, da mange av hyttene pa Langneset har siglomt/batplass der,

Videre ¢r de opptatt av hvem som er ansvarlig for fjeming av vindwtbinene, Til slutt sier de at en
plassering av et swrdeles domincrende vindkraftverk i et sa flatt landskap midt mellom Triena,
Lovund, Tomtind, Dgnnmann og De syv sgstre, utvilsomt vil virke skjemmende. De héper at
Miljgverndepartementet og fylkesmannens miljpvernavdeling finner at inngrepenc ¢r for store,
kystlandskapet for verdifullt og at etableringen ligger for nz=rme bebyggelsen, til at en utbygging kan
tilrides.

Grunneierne Walter og Vibeke Nielsen gir i brev av 31.10.03 sine kommentarer til meldingen.
Grunneierne bor pi Ulveya, og tar innledningsvis opp behovet for overfaringsledninger, grundige
konsekvensutredninger, behovet for en helhetlig planlegging av vindkraften og innvirkning p
n&ringsvirksomheten i regionen, herunder turisme,

Grunneiemne er bekymret for st@y og mener at det bgr vaere et krav til utbygger at vindturbinene
overhodet ikke skal hgres fra bolighus/fritidshus. T mener derfor at utredningsprogrammet mi
inneholde krav om at det beregnes hvor lungt unna vindturbinene mé plasseres for at stgy overhodet
ikke skal forekomme ved bolighus,

Videre mener grunncierne at det i utredningsprogrammet blir satt krav om hvordan lukking av sund vil
virke inn pa vanngjennomstrgmningen mellom dyene og hva dette vil bety for oppvekstvilkér for tisk
og islegging om vinteren,

Nar det gjelder fuglelivet mener grunneierne at Solverarkipelet med sine 1420 gyer og holmer er unikt
i norsk sammenheng, og at det finnes en rekke fuglearter i omradet. Spesiell finnes ¢n stor bestand av
hubre i omradet, men ogsd cn rekke falkefugler og andre sjeldne arter hekker fast i regionen. Etter
deres mening mé det stilles strenge krav til at all innvirkning pd gyenes fugleliv blir vardert.

Grunncicrne mence ogsa at de gkonomiske virkningene for Lurgy kommune, herunder arbeidsplasser
og lokale innkjap i utbyggings- og driftsperioden, bgr vtredes. Grunneierne mener ogsi at det bgr
utredes hva utbygpingen vil bety for den lokale strgmprisen og leveringssikkerheten i
omradet/regionen,
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3.2 Merknader til planlagt utvidelse av vindparken

NVT har mottatt 20 uttalelser vedrgrende den planlagte utvidelsen av vindparken.

3.2.1 Merknader fra kommunale og regionale myndigheter

Lurgy kommune har behandlet saken i formannskapet 13.1.04. Fglgende vedtak er fattet,

«Det synes som det foresidtte utredningsprogram i det alt vesentlige vil vaere dekkende for de
problemstillinger en lokalt og sentralt pnsker & ha belyst i sammenheng med konyesjonsvurderingen,

Kravene til konsekvensutredning vil naturlig nok bli yuerligere forsterket i sammenheng med
utvidelsen av utbyggingsomrddet, da omfanget av mulige problemer i tilknytning il fritufisliv,
landskap, fugl og fauna, flora, virkninger av stpy, virkninger for fiskeri og skipsfart og
samfunnsvirkninger vil gke som folge av utvidelsen av utbredelsesomrdidet for vindmalleparken,

Kommunen er imidlertid av den formening at en samlet konsekvensutredning av hele omrddet, bdde A
og B, vil gi de beste muligheter for & giore valg som senere vil mdite komme og vil vere langt d
[foretrekke istedenfor en trinnvis utredning hvor sammenhengen mellom de wlike interessene kan bl
mangelfulles.,

Rana kommune formidler i brev av 21,1.04 falgende vedtak fattet i Miljg-, plan og ressursutvalget i
mete 14,1.04;

«Rana kommune stiller seg dpen for d vurdere om det som del av Sleneset vindkraftverk kan bygges ny
132 kV nettlinie lungs Sjonafjorden fra Sila ril Helgdga i Rana kommune.

Utredningsprogrammet for KU for tiltaket md ogsd omfutte den aktuelle nettraséen | Rana. Folgende
tecm bopr utredes;

= Biologisk mangfold pd linjestrekningen og tiltakets antatte virkninger pd dette.
»  Landskapsmessige virkninger.

» Linjebvggingens forhold tl eksisterende hytter, fritufistiv og bosetting, og tl urviklingspotensialet
Sfor slik arealbruk pd strekningen.

»  Fventuelle konsekvenser for jord, skoghruk og kulturlandskap. Drift av dyrka mark. Produkiiv
skog og beiteomrdder.

»  Trasévalg forbi Flostrand detaljeres scerskilt, og vurderes relapert Ul wviklingspotensialet for ny
hyttebebygpelse og turisme som er | dette omradet.

»  Trasévalg fra Silanmnelen til Helgd detaljeres scerskilt, og vurderes relatert Uil det
utviklingspotensialet for ny hyttebebyggelse og turisme som er i deite omrddet. Sjokabel ma
vurderes.

I valg av titknytningstraséene vil Rana kommune anbefale at det i storst mulig utstrekning benyttey
sjutkabel.

Ranet kommune anbefaler tiltakshaver, samitidig med konsesjonsspknaden & fremme privat
reguleringsforsiag for den akiuelle linjetraséen | Rana dersom denne bliv valgr. Alternativt kan
kommunen vurdere & dispensere fra arealklassifiseringen LNF i kommuneplanens arealdel, og fra
plankravet i PBL § 23. En eventuelle slik dispensasjonssgknad kan imidlertid ikke pdregnes
realitetsbehandlet og eventuell innvilget for konsesjon etter energiloven er girt»,
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Fylkesmannen | Nordland viser i brev av 28.1.04 til sin tidligere uttalelse, og pnsker at de tidligere
innspillens ogsa skal gjelde for den planlagte utvidelsen av vindparken.

Fylkesmannen sier videre al omridene rundt Dyrgy har et kulturlandskap av spesiell hay verneverdi,
Fylkesmannen vil derfor presisere at en kartlegging og beskrivelse av kulturlandskapet, og virkninger
og konsekvenser i forhold til dette, ogsd ma tas inn som et tema i utredningsprogrammel.

Fylkesmannen sier at den planlagte utvidelsen vil eventuelt komme i nllegg til den opprinnelige
planlagte vindparken, og at det derfor er viktig at bade virkning og konsekvensvurderinger blir gitt for
begge prosjcktenc hver for seg og at de samlede effekter vurderes og beskrives. Fylkesmannen mener
virkning og effekter av eventuelle valg av turbinstgrrelse mi beskrives. Fylkesmannen ber ogsi om at
utredningstemaenc omfatter det nye afternativel for nettilknyting,

Kystverket Nordland viser i brev av 27.11.03 til sin tidligere uttalelse hva gjelder vurdering av
kabler som planlegges utlagt i forbindelse med nettilknytning av vindparken. Kystverket sier i brevet
at de ikke kan se at utvidelsen av utbyggingen vil medfgre nocn yuerligere konsekvenser for
sjptralikken.

Naturvernforbundet i Nordland sier innledningsvis i brev 301,04 at de beklager at vi nok en gang
stér overfor on sak der energiproduksjon stir dramatisk i konflikt med natur, landskap og friluftsliv.
Etter Naturvermforbundets mening oppstdr denne situasjonen fordi oppfgringen av vindmgller i Norge
skjer cttcr subsidiert impulsmetode og ikke etter saklig, veloverveid og helbetlig planlegging.
Mangelen pd en slik plan er ctter Naturvernforbundets syn i seg selv nok til at de vil avvise videre
hehandling av saken.

Nir meldingen nd likevel ser ut til & bli behandlet sier Naturvernforbundet at dette utlgser stor innsats
fra enkeltpersoner og organisasjoner. Naturvernforbunder mener det er trist at en tendensigs og
mangel{ull melding skal bl akseptert som grunnlag for en hgring som legger som legger beslag pd
verdifulle ressurser i sd vel forvaltning og naringsliv, som bhlant frivillige.

Naturvernforbundel 1 Nordland mener planene mi skrinlegges ut fra eksisterende kunnskap om de
store naturkvalitetene i omridet. Etter deres syn ma utvidelsen i hovedsak vurderes som et
forhandlingsutspill og md ikke lede noen til & tro at ett av omradene kan bli ¢t fornuftig kompromiss
med ubetydelige skadevirkninger.

Naturvernforbundet synes det er apenbart at tillakshavers, gicnnom den planlagte utvidelsen, ikke har
tatt de store naturverdiene og sakens alvor inn over seg. Gjennom grove feil og mangler ved
saksfremstillingen samt forslag til utredningsprogram, dokumenterer tiltakshaver verken relevant
problemforstielse eller det ngdvendige minimum av kompetanse, og Naturvernforbundet mener derfor
al meldingen bar avvises,

Naturvernforbundet sier videre at dersom forvaltningen finner hensikt i & gjennomfgre den ngdvendige
og omfatlende saksbehandlingen med foreliggende meldinger som utgangspunkt ma
utredningsprogrammet strammes opp. Konsckvensutredningsprogrammet ma sikre en detaljert og
grundig analysc av sakens mange mer eller mindre kjente sider. Konsckvensene av en slik uthygging
kan ikke forstis uten en dyptgiende og uhildet saksutredning som faktisk sgker d sl fast holdbarheten,
eller usikkerheten, 1 argomentasjon og pastatte fakta,

Begrensct erfaring med store vindmglleprosjekt, omradets egenart og store naturverdier gjar at man j
denne saken ikke kan ngye seg med summariske standardformuleringer som ender opp som feilaktig
og upresis kollekiiv snusfomuft,
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Naturvernforbundet i Nordland ber NVE sgrge for at KU -prosessen fungerer etter hensikten, nemlig
som ct stykke Folkeopplysning. Som et minimurn mé felgende vircdningstema inkluderes, gjerne
utdypes i konsekvensutredningsprogranmmet:

* Energipolitiske premisser og forutsetninger ma beskrives og dokumenteres grundig.

* Eksisterende regional kraftproduksjon og forbruk/behov ma dokumenteres i seg selv, samt
sammenholdes med overfgringskapasitet til resten av Skandinavia.

= Ulredningen mi inkludere samfunnsgkonomiske og miljgmessige kostnader derson prosjektet
utlgser behov for stgrre overfpringslinjer ut av regionen.

= Utredningen md gi en npktern og pilitelig beskrivelse av O-alternativets konsekvenser for
energiforsyningen. Hensikicn her ma vaere a vise de konkrete og fuktiske konsekvensene for
encrgiforsyningen, bade lokalt, regionalt og nasjonalt, dersom utbyggingen ikke realiseres.

“ En substansicll utredning av (-alternativet ma beskrive dagens bruk uten vindkraftverk, og
verdiene knyttet til denne bruken,

= Dersom konsekvensene av en utbygging skal kunne sammenholdes med 0O-alternativet ma 0-
altermativet utdypes ved at det skisseres et eller flere scenarier for framudig annen bruk, Det mé
framga hvilke samfunns og bruksverdicr som faktisk stir i fare for & bli redusert og hvilken
samfunnsnytte framtidig bruk av omridet uten vindmgller, for cksempel til vern og turisme,
faktisk vil ha,

* Forvaltningsmessige problemstillinger knyttet til vektleggingen av Lurdy kommunes standpunkt
mi draftes. Dette punktet er ngdvendig med wanke pd at lokalpolitikerne allerede har forskuttert
utlallet i saken samticlig som det er uklart om kommunestyrets representanter har mulighcten til §
fatte ubildete beslutninger niir de gkonomiske ringvirkningene for privatpersoner i kommunen kan
sies 4 vaere betydelige.

=  Ubyggingens langsiktige konsekvenser for reiseliv og friluftsliv pa s& vel lokalt, regionalt og
nasjonalt nivi. Her ma det framgéd hvordan en vindmgllepark vil virke inn pi et framtidig reiseliv
der kystlandskap uten vindmgller vil bli en sjeldenhet og nesten en attraksjon i seg selv,

= gkologiske konsckvenser av uthyggingen md inkludere vurderinger sorm strekker seg uteafor det
bergrte arealet. Swrlig med tanke pé roviugl or der viktig 3 sette utbyggingen inn i overordnede
regionale, nasjonale og internasjonale perspektiv.

*  Utredningen ma gi en klar beskrivelse av langsiktige effekter av i endre havstrdmmer, av gkt og
endret menneskelig ferdsel, inklusive @kt press pd andre omliggende omrider, av gkt/redusert
tilgjengelighet, skjul og mobilitet for en rekke dyr og plunter, inklusive sau samt kollisjonsfare og
audiovisuell stpys effekt pd habitatbruk og medfalgende redusert overlevelse til en rekke dyre og
fuglearter.

Forum for Natur og friluftsliv i Nordland (FNF Nordland) er et nettverk for 11 frilufts- og
naturvernorganisasjoner i Nordlund, som til sammmen har ca 20 000 medlemmer. I brev av 22.12.03
sier de at meldingenc fra Nord-Norsk Vindkraft er s®rdeles vage 1 vurderingene av nawur- og
friluftslivsverdiene i kraftverkets influensomrade. I tillegg mencr de at tiltakshavers plan for
utredninger nér det gielder disse temaene er darlige.

ENF Nordland har fglgende innspil) ti] ntredningsprogrammet hva gjelder friluftshiv;

»  Verdien omridet har som friluftsomride ma utredes, der alle aktiviteter omhandles.
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= Pévirkning av opplevelseskvalitetene nir over 70 vindwrbincr med hpyder pa ca 130 meter
plasscres i ot relative flatt omrade ma ntredes. FNF Nordland sier at tiltaket vil vare en forringelse
av estetikken og naturopplevelsen 1 selve influensomridet, men ogsi i et stort omride rundt
krafltverket, Veier, fyllinger og stgy fra vindturbinene vil forringe verdien av omradet som arcna
for opplevelse av uforstyrret natur,

* Endring av omradets tilgjengelighct, og endring av tilgjengeligheten inne i omradet, mé utredes,
Dette med bakgrunn i at FNF Nordland er bekymret for at de planlagte fyllingene vil virke som
barrierer for ferdsel til sjgs samt at veinettet vil virke inn pi naturmiljget gjennom ekt trafikk og
forstyrrelse av hekkende fugl og annen fauna,

*  Det mi varderes hvordan endringer i opplevelseskvalitet og tilgjengelighet vil pivirke ulike
grupper av friluftsutdvere som bruker omridet. Den potensielle verdien omrddet har som
friluftslivsomride ma ogsd utredes,

s Alternative utbyggingsomrader mi utredes.
= Det ma utredes hvor store konsekvenser det antas at tiltaket vil fA for friluftslivet samlet sett.
»  Aktuelle avbplende tiltak mé beskrives.

*4 bakgronn av den kunnskap FNF Nordland 1 dag har om influensomréidets verdi som leve-, hekken
og rasteomrade for fugl er de av den oppfatning at omridet er uegnet som lokalitet av det planlagle
vindkraftverket. De er s@rlig bekymret for hvilke konsekvenser en vindpark vil fa for omridets
hubrobestand, som 1 felge FNF Nordland ¢r en av landets sterkeste av den sirbare arten. Forumet
mener at f@re-var prinsippet tilsier at det vindkraftutbygging i dette omridet ikke mi finne sted for en
helhetlig konsekvensutredning har funnet sted. Forumet mener utredningene mi ta opp alle forhold,
herunder habitatgdeleggelser, vitkning pd byttedyrbestander, kollisjonsfare mellom fugl og
vindturbiner, effekt av stgy fra vindturbiner og forstyrrelser fra gkt wrafikk og ferdsel samt effekter av
endringer i forhold som Kan pdvirke konkurransen innen arter og mellom arter, De sier videre at det 1
tillegg til hubro finnes flere andre rgdlistearter som bruker influcnsomridet 1l hekking, matsgk og
trekk. Konsekvensene for nordlig sildemake, havgrn, kongegm, smilom, sangsvanc og vandrefalk méi
utredes pa en helhetlig mite fpr eventuell utbygging av omrddet kan ta til, De planlagte veiene vil etter
forumets mening kunne pévirke byttedyrproduksjonen i grantvannsomrider i omrddet, noc som vil
vare svaert ugunstig for fuglebestanden,

FNF Nordland sicr at det ikke er gjennomfgrt kartlegginger av andre naturverdicr i omrddet, utcnom at
noen lokaliteter er med 1 oversikten over viktige kulturlandskap i Nordland som fylkesmannen har
utarbeidet. Forumet sier at det ogsa er kjent at bergrunnen 1 omridet er relativi kalkholdig, og at det
saledes er grnn til A tro at det finnes viktige natortyper som kalkrike strandberg, rikmyrer og
kalkenger/baseenger i omradet, Forumet mener derfor det er viktig at vegetasjonen { omridet
kartlegges grundig.

Pi bakgrunn av at det nd forcligger planer for en rekke vindkraftanlegg langs Nordlandskysten har
forumet tatt initiativ til i legge frem et krav for fylkesmanncn i Nordland og Nordland fylkeskommune
om at det mi uturbeides en samlet plan for utnyttingen av vindkraft i Nordland. Etter forumets mening
skal en slik plan avklare hvordan vindkraflproduksjonen skal tilpasses aktgrene og verdiene som
allerede finnes i kystsonen, herunder naturverdier, friluftsinteresser og landskapsestetikk. Etler
forumets mening ma cn slik plan ogsd gjpre varderinger i forhold til fremtidige kraftlinjcutbygginger
for den @kningen av produksjon som vindkraften vil medfere, De samfunnsgkonomiske aspektene ved
vindkraft og transport av vindkraftproduksjon ma etter forumets mening ogsd vurderes i denne planen,
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Forutsatt at et slikt planarbeid igangsettes krever FNF Nordland at all vindkraftutbygging i Nordland,
inkludert planene om en vindpark pa Sleneset, utsettes inntil ferdig plan foreligger.

Reindriftsforvaltingen i Nordland viser i brev av 26.1.04 til sin tidligere uttalelsc av 13.10.03,
Reindriftsforvaltningen sier at den planlagte utvidelsen gjgr det enda mer aktuelt i £i belyst effekten
av tiltaket i forhold til den tradisjonelle bruken av de totale vinterbeiteressursene i
Hestmannen/Strandtindene reinbeitedistrikt.

I tillegg ber reindriftsforvaliningen om at det nye kraftledningsalternativet utredes. Altermativet bervrer
viir- og hastbeiter og flere steder flyttlei for rein. Reindriftsforvaliningen pdpeker at flyttleier har et
s#rlig vern i reindrifislovens § 10-4.

Reindrifisforvaltningen formidler i sin uttalelse det bergrte reinbeitedistriktets syn pé planenc om
Sleneset vindpark.

Hestmannen/Strandtindens reinbeitedistrikt sier at det her vil bli betydelige inngrep i beitelundet, samt
at flyttleiene bide til lands og til vanns vil bli gédelagt og stengt som fglge av inngrepene som vil
komme. Reinbeitedistriktet undrer seg ogsa om hvordan man skal klare & flytte rein euer inngrepene,
da rein er utsatt for mer stress under flytting cn cllers og at rein reagerer pa en helt annen mate overfor
inngrep og forstyrrelser en rein som beiter fritt.

Distriktet stiller ogsd spersmil ved lovligheten av planene, sett i ys av at flytteleier har et serskilt
vern gjennotn reindriftsloven.

Videre viser distriktet til forskning fra Danmark der man har funnet at det oppstar lavfrekvent stgy nir
vindmgllene er i drift. Denne typen stpy gjer folk stresset og forringer livskvaliteten/helsen.
Reinbetitedistriktet er ogsi bekymret for hvordan dette vil pavirke drektige simler.

Distriktet gir ogsd mot kraftledningsalternativene fra Stokkvégen mot henholdsvis ¢resvik og pvre
Helghga, da begge dissc alternativene vil legge beslag pa allerede trange omrider hvor man ma [lyue
under og i samme trasé som kraftledningen ¢r planlagt.

Aldersund lokalutvalg har drgftct planene, og har merket seg kraftledningsalternativene som gar [ra
Stokkvigen, over Sila, og videre til @vre Helgdga og allernative som luftledning fra Stokkvigen til
transformatorstasjonen ph Eibaugen.

De er av den oppfatning at nftledninger vil viere sviert skjermmende og vheldig for miljget, og mener
loftledninger vil f4 konsekvensene for hytteomrader, planlagte hytteomrider, ufartssteder,
kulturhistoriske omrider, bebyggelse og riksvei 17 som wristvei.

Lokalutvalget synes det er beklagelig at slike nthyggingsplaner vil viere med pa i fortinge verdien pi
de stedene som blir bergrt, og gjer attraktive tomteomrader verdilgse for private investorer.

Videre sier Aldersund lokalulvalg at landskapet i de omridene som bergres er apent, storskala og har
stor verdi | seg sclv, og en kraftledning gjennom dette landskapet vil f4 store og uheldige
konsekvenser. Etter lokalutvalgets opplatning cr det kun gkonomiske hensyn som tilsier at et luftspenn
skal vurderes,

Lokalutvalget ber om at fglgende punkter omhandles 1 konsekvensutredningen;
* Linjetraséenes forhold til hyttebebyggelse og fremitidig bebyggelse.
» Friluftsinteresser.

*  Bosetting.
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= Utviklingspotensial,

*  Bebyggelsen og friluftsinteressene 1 Aldersund, Stokkvigen, Selnes, Sila og Rpytvik.
= Riksvei 17 som turistvei.

* Ny planlagt riksvei 17 gjennom Aldersundet.

* Synliggjaring av kraftledningstraséenes visuelle konsek venser for landskapet.

®  De helsemessige konsekvensene ved & viere nabo til en slik kraftledning.

= Reindriften i de aktuelle omridene.

Lokalutvalget konkludercr med at de er svaert skeptisk til at Stokkvagen er foreslitt som
ilandf@ringssted og gnsker at det legges sjpkabel direkte {ra Slencset til Brensla eller fra Sleneset il
(resvik,

3.2.2 Merknader fra sentrale myndigheter og interesseorganisasjoner

Direktoratet for naturforvaltning (DN) sier i brev av 26.1.04 at det forcligger sterke indikasjoner pa
at Sleneset-omridet er sveert verdifullt for biclogisk mangfold. Blant annet er Slenesets betydning for
en rekke rgdlistede fuglearter papekt av flere instanser, DN sier at erfaringer fra tidligere
vindkraftprosjekter i Norge viser at mangelfull kartlegging har gjort det vanskelig i vurdere
konsekvensence for blant annet fugl. Dissc erfaringene har viert sammenstilt av NVE, Riksantikvaren
og DN i felleskap, og DN gér ut fra at NVE deler deres syn pi at de sterke indikasjonene forutsetter
grundig kartlegging av verdienc pid Sleneset.

DN mener at forslaget til utredningsprogram ikke dekker behovet for miljsutredninger. Det mi i fplge
XN vere en forutsetning at det settes av nok tid og ressurser til 4 gjennomfgre en systematisk
kartlegging av naturtyper, og grundig kartlegging av viktige arter i gkosystemet bide med hensyn til
bestand og bruk av omradet. DN mener ¢n gkosystemtilnerming ber legges til grunn. Videre ber DN
om at friluftsliv md inn som eget tema 1 utredningsprogrammet.

Med bakgrnn i Slenesets sierpregede pkosystem og store betydning for en rekke rédlistede arter
mener DN det er ngdvendig at konsekvensutredningen ogsi presentercr forslag til program for fgr-,
under- og etterunderspkelser,

DN har fplgende konkrete utredningskrav knyttet til aktuelle tema;
Landskap
= [nfluensomrddet ber avklares,

* Tandskapets visuelle kvaliteter, sacrirekk og verdier, herunder kulturlandskapsverdier, bér
beskrives.

= Landskapets evne til A tile storskala inngrep ma vurderes.

»  Virkningene av vindmellene i landskapet ma visualiseres ved hjelp av fotorealistiske teknikker.
Visnaliseringene mi ogsi omfaite virkninger av veier og [yllinger.

" Det ma utarbeides et synlighetskart for influensomridet.
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Frifuftstiv

Influensomrédet for friluftstiv mi avklares.

Dagens bruk av planomridet/tilgrensende omréder til frluftsliv md beskrives.
Opplevelseskvaliteter i planomridet/titgrensende omrider mia omhandles,
Konsekvenser av arcalbeslag og stgy ma vurderes.

Konsekvenser for opplevelsesverdien av vindmgller og anlegg mé vurderes.
Forventet ferdsel i omréidet pd grunn av gkt tilgjengelighet mé vurderes.

Eventuelle ferdselsreguleringer ma beskrives.

Inngrepsfrie omrider

Tapet av inngrepsfrie omrider ma tall- og kartfestes.

Andelen inngrepsfrie omrider som bortfaller 1 Nordland fylke ma tallfestes.

Biologisk mangfold - naturtyper

Naturtyper og deres gkologiske funksjon ma kartlegges.
Ferskvannsdammer og deres {lora og fauna ma kartlegges.

Konsckvenser pd viktige naturtyper av arealbeslag, fragmentering, ferdsel og eventuelle endringer
pa mikroklima/hydrologi mé kartlegges.

Biologisk mangfold - ornitologi

En grundig kartlegging av arter cnkeltvis og i gkosystemet mi utarbeides.
Bestander av og hekkestatus for rgdlistede arter og ansvarsarter ma kartlegges.
Ulike arters bruk av omradet horisontalt/vertikalt i rommet ma kartlegges.
Sammenhengen mellom arter av fug), annet vilt og flora mi kartlegges.

Risikoen for kollisjoner metlom vindmgller/kraftledninger og konsekvenser pa arts- og
gkosystemnivi mi vurderes.

Barrierevirking for trekkende fugl og konsckvenser av dette md vurderes.
Konsekvenser av direkte tap av habitat pi grunn av veier og anlegg mé vurderes.

Konsekvenser av gkt forstyrrelse (stgy, visuell [orstyrrelse, menneskelig ferdsel, med mer) pa og
mellom gyene mi vurderes.

Konsekvenser for fugl som felge av eventuelle endringer i bytledyrpopulasjoner ma vurderes.
Variasjoner i rotoraktiviteten gjennom drel og eventuelle konsekvenser av dette mi vurderes.

Forholdet til intemasjonale konvensjoner der Norge har forpliktelser bar vurderes,

Marint biologisk mangfold

Marint biologisk mangfold i grunne havomrdder mellom gyene mi kartlegpes.
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» Konsekvenser pd mangfoldet av veibygging og fyllinger mi vurderes.

DN mener tiltakshaver bpr pilegges unders¢kelser bide far, under og etter giennomfyring av tiltaket,
for & klarlegge virkningene og eventuelt matvirke ulemper av tiltaket. DIN mener at slike
undersgkelser mi avdekke virkningene og vil kunne bli lagt til grann for vurdering av avb@tende
tiltuk, der fjerning av anlegget vil vare et aktuelt alternativ. DN mener konsckvensutredningen ber
vurdere mulig innhold og omfang av slike undersgkelser, og at et program for etterunderspkelser bpr
presenteres 1 denne.

DN ber om at der det ¢r relevant bgr de samme utredningskravene slles til de tre
kraftledningsalternativene, og utredningene ma vaere si grundige at de gjgr det mulig & gjgre et [aglig
begrrunnet valg av trasé. Til slutt sier DN at det er viktig at konsckvensutredningen vurderer mulige
avbgtende tiltak og effekten av disse.

Sumetingets miljg og kulturvernavdeling har gitt sin uttalelse til tilleggsmeldingen i brev av
27.1.04. | brevet viser de til brev av 30.9.03 til Riksantikvaren, der de har gitt sitt innspill til den
opprnnelige meldingen. Brevet falger vedlagt, og de ber om at dette ogsd anvendes som et innspill til
den planlagte utvidelsen av vindparken pd Slenesct, Sametinget oppsumimerer de mest sentrale
punktene 1 denne uttalclsen i sin siste uttalelse.

Sametinget sier at de ikke kjenner (il at det er registrert automatisk fredete kulturminner innenfor
planomridet, men finner pa bakgrunn av skriftlige kilder at det er sannsynlig at det finnes samiske
kulturminner som ikke ¢r registrert innenfor planomradet.

Samctinget ber om at utredningsarbeidet inneholder folgende;

»  Systematiske registreringer av automatisk fredete kulturminner.

= Regstrering og avgrensning av sammenhengende kulurmilje,

*  Vurdering av influensomride, spesiclt i forhold til kulturminner og kulturmiljg.

= Regstrering av ikke-legalfredete kulturminner og kulturmilje.

»  Kulturhistorisk dokumentasjon — intervjuundersgkelse. Muntlig tradisjon og lokalhistorie.

= Analyse av registreringsdata og beskrivelse av kulturhistorisk wivikling og av sammenhengen
meilom landskap, miljp og kulturminner.

= Beskrivelse av samiske nringsinteresser og analyse av konsekvenser [or disse m.v,

Sametinget gnsker at utredningsplikten etter kullurminnelovens § 9 oppfylles gjennom
konsekvensutredningen, da de ikke kan s at det foreligger et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag ul &
klargjare konfliktniviet i forhold til surniske kulturminner og kultarmiljg for omradet som
tilleggsutbyggingen omfatter.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) gir sin vttalelse til tilleggsmeldingen i brev av 26.1.04. T brevet
viser de til sin tidligere uttalelse, og ber om at denne ogsé legges til grunn ved utvidelsen av planene.

NOF registrerer cllers at tilleggsmeldingen beskriver en betydelig utvidelse av det omsgkte prosjektet.
NQF konstaterer at tilleggsmeldingen ikke tlfgrer noc nyte ut over at den beskriver de rent fysiske og
tekniske endronger som wevidelsen medfarer. NOF sitt generelle inntrykk av de 10 meldingene er at de
gir en heller lettvint fremstilling av en del viktige tema, og ikke minst hva gjelder omtalen av
miljgkonsekvenser for prosjektet.
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Pa bakgrunn av det dpenbare og tiltagende misforholdet mellom prosjektets stgrrelse og meldingenes
marigler fiter NOF det etter hvert vanskelig 4 ta planen fullt ut serigst. NOF sicr at de uansett
forholder seg strengt alvorlig til planen, du en eventuell realisering av planene, bide hver for seg og
samlet, vil ha en si vidt forgdende cffckt pA naturmiljget | omradet.

NOF sier at den planlagie vtvidelsen omfatter omrider som pé samme méte som opprinnelig
planomride innchar s@rlig store naturverdier, blant annct knyttet til omridets omitologiske kvaliteter.
Videre sicr NOF at utvidelsen omfatter omrider med et ikke ubetydelig innslag av vitmark hvor
baserike kransalgesjder er et vesentlig landskapselement, og at det derfor forventes at
konsekvensutredningen fanger opp eventuclle serlige gkologiske og bevaringsbiologiske
problemstillinger knyttet til vitmarker og kransalgesjger i omradet.

NOF konstaterer at utvidelsen ogsa omflatter Dyray hvor det finnes et tradisjonelt egg- og dunvier med
tilhgrende kulturtandskap som fortsatt holdes i hevd. NOF mener derfor at utredningene mi vurdere
hvilke effekter en eventuell vindpark vil ha for opprettholdelsen av omradets funksjon som cgg- og
dunver foruten i hvor stor grad ¢n slik utbygging vil forringe de kulturhistoriske verdier som finnes i
omridene og opplevelsesverdiene knyttet 11l disse.

Luftfartstilsynet sier i brev av 26.1.4 at de har innhentet kommentarer {ra Avinor, og at de siledes
uttaler seg pa vegne av begge etaler,

PA grunn av avstandene anser de det lite trolig at en eventuell utvidelse av vindparken vil fordrsake
forstyrrende reflekser eller andre [orstyrrelser for radaranlegget pd Vega eller navigasjonssystemet.

Fiskeridirektoratet, region Nordland, sier i brev av 26.3.04 at det planlagte tiltaket kan medfare
konsekvenser ovenfor interesser som (iskerimyndighetene er satt til & ivareta. Ut fra detie har
Fiskeridirektoratet merknader (i1 hvilke momenter som ber utredes og tas hensyn til fgr utarbeidelse av
konsesjonsspknad,

Fiskeridircktoratet pApeker at det finnes lakse- og blaskjelloppdrett i omradet. De vet ikke i hvilken
grad stgy fra vindturbiner kan [ordrsake stress for fisk i merder, og sier at dersom det planlegges
ctablert vindturbiner i nzrheten av lokaliteten Varholmsundet mi stgyproblematikken vurderes.

Med hensyn til masseutfylling 1 3j¢ og eventuelt stenging av sund sier Fiskeridirektoratet at dette kan
fordrsake endringer i vanngjennomstrammingen i omradet. De papeker at omridet er spesielt sirhart i
forhold til lave vintertemperaturer og det kan tenkes at relativt sma begrensninger i
giennomstrgmningen kan fé store falger.

Videre sier Fiskeridirektoratet at tiltakshaver, ved eventuell utlezging av sjgkabel, ma vare
oppmerksom pd at fortpyningene til et oppdrettsanlegg har stor utstrekning under havoverflaten.
Tiltakshaver bgr derfor ta kontakt med aktuelle instanser for & [astsld wistrekningen pa fortgyningen.

Avslutningsvis sier Fiskeridirektoratet at utlegging av sjgkabel kan komme i konflikt med utgvelsen
av sjpfiske, som reketriling, gamnfiske cller liknende. Tiltakshaver bgr i forbindelse med cventuell
utleggelse av sjgkabel kontakte dc lokale fiskelagene. Vedlagt uttalelsen fra Fiskeridircktoratet fglger
&l karl over havbrukslokaliteter i ptanomrade for vindparken og omkringliggende omrider.

Den Norske Turistforening (DNT) sier i brev av 26.3.04 at de er positiv il vindkraft som
energiform, men at de i mange ir har hevdet al det mi ligge overordnede vurderinger til grunn for
lokalisering av vindparker. DNT mener slike varderinger helst bgr ligge pd nasjonalt niva, eventuelt
regionall, og mi kartlegee hvor egnede ulike areal er for ¢tablering av vindparker. [ en slik analvse ma
villmark/inngrepsfri natur, sarbar/sjelden/truct fauna og flora, biologisk mangfold, friluftsliv,
kulturminner og landskap inngd som viktige element. DNT sicr at bade Rogaland og Hordaland
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fylkeskommuner har utarbeidet slike analyser, men at dette er helt klart et statlig ansvar som
konscsjonsmyndighetene ma ta.

DNT sier at de vindkraftprosjektene som har vart fremmet til ni, nesten utelukkende har talt
utgangspunk! 1 store vindressurser og god infrastruktur. DNT mener det cr lage liten vekt pa natur- og
miljpverdier, og derfor har ogsd flere av prosjektene dessverre hatt uvanlig hgyt konfliktniva. DNT
mener den norske vindkraftepoken hadde fortjent en god start ulen & kopicre alle feil somble gjort i
vasskraftepokens barndom. Videre kommenterer DNT erfaringer fra enkeltsaker i
vindkraftsammenheng,

DNT oppmoder NVE om straks i starte kartlegging av natur/kulturverdier, landskap og friluftsliv
knyttet til omrider med store vindkraftressurser, og viser il MDs brev av 23.03.01 fra
Miljaverndepartementet til Fylkesmannen 1 Ser-Trandelag. DNT statter fullt ut MDs syn om at mulige
areal- og miljpkonflikter ved eventuclle vindkraftetableringer bgr vurderes ved i kartlcgee interessatite
arcal for & f4 fram konfliktniviet. DNT mener detic alts er statlige styresmakters sitt ansvar.

Videre kommenterer DNT plancne om vindparken pa Sleneset, og sier at tiltakshavers omitale av
planomridet, bade for Sleneset vindpark og den planlagte utvidinga, definitivt stedfester DNTs syn
vedrgrende overordnet regional planlcgging og kartlegging av konfliktomrader. DNT pdpeker at
tiltakshaver hevder at miljprelatert og teknisk problempotensial er lite bade for det opprinnelige
planomradet og utvidelsen, DNT mener dette er bide oppsiktsvekkende og skremmende med
bakgrann i at det finnes diverse hensynskrevende, sirbare og dicekte trua fuglearter pa de aktuelle
dyene 1 planomridet. DNT sier at totatt vil ca 10-15 hekkende par med hubro bli direkte pavirket av
utbyggingsplanene. [ tillege har det nye omridet (omrade B) viktig og verdifull vatmark med spesielle
inngj@cr som det er viktig a ta vare pi. DINT mener videre at ¢t omfattende vegsystem, med bruer og
fyllinger mellom @yene, representere et vesentlig landskapsinngrep som klart forringer omradets natur-
og opplevingsverdi. DNT pépeker ogsi ornridets kalkrike berggrunn, som bide gir rik flora og basis
for huler og grotter som hubrocn bruker til reirplasser.

DNT papeker at tiltakshaver ikke ser behavet for 4 utarbeide en reguleringsplan for anlegget | og med
at det er gitt innspill i forbindelse med rullering av kommuneplanen om at det aktuelle omrédet ber
legges ut til byggeomrade, DN’ er uenig i dette, og sier at dersom vindparkene blir realisert ma det
selvivlgelig utarbeides en regaleringsplan for & unngd de verste inngrepenc og de mest sirbare
lokalitetene gjennom detaljert planlegging.

DNT har felgende konkrete innspill til utredningsprogramnet,
= Landskapstyper ma kartlegges og [jern/narverknader av tiltaket ma vurderes.
®  Det mi gis en status over villmark og inngrepsfri natur.

=  Flora og fauna i planomradet ma kartiegges grundig, med swerlig vekt pi vegetasjonstyper,
torekomst av hekkefugl og arler pd trekk, og konsekvensene av vindturbinene, kraftlinjer og veger
pd flora og fauna ma vurderes.

#  Dagens bruk av omradet til friluftsliv méd kartlegges, og det framtidige potensialet for friluftsliv og
turisme mi vurderes.

»  Alternative lgsninger, bide ndr det gjelder 4 skaffe energi, lokalisering av vindparken og
utforming innenfor planomridet ma vurderes.
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3.2.3 Merknader fra grunneiere, rettighetshavere, foreninger og privatpersoner

Herdis og Sigurd Relgy gir sin uttalelse til tlleggsmeldingen i brev av 29.11.03, Innledningsvis sier
de at Dyray har vaeet bebodd og drevet i over 150 dr, der driften har bestirt av fiske, jordbruk og
sanking av @rfugldun. Grunneierne sier at de nd bor pd Dyrgy fra mai til midten av september, og at
de gnsker 4 bevare Dyrdgy som den gamle kystgard og fuglercservat gya er.

Grunncicene er bekymiret over den foreslatte utvidelsen av vindparken. De mener utvidelsen vil ha
falgende konsekvenser;

*  Stenging av sund som hindrer eneste adkomst de har (il havn og sjghus.

* Stenging av sund som har viert brukt for adkomst til Dyragy og gyene i sgr vil hindre ferdsel for
barafikken.

*  Vindturbiner og veier vil sjenere utsyn og medfgre stgy for grunneierne og alle som ferdes i
omradet.

Grunneierne er ogsd bekymret for fuglelivet pi Dyrgy og nieromrddenc. De pipeker at det fra
nordspissen av Dyrdy, videre vestover mot Barholmen og sgrover gyene mot Hoksholmen hekker
mye fugl, kanskje mer enn i utbyggingsomrddct til sammen. Pi bakgrunn av dette spgr de om det er
foretalt noen undersgkelser om hvilke konsekvenser utvidelsen av vindparken vil fa for fuglelivet i
omradet.

Til slutt understreker de at de forstar viktigheten av at man fir allernative energikilder, og at de ikke er
motstandere av vindparker. Likevel mener de at den planlagte vindparken vil skape problemer for dem
og fuglelivet som de prver 4 bevare.

De mener at det ikke bgr bygges vindturbiner i et omride spr i planomrade B, og dette omradet
fremgér av et kart vedlagt.

Varpa hytteforening dekker omrddet mellom Sanvika og Rgytvika pé innlandet. I brev av 28.1.04
sier de at et luftstrekk med master vil bli sviert gdeleggende for trivsel og miljg langs sjgen.
Foreningen sier at de hiper at deres hytteomride ikke blir bergrt, dersom det blir valgt luftstrekk i
omradet Varpa og videre mot Sila. Etter foreningens mening mé i alle fall et luftstrekk legges pa
oversiden av riksvei 17, der det allerede finnes en kraftledning.

Forcmngen henstiller videre utbygger til at det legges sjskabel hele traséen, og at Varpa hytteforening
blir oppfyrt som heringsinstans nér konsesjonsspknad og konsekvensutreding sendes pd hgring,

Sauvika hytteforening dekker omradet mellom Sauvika og Stordalselva pa innlandet. T brev ay
28.1.04 sier de at et luftstrekk med master vil bli svart gdeleggende for (rivsel og milje langs sjgen.
Foteningen sier at de hiper at deres hytteomride ikke blir bergrt, dersom det blir valgt luftstrekk i
omridet Varpa og videre mot Sila. Etter foreningens mening mi i alle fall et luftsirekk legges pa
oversiden av riksvei 17, der det allerede finnes en kraftledning,

I'hrev av 29.01.04 sier Raytvika hytteforning at det finnes svart mange hytter, fritidsboliger og
planlagte byticomrader fra Stokkvagen til munningen av Sila, Hyteloreningen vil pa det sterkeste
anmode om at det pa strekningen blir lagt sjekabel, da cn stor og godt synlig kraftlinje gjennom det
naturskjgnne omradel vil virke svart skjemmende og redusere naturopplevelsen for alle som ferdes
der.
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Walther og Vibeke Nilsen sier i brev av 30.1.04 at de ikke har noen s@rlige kommentarer til den
planlagte utvidelsen av vindparken. De ber om at sine tidligere inospill utvides til 3 dekke begge
ulbygmngsomridene.

Videre forutsctter de at tiltakshaver i utredningsprogrammet blir pdlagt 4 utrede alternative traséer for
kraftledningsnettet pa selve Solvaerarkipelet.

De regner med at NVE allerede fgr utredningsurbeidet starler gir klar beskjed til tiltakshaver om at
luftspenn pa Solvier-gyene er utelukket pd gronn av milj@ - og naturverngrunner, og at jordkabel ma
utredes.

Hans P. Mcland og Hallstein Larssen dnver fiskeoppdretl i arkipelet rundt Sleneset i Lurgy. T hrev
av 9.3.04 sier de al de til sammen har 5 konsesjoner for lakseoppdrett, samt en konsesjon for
mellomlagring ved pakkeri. 1 sin uttalelse ber de om at konsekvensenc for vanngjennomstrgmmingen
og vintertemperaturcr (farc for underkjgling) blir utredet, hvis det er aktuelt med fyllinger mellom
holmene i omridet. De henviser til det faktum at ornrddet allerede har vist seg & vere marginalt under
ekstreme kuldeperioder, slik det var pa 70-tallet.

3.3  Merknader fra Miljgverndepartementet til forelagt konsekvensutredningsprogram

Miljeverndepartementet {MD) gir sine kommentarer til NV Es utkast til KU-program i brev 7.6.04. 1
brevet sier MD Sleneset er en del av en kalkrk gygruppe med ct gkosystem av hpy botanisk verdi der
en rekke rédlistede fuglcarter hekker, og at Sleneset inneholder kulturlandskap med kystlynghei og
inmgrepsfrie omrader med verneverdi.

Miljgverndepartementet mener at biologisk mangfold bgr synliggmjeres og std som cget punke med
overskrift i utredningsprogrammet.

4. NVEs vurderinger

Pa hakgrunn av meldingen, tilleggsmeldingen, innkomne hgringsuttalelser og egne vurderinger, har
NVE utformet elt konsckvensutredningsprogram for planene om vindkraft pi Sleneset med tilhgrende
infrastruktur, jf eget brev til NNV om dette. NVEs erfaring fra fastscuielse av andre utredningsprogram
er ogsa lagt 1il grann ved fastsettelsen av dette utredningsprogrammet.

Et KU-program skal inneholde de punkter som er listel opp i vedlegg TV i forskrittene, men skal
avgrenses til forhold som er vesentlige i forhold til miljg, naturressurser og samfunn.

Konsekvensutredningen skal fokusere pi detl som er beslumingsrelevant. T stedet for punkt e) i vedlegg
IV som omtaler konsckvenser for natur, miljp og samfunn, spesifiserer NVE nwermere hva som skal
utredes. Utredningskravene i dette punktet vil variere mellom ulike tiltak, og NVE avgjgr hvilke
temact somm ¢r beslutningsrelevante for den omsgkte vindparken.

KU-programmet er tematisk oppdelt, og omtaler bide problemstillinger som skal belyses og
framgangsmite. Med de (illegg og presiscringer som er tatt inn 1 KU-programmet, antar NVE at
konsekvensutredningen vil gi et godt grunnlag for & ta beslutninger om vindkraft bar etableres i
omridet.
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4.1 Supplerende utredningskrav til det foreslatte KU-programmet

NVE har tatt utgangspunklt i forslag til konsekvensutredningsprogram som NNV la frem i sin
opprinnelige melding, Torslaget til utredningsprogram er supplert med blant annet fglgende
utredningskrav:

Landskap og inngrepsfrie nuluromrdder

Fylkemannen i Nordland og DN sitt krav om at det md utarbeides ct synlighetskart for vindparken tas
inn under temaet landskap 1 KU-programmet.

Eierne av fritidsciendommer pi Slottergy, Ulvéya og Langneset fremmer konkrete forslag til
standpunkter for visnalisering av tiltakct, og ber om at tiltaket visualiseres fra Slottergy, Langneset,
Ulvaya oz Moflag. P4 bakgrunn av dette ber NVE om at tiltaket visualiseres [ra disse standpunkicnc.
Dersom det finnes aktuelle referanscobjekt i omradet, ber NVE om at et slikt tas inn i én av
visualiseringene, for slik 4 kunne danne seg et bilde av vindturbinenes dimensjoner.

Fylkesmannen, DN og noen andre hgringsinstanser ber om at tapet av inngrepstrie fremstilles bide
indirekte oy direkie ved bk av kart og tallmessig. Flere instanser ber ogsd om at andelen av slike
kystn®re omrider som bortfaller i fylket Nordland presenteres. Etter NVEs vurdering vil ikke de
omkringliggende inngrepsfrie omridene reduseres gjennom indirekie pavirkning. NVE ber derfor
tiltakshaver kart- og tallfeste hvordan tiltaket konkret reduserer inngrepsfrie omrader (INON-
omrider). Gjennom valg av standpunkter for visualiseringer vil del ogsd, etter NVEs vardering, vare
mulig & vise tillakets innvirkning pd omkringliggende inngrepsfrie naturomrider. Med bakgruan i
dette mener NVE at tiltakets innvirkning pd inngrepsfric naturomrider og de estetiske konsekvensene
for biade omknngliggende omrider og inngrepsfrie omrider er godt beskrevet.

Kulrurminner og kultvrmilje

Nir den gjelder den planlagte utvidelsen av vindparken sier fylkesmanncn at denne bergrer et
kulturlandskap pa Dyrgy med spesielt hgy verneverdi, Fylkesmannen presiserer at en kartlegging og
beskrivelse av dette kulturlandskapet, samt virkninger og konsekvenser [or delte, tas med som ¢t tema
i wrredningsprogrammet. NVE mener dette ivaretas gjennom det foreslitte utredningsprogrammet.

Sametinget fremmmer cn rekke krav til kultunminne- og kulturmiljgundersdkelser som cticr NVEs
mening er omhandlet 1 det foreslitte utredningsprogrammet fra tiltakshaver. Sametinget sier videre at
ikke-legalfradete kulturminner og kulturmmniljg méa registreres. NVE Jegger til grunn at ogsi dette
gjennomfgres 1 henhold til det foreslatte utredningsprogrammet.

NVE konstaterer at tiltakshaver planfegger fyllinger 1 sj¢ og sjgkabel som nettilknytning av
vindparken. Pa bakgrunn av egne vurderinger ber NVE tiltakshaver om at kjente automatisk fredete
kulwrminner under vann heskrives og vises pa karl, og at potengialet for funn av ukjente antomatisk
tredete og nyere tids kulturminner under vann angis. Dette presiseres under hovedpunkt om
kulturminner og kultwrmiljs i utredningsprogrammet.

Friluftsliv

Flere horingsinstanscr papeker at forholdet til friluftsliv ikke er omhandlet i det foreslane
utredningsprogranumet fra Nord-Norsk Vindkraft AS. NVE ber under punkt 3 frilufistiv og ferdsel i
utredningsprogrammet om at viktige friluftsomrader som bergres av tiltaket og at dagens bruk av
planomradet og tilgrensende omrider til friluftsakuvitcter beskrives, NVE ber om at det gjares en
vurdering av hvordan tiltaket (ved st@y, arealbeslag, pivirkning av opplevelsesverdien 1 omradet,
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lettere adkomst og eventuelle restriksjoner pd utgvelsen av friluftsliv i eller i n@rheten av
planomradet) vil pivirke dagens brok (jakt, fiske, turgding m.m.).

Under dette punktet ber NVE ogsi om at sannsynligheten for ising og behov for sikring av anlegget
vurderes.

Reindrift

Flere h@ringsinstanser pipeker at forholdet til reindriften ikke er omfattet av det foreslitte U-
programmet. Med bakgrunn 1 uttalelsene og erfaring fra fastsettelse av KU-program i andre saker ber
NVE om at utredningen omfatter forholdet @l rein og reindriftsnacringen. De konkrete
utredningskravene er formulert under eget punkt om reindrift i KU-programmet, og omfatter bide den
planlagte vindparken og de alternative kraftledningstraséene.

Fugl og annen fauna

Fylkesmannen, NOF, DN og Rana Natur og Ungdom sier i sine uttalelser at planomrddet or ot viktig
omride for tugl, og foreslir en rekke spesifikke utredningskrav omkring temaet. Hgringsinstansene er
swerlig opptatt av hvilke konsckvenser vindparken vil kunne fi for hubro. NVE mener det foreslatte
utredningspunktet vedrgrende fugl er dekkende, der det heter at det skal gis en oversikt over sjeldne,
truede og sarbare arter innenfor planomradet samt at det skal vurderes hvordan disse artene kan
pavirkes. NVE vil imidlertid pipeke at uttalelsene pipeker viktigheten av omradet for hubro, og ber
derfor at det legges spesicl] vekt pi denne arten i utredningsarbeidet,

Flere hgringsinstanser pipeker at omridet rundt Sleneset ogsa er viktig for havgrn, NVE legger til
grunn at konsekvensene for havgrn blir utredet i samsvar med det foreslaet utredningsprogrammet.

Flere hgringsinstanser ber om at kollisjonsfarcn mellom fugl og vindtarbiner vurderes, NVE pipeker
at dette omfaties av punkt 4 om fugl i utredningsprograminet.

Fylkemannen i Nordtand er opptatt av sekund:ereffekter (endring av mikroklima og hydrologiske
effekter) av vegbygging, P4 bakgrunn av dette ber NVE tiltakshaver beskrive mulige virkninger av
arealreduksjon, grefting, drenering, oppdyrking, endret beitepress etc. knyttet til veglgsninger og
oppstillingsplasser for vindturbiner. Kravet er formulent under punke 12 om infrastrukinr i
ulredningsprogrammet.

Ut fra hgringsuttalelsene ber NVE om at eventuelle endringer i byttedyrpopulasjoner (hovedsaklig
viind) vurderes, ogsa hvordan dette kan virke inn pa de fuglearter som er avhengig av dissc
byttedyrpopulasjonene. Dette omhandles under punkt 4 om fugl.

Sty

Fiskeridirektoratet er bekymret for i hvilken grad stgy fra vindturbiner kun [orfrsake stress for fisk i
merder. Med bakgrunn i mangelfull erfaring fra vindparker nzrt oppdrettanlegg ber NVE tiltakshaver
vurdere hvordan stayen fra vindturbinene vil kunne pavirke oppdreutslaksen i merder. NVE antar at
det foreligger utredninger omknng dette lemact fra utenlandske utredninger vedrgrende planlegging av
vindparker til sjgs, og ber yurderingene knyttet til dette bygge pi relevante underspkelser fra bdde inn-
og ulland. Kravet (as inn under punkt 9 om stgy og skyggekasting.

Fiskeriinteresser

Fiskeridirektoratet sier at utlegging av sjgkabel kan komme i kontlikt med utgvelsen av sjefiske, som
reketriling, garnfiske eller liknende. PA bukgrunn av detle ber NVT tiltakshaver om a gi en beskrivelse
av fiskeriinteressenc 1 omrddet samt vardere om og eventuelt hvordan utlegging av sjgkabel kan
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kormime 1 konflikt med disse interessene. NVE ber tiltakshaver ta kontakt og samarbeide med de lokale
fiskelagene [ utredningsarbeicdet. Utredningskravet er formulert under punkt |1 om annen arealbruk.

Jord- og skoghruk

NVE er enig med fylkesmannen i Nordland om at jord- og skogbruksintercssence som blir bergrt av
kraftledningstraséene ma beskrives. NVE ber om at kraftledningstraséenes eventuelle virkninger for
jord- og skogbruk, herunder beite, skal vorderes, Direkte arealtap, endret eller redusert bruk av arealer
skal beskrives. Krafiledningstraséenes eventuelle virkninger pd skogproduksjon, skogsdrift og
skogbildet bgr ogsd vurderes. Utredningskravet formuleres under punkt 10 om jord- og skoghruk.

Utredningsomfang for de to plunomridene

Fylkesmannen mener det er viktig at virkninger og konsckvensutredninger blir beskrevet for hver av
de to planomridene og at de samlede cffekter av de to planomridene vurderes og beskrives, NVE
legger til grunn at de to planomradene A og B utredes pa lik linjc, og at konsekvensutredningen
avdekker aktuelle utbyggingslgsninger innenfor ett eller begge omradene. Det vil da veere opp il
tiltakshaver 4 besternine hvilke uthyggingslasninger det er akwell & omsgke. NVE legger ogsé til
grunn av utbyggingslgsningen med flest antall vindturbiner legges til grunn for utredningen, og at
cventuelle virkninger for natur, miljg og samfunn ved & gke turbinstprrelsen samt redusere antallet
turbiner/utby ggingsomridet skal beskrives i konsekvensutredningen

Flora

Fylkesmannens krav om at arter enkeltvis og i gkosystemet beskrives omfattes etter NVHEs vurdering
av punkt 6 i weredningsprogranmet. Under dette punktct beter det 0gsa at naturtyper/vegetasjonstyper
skal beskrives. Fytkesmannen og flere andre hgringsinstanser er szrlig opplatt av at patrtypencs
pkologiske funksjon og sammenhengen mellorm arter av fugl, annet vilt og flora beskrives. NVE
mener det fastsatie utredningsprogrammet er dekkende til & kunne gi en beskrivelse av dette pa en god
mite.

Murint naturmiljp

Flere haringsinstanser papeker at eventuclle fyllinger mellom sund vil kunne pvirke
vanngjennomsirgmningen giennom disse, og at dette vil kunne £ gkologiske konsekvenser for det
marine naturmiljget og leveforholdene for blant annet vadetugler. NVE ber tiltakshaver under punkt 7
i utredningsprogrammet vurdere hvordan det marine naturmiljg pivirkes (gjennom nedbygging,
redusert vanngjennomstrgmning, med mer) og hvordan negative virkninger kan unngés.

Annen arealbruk

Fylkesmannen ber om at omfuanget av beitearealer og en vurdering av hvordan tiltaket vil kunne
pavirke beitchruken og kultmrlandskapet omhandles i KU-programmet, NVE er enig i at KU-
programmet méi omfatte et krav om al beitebruken beskrives samt en vurdering om hvordan cn endring
i denne kan pavirke kulturlandskapet. NVE viser til utredningskravet i forbindelse med jord- og
skogbruk der detie omhandles.

Fylkesmannen ber ogsa om at pivirkningen av annen potensiell arealbruk ber beskrives i
konsekvensutredningen. Kravet tas inn under punkt 11 om annen arcalbruk, der det bes om at tiltakets
eventuelle pivirkning pé andre arcalbruksinteresser tilknyttet planomradet beskrives,

Kystverket ber om at hensynet til eksisterande kabler vurderes ved utleggelse av sjpkabelen fra
vindparken til Stokkvigen. NVE er enig i Kystverkets vardering, og ber om at forholdet wil
eksisterende kabler vurderes med tanke pa eventuelle konflikter.
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Nettilknyining

Rana kommune gnsker at forholdet til eksisierende hytter, friluftsliv og bosetting, surmt
utviklingspotensialet for slik arealbruk, varderes i forhold til den planlagte kraftledningen. Kommunen
ber samtidig om at trasévalg forbi Flostrand samt fra Silatunnelen til Helgd detaljeres swrskilt med
hensyn til det utviklingspotensialet som finnes for ny hyttebebyggelse og turisme langs disse
strekningene. Rana kommune vil ogsa ha utredet sjgkabel pé strekningene. NVE legger til grunn at
bolighus og hytter som ligger 50 meter eller nermere kraftledningsiraséen skal beskrives. Under punk
11 om annen arealbruk skal tiltakets eventuelle plvirkning pad andre arealbruksinteresser tilknyttet
planomridet beskrives.

Elektromagnetiske felt og helse

Aldersund lokahitvalg gnsker al de helscmessige konsekvensene ved i bo niert en kraltledning
vurderes, P4 bakgrunn av dette ber NVE am at det gis en kort[attet oppsummering av eksisterende
kunnskap om kraftledninger og mulig helsefare. NVE ber ogsd om at traséjusteringer eller andre
avbgtende tiltak vurderes ved nzrfaring.

Forholdet 1l offentlige planer

Nordland fylkeskommune ber om at det gis en beskrivelse av offentlige planer 1 omridet. NVE ber om
at dette tas inn i utredningsprogrammet under punkt 11 om annen arealbrk.

Leveringssikkerhet

Grunneierne Nielsen mener KU-programmet md omfatte et krav om utredning av hva tiltaket vil bety
for strémprisen og leveringssikkerheten | omradet/regionen, NVE ber tiltakshaver, under punkt 14 om
samfunnsmessige virkninger, kort vurdere hva tiltaket vil kunne bety for nettariffen og
leveringssikkerheten i regionen.

Annet

Flere haringsinstanser papeker at KU-programmet mé& omlaiie en vurdering om hvordan fyllinger i sj@
vil pavirke stremforholdene, isforholdene og forholdene til havbruksneringen. NVE er enig i at de
planlagle veglyllingene vil kunne pavirke disse forholdenc, Tiltakshaver bes om 3 vurdere hvordan
titakene vil kunne endre strymforholdene gjennom sund, og pa hvitken mate dette vil kunne pévirke
isingsforholdene og havhruksnaringen rundt planormnréddet. Kravet tas inn 1 KU-programmet under
punkt 11 om annen arcalbruk, Fler omhandles ogsd forholdet ul bitirafikken i omridet. Forholdet til
det marine natrmiljs omhandles under punkt 7 1 utredningsprogrammet.

Fylkesmannen ber om at konsckvensutredningen beskriver varigheten av utbyggings- og driftsfasen.
NVE vil papcke at en eventuell konsesjon for Sleneset vindpark vil fi en varighet pa 25 ir, samt at det
stilles vilkdr om at anleggsarbeidenc skal vere igangsatt 5 ar etter at et rettskraftig vedtak om 4 bygae
og drive vindparken foreligger. NVE ser det som naturlig at tiltakshaver ogsa beskriver hvor lang tid
en eventuell byggetase vil ta.

Fylkesmannen mencr konsckvensutredningen mé presentere €1 program for mulige etterunderspkelser.
NVE viser til forskriften om konsekvensutredninger og ber om at dette presenteres i
konsekvensutredningen.

Grunneieme Herdis og Sigurd Relay pa Dyrgy og noen andre heringsinstanser er bekymret for

konsckvensenc tiltaket vil ha for adkomst 11l havn og sjghus og allmenn ferdsel for battrafikken i
omradene rundt Slencset, NVE ber om at tiltakshaver vurderer hvordan tiltaket vil kunne pavirke
héttrafikken gjennom sund der det planlegges vegfyllinger samt hvordan adkomsten (il havncr og
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sjshus 1 omrédet vil kunne pavirkes av tiltaket, Kravel (as inn i utredningsprogrammet under punkt 11
om annen aredlbruk,

4.2 Utredningskrav som ikke er tatt med i KU-programmet

Noen hgringsinstanser kommer 1 sine uttalelser med utredningskray som NVE ikke finner riklig 4
palegge utbygger,

Landskap

Fylkesmannen i Nordland ber om at landskapet i omradet bgr beskrives ved bruk av et nasjonalt
referansesystem. NVE finner det ikke hensiktsmessig & palegge tiltakshaver & benytle en bestemt
metode ved beskrivelsene og vurderingene knyttet til landskap og virkninger for dette. NVE mener det
er opp til utrederne & vordere hvilken metode som er aktuell for 4 beskrive og vurdere virkningene av
ultaket.

Innspillet fra Nordland fylkeskommune om at ulike mastetyper skal visualiscres tas ikke med i
utredningsprogrammet. NVE presiserer at det under punkt 11 om nettilknyting heter at aktuelle
tckniske Igsninger, samt gkonomiske og miljgmessige forhold for kraftledningstraséene skal vurderes,
herunder skal tilknytningspunkt, spenningsniva og mastetyper beskrives. Ettet NVEs vurdering vil
dette gi en god beskrivelse av aktuelle mastetyper. NVE vil pipeke at visualiseringene av tiltaket ogsd
omtatter kraftledningsiraséene.

Lurgy kommune gnsker at valg av oppstillingsmenster for vindturbinene blir ivaretatt gjennom
konsekvensutredningen, [or slik 4 kunne fa en best mulig orden og rytme scit ut fra
landskapstilpasning og visuell pivirkning. NVE vil ikke palegge tiltakshaver & velge bestemte
oppstillingsmgnstre for vindturbinene i vindparken. NVE vil 1 denne sammenhengen pipeke at
vindforholdene er avgjerende ved detaljplassering av vindturbiner 1 en vindpark, og at tiltakshaver vil
cttcrstrehe en plassering av vindturbinene som optimaliserer produksjon og omfanget av ngdvendig
infrastruktur. Et pitvunget oppstillingsmgnster vil siledes kunne (@re til uthyggingslpsninger som ikke
er leknisk og skonomisk optimale.

Kulturminner og kulturmiljp

Sametinget mener at utredningsplikten etter kulturminnelovens § 9 bpr oppfylles gjennom arbeidet
med konsekvensutredningen. NVE vil | denne smmmenhengen papeke at tiltaket omtfatter tre ulike
alternativer for nettilknytning sarnt at ¢ndelig plassering av vindturbiner oy veger ikke or bestemt,
Tiltakshaver gnsker flcksibilitet med hensyn til hvilke lgsninger det for dem er aktnelt 3 omspke. NVE
har tidligere apnet for en slik fleksibilitct hva gjelder antallet vindturbiner ut fra ¢gkonomiske og
miljgmessige betraktninger. Etter NVEs oppfatning vil § 9-undersgkelser 1 denne saken kreve svart
store ressurser, og ikke vere hensiktsmessige & gjennomfare i forbindelse med
konsekvensutredningen, Imidlertid ma undersgkelsene som igangsettes i forbindelse med
konsckvensutredningen viere tilstrekkelig omfattende til at en kan ansla hva som vil viere
konsekvensene av utbyggingen.

Stpy

Grunneierne Nielsen er bekymret for stgyen fra vindturbinene, og mener KU-programmet ma
inneholde et krav om at det skal beregnes hvor stor avstand det ma vaere mellom torbinene og
bebyggelse for al stgy overhaodet ikke skal hgres, NVE legger Gl grunn at tiltakshaver angir stgynivi
ved den niermeste bebyggelsen, og at det utarbeides et staysonekart for tiltaket. Dersom det viser seg
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at Statens forurensningstilsyns retningslinjer for industristgy overskrides skal eventuclle avbglende
tiltak vurderes,

Friluftsliv

Noen h¢ringsinstanser mener planomridet ma avstenges for all foerdsel dersom det blir bygd en
vindpark pa Sleneset. NVE vil pipeke at bruk av veger i omradet normalt reguleres gjennom vilkar i
medhold av energiloven, NVE vil vardere dette pa bakgrunn av evenelle utredninger og ved ¢n
eventuell konsesjonssgknad. Dersom det er aktuelt sette vilkar for i regulere bruken av vegene samt
klargjdre eventuelle ferdselsrestriksjoner i planomrédet, vil NVE eventuelt scue vilkdr om at dette skal
avklares mellom lokale og regionale myndigheter, grunneiere og rettighetshavere.

Fugl, annen fauna og flora

NOF ¢nsker en fullstendig oversikt over hvilke fuglearter som finnes 1 omrddet gjennom dret,
hekkestatus/funksjonsstatus og bestandsforhold/forekomst for radlistede arter, og en kartlegging av
ulike arters bruk av planomridet i tid og rom. Videre i sin hgringsuttalelse modererer imidlertid
organisasjonen dette kravet noe, og sier al det ikke vil viere mulig & ga 1 detaly for alle forekommende
arter innenfor de akmclle omradene pa Sleneset. De ber derfor om at radlistede arter og ansvarsarier
blir underlagt en grundigere analyse, og fremmer en rekke spesifikke utredningskrav knyttet til disse
artene. Flere andre hgringsinstanscr har ogsd papekt behovet for omfattende wiredninger vedrgrende
fugl. NVE mener i all hovedsak at de kravene som fremmes er dekket i det foreslatte
utredningsprogrammet, NVE hiper NOF og andre hgringsinstanser har forstaclse for at man ikke kan
ormhandle alle spesifikke utredningskrav koyteet il enkeltarter i ¢t KU-program, Eltet NVEs vurdering
bgr man ogsa ved fastsetting av utredningskrav ta utgangspunkt i at palagte utredninger skal vaere
direkte heshitningsrelevante og ikke skal begrunnes i gnsker om en generell bedre kartlegging av
naturverdier. NVE mener siledes at de foreslitte utredningskravene for fugl er dekkende, der det heter
at fuglefaunacn i omradet skal beskrives samt at det skal gis en oversikt over sjeldne, truede cller
sarbare arter innenfor planomradet. NVE vil irmidlertid pipeke at det ut fra de innkomne
h@ringsuttalelser synes som om det er viktig & fa belyst konsckvenscene spesielt for flere arter, og ber
tiltakshaver ta inn over seg de innspillene som er kommet frem under hgringen av meldingen og det
foresliitte ntredningsprogramimet.

Flere hgringsinstunser mener ferskvannsdummer og florzen 1 disse md kartlegges for 4 unngi
nedbygging. NVE finner det ikke hensiktsmessig i palegge tiltakshaver omfattende utredningskrav
vedrgrende dette pi ndverende stadium i behandlingsprosessen, NVE vil pdpeke at ot eventuelt
konsesjonsvedtak vil angi at oppstillingsplasser og vegtraséer skal vare som i det alt vesentligste som
vist pi kart vedlagt vedtaket. Det vil bli sau vilkédr om detaljutfomming av vegtrasé, Etler NVEsy
vurdering vil et slikt cventuelt vilkar kunne gi kommunale og regionale myndighcter, grunncicre og
rettighetshaver muligheter for finne gode lgsninger for endelige oppstillingsplasser og vegtraséer. Etter
NVEs vurdering vil dette kunne gi lgsninger som ivaretar ferskvannsdammer og myromrider pi en
god méte,

NVE vil imidlertid be tiltakshaver kort yurdere hvordan tiltaket (oppstillingsplasser og veger) vil
kunne pivirke ferskvannsdammer i planomridet. Avbgtende tiltak for & unngd konflikt med eventuelle
verdifulle ferskvannsdammer som (innes 1 omrddet skal beskrives. Dersom det viser seg liltaket vil
pavirke disse truede naturtypene vil det vaere aktuelt med tilleggsutredninger pd et senere stadiom i
prosessen.
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Alternativ lokalisering

Flere hgringsinstanser gnsker utredet alternative lokaliseringer av vindparken pd Sleneset. NVIL legger
til grunn at Nord-Norsk Vindkraft AS gjennom sine kritenier for utvelgelse av omrader har funnet de
omradene det for dem er aktuelt a planlegge videre, og mener det er tilstrekkelig at tiltakshaver
begrunner hvorfor de ikke har valgt & se pd andre omrdder for allemativ plassering av vindparken pa
Sleneset.

Nordland [ylkeskommune vil at utredningsprogrammel stiller krav til konsekvensutredningen hva
gjelder alternative plasseringer av vindturbiner, veier og kraftledningstraséer innenfor planomridet for
vindparken. NVE legger til grunn at utbyggingsallernativel med vindiurbiner med en stgrelse pa 2
MW skal legges til grunn for konsckvensutredningen. Eventuclle virkninger for natur, miljg og
sumfunn ved & gke turbinstgrrelsen samt redusere antallet turbiner eller ntbyggingsomfanget skal
beskrives i konsekvensutredningen. NVE stiller seg positiv til en slik fleksibilitet i planleggingsfasen i
forhold til gkonomiske og miljgmessige betraktninger. NVE vil ikke palegge tiltakshaver omfattende
bheskrivelser av alternative ldsninger, men ber tiltakshaver beskrive de lgsninger de for dem er aktuelt &
omseke.

Annen arealbrok

Noen hgringsinstanser ber om at alternative igsninger for bruk av omradet utredes, herunder trist- og
friluftsaktiviteter, forsknings-, undervisnings- og kulturformal, gicrne 1 kombinasjon med vern. NVE
vil ikke pdlegge tiltakshaver disse uiredningene da vi ikke finner disse klart beshutningsrelevant. NVE
pipeker at tiltakshaver i konsekvensutredningen skal beskrive O-alternativet, jf forskrift om
konsckvensutredninger, og finner ikke riktig at tiltakshaver skal utarbeide planer for bruk av omridet
1il disse forméilene.

Hethetlig vurdering av vindkraflurealer

Mange hgringsinstanser, blant annet fylkesmannen, Rana Natur og Ungdom, Naturvernforbundet i
Nordland og Den Norsk Turistforening, gnsker 8 gjennomfere helthetlige vurderinger av egnede
arcaler til vindkraftutbygging. NVE har flere ganger fremmet sitt syn pd overordnet planlegging av
vindkraft i Norge, enten i form av en samla plan, fylkesdelplaner eller regionalc analyser av esmede
omrader for vindkraft. NVE er enig i Miljgverndepartementet sin konklusjon i brev av 23.3.01, og ¢r
av den klare oppfatning at en overordnet plan ikke kan bli tilstrekkelig opplysende til at den vil kunne
utgjere et forsvarlig beslutningsundetlag for energimyndigheiene. NVE er bekymirel for at slike planer
kan stoppe utviklingen av vindkraft og at verdifull kraftproduksjon utsettes i pivente av et slikt
planarbeid er avshuttet. NVE kan ogsd vanskelig se hvordan ct slikt arbeid skal finansieres,

Tematisk kartlegging av konflikter for ulike arealer, f cks omkring temacnc landskap, kulturminner,
reindrilt, [orsvarsanlegy og nettkapasitet, er noe annet enn overordnede planer for prosjekter. Slike
tematiske kartlegginger vi] ikke kunne vere tilstrekkelig som beslutningsgrunnlag for
cnergimyndighetene, men kan viers et nyttig grunnlag for de ulike interessenes egne vurderinger av
enkeltprosjekter.

Sipkabel

Rana kommune og Aldersund lokalutvalg ensker at det stilles krav om at mulighetene for i legge
sjpkabel langs hele eller deler av kraftledningstraséen omfattes av utredningsprogrammet. NVE vil i
denne sammenheng pipeke at pa 132 KV spenningsnivi blir luftledning normalt valgt, da kostnadene
ved i bruke sjg- eller jordkabel er svert hgye. Kabling i sj@ eller jord kan velges pd kortere strekninger
i spesielle tilfeller med sterke verneintercsser cller med store estetiske ulemper, NVE finner det, ut fra
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opplysninger i meldingene og innkomne uttalelser, ikke naturlig & paleggc tiltakshaver a vurdere
sjgkabe! i omridet. Ulredmingskravet tas ikke inn i KU-programmet. Dersom opplysninger i
konsckvensutredningen eller hgringsuttalelser skulle lsi noc annet, kan det stilles tilleggskrav om
dette.

Annet

Noen hgringsinstanser sier at med hensyn til verditap pa etendommer mé tiltakshaver vurdere de
rettslige grunnlag som eventuelt berettiger krav til crstatning, NVE vil ikke pélegge tiltakshaver dette
utredningskravet, da dette forholdet er av rent privatrettslig karakter og ikke relevant for en
konsekvensulredning,

NVE vil pa bakgrunn av innkomne hgringsuttalelser pipeke at nedlegging og fjerning av et elektrisk
anlegg etier at konscsjonsperioden er over, reguleres av energilovens standardvilkdr, Dette gér frem i
forskriften til energilovens der det 1 § 3-1 pkt d om Nedleggelse og rydding av anlegg heter;

«Ved nedleggelse plikter den tidligere konsesjonaeren d fierne det nedlagte anlegg og sd lungt det er
mulig fore landskapet titbake til narurlig filstand,

Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette frist for arbeidet og treffe bestemmelser med hensyn
til tilbakefpringens,

Naturvernforbundet i Nordland sine krav vedrérende beskrivelser av energipolitiske premisser og
forutsetninger, cksisterende regional kraftproduksjon, forbruk og behov sammenholdt med
overfgringskapasiteten til resten av Skandinavia og samtunnspkonomiske og miljpmessige kostnader
av stgrre overfgringslinjer ut av regionen las ikke med i utredningsprogrammet. NVE har tatt inn et
eget punkt om systernvurderinger i utredningsprogrammet. Der star det at det skal gis cn kort
beskrivelse av eventuelle nettmessige konsekvenser for det gvrige regional- og sentralnettet i omradet,
Utredninger og beskrivelser omkring energipolitiske premisser og forutsetninger, overfgringskapasitet
i Skandinavia, samfunnsgkonomiske og miljgmessige kostnader ved stgrre overfetringsledninger tas
ikke inn i utredningsprograrmmet, da det ikke anses som beslutningsrelevant for det konkrete
prosjektet.

Miljgverndepartementet mener at biologisk mangtfold bgr synliggigres op sti som cget punkt med
overskrift i utredningsprogrammet. NVE legger til grunn at eventuelle konsekvensene for biologisk
mangfold blir beskrevet og vurdert gjennom de foreslite tema og spesifikke vtredningskrav som er
fastsatt i utrcdningsprogrammet. NVE finner det séledes ikke ngdvendig at biologisk mangfold
omhandles som eget tema 1 utredningsprogrammet.



