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1. Innledning

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) mottok 09.02.2004 melding fra Fred. Olsen Renewables AS (FORAS) om en planlagt vindpark i området Skavdalsheia i Andøy kommune i Nordland. Parken planlegges med en installert effekt på mellom 40 og 60 MW. Hver enkelt vindturbin vil ha en installert effekt på mellom 1 og 3,5 MW og høyden på turbintårnene vil være på opptil ca 100 m. Planene dekker et område på ca 2,5 km2. Tiltakshaver planlegger å knytte vindparken til eksisterende 66 kV kraftledning som går øst for planområdet. Tilknytningspunktet blir i området mellom Sellevoll og Valsneset via en luftledning på ca. 5,5 km. 

I dette notatet sammenfattes de høringsuttalelser som har kommet inn til FORAS sin melding. På grunnlag av det foreslåtte konsekvensutredningsprogrammet, innkomne merknader og NVEs egne vurderinger, fastsetter NVE et konsekvensutredningsprogram for Skavdalsheia vindpark med tilhørende nettilknytning. KU-programmet meddeles tiltakshaver i eget brev.

2. Behandlingsprosessen

2.1 Høring

FORAS sin melding ble sendt på høring til berørte instanser 12.02.2004, med høringsfrist 05.06.2004. Andmyran Vindpark AS (AVAS) planlegger også en vindpark i Andøy kommune, Andmyran vindpark. NVE fant det hensiktsmessig å samkjøre behandlingsprosessen av de to meldingene og sendte derfor et felles høringsbrev.

Meldingen ble sendt på høring til følgende instanser/organisasjoner: Andøy kommune, Fylkesmannen i Nordland, Nordland fylkeskommune, Sametinget, Samisk kulturminneråd Distriktskontor for Troms/Nordre Nordland, Direktoratet for naturforvaltning, Kystverket, Riksantikvaren, Statens Forurensingstilsyn, Norges Naturvernforbund, Naturvernforbundet i Nordland, Natur og Ungdom, Bellona, Norges Miljøvernforbund, Norsk Ornitologisk Forening, Den Norske Turistforening, Vesterålen Turlag, Norges Jeger- og Fiskeforbund, Andøy Jeger og Fiskeforening, Fortidsminneforeningen for Vesterålen, Vesterålen regionråd, Luftfartstilsynet, Nasjonal folkehelseinstitutt, Fylkeslegen i Nordland, Nordland Bonde- og Småbrukarlag, Nordland Bondelag, Reindriftsforvaltningen, Reindriftsforvaltning i Troms, Vesterålen friluftsråd, Forsvarsbygg, Telenor Nett AS, Luftfartstilsynet, Forsvarets tele-og datatjeneste, Andøy Energi AS, Statnett SF, NIBER, Breivik Grunneierlag og Ramsa Grunneierlag. Andøy kommune la også ut meldingen til offentlig ettersyn.
Følgende fikk meldingen til orientering: Olje- og energidepartementet, Miljøverndepartementet, Landbruksdepartementet, Norsk Institutt for by- og regionsforskning, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap og Enova SF.
Utsending av melding og utlegging av meldingen til offentlig ettersyn ble kunngjort i Norsk Lysingsblad, Andøyposten og Vesterålen.

2.2 Møter

NVE fant det hensiktsmessig å avholde felles møter i forbindelse med meldingene til FORAS og AVAS.

Det ble arrangerte offentlig møte på Risøyhamn skole 09.03.2004. På møtet orienterte NVE om behandlingsprosessen for meldingene, mens FORAS og AVAS orienterte om sine respektive prosjekter. 95 personer deltok på møtet.
Samme dag ble det også holdt møte i Andøy rådhus hvor representanter fra Andøy kommune, Nordland fylkeskommune, fylkesmannen i Nordland, NVE, AVAS og FORAS deltok. NVE og tiltakshaverne holdt samme orientering som på det offentlige møtet. 

I forbindelse med utarbeidelsen av konsekvensutredningsprogramet ble det avholdt møte 15.06.2004 hvor Andøy kommune, Fylkesmannen i Nordland og Nordland fylkeskommune var invitert. NVE la frem utakst til konsekvensutredningsprogram og deltagerne hadde mulighet til å komme med innspill.
3. Innkomne høringsuttalelser

3.1 Merknader til melding 
Det har kommet inn 18 høringsuttalelser til meldingen med forslag til konsekvensutredningsprogram. 

Nordland fylkeskommune (NF) kom med en felles høringsuttalelse fra Kulturetaten og Plan- og næringsavdelingen den 03.04.2004. De har følgende innspill til KU-programmet:

Struktur i konsekvensutredningen
Utredningens struktur må være logisk og NF anbefaler derfor at konsekvnsutredningsdokumentet følger oppbyggingen av tematikk slik det er vist i vedlegg IV i forskriften (T-1281) for KU.

Fastsetting av influensområde

Utredningen vil ta for seg mange ulike tema, og mange forskjellige influensområder. NF mener det vil være nødvendig å vise hvilke hensyn som ligger til grunn for avgrensingen av hvert av de sentrale utredningstemaene. 

Metodebruk

NF kommenterer at meldingen ikke gir informasjon om hvilke metoder som skal benyttes for å komme frem til ny kunnskap. Dette gjør det vanskelig å komme med konkrete innspill til denne fasen. FN mener at hvilke metoder som benyttes, og hvorfor, må forklares i konsekvensutredningen. Dette er særlig viktig med hensyn på konsekvensene for landskap, kulturminner og i forbindelse med støy for radiokommunikasjonslinjer på grunnlag av reflekser fra møllenes overflate.

Alternativer

Tiltakshaver har ikke foreslått alternativer mtp; lokaliteter, antallet møller, størrelse på møllene og plasseringer. NF mener dette bør være sentrale tema i utredningen.

Sammenstilling

Konsekvensene av de ulike alternativene må sammenstilles og vurderes opp mot hverandre, jfr. Pkt h vedlegg IV.


- Eventuelle avbøtende tiltak vurderes


- Sammenstilling av konsekvensene i de ulike alternativene

Tiltakshavers anbefaling

Tiltakshaver sine anbefalinger blir tatt opp og begrunnet.

Turisme

Tiltaket kan få negative virkninger for turistnæringen. NF mener dette må utredes. 

Kulturminner

NF antar vindparken kan medføre konflikt med KML § 3 1.ledd, når det gjelder utilbørlig skjemming av automatisk fredet kulturminner. 

· NF antar at vindmøllene kan komme i konflikt med hittil ukjente kulturminner (KML § 3 1.ledd) og foreslår at (muligheten/sannsynligheten) for å finne ukjente kulturminner utredes. På grunnlag av det NF vet, må eventuelle forekomster av samiske kulturminner utredes.

· Forutsatt at tiltaket er rimelig konkret, bør det avklares opp mot KML § 9 så tidlig så mulig.

· FN anbefaler at det blir gjort en synsfeltanalyse av tiltaket i forhold til kjente kulturminner. Dette kan gjøres digitalt. Alle automatisk fredete kulturminner skulle vært ferdig digitalisert innen 2004.  Dette har dessverre blitt utsatt. Det er mange kulturminner omkring Andfjorden. 

· Synsfeltanalysen må i første rekke dokumentere virkningen av tiltaket på kulturminner.  Eventuelle avbøtende tiltak må deretter også drøftes.

Miljøoppfølgingsprogram

Det bør tas klar stilling til om det er nødvendig med et miljøoppfølgingsprogram.
NF anbefaler FORAS og Andmyran Vindpark AS om å samarbeide om utførelsen av konsekvensutredningen, da dette vil redusere kostnadene og man lettere kan oppnå sammenlignbare resultater.

NF presiserer at uttalelsen ikke gjelder samiske kulturminner og viser til egen uttalelse fra Sametinget.
Fylkesmannen i Nordland (FN) kom med høringsuttalelse 27.04.2004 og har følgende kommentarer:

Samkjørt behandling

FN er positiv til at NVE samkjører behandlingsprosessen for FORAS og Andmyran Vindpark AS sine prosjekter, men savner en mer helhetlig vurdering av egnet areal for etablering av vindkraft i Norge og Nordland. Etter det fylkesmannen forstår er det begrenset kapasitet på overføringsnettet nord for Vestfjorden. NVE bør derfor se de planlagte anleggene på Andøya i sammenheng med andre prosjekter under utarbeidelse i Troms og Finnmark. 

Konkretisering

Fylkesmannen kan ikke se at meldingen tilfredsstiller kravene i forskriften til KU, da det er lite konkrete opplysninger om prosjektets omfang med tanke på antall møller og størrelsen på disse. At det er så lite som er spesifisert gjør det vanskelig for høringspartene å danne seg et bilde av mulige konsekvenser. 

Influensområde

Fylkesmannen mener at influensområdet bør beskrives under hvert enkelt utredningstema.

Metodikk

Kartlegging i felt bør skje etter metodikk hentet fra DN-bøkene. For vurdering av friluftsliv bør DN-håndbok 18, Friluftsliv i konsekvensutredninger benyttes. Dette vil lette vurderingen og verdsettingen av naturområdene.

Virkning, konsekvenser og avbøtende tiltak

I meldingen legges det stor vekt på å få frem virkninger av vindkraftverket. Etter fylkesmannens syn bør hvert tema omhandle:

· en beskrivelse av dagens situasjon

· virkning av tiltaket

· konsekvenser av tiltaket der verdien av området for et gitt tema/kart kobles til virkning av tiltaket

Konsekvensene av forskjellige turbinstørrelser vil kunne variere, og dette må synliggjøres på en god måte for hvert utredningstema.
Landskap

Vindmøllene vil påvirke landskapet. For at dette skal belyses i tilstrekkelig grad bør det stilles krav om at landskapstyper og landskapsrom beskrives ved bruk av et nasjonalt referansesystem. Det bør også legges frem et kart som viser hvilke områder parken blir synlig fra.

Biologisk mangfold

KU-programmet må inneholde:

· beskrivelse av arters forekomst, enkeltvis og i økosystemet

· naturtyper med vekt på deres økologiske funksjoner og sammenheng mellom arter av fugl, og annet vilt og flora

· særlig fokus på rødlistearter (DN-rapport 1998)

· havørn, kongeørn, kortnebbgås, kvitkinngås, jakt/vandrefalk, fjellmyrløper og sangsvane er registrert i området og må få ekstra oppmerksomhet

Rotoraktiviteten

Fylkesmannen finner det nødvendig at rotoraktiviteten gjennom året blir beskrevet da det er tenkelig at konsekvensene for fugl vil avhenge av antallet dager vindmøllene er i drift i de ulike periodene av året.

Infrastruktur

Krav til KU for alle temaene må være gjeldene også for kraftledningstraseene.

Annen arealbruk

Friluftsliv

Fylkesmannen mener at en beskrivelse av områdets betydning for friluftslivet (lokalt og regionalt) må inngå i KU’en og at følgende tema bør belyses:

· Hvilken bruk har området i dag og eventuelle årstidsvariasjoner

· Eventuelle endringer av ferdsel i området pga økt tilgjengelighet som følge av nye veger

· Eventuelle ferdselsreguleringer

· Konsekvenser for opplevelsesverdien 

Inngrepsfrie naturområder

Hvordan inngrepsfrie naturområder påvirkes av vindmølleanlegget må fremstilles tallmessig og ved hjelp av kart. Andelen av slike områder knyttet til kystlandskap i Nordland bør presenteres.  Eventuelle inngrepsfrie landskapsrom bør også utredes.

Vernet vassdrag

Konsekvenser for verneverdien av Åelva vassdraget bør utredes. Vassdraget er vernet og har stor ornitologisk og ferskvannsbiologisk verdi. Nedslagsfeltet har relativ stor botanisk spennvidde og inneholder elementer av fluvialgeomorfologisk interesse. Åelva er også et av de viktigste laks-/sjørøye-/sjøørretvassdragene i regionen.

Landbruk

Vindmølleparken

Fylkesmannen etterlyser en beskrivelse av planarealets verdi til landbruksformål, herunder områdets verdi som husdyrbeite. Utredningene bør gi en beskrivelse av de konsekvensene tiltaket vil få for framtidig landbruksdrift i området og de konsekvenser en eventuell endret beitebruk vil få for kulturlandskapet.

Nettilknytning

Utredningen bør omhandle en beskrivelse av eventuell dyrka mark, produktiv skog og beiteområder som blir berørt av ny luftledning. Utredningen bør gi en vurdering av de konsekvensene ny nettilknytning vil ha for videre drift av berørte jord- og skogressurser, samt konsekvensene for kulturlandskapet.

Samfunnsmessige virkninger

Utredningen bør belyse hvordan annen potensiell arealutnyttelse av området blir påvirket av en eventuell vindmøllepark.

Utbygging og drift

Tidspunkt og varighet for de ulike fasene av utbyggingen bør komme frem. 

Etterundersøkelser

Fylkesmannen ber om at et program for etterundersøkelser presenteres.

Et 0-alternativ

Et 0-alternativ bør beskrives og avbøtende tiltak vurderes.

Samlet vurdering av konsekvensene

En sammenstilling av alle konsekvenser skal fremgå, jf forskriften. Det vil her også være viktig å få fram sannsynlige samlede virkninger av avbøtende tiltak.

Om å dispensere fra reguleringsplikten etter PBL

Fylkesmannen viser til brev av MD av 18.02.1998 og 24.03.2003, der det går klart frem at etablering av vindkraftverk etter MDs syn er et så stort tiltak at det faller inn under bestemmelsene til plan- og bygningsloven § 23, og at kommunen derfor som hovedregel har en direkte plikt til å regulere det aktuelle området. Vindkraftverk krever i tillegg til behandling etter plan- og bygningsloven, behandling etter energiloven. Fylkesmannen støtter MDs syn om at det som hovedregelen skal være parallell behandling.
Reindriftsforvaltningen Troms skriver i brev av 17.02.2004 at planområdet ikke ligger innenfor noen av reinbeitedistriktene, og dermed ikke berører reindriftsinteresser. Reindriften på Hinnøya vil imidlertid berøres av en eventuell opprustning av linjenettet.
Kystverket i Nordland sier i brev datert 24.02.2004 at tiltaket ikke synes å berøre havne- eller farvannsloven i nevneverdig grad og har derfor ingen merknader til meldingen. 

Direktoratet for naturforvaltning (DN) påpeker i brev av 25.03.2004 at de synes det er positivt at NVE samkjører FORAS og Andmyran Vindpark AS sine prosjekter. Dette kan gi mulighet for å sammenligne konsekvensene av prosjektene. Alle vindkraftsaker i regionene skulle helst tatt utgangspunkt i en helhetlig plan- eller egnethetsanalyse. DN finner det uheldig at man setter nasjonale mål for vindkraftproduksjon, men behandler sakene som enkeltsaker uten å sette dem i en regional sammenheng. DN oppfordrer NVE til å se på muligheten for helhetlig regional planlegging. 

DN kommenterer at idriftsatte og konsesjonsgitte vindkraftverk per i dag tilsvarer en produksjon på ca 1,8 TWh. Dersom konsesjonssøkte vinkraftverket inkluderes er en oppe i 3,7 TWh og stortingets målsetting om 3 TWh vindkraft må kunne sies å være oppfylt. DN mener derfor at det nå er enda større grunn for å gjennomføre en overordnet regional plan for fremtidig vindkraftanlegg. DN mener også at en må vurderer om ikke oppfyllingen av Stortingets målsetting bør føre til at det stilles strengere krav før det gis konsesjon til nye anlegg.

DN synes utredningsprogrammet er relativt grundig, men har følgende innspill:

Konkretisering 

Konkretisering av møllestørrelse, plassering i terrenget og tilhørende infrastruktur etterlyses. En utredning av hypotetiske konsekvenser vil være vanskelig for høringsinstansene å forholde seg til mener DN. Det vil også stille store krav til utrederne å velge mange nok sannsynlige alternativer med tanke på møllestørrelse, antall og lokalisering som grunnlag for konsekvensutredningene. DN mener at en konkretisering av dette bør være standard i alle meldinger.

Virkningen og konsekvenser knyttet til ulike konkrete alternativer må beskrives, da virkning vil variere sterkt avhengig av møllenes størrelse og antall. 

Alternativer og kumulative effekter

DN mener det er viktig at 0-alternativet beskrives. 

Landskap

DN mener det er viktig at utrederen gjør en grundig landskapsanalyse, basert på anerkjent metodikk:

· Avklaring av influensområdet

· Beskrivelse av landskapets visuelle kvaliteter, særtrekk og verdier, herunder kulturlandskapsverdier

· Vurdering av landskapets evne til å tåle storskala inngrep

· Visualisering av virkninger av vindmøller i landskapet ved hjelp av fotorealistiske teknikker

· Utarbeidelse av synlighetskart for influensområdet

Resultatene av verdi- og konsekvensvurderingene bør vurderes i forhold til friluftsliv.

Friluftsliv

DN ber om at utredningene omfatter:

· Avklaring av influensområde for friluftsliv

· Dagens bruk av planområdet og tilgrensende områder til friluftsliv

· Opplevelseskvaliteten i planområdet/tilgrensende områder

· Konsekvenser av arealbeslag og støy, samt opplevelsesverdien av møller og anlegg

· Forventet ferdsel pga vei

· Eventuelle ferdselsreguleringer

DN-håndbok 18 Friluftsliv i konsekvensutredninger bør benyttes i utredningsarbeidet.

Inngrepfrie områder

Det er lite inngrepsfri kystnatur igjen, kommenterer DN. De ønsker derfor at konsekvensutredningene:

· tallfester og kartfester tapet av inngrepsfrie områder

· tallfester bortfall som andel av inngrepsfritt område langs kysten i Nordland fylker

Temaet bør sees i sammenheng med landskap, friluftsliv og biologisk mangfold.

Biologisk mangfold

DN ønsker fokus på både enkeltarters og områdets økologiske funksjon. Derfor temabetegnelsen ”biologisk mangfold”. Dette er et vanskelig arbeid og vil kreve grundig kartlegging. DN anbefaler at arbeidet blir gjort i tråd med DN-håndbok 13 Kartlegging av naturtyper, håndbok 15 Kartlegging av ferskvann og håndbok 11 Viltkartlegging .Det er viktig at utredningen omfatter kartlegging av:

· Naturtyper og deres økologiske funksjon

· Arter enkeltvis og i økosystemer, dvs. hvilke arter forekommer til hvilke tider av året/døgnet og hvilke funksjoner har området for disse

· Bestander av hekkestatus for evt. rødlistede arter og ansvarsarter

· Ulike artes bruk av området horisontalt/vertikalt i rommet

Videre skriver DN at virkninger og konsekvenser tiltaket både på kort og lang sikt, med utgangspunkt i erfaringer fra norske og internasjonale forhold studier innen temaene/områdene:

· Konsekvenser av arealbeslag, fragmentering, ferdsel og eventuelle endringer på mikroklima/hydrologi for viktige naturtyper 

· Risiko for kollisjon med vindmøller/kraftledninger og konsekvenser på arts- og økosysemnivå av dette

· Barrierevirkninger for trekkende fugl og konsekvenser av dette

· Konsekvenser av direkte tap av habitat 

Kraftlinjetraseer

Der det er relevant bør de samme utredningskravene stilles til kraftlinjetraseer.

Samlet vurdering av konsekvenser

Konsekvensutredningen bør omfatte en sammenstilling av verdier og konsekvenser fra de ulike deltemaene.

Avbøtende tiltak

Mulige avbøtende tiltak, og effektene av disse, bør vurderes.

Riksantikvaren (RA) har hentet faglig innspill fra Nordland fylkeskommune og Sametinget, Miljø- og kulturavdeling, Nord Nordland og kommer med en samlet høringsuttalelse 13.05.2004.  Det er disse to instansene som er kontaktpunkt for kulturminnetema.

Riksantikvaren har følgende kommenterer til meldingen og forslaget til konsekvensutredningsprogram:

Konkretisering

RA skriver at tiltaket er meget vagt med tanke på turbinstørrelse, antall, deres plassering, og nødvendig infrastruktur.  Dette setter begrensinger for RA sine merknader til meldingen. RA mener dette må være fastlagt tidlig i prosessen da det er grunnlag for utarbeiding av konsekvensutredningene. Tilsvarende detaljeringsnivå på reguleringsplan er nødvendig for å kunne vurdere konflikter med kulturminner. 

Landskap

Meldingen omfatter ikke kulturhistoriske forhold. Landskapet må oppfattes som en helhet med både en naturdimensjon og en kulturdimensjon, utviklet gjennom samvirke mellom naturgrunnlag og menneskets virksomhet over lang tid. RA mener at kulturhistoriske forhold må behandles i konsekvensutredningens landskapstema. Hver enkel komponent må behandles faglig tilfredsstillende og med bruk av kulturminnefaglig kompetanse.

RA ber om at følgende punkter inngår i utredningen av landskap:

· Det må avgrenses et influensområde ut fra vindmølleparkens visuelle virkning

· Det må utarbeides et synlighetskart

· Virkningen av vindmøllene i landskapet må visualiseres fra ulike observasjonssteder, bl.a.  hvor det er viktige kulturmiljøer

· Landskapet og dets kulturhistoriske dimensjon må beskrives og verdivurderes 

· Landskapets sårbarhet overfor den aktuelle vindmølleparken, med alle alternativer, må vurderes

· Identifisering og vurdering av viktige strukturer og kulturmiljø som vises i landskapet 

Kulturminner og kulturmiljø

Punktet må omfatte alle typer kulturminner og få ”kulturminner og kulturmiljø” som tittel. 

Sametinget kjenner ikke til at tiltaket kan komme i direkte konflikt med kjente automatiske fredete samiske kulturminner. Det ble på begynnelsen av 1980-tallet gjennomført registreringer i Andøy kommune for økonomiske kartverk, men disse registreringene omfattet i liten grad områdene utenfor den bebygde kystsonen. Kjennskapen til bl.a. den fortidige bruken av de nåværende utmarksområdene er derfor sparsommelig. Vindparken faller inn under den samiske bosetningssonen som er skissert i Andøy bygdebok bind I (Helge Guttormsen, 1994). Sannsynligheten for at tiltaket vil kunne komme i konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner anser Sametinget derfor som stor.

Tiltakshaver bør rådes til å få en kulturminnefaglig kompetent konsulent til å utarbeide dette punktet sammen med landskapstema.

Det er viktig at tiltakshaver holder kontakt med Nordland fylkeskommune samt Sametinget, Nordre Nordland under konsekvensutredningene, da disse kommer inn som høringsinstanser og som myndighet for undersøkelser som gjøres etter kulturminnelovens § 9.

På bakgrunn av innspill fra kulturminneforvaltningen regionalt, har RA følgende innspill til innhold i konsekvensutredningsprogrammet:

· Avgrensning og beskrivelse av sammenhengende kulturmiljø innenfor influensområdet

· Kulturhistorisk dokumentasjons- og intervjuundersøkelse. Muntlig tradisjon og lokalhistorie

· Analyse av registreringsdata og beskrivelse av kulturhistorisk utvikling av sammenhengen mellom landskap, miljø og kulturminner

Innenfor planområdet må det gjøres mer detaljerte undersøkelser:

· Systematisk registreringer av automatisk fredete kulturminner (samiske og norrøne)

· Registrering av eventuelle ikke-legale fredete kulturminner/kulturmiljø

Innenfor influenseområdet:

· Konsekvensene av ulike alternativer for lokalisering av og størrelse på møllene må beskrives og vurderes

· Avbøtende tiltak og miljøoppfølging for landskap, kulturminner og kulturmiljø må inngå i konsekvensutredningen

Skavdalsheia består hovedsakelig av fastmark og et fjellplatå. Området er uregistrert med et stort potensial for å påvise synlige kulturminner mener RA. Det gjelder hovedsakelig samiske kulturminner og kulturminner knyttet til bondekulturens utmarksbruk

Undersøkelse etter kulturminnelovens § 9

Innenfor planområdet må det gjøres detaljerte undersøkelser av kulturminner og kulturmiljø. En del av dette arbeidet bør være gjennomføring av undersøkelser etter kulturminnelovens § 9. Sametinget peker i sin uttalelse på at undersøkelser etter kulturminnelovens § 9 bør gjennomføres i sammenheng med KU. Kulturminner i Nordland anbefaler at undersøkelsesplikten oppfylles i forbindelse med konsekvensutredningen. 

RA ber om at det i utredningsprogrammet går klart frem at undersøkelsesplikten etter kulturminnelovens § 9 skal oppfylles i forbindelse med konsekvensutredningen.

Det vil være ønskelig at NVE legger opp sin konsesjonsbehandling av Andmyran vindpark parallelt med Skavdalsheia vindpark på en måte som gjør det mulig å sammenligne de to prosjektene og deres miljøkonsekvenser, samt å vurdere evt. landskapsmessige totalvirkninger.

Forholdet til reguleringsplan

RA vil understreke at det i forbindelse med fastsetting av utredningsprogram bør presiseres at vindkraft er et større anleggstiltak som er omfattet av reguleringsplikt etter plan- og bygningsloven § 23. Det vises her også til rapport ”Vindkraft og miljø - en erfaringsgjennomgang” hvor det anbefales at reguleringsplanprosess og konsesjonssøknad behandles parallelt.

Sametinget skriver i brev av 03.05.2004 at tiltaket vil ha vesentlige ringvirkninger på landskap og miljø i et område som i dag er inngrepsfritt. 

Visualisering

Sametinget finner det uheldig at tiltakets form og omfang i liten grad er visualisert i beskrivelsen av tiltaket. Konsekvensutredningen bør omfatte en visualisering av det landskapet parken inngår i og forholdet til AVAS sin vindpark. Sametinget forutsetter at dette blir del av en synsfeltanalyse.

Kulturminner og kulturmiljø

Sametinget kjenner ikke til at det er kjente automatiske fredete samiske kulturminner innenfor planområdet. I følge skriftlige kilder fra 1500-tallet har det her bodd både sjøsamer med fisker-fangst-bondeøkonomi og reindriftssamer. Sametinget finner det derfor meget sannsynlig at det kan finnes kulturminner og kulturmiljø i planområdet. Sametinget forutsetter at konsekvensutredningen omfatter:

· Systematisk registrering av automatisk fredet samiske kulturminner 

· Registrering og avgrensing av sammenhengende kulturmiljø

· Registrering av eventuelle ikke-legale fredete kulturminner/kulturmiljø

· Kulturhistorisk dokumentasjons- og intervjuundersøkelser. Muntlig tradisjon og lokalhistorie

· Analyse av registreringsdata og beskrivelse av kulturhistorisk utvikling og av sammenhengen mellom landskap, miljø og kulturminner

· Beskrivelse av samiske næringsinteresser og analyse av konsekvenser for disse m.v.

· I forbindelse med samisk næringsinteresser må det utarbeides en helhetlig konsekvensvurdering for fremtidig reindrift der alle forhold blir belyst og utredet grundig. Andøya har vært benyttet av reindriftssamer fra langt tilbake i tid.

Sametinget presiserer at det er viktig at utreder benytter en institusjon/konsulent med tilstrekkelig faglig og kulturell kompetanse.

Influensområdet

Vurdering av influensområdet, spesielt i forhold til kulturminner og kulturmiljø.

Undersøkelsesplikt
Sametinget mener at undersøkelsesplikten etter kulturminneloven § 9 bør oppfylles gjennom konsekvensutredningen og før et konsesjonsvedtak fattes, for å få tilstrekkelig grunnlag for å klargjøre konflikten i forhold til samisk kulturminner, kulturmiljø og samisk samfunnsinteresser.

Sametinget har lagt ved Riksantikvaren sin uttalelse.

Forsvarbygg kom med høringsuttalelse 14.05.2004, hvor prosjektet er gitt kategori A. Parken ligger så langt fra aktuelle objekter som eventuelt ville kunne påvirkes, at dette ikke forventes. Forsvarbygg er høringsinstans på vegne av Forsvarsdepartementet og Forsvarets militære organisasjon(FMO). Meldingen har vært oversendt de deler av FMO med ansvar for den virksomhet som tenkes berørt av tiltaket; Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO)/Luft, FLO/Sjø, FLO/IKT, Etterretningstjenesten og Fellesoperativt Hovedkvarter (FOHK), i tillegg til Forsvarsstaben. 

Nasjonal folkehelseinstitutt kommenterer i brev av 04.05.2004 at meldingen legger opp til en relativt bred vurdering av forskjellige typer konsekvenser, noe de synes er svært positivt. Imidlertid bør miljømessige konsekvenser, som for eksempel støy, også vurderes for anleggsfasen. Folkehelseinstituttet mener det bør tilstrebes å tilfredsstille grenseverdiene i Oslo kommunes ’Forskrift om beregning av støy’, 1975, kapittel II ’Særbestemmelser om støy fra bygge- og anleggsvirksomhet’.  

Statnett SF har i sin høringsuttalelse av 05.05.2004 ingen direkte kommentarer til konsekvensutredningsprogrammet.

Generelt kan ikke Statnett akseptere tilknytning av vindkraftproduksjon som har en negativ påvirkning på nettet, og forutsetter derfor at rapportene ’Retningslinjer for teknisk krav til anlegg i norsk hovednett” (KtA), og Sintef Energiforskning sin rapport TR A5329’, ’Retningslinjer for nettilkobling av vindkraft’ blir lagt til grunn ved dimensjonering av vindkraftparken.

Statnett forutsetter at vindparkens forbruk av reaktiv effekt kompenseres slik at vindkraftparken ikke påvirker nettet negativt.

Det er to problemstillinger som påvirker mengden vindkraft som kan mates inn på sentralnettet i Hinnøya stasjon. Det ene er hvis en kun ser lokalt på Lofoten/Vesterålen-området, og det andre er hvor mye vindkraft som kan mates inn nord for Ofoten, før sentralnettet videre sørover må forsterkes.  Statnett har den siste tiden hatt store mengder vindkraft i Troms og Finnmark til vurdering, og er blitt mer og mer fokusert på hvor mye som totalt kan mates inn i nord før nettet videre sørover må forsterkes.
Ut fra lokale forhold:

Området Lofoten og Vesterålen er et underskuddsområde, og ny produksjon vil bedre forsyningen lokalt, spesielt i tunglastperioder. Ut fra termiske forhold vil det være mulig å mate inn 80-100 MW i Hinnøy stasjon, muligens noe mer.

Ut fra mer overordnete forhold:

Statnett har den senere tid hatt store mengder vindkraft i Troms og Finnmark til vurdering, og vindkraften på Andøya vil måtte ”konkurrere” med vindkraft i Troms og Finnmark om ledig nettkapasitet. Det er usikkert hvor mye vindkraft som kan mates inn nord for Ofoten før nettforsterkning er påkrevd. Statnett sine utredninger vedrørende dette vil være klar innen sommeren. Det Statnett har sagt til nå, er at ca 200 MW kan mates inn på eksisterende nett i Finnmark. Hvor mye som kan mates inn i Troms og Nordland nord for Ofoten er usikkert, men sannsynligvis en del mindre enn først antatt. Vindkraften i nord vil også medføre økt kapasitetsproblemer i bl.a. Nordlandssnittet.

Statnett kommenterer at gode vindforhold og god tilgang på areal gjør at store deler av Nord-Norge er godt egnet for vindkraft. Imidlertid er det viktig å ha fokus på de totale konsekvensene av de planer som foreligger, hvor et vesentlig element er konsekvensene for overføringsnettet.

Det omsøkte vindkraftanlegget vil isolert sett ikke utløse behov for større investeringer i nytt overføringsnett, men Statnett er kjent med at det foreligger planer om utbygging av vindparker med en samlet ytelse på ca 3500 MW i Troms og Finnmark. En slik utbygging vil kreve investeringer i sentralnettet for flere milliarder kroner.

Uten koordinering av investeringer i ny produksjon og i kraftnettet, vil man kunne risikere betydelig feilinvesteringer på nettsiden. Ikke minst mener Statnett det er viktig at konsesjonsmyndighetene sørger for en koordinering og for at ”det totale bildet” blir belyst og lagt til grunn for de beslutningene som fattes.

Statnett mener det derfor er viktig at NVE i sin konsesjonsbehandling også tar hensyn til det samlede volumet av vindkraftutbyggingen, og ser utbygging av ny produksjon og ny overføringskapasitet under ett. Dette er etter Statnett sitt syn nødvendig for å oppnå en samfunnsmessig rasjonell utvikling av kraftsystemet. 

Statnett SF kom 22.06.2004 med en korreksjon til høringsuttalelsen av 05.05.2004. Statnett har i ettertid gjennomført en grov vurdering og kommet frem til at det kan være mulig å mate inn 150-200 MW ved Hinnøya stasjon sett fra termiske forhold og ikke 80-100 MW som skrevet i brevet 05.05.2004. Senere vurderinger av spennings- og dynamiske forhold vil kunne begrense kapasiteten noe og dette må avklares i løpet av konsekvensutredningsfasen. 

Statnett kommenterer at innmatingskapasiteten også vil påvirkes av eventuelle andre planer av ny produksjon i Vesterålen/Lofoten. Det må også tas hensyn til kapasitetsbegrensingen i sentralnettet nord-syd i Troms/Nordland som omtalt i høringsuttalelsen av 05.05.2004.

Luftfartstilsynet kommenterer i brev av 12.02.2004 at forholdet til sivil luftfart ikke er tatt med i forslaget til konsekvensutredningsprogram. Luftfartstilsynet anbefaler at følgende punkter utredes:
· Vindparkens innvirkning på omkringliggende radaranlegg, navigasjonsanlegg og kommunikasjonsanlegg for luftfarten

· Vindparkens innvirkning på inn- og utflygingsprosedyren til Andenes lufthavn

· Vindparken og tilhørende ledningsnett sin betydning for luftfarten, spesielt for lavflygende fly og helikopter

Luftfartstilsynet anbefaler FORAS å kontakte Avinor og aktuelle operatører av lavflygende fly og helikoptre i forbindelse med utredningene.

Vesterålen Turlag (VT) skriver i brev av 15.04.2004 at vind er en fornybar ressurs som i større grad kan utnyttes til kraftproduksjon. Like fult representerer tiltaket et så stort inngrep at VT må påpeke flere forhold som må utredes før de kan ta endelig stilling til prosjektet. 

VT kommenterer at Andøy har svært mange regionalt og nasjonalt viktige naturkvaliteter. Det er et svært viktig sted for en rekke fuglearter, mellomlandingsplass og trekkvei for bl.a. kortnebbgås. Planområdet omfatter et titalls naturreservater og mange laks- og sjøørretførende vassdrag. Det nevnes også at yttersiden av Andøy er foreslått som nasjonal turistvei. VT etterlyser utredning av følgende:

Visualisering og animasjon

Visualisering og animasjon av parken med bebyggelse og viktige utfartsområder. Visualisering av tilførses- og internveier må prioriteres da det utgjør en betydelig del av det totale inngrepet.

Lokale dyre- og fugleliv

Konsekvenser for lokalt dyre- og fugleliv, inklusiv fugler på trekk. , Erfaringer og data fra lignende prosjekter bør hentes inn fra tilsvarende prosjekter i Norge, samt eksempelvis Danmark og England.

Fornminner

Mulige fornminner må kartlegges. 

Sanering av anlegget

Belyse reversibiliteten av inngrepene med tanke på sanering av anlegget.

Rådgivende utvalg

Det må etableres et rådgivende utvalg for konsekvensutredningsprosessen, hvor lokale interesser er representert.

Erfaringsmateriell

Erfaringsmateriell fra tilsvarende anlegg som er utredet tidligere bør legges ved. Uttalelser og erfaringer fra grunneierer, brukere av utmarka, jakt-, frilufts- og verneinteresser, turistvirksomhet og eksempelvis ornitologforeninger bør sammenfattes av en tredjepart.

Andøya Jeger- og fiskeforening (AJFF) understreker i brev av 28.04.2004 at de er sterkt imot planene på Skavdalsheia. Møllene vil medføre en visuell forurensning i det åpne landskapet, veier og kraftlinjer vil virke betydelig forverrende, og parken vil komme i konflikt med nasjonal turistvei på vestsiden av øya. AJFF og Norges Jeger- og fiskeforening sentralt er skeptiske til utbygging av vindparker på Andøya da det vil forringe naturopplevelsen i området. Urørt natur er av stor betydning for innbyggerne. 

AJFF har følgende kommentarer til det foreslåtte KU-programmet:
Virkningen på viltet

Virkningen på viltet er ukjent. AJFF antar at møllene vil utgjøre en kollisjonsfare for fugler som har trekkrute i området og ønsker at tidligere studier på området blir lagt frem. 

Alternativ plassering

AJFF ser argumenter for vindkraft, men synes ulempene blir vel store dersom man skjemmer ut store fjell og utmarksområder. AJFF er av den oppfatning at det er andre områder på Andøya hvor vindmøller ville vært mindre skjemmende. 

AJFF kommenterer at lokaliteten til Skavdalsheia vindpark er betydelig mer uheldig enn lokaliteten tul Andmyran vindpark.

Lillian og Steinar Henriksen skriver i brev 19.03.2004 at de har hytte i området og at de har flere betenkeligheter i forbindelse med meldingen. De ønsker konsekvensene rundt bruken av anleggsveiene, nettilknytningen og støy nærmere utredet.

Dverber/Sellevoll Sauesankerlag skriver i brev av 02.04.2004 at de har dyr gående i fjellområdet Åberget, Tverrfjellet, Skavdalsheien, Sellevolldalen, Nilsnabben, Vetten, Sellevollfjellet osv.  Sauesankerlaget har i dag problemer med at dyr trekker fra området rundt Nilsnabben og mot nord og nordvest, mot fylkesveien. Veialternativet fra Okla og inn i Skavdalsheia kan ytterligere forsterker dette problemet. Sauesankerlaget ser at tilsvarende problem kan oppstå ved en veietablering fra Abergsjordsiden.

Dverberg/Sellevoll Sauesankerlag ønsker på bakgrunn av dette at det utredes et veialternativ som går fra øst (Sellevoll) midt i beiteområdet og mot Skavdalsheia. 

Aud E. Nordstrand kommenterer i brev av 21.04.2004 at under forhandlingene om avtale med FORAS vedrørende lokalisering av mulige tilknytningsveier, har det hele tiden været forhandlet om og holdt ser innen gnr. 35 i Andøy. (Gnr. 35 består av flere bnr. ) 

Einar Åbergsjord sier i brev av 02.05.2004 at han i utgangspunktet er positiv til det meste av ingeniørkunst, også vindkraftverk, og at han derfor ikke ser det som en ulempe å få en vindpark i utsikten sin. Åbergsjord er opptatt av at det velges løsninger som i størst mulig grad kommer Andøysamfunnet til gode. Åbergsjord vurderer sysselsettingsgevinsten som beskjeden etter anleggsperioden, og at det i hovedsak er ved utbygging, drift og vedlikeholde av infrastruktur at tiltaket kan gi et positivt bidrag til lokalsamfunnet. Han ønsker følgende utredet nærmere:

· Muligheten for anleggsvei som så langt som praktisk mulig følger den kommunale veien opp til Skavdal. Dette både for å gi denne veien en nødvendig opprustning, og for å gi lavest mulig vedlikeholdskostnader samlet sett for kommunene og FORAS. 

· Muligheten for fremføring av strøm der det i størst mulig grad styrker det lokale linjenettet.

3.2 Merknader til utkast til konsekvensutredningsprogram

NVE avholdt møte med Andøy kommune 15.06.2004 hvor NVEs utkast til konsekvensutredningsprogram ble lagt frem. Nordland fylkeskommune og Fylkesmannen i Nordland var inviterte til møtet, kun sist nevnte møtte. Det ble satt frist til 30.06.2004 for å komme med merknader til utkastet til konsekvensutredningsprogram.
Det har kommet inn 3 høringsuttalelser til forslaget til konsekvensutredningsprogram
Andøy kommune kom med høringsuttalelse 16.06.2004 og har følgende kommenterer til KU-programmet:

· Estetikk: visualisering av vindparken med flest antall møller og færrest antall, fra kjente utfartspunkt

· Støy: utarbeide støysonekart for de ulike alternativene

· Miljøvirkninger: planter og dyreliv (fugl)

· Kostnader ved de ulike alternativer

· Nødvendig infrastruktur og inngrep for de ulike alternativer, veier, linjer, ledninger, både i byggefase og driftsfase

· Utrede hvilke restriksjoner som må legges på området, f.eks. ferdsel, beite, oppdyrking, jakt etc.

Nordland fylkeskommune skriver i høringsuttalelse av 29.06.2004, at programmet legger liten vekt på alternativer med tanke på møllenes plassering og størrelse. Det etterlyses også et avsnitt om sammenstilling av konsekvensene ved de ulike alternativene.

Hensikten med konsekvensutredningene er at ny kunnskap skal erverves. Det er derfor viktig at det i beskrivelse av metoden fremkommer at for eksempel feltbefaring ikke er en eventualitet, men at det skal utføres for å få frem ny kunnskap.

Drøfting av influensområdet er ikke tatt opp i forslaget til utredningsprogram. Av hensyn til premissene for de ulike utredningstemaene er det viktig at hvert tema får en egen beskrivelse og definering av dette.

Landskap

Representative steder for visualisering må også inkludere viktige steder på fjorden som kan være viktige i reiselivssammenheng.

Samfunnsmessige virkninger

Fylkeskommunene kommenterer at tiltaket beslaglegger stort areal som kanskje vil ha innvirkning på fremtidig etablering av andre tiltak for eksempel bolig og næringsetablering. Tiltaket må derfor vurderes opp mot den kommunale planleggingen.

Fylkesmannen i Nordland kom med uttalelse til melding og foreslåtte konsekvensutredningsprogram 16.06.2004. 

Metodikk

Fylkesmannen mener det vil være en selvfølge at NVE stiller krav om at kartleggingen skjer etter metodikken i henhold til DN-håndbøkene, da dette er et nasjonalt system som i dag brukes av kommunene for kartlegging av biologisk mangfold i hver kommune. Videre er det laget et rammeverk for verdsetting av de ulike forekomstene av naturtyper/bestander eller enkeltlokaliteter. Det gjør det også enklere å kunne sammenligne ulike områder innenfor samme utredning og i stor grad også mellom ulike geografiske områder. 

Friluftsliv og ferdsel

Fylkesmannen mener det er viktig å få presentert et visuelt influensområde på kart.

Fugl

Forekomsten av rødlistearter innenfor planområdet må sammenlignes med forekomsten generelt på Andøya.

Annen fauna

Annen fauna som bruker området må beskrives.

Annen arealbruk

Tiltakets påvirkning av inngrepsfrie områder må beskrives. Landbruk bør være eget punkt, der kulturlandskap også blir belyst. KU-programmet bør suppleres med følgende: ’Utredningen skal gi en beskrivelse av de konsekvenser vindmølleparken vil få for framtidig landbruksdrift i området og de konsekvenser en eventuell endret beitebruk vil få for kulturlandskapet’.

Infrastruktur

Under punktet om nettilknytning må også utredningstemaene friluftsliv, fugl annen fauna og flora gjelde.

4. NVEs vurderinger

På bakgrunn av meldingen, høringsuttalelsene og egne vurderinger, har NVE utformet et konsekvensutredningsprogram (KU-program) for det planlagte vindkraftverket på Skavdalsheia i Andøy med tilhørende infrastruktur, jf. eget brev til FORAS om dette. 

Et KU-program skal inneholde de punkter som er listet opp i vedlegg IV i forskriftene, men skal avgrenses til forhold som er vesentlige for miljø, naturressurser og samfunn.

Konsekvensutredningen skal fokusere på det som er beslutningsrelevant. I stedet for punkt e) i vedlegg IV som omtaler konsekvenser for natur, miljø og samfunn, spesifiserer NVE nærmere hva som skal utredes. Utredningskravene vil variere mellom ulike tiltak, og NVE avgjør hvilke temaer som er beslutningsrelevante for den omsøkte vindparken.

KU-programmet er tematisk oppdelt, og omtaler både problemstillinger som skal belyses og framgangsmåte. NVE forutsetter at de enkelte delutredninger sees i sammenheng der disse bygger på hverandre/henger sammen f.eks. landskap/kulturminner/kulturmiljø/friluftsliv. Med de tillegg og presiseringer som er tatt inn i KU-programmet, antar NVE at konsekvensutredningen vil gi et godt grunnlag for å vurdere om vindkraft bør etableres i området eller ikke.

4.1 Supplerende utredningskrav til det foreslåtte KU-programmet

NVE har tatt utgangspunkt i forslaget til konsekvensutredningsprogram som FORAS la frem i sin melding. I tillegg er høringsinnspill, egne vurderinger og erfaringer fra fastsettelse av andre utredningsprogram lagt til grunn. FORAS sitt forslag til utredningsprogram er supplert med bl.a. følgende utredningskrav:
Landskap 
Andøy kommune ønsker visualisering av vindparken med flest og færrest antall møller, fra kjente utfartspunkt. Nordland fylkeskommune ønsker at visualiseringen også inkluderer viktige steder på fjorden som kan være viktige i reiselivssammenheng. NVE legger til grunn at dette ønsket blir i hensyn tatt ved valg av fotostandpunkter. 
Kulturminner og kulturmiljø
Nordland Fylkeskommune mener punktet kulturminner også bør omfatte kulturmiljø, og at kulturmiljø derfor bør inkluderes i tittelen. På bakgrunn av dette ber NVE om at punktets tittel endres til ’Kulturminner og kulturmiljø’.
Sametinget ønsker en analyse av registreringsdata og beskrivelse av kulturhistorisk utvikling og av sammenhengen mellom landskap, miljø og kulturminner. Når det gjelder den kulturhistoriske utviklingen forutsetter NVE at dette beskrives i tilstrekkelig grad under punktet ’Direkte og indirekte konsekvenser av tiltaket for kulturminner og kulturmiljø skal beskrives og vurderes’. NVE forutsetter også at sammenhengen mellom landskap, miljø og kulturminner beskrives i nødvendig grad i arbeidet med konsekvensutredningen.  

Friluftsliv og ferdsel
Under punkt 3 i utredningsprogrammet ber NVE om at det gis en kortfattet og generelle vurdering av sannsynligheten for ising og behovet for sikring av anlegget.

Fugl

Direktoratet for Naturforvaltning (DN) og Andøy Jeger- og fiskeforening oppfordrer tiltakshaver til å hente inn eventuelle erfaringer nasjonalt og internasjonalt om temaet fugl og vindparker. NVE ber om at dette gjennomføres.
Flora

På bakgrunn av egne vurderinger ber NVE tiltakshaver beskrive eventuelle botaniske verneverdier i planområdet. 
Støy og skyggekasting
På bakgrunn av høringsuttalelse fra Nasjonal folkeinstitutt, ber NVE om at det gis en kort beskrivelse av støy i anleggsperioden. 
NVE ber om at tiltakshaver utfører skyggekastberegninger og vurderer hvordan eventuelle refleksblink kan påvirke bebyggelse og friluftsliv.
Annen arealbruk

På bakgrunn av egne vurderinger ber NVE tiltakshaver å beskrive det totale direkte berørte arealet.

På bakgrunn av innspill fra DN, fylkesmannen i Nordland og Nordland fylkeskommune, ber NVE om at konsekvensene for andre arealinteresser knyttet til planområdet omtales under punkt 8, Annen arealbruk. Under dette punktet skal også konsekvensene for Åelva fremgå slik fylkesmannen i Nordland ber om. Fylkesmannen mener utredningen bør omhandle en beskrivelse av arealenes verdi til landbruksformål, herunder områdets verdi som husdyrbeite. NVE ber om at dette blir omfattet i utredningen. 
Fylkeskommunen skriver at tiltaket beslaglegger stort areal som kanskje vil ha innvirkning på fremtidig etablering av andre tiltak, for eksempel bolig og næringsetablering, og mener tiltaket derfor må vurderes opp mot den kommunale planleggingen. NVE ber på bakgrunn av dette tiltakshaver om å beskrive offentlige planer, både kommunale og fylkeskommunale. Temaet vil dermed bli dekket av dette underpunktet og underpunktet ’Tiltakets eventuelle påvirkning på andre arealbruksinteresser tilknyttet planområdet skal beskrives’.
DN og Fylkesmannen i Nordland ønsker tallfesting og kartfesting av tap av inngrepsfrie områder. NVE vil ikke legge opp til en omfattende utredning omkring temaet inngrepsfrie naturområder, men ber tiltakshaver om å kort beskrive hvordan eventuelle inngrepsfrie områder kan ventes å bli påvirket.

På bakgrunn av innspill fra Luftfartstilsynet og egne vurderinger ber NVE om at tiltakets konsekvenser for lavtflygende fly og helikoptre beskrives.
Infrastruktur

Oppstillingsplasser, veier og bygg
Basert på innspill fra Åbergsjord, ber NVE tiltakshaver kommentere muligheten til å benytte dagens veier i anleggs- og driftsfasen. 
Etter egne vurderinger ber NVE om at mulige virkninger av arealreduksjon, grøfting, drenering, endret beitpress etc. knyttet til veiløsninger og oppstillingsplasser beskrives.
Nettilknytning

På bakgrunn av innspill fra Statnett og egne vurderinger, ber NVE tiltakshaver gi en kortfattet beskrivelse av eventuelle nettmessige begrensninger i området. Bebyggelse som kommer nærmere enn 50 m fra nye kraftlinjer skal også beskrives under dette punktet.
Lillian og Steinar Henriksen ønsker at kabling versus luftlinje utredes. På 66 kV spenningsnivå blir luftledning normalt valgt. Kabling kan velges på kortere strekninger i spesielle tilfeller med sterke verneinteresser eller med store estetiske ulemper. NVE vil ikke pålegge tiltakshaver å utrede jordkabel som et alternativ til luftledning. NVE vil imidlertid be tiltakshaver generelt beskrive kostnader, driftsmessige konsekvenser og mulige miljøvirkninger ved jordkabel som alternativ til luftledning for det aktuelle spenningsnivået. 
Samfunnsmessige virkninger

Nordland Fylkeskommune mener tiltaket kan gi negative virkninger for turistnæringen i området og at dette bør utredes. NVE ber om at konsekvenser for reiseliv og turisme som følge av etableringen av vindparken drøftes kort.
I det foreslåtte konsekvensutredningsprogrammet er forurensing og avfall et eget punkt. NVE ser det hensiktsmessig å plassere dette som et underpunkt til punkt 10, Samfunnsmessige virkninger. 

Alternativ lokalisering

Nordland fylkeskommune ønsker at alternative områder for vindparken utredes. Andøy Jeger- og fiskeforening antar at det må være andre mindre sårbare områder på Andøy som burde være interessante for tiltakshaver. NVE legger til grunn at tiltakshaver gjennom sine valg av kriterier for utvelgelse av områder har funnet de områdene det for dem er aktuelt å planlegge videre og vil ikke be om omfattende utredninger om temaet. NVE ber imidlertid om at det kort begrunnes i et eget punkt hvorfor tiltakshaver har valgt Skavdalsheia for lokalisering av vindparken.
Oppfølgende undersøkelser

Etter innspill fra Fylkesmannen i Nordland, Nordland Fylkeskommune og Riksantikvaren, samt etter egne vurderinger, ber NVE om at det kort vurderes behovet for og eventuelle forslag til oppfølgende undersøkelser.
Annet

FORAS legger opp til et samlet punkt for temaene fugl, annen flora og fauna. Basert på erfaringer fra fastsettelse av andre konsekvensutredningsprogram vil imidlertid NVE dele temaet opp i punktene  Fugl, Annen flora og Fauna.
DN, Riksantikvaren og Fylkesmannen i Nordland ønsker at alternative løsninger for antall møller, møllestørrelse, detaljplassering og arealbehov utredes og konkretiseres. NVE ber om at tiltakshaver utreder de alternativer som det er aktuelt å omsøke. Utbyggingsalternativet med flest møller legges til grunn for konsekvensutredningene. Eventuelle konsekvenser ved å øke møllestørrelsen samt ved å redusere antall, møller skal beskrives i utredningene. 

4.2 Utredningskrav som ikke er tatt med i KU-programmet
Noen høringsinstanser kommer i sine uttalelser med utredningskrav som NVE ikke finner riktig å pålegge utbygger. 

Landskap
Vesterålen Turlag ønsker at tiltaket visualiseres ved hjelp av animasjon. Etter NVEs mening vil tradisjonelle fotovisualiseringer gi realistiske bilder av tiltakets påvirkning på landskapet. Tiltakshaver får selv vurdere om de ønsker å inkludere animasjon i visualiseringene. NVE vil ikke pålegge tiltakshaver dette kravet.
DN ønsker en vurdering av landskapets evne til å tåle storskala inngrep. NVE er av den oppfatning at dette vil være en skjønnsmessig vurdering og mener de ulike høringsinstansene selv må vurdere dette ut i fra visualiseringene som vil bli presenteret i konsekvensutredningen.

DN mener at landskapsanalysen bør vurdere hvilke verdier som finnes i landskapet og hvilke konsekvenser inngrepet vil få for disse landskapsverdiene. NVE viser til punkt 1, Landskap i forslaget til utredningsprogram, og mener temaet ivaretas i tilstrekkelig grad under dette punktet.

Riksantikvaren ønsker at kulturhistoriske forhold inkluderes i punkt 1, Landskap. NVE mener temaet ivaretas i tilstrekkelig grad under underpunktet ’Landskapet i planområdet skal beskrives, der en omtaler landskapstypen og hvordan tiltaket vil påvirke oppfattelsen av landskap, natur- og kulturmiljøet’ i punkt 1, samt under underpunkt ’Direkte og indirekte konsekvenser av tiltaket for kulturminner og kulturmiljøer skal beskrives og vurderes’ i punkt 2.
Fylkesmannen og fylkeskommunene mener at influensområdene bør beskrives under hvert enkelt utredningstema. NVE finner det tilstrekkelig med synlighetskart og støysone kart. Andre forhold er etter NVEs vurderinger tilstrekkelig ivaretatt i hvert enkelt temas punkter.

For at man i tilstrekkelig grad skal få belyst hvordan vindmøllene vil påvirke landskapet mener fylkesmannen at det bør stilles krav om at områdets landskapstyper og landskapsrom beskrives ved bruk av et nasjonalt referansesystem. NVE ser det ikke som nødvendig å sette rammer for hvordan utredningene gjøres, og lar dette være opp til tiltakshaver.

Kulturminner og kulturmiljø

Riksantikvaren og Sametinget ønsker at det pålegges intervjuundersøkelser for å fremskaffe nødvendig samisk kulturhistorisk dokumentasjon. NVE vil ikke pålegge tiltakshaver spesifikke krav om dette i utredningsprogrammet, men ber om at Sametinget kontaktes vedrørende konsekvensutredninger om samiske kulturminner.

Sametinget og Riksantikvaren ber om det foretas befaringer for å kartlegge kulturminner i området, jf. lov om kulturminner § 9, allerede under konsekvensutredningene. NVE finner det ikke hensiktsmessig at dette tas inn i KU-programmet. Forholdet til undersøkelsesplikten i kulturminnelovens § 9 bør avklares i samarbeid mellom tiltakshaver og kulturminnemyndighetene. NVE er av den oppfatning at det vanligvis vil være hensiktsmessig at undersøkelsesplikten gjennomføres i etterkant av endelig konsesjonsvedtak, fordi ønsket løsning for plassering av vindmøller, veier og annen infrastruktur da vil være avklart.

Sametinget ønsker en beskrivelse av samiske næringsinteresser og en analyse av konsekvenser for disse. NVE mener næringsinteressene er tilstrekkelig ivaretatt under punktet om Samfunnsmessige virkninger.
Fugl

Fylkesmannen ønsker at forekomsten av rødlistearter innenfor planområdet sammenlignes med forekomsten generelt på Andøya. NVE vil ikke pålegge tiltakshaver dette utredningskravet, da NVE ikke finner det beslutningsrelevant. Ved fastsetting av utredningskrav bør en etter NVEs vurdering ta utgangspunkt i at pålagte utredninger skal være direkte beslutningsrelevante og ikke skal begrunnes i ønsket om en generell bedre kartlegging av naturverdier. 

Fylkesmannen mener at rotoraktiviteten gjennom året bør beskrives, da det er tenkelig at konsekvensene for fugl vil avhenge av antall dager vindmøllene er i drift i de ulike periodene av året. NVE finner det vanskelig for utbygger å skulle sette opp en oversikt over antall dager vindmøllene er i drift i de ulike periodene av året, da dette vil variere fra år til år.
DN ønsker virkningen av eventuelle kollisjoner med vindmøller/kraftlinjer konsekvenser på arts- og økosystemnivå utredet. NVE mener dette ligger utenfor det som kan pålegges tiltakshaver. 
Annen fauna

DN ønsker en kartlegging av ulike arters bruk av området horisontalt/vertikalt i rommet. Etter NVEs vurdering er forholdet ivaretatt i det forelagte utredningsprogrammets punkter Fugl, Annen fauna og Landskap.
Med utgangspunkt i erfaringer både fra norske og internasjonale forhold, ønsker DN at virkninger og konsekvenser både på kort og lang sikt av en eventuell vindkraftutbygging vurderes,. Etter NVEs vurderinger er dette tilstrekkelig ivaretatt under punkt 5, Annen fauna.
Samfunnsmessige virkninger

Sametinget ønsker at det i forbindelse med samisk næringsinteresser utarbeides en helhetlig konsekvensvurdering for fremtidig reindrift, der alle forhold blir belyst og utredet grundig. NVE konstaterer at Andøya ikke er reindriftsområde og at Sametingets krav ikke er beslutningsrelevant.

Metodikk

Utredningens struktur må være logisk, Nordland Fylkeskommune anbefaler derfor at konsekvensutredningsdokumentet følger oppbyggingen av tematikk slik det er vist i vedlegg IV i forskriften (T-1281) for KU. NVE vurderer det ikke som vesentlig at konsekvensutredningsdokumentet følger denne oppbyggingen.

Fylkesmannen mener det vil være en selvfølge at NVE stiller krav om at kartleggingen skjer ihht metodikken i DN-håndbøkene, da dette er et nasjonalt system som i dag brukes av kommunene for kartlegging av biologisk mangfold i hver kommune. NVE finner det ikke hensiktsmessig å pålegge en bestemt metode ved beskrivelsene og vurderingene knyttet til landskap og virkninger for dette. NVE mener det er opp til utreder å vurdere hvilke metoder som er aktuelle for å beskrive og vurdere virkningene av tiltaket.
4.2.1 Annet

Rådgivende utvalg 

Vesterålen Turlag ønsker at det etableres et rådgivende utvalg for konsekvensutredningsprosessen, hvor lokale interesser er representert. NVE stiller seg svært positiv til dette og oppfordrer tiltakshaver til å ta kontakt med kommunen, grunneiere og andre berørte interesser i utredningsarbeidet.
Samlet plan

Flere høringsinstanser ønsker at det utarbeides en regional plan for lokalisering av vindkraftanlegg. NVE vil minne om at vindressursen er utgangspunktet ved planlegging av vindkraft, og at de beste stedene ut fra vindforhold, nærhet til eksisterende infrastruktur og atkomst vanligvis blir planlagt først. Vindressurser er dårlig kartlagt og datamodeller som estimerer dette har betydelig usikkerhet. Som grunnlag for konkrete søknader krever tiltakshavere at det først foretas konkrete vindmålinger på det aktuelle stedet, noe som er forbundet med høye kostnader og lang tidsbruk. For å få et helhetlig bilde må også økonomi og miljøkonsekvenser for nødvendig infrastruktur vurderes. Et vindressurskart koblet med et miljøkonfliktkart gir derfor ikke et tilstrekkelig grunnlag for utvelgelse av lokaliteter, og kan i enkelte tilfeller gi et misvisende helhetsbilde. Forsvarets innvendinger mot en rekke planlagte vindparker vanskeliggjør ytterligere dette arbeidet. NVE vil derfor ikke legge opp til å igangsette verken en regional eller en nasjonal plan for vindkraft.

Samarbeid

Nordland Fylkeskommune anbefaler at FORAS samarbeider med Andmyran Vindpark AS om utførelsen av utredningene, da dette vil redusere kostnadene og man lettere kan oppnå sammenlignbare resultater. NVE er positiv til et samarbeid mellom FORAS og Andmyran Vindpark AS.
Sanering av anlegget

Vesterålen Turlag ønsker at utbygger belyser reversibiliteten av inngrepene med tanke på sanering av anlegget. I forskriften til energiloven er det gitt generelle vilkår med hensyn til nedleggelse og fjerning av anlegg. Ved nedleggelse plikter tiltakshaver å fjerne det nedlagte anlegg og så langt som mulig føre landskapet tilbake til naturlig tilstand. Når en eventuell konsesjonsperiode er i ferd med å utløpe vil NVE i samråd med Andøy kommune sette en frist for dette arbeidet og treffe bestemmelser om tilbakeføringen. NVE finner det derfor ikke hensiktsmessig at dette inkluderes i en konsekvensutredning.  
Naturtypenes økologiske funksjon

DN og Fylkesmannen i Nordland ønsker at utredningen omfatter kartlegging av naturtypenes økologiske funksjon og sammenhengen mellom arter av fugl, og annet vilt og flora. NVE mener dette ikke er beslutningsrelevant.

Tidsplan for utbygging 
Fylkesmannen mener at varighet og tidspunkt for de ulike fasene av utbyggingen bør beskrives. NVE vurderer det som vanskelig for utbygger å sette opp en tidsplan for de forskjellige fasene i utbyggingen og vil ikke stille krav om dette i utredningene.

Erfaringsmateriell
Vesterålen Turlag mener at erfaringsmateriell fra tilsvarende anlegg, hvor uttalelser og erfaringer fra grunneierer, brukere av utmarka, jakt-, frilufts- og verneinteresser, turistvirksomhet og eksempelvis ornitologforeninger bør sammenfattes av en tredjepart og legges ved. Hver park er forskjellig og NVE ser ikke at erfaringsdata fra andre steder vil være overførbar til denne parken.

Biologisk mangfold

DN ønsker fokus på både enkelt arter og områdets økologiske funksjon og derfor et eget punkt med betegnelsen ”Biologisk mangfold”. NVE viser til punktene om fugl, annen flora og fauna og mener temaet ivaretas i tilstrekkelig grad under disse punktene.

Konkretisering 

DN, Riksantikvaren og Nordland Fylkeskommune etterlyser konkretisering av møllestørrelse, antall og deres plassering. Tiltakshaver sier i meldingen at den planlagte vindparken vil kunne få vindmøller i størrelsen fra 1 MW til 3,5 MW. NVE stiller seg positiv til en slik fleksibilitet i planleggingsfasen ut fra økonomiske og miljømessige betraktninger, men ber om at FORAS klargjør hvilken møllestørrelse som skal legges til grunn i konsekvensutredningene. Eventuelle virkninger for natur, miljø og samfunn ved å variere møllestørrelsen og antallet møller skal beskrives i konsekvensutredningen.
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