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1. Innledning

T medhold av plan- og bygningsloven kap VIl-a § 3 meldte Lofotkraft Vind AS den 16.9.2004 en
vindpark p Gimsgy i1 Vigan kommune i Nordland. Det planlegges & bygge en park med en samlet
installert effekt p& ca. 50 MW. Aktuelle vindmgllestgrrelser er 2-5 MW, En 50 MW vindmgllepark vil
produsere elektrisk keaft tilsvarende forbruket til ca. 6500 husstander. Planomradet er pi ca 3,5 km’,

Lofotkraft Vind AS varderer to ulike altemativer for tilknytning av vindparken til cksisterende 66 kV
kraftledning mot Sundklakkstraumen. Ett alternativ falger eksisterende 22 kV linjetrasé, mens det
andre altemativet er i ny trasé med kabel 1 sjgen.

Hver enkelt vindmrbin vil ha en installert effekt pd mellom 2 og 5 MW, Hgyden pa vindmgllene,
inklusiv rolorblad, vil vere 100-150 m.

I dette notatet sammenfattes og diskuteres de hgringsuttalelser som har kommet inn til meldingen. Pa
grunnlag av det foresliue utredningsprogrammet i meldingen, innkomne merknader og NVEs egne

vurderinger, fastsetter NVE et konsekvensutredningsprogram (KU-program) [or tiltaket. Detle gjeres i
eget brev,

2. Behahdling

NVE behandler meldingen etter plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredning.

2.1 Hgring

Meldingen om vindpark pa Gimsgy ble sendt pd hgring til bergrie instanser 20.9,2004. Haringsfrisicn
ble satt til 10.12.2004. :

Meldingen ble sendt pd hering til fglgende instanscr/organisasjoner: ¥igan kommune, Vestviggy
kommune, Fylkesmannen i1 Nordland, Nordland {ylkeskommune, Sametinget, Samisk kulturminnerid,
Distriktskontor for Troms/Nordre Nordland, Direktoratet for naturforvaltning, Kystverket,
Riksantikvaren, Statens Porurensingstilsyn, Norges Naturvernforbund; Naturvernforbundet i
Nordland, Natur og Ungdom, Bellona, Norges Miljgvernforbund, Norsk Ornitologisk Forening, Den
Norske Turistforening, Lofoten Turlag, Nofges Jeger- og Fiskeforbund, Gimsgy Jeger- og
Faskeforening, Fortidsminneforeningen for Nordland, Lofotridet, Lufifartstilsynet, Nordland Bonde-
og Smibrukarlag, Nordland Bondelag, Reindriftsforvaltning i Nordland, Forsvarsbygg, Telenor,
Servicescnter For Nettutbygging, Hilogaland Kraft AS, Vesteralskraft Vind AS, Statnett SE,
Grendeutvalg Gimspy, Statens vegvesen region nord

Meldingen ble sendt pa orientering til: Olje- og energidepartementet, Miljgverndepartcmentet,
Landbruksdepartementet, Norsk Institutt for by- og regionsforskning, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, Enova SF.

Utsending av melding, utlegging til offentlig ettersyn og innbydelse til offentlig mgte ble kunngjort i
Norsk Lysingsblad, Lofolposten og Avisa Nordland.

Tilleggsopplysninger til meldingen ble sendt pa hering 10.1.2005, med frist for uttalelse 4.2.2003,

Vigan kommune [ikk i brev av 17.2.2005 oversendt utkast til KU-program for eventuclle
kommentarer.
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NVE har forelagt konsekvensutredningsprogrammet for Miljpverndepartementet iht. forskrift om
konsekvensutredning av 21. mai 1997 § 7.

2.2 Mgter

NVE arrangeric offentlig mgte pd Gimsgy skole 1 Vigan 13.10.2004, NVE oricnterte om

behandlingsprosessen for meldingen og Lofotkraft Vind AS orienterte om selve prosjektet og planene
for gjennomfgring, '

Samme dag ble det holdt et mgte med Vigan kommune og regionale myndigheter i Vigan kommunes
ridhus. NVE og tiltakshaver holdt samme orientering som pa det offentlige mgtet.

3. Innkomne me! snader

Det bar kommet inn 15 merknader til meldingen og torslaget til KU-program for vindparken.

3.1 Uttalelser fra lokale og regionale myndigheter

Vigan kommune skriver i brev av 2.12.2004 at kommunen vurderer meldingen som interessant, men
at de vil avvente i ta endelig standpunkt inntil konsckvensutredningen foreligger.

Vestvaggy kommune skriver i brev av 21.1.2005 at de vil ta endelig stilling til prosjektet ndr
konsckvensutredning er gjennomfert, men at de er skeptiske til utbygging av vindkraftverk i Lofoten.
For Vestviggy kommunes del mener de fplgende momenter bar vektlegges:

¢ Naturreservatet som dekker myromridet inniil vindparken. Det vises til at myrene cr
spesielle for hele Lofoten.

¢ Vestviggy kommunes vedtak oin 4 delta i verdensarvprosjektet. I den sammenheng er det
snakk om bevisstgjgring av hvilke tiltak som tar vare pa kulturlandskapet.

- & Lofoten og Vestvagpys landskap i ef stprre perspektiv. Det vises til at stadig flere gnsker
ikke bare i bespke landsdelen, men at de gjerne vil ha sin fritidsholig 1 dette landskapet.

» Regionens "plikt" 1il egenproduksjon av energi. Dersom det er politisk snskelig 4
‘produsere energi 1 Lofoten, mener kommunen man heller bgr satse pa & produsere kraft av
tidevannsstrgmmene i Gimsgystraumen og Nappstraumen.

Fylkesmannen i Nordland {FM) skriver i brev av 7,12.2004 at de er positive til etablering av

vindkraftverk 1 Nordiand, men at de savner en mer helhetlig vurdering knyttet til egnete arealer for
etablering av vindkraftverk i Norge.

Det papekes at konsekvenser for verneformélet i narurreservatet og tiltakets pAvirkning av inngrepsfrie
omrader bgr inkluderes i konsekvensutredningen. Hvordan inngrepsfrie naturomrider pavirkes av
vindmglleanlegget bide dirckte og indirekte mener FM bgr fremstilles bade tallmessig og ved hjelp av
kart. Videre mener FM at ikke bare planomridet, men ogsé influensomradet, bar beskrives under hvert
cnkelt utredningstema. Sicrlig gjelder dette for 4 kunne vurdere eventuclle konsekvenser for fugl og

verncformilet i naturreservatet, et bes om at det stilles krav om kartlegginger i felt og at metodikken
hentes fra DN-hindbgkene.

Etter FMs syn bgr en gjennomgdende oppbygning for hvert tema vare: 1) beskrivelse av dagens
simasjon, 2) Virkning av tiltaket. 3) Konsekvens av tiltaket der verdien av omridet for et gitt tema/art
kobles ul virkning av tiltaket, f.eks om del er en rgdlisteart som pavirkes,
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Lundskapet mener FM bgr beskrives ved bruk av et nasjonalt referansesystem, og det bgr stilles kray

om en beskrivelse og verdisetting av lanskapstyper og landskapsrom, f.eks ved bruk av NIJOSs
metode for rornlig lanskapskartlegging.

Nir det gjelder vurdering av biologisk mangfold, mencr FM at konsekvensutredningen mi inneholde
beskrivelse av forekomst av arter enkeltvis og 1 gkosystemet. Videre bgr arter beskrevet i pasjonal
redliste for tructe arter | Norge (DN-rapport 1998) fi spesiell fokus under kartleggingen. Det bes om at
storlom, smalom og sangsvane far ekstra oppmerksomhet i konsekvensutredningene. Det bes videre
om at konsckvenser for vandrefalk, havarn, rype og gjess vurderes.

Det bes om at det gis en beskrivels av "rotoraktiviteten” gjennom dret da FM vurderer det som
tenkelig at antall dager vindmgllene er i drift 1 de ulike periodene av iret har betydning for
konsekvensene for fuglenc i omridet. ,

Videre gnsker FM at omridets betydning for frilufislivet lokalt og regionalt inngér i
konsekvensutredningen og at man da ogsd belyser hvilke bruk omriidene har i dag, mulig endring av
ferdsel 1 omridet pa grunn av tiltaket, eventuelle ferdelsrepuleringer og konsekvenser for
opplevelsesverdicne av turbiner og anlegg.

Det bes om at konsekvensutredningen omhandler en beskrivelse av arealenes verdi for
landbruksformal, herunder omridets verdi som husdyrbeite og for framtidig landbruksdrift. Det bes
videre om en beskrivelse av de konsckvenser en eventell endret beitebruk vil f4 for kultrlandskapet.

FM ber videre om at det stilles krav om af et program for ettcrundersgkelser presenteres i
konsekvensutredningen.

Nir det gjelder sammenstilling av alle konsekvenser, papekes det at det er viktig A fA fram sannsynlig
samlet virkning av avbgtende tiltak.

Nir det gjelder behandling etter plan- og bygningsloven og etter energiloven, vises det til MED syn pa
al hovedregelen skal veere parallell behandling ctter de to regelverk.

Nordland fylkeskommune (FK) skriver i brev av 10.12.2004 at fordi ulike terna ikke vil ha
sammenfallende influensomride, er det ngdvendig for hvert av de sentrale utredningstemacne 4 vise til
hvilke hensyn som ligger til grann for hvordan avgrensningen er bestemt. Videre minnes det om at
hvilken metode som benyttes og hvorfor denne er valgt mé forklares i KU’en. Det pipekes at det er
viktig 4 utrede ulike antall vindmgller og plasseringer som alternativer som kan veies opp mot
hverandre ogsi ut fra andre hensyn en tekniske og gkonomiske.

Det vises til den europeiske landskapsvernkonvensjonen og det bes om at vurderinger og drpftinger av
hvordan landskapet pa det aktuelle stedet skal utvikle seg tas inn i utredningen,

De er ikke kjent med at det er kulturminner 1 planomridet. Bant annet fordi funn bhar vist at girden Vik
ble etablert i jernalderen, kan det likevel vare hitiil ukjente automatisk fredete kulturminner i omridet,
Hyvis undersekelsesplikien jf. kml § 9 ikke oppfylles i forbindelse med konsekvensutredaingen
anbefales det at det foretas testregistreringer for naermere vurdering av omfanget av
steinalderboplasser i omridet. Andre typer kulturmninner bgr ogsd vurderes i en slik sammenheng
(knlturminner fra jernalder, samiske kuliurminner med mer.) Videre antas det at vindparken kan
medfere konflikt med kml § 3 11 ledd om utilbgrlig skjemming av automatisk fredet kulturminne. Det
anbefalse derfor at KU en uilrer en synsfeltanalyse av tittakenc 1 forhold ti kjente kultturminnet.
Denne analysen md i ferste rekke dokumentere virkningen av tiltaket pi kulturminner, dernest ma

- KU’en drpftc cventuelle forslag til avbgtende tiltak.
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Reindriftsforvaltningen Nordland skriver 1 brev av 27.9.2004 at de har ingen merknader.

3.2 Uttalelser fra sentrale myndigheter

Luftfartstilsynet skriver i brev av 28.9.2004 at forholdet til sivil luftfart, eller mulige konsekvenser
for denne, ikke er ontalt i meldingen. De tilcir at fplgende utredes:

¢  Om vindparken vil pivirke omkringliggende radar-, navigasjons- og kommunikasjonsanlegg

for luftfarten

*  Om vindparken kan pavirke inn- og utflygingsprosedyrer for nerliggende Leknes og Svolvier
lufthavner eller andre.

Om vindparken eller tilhgrende ledningsnett og andre installasjoner kan utgjgre hindringer for
gvrige lufifart, spesielt for lavtopererende fly og helikopter.

I forbindelse med utredningen anbefales det at tiltakshaver tar kontakt med Avinor AS, samt aktvelle
operatgrer av lavtopererende fly og belikopter.

Forsvarshygg skriver i brev av 6.1.2005 at den planlagte vindparken ikke synes & forstyrre Forsvarets
instaflasjoner pd noen mate,

Direktoratet for naturforvaltning (DN) skriver i brev av 8.12.2004 at det i meldingen ogsi hadde
vart gnskelig med kart som viste anleggets plassering i Lofoten og relevant informasjon om arealbruk
i naromradene: eksiterende vermeomrider, avstund til bebyggelse, plassering av eksisterende kai,
mulig plasscring av ny kai, mv. og at dette ber rettes opp i konsekvensutredningen. Videre bes det om

at nettkapasiteten skal utredes. Det pipekes at forholdet til naturverdicene i de nerliggende
naturreservatene ikke er bergrt i meldingen.

Nir det gjelder mulige virkninger for faunaen i omridet, pipeker DN at det or fortidlig 4 trekke
konklusjoner om virkningenc i driftsfasen og videre at det ¢r viktig at det bioligiske mangfoldet i
nzrliggende omrader ogsé trekkes med ndr virkninger for faunaen skal vurderes. I tillegg til
artsregistereinger bes det om at ogsa artenes bruk av omridet og omridets samlede gkologiske

funksjon beskrives. Det pipekes at det bgr gjgres nye feltundersgkelser, og at opplegget i DNs
hindbgker ber brukes,

Det pipekes at ¢n eventuell etablering av en vindpark vil medfgre reduksjon av et omrade definett som
inngrepsfn sone 2 (1-3 km til nermeste teknsiske inngrep). Eiter deres syn bgr utredningsprograrmmet
s13 fast at konsekvensutredningen skal tallfeste og kartfeste tapet av inngrepsfrie omrider og ogsé
tallfeste bortfallet som andel av inngrepsfrie omrider i regionen.

Det bes om at opplevelseskvalitetene i bergric frluftsomrider omtales og at utredningen beskriver

tilgangen pa alternative friluftsomrdder, dvs. omrader med omtrent saname kvalitetes for friloftsliv
som de omradene som blir bergrt av ulbyggingen.

Det bes ogsa om at utredningsprogrammet skal sl3 fast at det skal presenteres en plan for 4 kartlegge

virkningene av tiltaket og da s2rlig for fur- og etterundersgkelser for & f4 Kartlagt virkningene for
fuglefaunaen.

Statens landbruksforvaltning skriver i brev av 8.12.2004 at det ikke gir frem av meldingen at
eventuclle konsekvenser for landbruket skal utredes. PA bakgrunn av at det er opplyst at omridet i dag
nyttes til sauebeite, bes del om at eventoelle konsekvenser for landbmket tas yped
konsekvensutredningsprogrammet, P4 bakgrunn av at det er opplyst i meldingen at Gimsgy allerede
har ctablert noen arbeidsplasser i turistnaeringen med tilknytning til landbruket, bes det videre om at



i Side 6
y =3

HNVE

konsekvenser av vindparken for landbruksbasert neringsutvikling ogsa tas inn 1
konsekvensutredningsprogrammet,

Sametinget Miljs- og Kulturvernavdelingen skriver i brev av 8.12.2004 at det ikke er kjennskap til
at det er registrerte automatisk fredete samiske Kulturminner 1 verken det tilstgtende omradet eller
planorridet, men at det er potensial for funn av samiske kulturminner og kulturmiljg innen for
influens- og planomradet. De finner det ngdvendig at uiredningsprogrammet inneholder falgende:

+ Systematiske registreringer av automatisk fredete samiske kutturtinner og registrering og
avgrensing av samuncnhengende kulmrmiljg innenfor influens- og planomradet.

*  Vurdering av influensomride, spesielt i forhold til kulturminner og kualturmiljg.

* Registrering av eventuelle ikke-legalfredete kulturminner/kultarmilja.

»  Kulturhistorisk dokumentasjon — intervipundersgkelse. Muntlig tradisjon og lokalhistorie.

*  Analyse av registreringsdata og beskrivelse av kulturhistorisk utvikling og av satnimenhengen
tnellom landskap, miljg og kulturminner.

* En helhetlig utredning av tiltakets virkning pa samiske samfunnsforhold, inkludert en
beskrivelse av samiske n@eringsintercsser og analyse av konsekvenser for disse.

Videre forntsettes det at tiltakets form og omfang, bade selvstendig, men ogsd i forhold til det
landskapet vindparken vil inng2 i, visualiseres.

Det minnes om at alle tiltak som omfaties av bestemmelsene om konsekvensutredninger ogsd omfattes
av undersgkelsesplikten i kulturminneloven § 9. Fordi det er lite kjennskap til samiske kulturminner
og —miljg innenfor bide influensomridet og planomridet, mener Sametinget at det bpr legges spesielt

vekt pa felthefaringer og intervjuundecsgkelser i forbindelse med utredningsarbeidey, fremfor 4 benyite
scg av eksislerende informasjon.

Etter Sametingets vurdering forcligger det ikke tilstrekkelig beslutningsgrunnlag til 3 klargjgre
konfliktnivdelt med samiske kulturminner og —miljg. P4 bakgrunn av dette anscr Sametinget det som
ngdvendig at underspkelsesplikten etter kml § 9 ivaretas gjennom konsekvensutredningen. Hvis ikke
mé denne ivaretas gjennom utarbeidelsc av reguleringsplan eller ved at det klart fremgdr av
stuttdokumentet til konsekvensutredningen eller konsesjonssaken hvilke forplikielser som falger av
kulturminneloven. I forbindelse med plantegging av hvilke tekniske Igsninger som ber ntredes, ‘
anbefaler Sametinget at det gjennomfgres ¢n forhindsvurdering av de samiske kulturminneintersssene,

Riksantikvaren skriver i brev av 20.12.2004 at det i forbindelse med godkjenning av
utredningsprogrammet tnd stilles krav om konkretisering og kartfesting av tiltaket, gjerne med klart
defincrie altemativer, Dette er ngdvendig bl.a.. som grunnlag for 4 gjennomfgre realistiske
visualiseringer, noe som igjen er avgjsrende for & kunne ta stilling til konsekvensene for bl.a. landskap
og kulturmiljg, og videre for i kunne vurdere eventuell konflikt med kulwrminner.

Riksantikvaren er positiv til at det foreslas en helhetlig beskrivelse og vurdering av landskap,
kulturminner/kulturmilje og frituftsliv, men ppeker at det er viktig at de enkelie komponenter
behandles faglig tilfredsstillende oz med bruk ogsd av kulturminnefaglig kompetanse og at
tiltakshaver ber rides til 4 f3 en kulturminnefaglig kompetent konsulent til 4 utarbeide tema
kulturminner og kulturmiljg og del av landskapstema. Videre bpr tiltakshaver holde god kontakt med
Nordland fylkeskommune og Sametinget, Nordre Nordland om konsckvensutredningen. Nodvendige
elementer for & beskrive og vurdere det kuliurhistoriske innholdet i landskapet, mener Riksantikvaren
er en kulturhistorisk beskrivelse av influensomrddet, historisk bruk av omradet gjennom tiden sami
identifisering og vurdering av vikiige strukturcr og kulturmiljger som vises i landskapet 1 dag.
Standpunkter for visualisering mi velges ogsd med eventuclle viktige kulntrmiljger som utgangspunkt.
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Videre skriver Riksantikvaren at det ikke er kjente kullurminner innenfor det avgrenscte planomradet,
men at kunnskapen om kultusminner i planonrddet er darlig og at det er sannsynlighet for at det ligger
boplasser fra steinbrukende tid i planomridet. Det vil etter Riksantikvarens vurdering viere ngdvendig
med feltregisireringer for 4 fA et godt nok grunnlag til § vurdere konsekvensene for kulturminoer. En
interviuundersgkelse for & kartlegge kulturhistoriske verdier i plan- og influensomradet bgr inngd i
konsekvensutredningen | tillegg til feltbefaringer. Undersgkelsesplikten etter kulturminnelovens § 9
mener Riksantikvaren ma oppfylles far konsesjonsvedtak,

Riksantikvaren foreslir fglgende for konkretisering av utredningsprogrammet for kulturminner og
kulturmiljg:

Omradebeskrivelse og verdivirdering:

+  Det avgrenses et influcnsomride med den visuelle fjemvirkningen som utgangspunkt (i
samarbeid med Jandskapstema)

» Det gis cn kortfattet beskrivelse av influensomridets kulturhistorie

* Bvt kulurmiljger omtales og avgrenses

¢ Det gjgres verdivurderinger av omrédet og evt. avgrensede kulturmiljger

Innenfor planormradet, inkludert areal for infrastruktur og andre tiltak, mé det gjgres mer detaljerte
underspkelser av kmitorminner og knlturmilje:

» Automatisk fredete (norrgne og samiske), veditaksfredete, nyere tids kulturminner og
Jarltormiljs innen planomridet kanfestes og beskrives

» Potensialet for furm av hittil ukjente automatisk freda knlturminner innen planomradet
vurderes (men jf 0gsd behovet for undersgkelser etter kulurminnelovens § 9)

*  Det skal gjpres verdivurderinger av omridet og evt. avgrensede kulturmiljger og kulturminner

Vurdering av konsckvenser:

"« Tiltakets direkte og indirekle konsekvenser for kulturhinner og kullurmilje i forhold til grad av
bergring, skjemming, reduksjon av kilde- og opplevelsesverdi vurderes, herunder visuell
pavirkning.

=  Vurdering av behovet for, og eventuelt forslag til, nermere undersgkelser av kulturminner og
kulturmmlje fer giennomfering av tiltaket

» Vurdering av behovel for, og evenmelt forslag 6, underspkelser med sikte pi 4 overvike og
klargjgre de faktiske virkningene av tiltaket pa kulturminner og kolturmilje

»  Avbgiende tiltak og plantilpasninger i forhold til kulturminner og kulturmilj@ skal vurderes.

3.3 Uttalelser fra interesseorganisasjoner, tckniske instanser mm.

Lofolen Turlag (LT) skriver 1 brev av 1.12.2004 at vindkraft i utgangspunktet er miljpvennlig energi,
men at de sterkt clterlyser en overordnet plan for lokalisering av vindparker nasjonalt, i Nordland og
ikke minst i Lofoten som har genuine natur- og miljginteresser 4 ivaréta. Slike vurderinger mener de
helst ber ligge pd nasjonalt nivd, evt. pa regionalt, og mé kartlegge hvor egnet ulike areal er for
etablering av vindparker. I en slik analyse mé villmark/inngrepsiri natur, sirbar/sjclden/iruet fauna og
flora, biologisk mangfold, frituftsliv, kultarminner og landskap inngd som viktige komponenter,
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Videre papcker LT at de vindkraftprosjekiene som har vert fremmet til nd, nesten uielukkende har tatt
utgangspunkt i store vindressurser og god infrastruktur relativt ner (veg, kraftlinjer), og lagt lite vekt

pd natur- og miljgverdier. Derfor har ogsi flcre av prosjektene etter deres vurdering hatt uvanlig hggt
konflikiniva.

Ut fra meldingen mener de det kan s¢ ut som det er sma verdier og fa konflikter knyttet til
planomeédet. Dette er LT venig i. Her vises det til at de store myromrédene pi Gimsgya inkluderer
ogsi vatmarksomrider med et riki fugleliv. Ornitologisk er omradet svert interessant, og har funksjon
bide som hekkebiotop og som rasteplass for arter pd trekk. Videre er det pa nordsiden av gya mange
registrerte kulturminner fra noe av den eldste bosettinga i Lofoten. Det vil overraske dem om det ikke
cr uregistrete kulturminner ogsd i aktuelle omrdde,

Lokaliseringa av ¢n vindpark pi Gimsgya mener de vil viere lett synlig fra E 10 hvor store mengder
turister passcrer hvert ir, De er redd den visuelle virkningen vil vere skjemmende og negativ i et ellers
storslatt naturlandskap, blant annet ved Hoven som er et yndet turmdl for fotturister.

LT cr ogsi hekymret for stgy, s2rlig for de som bor i naerheten, men ogsa for fugle- og dyreliv inkl.

sau pa beite, For friluftsliv og turister kan ogsé stgy redusere omridets attraktivitet og kanskje mest for
de bespkende til golfbanen pa Hov.

Itillegg til sammenstilling av aktuell informasjon eller innsamling av data fra lokale organisasjoner,

folk som er kjent 1 omridet osv. mener LT det ma settes 1 verk grundig kactlegging/utredning av
aktuelle fagfelt, blant annet:

¢ Kartlegging av naturtyper og gkosystem, med vekt pa sarbar/trua natue

¢  Kartlegging av flora og fauna, med vekt ph sarbare/truc arter

» Rapport om landskapet i planomridet, utsikt fra planomradet, og innsyn til planomridet med
vindmgllene pa plass. Vindingllenes visuelle pavirkning.

Karllegging av omriadets bruk, bide til ulike typer friluftsliv, rckreasjon og trim

Skildring av omridets (framtidige) verdi for turisme og reiseliv

Dokumentasjon av kulturminner, bide automatisk fredet og nyere tids kulturminner
Rapport om stgyen fra vindparken, med stgysonekart

Nils Jargensen skriver i cpost av 9.12.2004 at (slgende gnskes utredet:

Pdvirkning pd fugleliv, spesielt: Storlom, ¢n redlisteart som hekker i omridet. Smélom, som ogsa
hekker der. Svanene, som {lyr giennom akkurat det omridet pd sin vei til beite pi Vestviggy. Havgrn,
som daglig bruker omradet. Rypene som er og hekker i omridet. Gisetrekket som gér gjennom
omridet. Gjessene bruker ogsd omridet som beiteplass.

Pévirkning pd alt viltliv pi Gimsgy. Det, vises til at de fra fgr har mye nydyrking og Golfbanen som
"stjeler” natur. Hva det gj@r med livet i naturen at & mye fri natur blir borte,

St@y fra mpllene. Hyor mye man vil hgre pa Arstrand, p4 Vik, pi Hovsund og pa Vinje. Dette gnskes
beskrevet 1 forstielige former. Det ppekes her at for de fleste sicr ikke desibel noe serlig.

Visuell forurensing. Hvordan cn vindpark vil ta seg ut fra Arstrand, Vik og Vinje pd Gimsgy, fra
Vestvaggy, f.eks fra Limstrandkryssel, fra Austvagpy, for eksempel fra der man runder fjellet cter
avkjgringa til Henningsvar. Hva virkningene av “blink” fra vil mglienc veere.

T gpost av 20,1.2005 uttales det videre at det ogsi et ugler, viker og hauker i omridet og at grpa noen
ar hekker i Hoven.
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Gimsgy jeger og fiskerforening skriver i epost av 17.2,.2004 at dette er et unikt omride som per i dag
et lite bruke slik at det ligger s4 4 si ubergrt og ufortstyrret til alle Arstider og at veier automatisk vil
fgre ti} mer ferdsel og forstyrrelse i omrddet. Videre vil en vindpark sette spor for all fremtid. Det
tenkes her spesielt pd veier og vindmgllefundamenter. Det pipekes videre at det etter hvert er mye
natur som “stjeles” fra viltet , for eksempel pd grunn av golfbanen og nydyrking, og at man ogsa ma
ienke pa de som kommer for & oppleve den seregne og unike naturen. Det opplyses at smalom,
storlom, ender, vadefugler og lirype hekker i omridet og at grna daglig bruker omridet. Videre er det
gasetrekk gjennom omradet og svanene trekker mellom Vikspollen og Vestvigpy. Til slutt pipekes det

at det er mange ting som ma ngye utredes fpr det overhodet kan bli aktuelt & vurdere et ja til vindpark
pi Gimsgya,

Gimsgy jeger og fiskeforening skriver videre i brev av 3.2.2005 at Jordnesvannet og myrene randt blir
brukt en del til jakt pd gds, and og rype. Videre bruker sangsvanenc Vikspollen som oppholdsted. Det
bruker ogsé 3 ligge en del svaner pd jordnesvannet og ugler er observert i omradet, sannsynligvis
jordugle. Det opplyses at disse uglene sannsynligvis hekker i omridet.

Statnett SF skriver i brev av 10.12.2004 at omridet Lofoten og Vesterdlen er ¢t underskuddsormrade,
og at ny produksjon i dette omridet opp til en viss mengde vil bedre forsyningen lokalt, spesielt 1
tunglast. Det vil ut fra termiske forhold vare mulig & mate inn inntil 150-200 MW vindkraft i dette
omradct. Her minnes det imidlertid om at det tidligere er meldt to vindparker pi Andgya med totalt ¢n
anslatt ytelse pd mellom 175 og 230 MW. For 420 kV-netiet nord-sgr, vil det totalt kunne vare
akseptabelt med ca. 600 MW ny kraft. Hvis Gimspy vindpark skal eksportere kraft ut av

Lofoten/Vesterdlen, vil den produserte vindkraficn mdtte konkurrere om leding nettkapasilet med
vindkrafi 1 Troms og Finnmark.

Statniett minner videre om de forskrifter og retningslinjcr som gjelder for tilknytning av nye anlegg til
nettet.

3.4 Merknader fra Miljeverndepartementet

Miljgverndepartementet (MDY} skriver i brev av 1].3.2005 at de er enig med DN og fylkesmannen i
Nordland at konsekvensutredningen mé ta spesiell hensyn til det tilliggende Gimsgymyrene
naturreservat og at for de utredningstema hvor tiltakets influensomride kan omfatte naturreservatel bgr
dettc presiseres 1 wtredningsprogrammet. Det papekes at dette spesielt vil gjelde for vurdering av
konsekvenser for biologisk mangfold. Videre skriver de at bortfall av inngrepsfrie omrider bgr 1all- og

kartfestes og at visualiseringer av tiltaket ma velges med eventuelle viktige kulturmiljger som
utgangspunkt.

Det uttales ogsa at i den grad det ikke er gjennomfert registreringer av biologisk mangfold og
naturtyper, og del er grunn til 4 tro at omradet kan inneholde viktige verdicr, sa. bar det som
en del av utredningsarbeidet gjennomfares ngdvendige kartlegginger.

4.  Generelt om konsekvensutt;cdningsprngram (KU;program) for
vindkraftverk

P bakgrunn av meldingen, h@ringsuttalelsene og ¢gne vurderinger, har NVE utformet et KU-program
for det planlagte vindkraftverket pi Gimnsgy. Intern infrastrukiur, dvs. kabler fra hver enkelt vindmglle
tl en felles ransformator for vindparken, npdvendige clektriske anlegg for nettilknytning, interne
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veger og atkomstveg, omfattes ogsd av KU-programmet. KU-programmaet er gitt til Lofotkraft Vind
ASieget brev.

En konsckvensutredning skal inncholde de punkter som er listet opp 1 vedlegg IV i forskrift om
konsekvensutredninger, med unntak av kravene i punkt ¢) om beskrivelse av direkte oy indirekte
konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn. Til erstatning for punkt e), spesifiserer NVE hva
som skal utredes i ¢t eget KU-program. NVE skal under fastsettelsen av KU-programmet fokusere pd
det som er beslutningsrelevant. KU-programmet avgrenses derfor til de forhold som eticr NVEs

vurdering er vesenthige for & besknive de direkte og indirekte konsekvenser for milj@, naturrcssurser og
samfunn,

5.  NVEs kommentarer til KU-programmet

NVE har tatt utpangspunkt i forslag til KU-program som tiltakshaver la frem 1 meldingen. 1 tillegg er
heringsinnspill, egne vurderinger og erfaring fra fastsettelse av andre utredningsprogram lagt til gronn,

Under fglger NVEs kommentar il hvorfor tiltakshavers forslag til uredningsprogram er supplert og
presisert med nye utredningskrav pd de enkelte temaene. Det gis ogsd kommentarer til hvorfor
eventuelle krav fra hgringsinstanser ikke er tatt med i utredningsprogrammet,

KU-programmet er tematisk oppdelt, og omtaler bide problemstillinger som skal belyses og
fremgangsméte. Med kravene i vedlegg IV i forskriftene og de tillegg og presiseringer som er tatt inn i
KU-programmet, mener NVE at konsckvensutredingen vil gi et godt grunnlag for A fatte en beslutning
om det bor bygges ut en vindpark pd Gimsgy eller ikke.

51 Landskap

Landskap, kulturminner/kulturmiljg og friluftsliv er i teldingen foreslatt som ett utredningstema.
Etter NVEs vurdeting er det natutlig at disse skilles i ulike vtredningsternaer. NVE forutsetter
imidlertid at de enkelte delutredningene ses 1 sammenheng der disse bygger pa hverandre/henger

sammen, for eksempel landskap/kolturminner/kulturmiljg/frilaftsliv og vemeomrader/flora/fauna
m.m.

Nils Jgrgensen foreslir fglgende visualiseringspunkter: Arsirand, Vik og Vinje pi Gims@y, Vestvigey
f.eks fra Limstrandkryssel og Austviggy f.eks. fra der man runder fjellet etter avkj@ringa til
Henningsvier. NVE vil ikke sette bestemte krav (il visualiseringspunkter, men legger til grunn at
tiltakshaver vurderer disse forslagene nar standpunkter for visualisering skal bestemmes. NVE ber om
at ner- og fjernvirkning av inngrepet synliggjéres fra representative steder ved hjelp av fotoreulistiske

teknikker. Aktuelle wtbyggingslgsninger med hensyn pi plassering av lurbiner og turbinstgrrelse bgr
inngd i en slik visualisering.

Med bakgrunn i innspill fra Riksantikvaren og egne vurderinger, ber NVE om at det utarbeides et
synlighetskart som avklarer visuelt influensomride.

NVE har lagt inn i KU-programmet al omridets landskapstype og dens tileevoe overfor fysiske

inngrep skal omtales og viderc hvordan tiltaket vil pavirke opplattelsen av landskap, natut- og
kulturmilje.

FK viser til den europeiske landskapsvernkonvensjonen og ber om at vurderinger og draftinger av
hvordan landskapet pa det aktuelle stedet skal utvikle seg tas inn i utredningen. NVE vil her vise til at

det for alle konsekvensutredninger or kray om at Q-alternativet skal vurderes. NVE vil ikke stille
ytterligere krav om vurderinger utover dette.
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5.2  Kulturminner og kulturmiljg

Riksantikvaren gnsker en identifiscring og vurdering av viktige strukturer og kulturmiljger som vises i
landskapet i dag. Fordi vindparken kan med(gre konflikt med kullurminneloven § 3 11. ledd, om
utilbgtlig skjemming av automatisk fredet kulturininne, anbefaler Samectinget at
konsekvensutredningen inkluderer ¢n synsfeltanalyse av tiltakets plassering i forhold til kjente
kulturminner som dokumenterer virkningen av tiltaket pd kulwurminner. Etter NVEs vurdering er disse
ternaene tilstrekkelig ivaretatt i KU-programumet, jf. 1. kulepunkt.

Riksantikvarcn ber om at standpunkter for visvalisering ogsa velges med eventuelle viktige
kultuimiljger som utgangspunkt. NVE er enig i dette, jL. 1. kulepunkt.

Riksantikvaren gnsker videre en kulturhastorisk beskrivelse av influensomridet, beskrivelse av
historisk bruk av omridet gjennom tiden. Sametinget Miljg- og kulturvernavdelingen stiller en rekke
krav til utredningstemaet “Kulturminner og kullurmiljs”. Kravene inkluderer blant annet systematiske
registreringer, kulturhistorisk dokumentasjon og beskrivelse av kulturhistorisk utvikling og av
sammenhengen mellom landskap, miljg og kulturminner. Etter NVEs vurdering er disse kravene for
omfattene, NVE finner at kravene i det fastsatte KU-programimet er tilstrekkelig.

NVE forutsetter at uiredningsarbeidet blir utfert av kompetente utredere og ber utreder kontakic
Samectinget vedrgrende giennomfgring av utredninger om samiske knlturminner.

5.2.1 §9-undersgkelser

Lofoten Turlag mener det mi settes i verk grundig kartleggingfutredning av blunt annet kulturminner,
bade antomatisk fredet og nyere tids kulturminner. Riksantikvaren papeker at kunnskapen om
kulturminner i planomradet ¢r d4rlig og at det er sannsynlighet for at det ligger boplasser fra
steinbrukende tid i planorridet. Fordi det ex lite kjennskap til samiske kulturminner og —miljs
innenfor bide influensomradet og planomridet, mener Sametinget at det bgr legges spesielt vekt pd

feltbefaringer og intervjunndersgkelser i forbindelse med utredningsarbeidet, fremfor & benytte seg av
eksisterende informasjon.

P4 grunn av manglende bestutningsgrunnlag til & klargjgre konflikiniviet med sarniske kulturminner
og milji anser Sametinget det som ngdvendig at underspkelscsplikten etter kml § 9 ivaretas gjennom
konsekvensutredningen. I forbindelse med planlegging av hvilke tekniske Igsninger som bgr utredes,
anbefaler Sametinget at det giennomfures en forhAndsvurdering av de samiske kulturminneinteressene.

[ tillegg til at konsekvenser av tltaket for kjente kulturminner og kulturmiljger skal beskrives og
vurderes, jf. utredningsprogrammets 1. og 2, kulepunkt under temaet "Kulturminner og kulturmilja”,
stiller NVE krav om at potensialet for funn av ukjente automatiske fredede kulturminner skal angis.
Etter NVEs vurdering skal kensekvensutredningen s langt som mulig basere seg pd eksisterende
lunnskap og npsdvén.dig oppdatering av denne. NVE ber o at eksisterende dokumentasjon
gjennomgas og cventuelt suppleres med visuelle undersgkelser og kontakt med lokalkjente.

NVE finner det ikke hensiktsmessig at undersgkelscsplikten tas inn i utredningsprogramimet. Forholdet
1il undersgkelsesplikten i kulturminnelovens § 9 bgr avklares i samarbeid mellom tiltakshaver og
kulturminnemyndighetene. NVE er av den oppfatning at det vanligvis vil vere hensikismessig at
undersdkelsesplikten gjennomferes i etterkant av et eventuclt endelig konsesjonsvedtak, fordi pnsket
plasscring av vindmgller, veier og annen infrastrukur da vil vere avklart, slike at tiltakshaver ikke
pifpres ungdige kostnader pa et tidlig stadium av prosjektet.



' Side 12
NVE

5.3 Friluftsliv og ferdscl

NVE har i utredningsprogrammet tatt roed at tiltakshaver skal vurdere sannsynligheten for ising og
behov for sikring av anleggel.

FM ¢nsker at omradets betydning for friluftslivet lokalt og regionalt inngér i konsekvensutredningen
og at man da ogsé belyser hvilke bruk omridenc har i dag, mulig endring av ferdsel i omridet pa

grunn av tiltuket, eventuclle ferdselsreguleringer og konsekvenser for opplevelsesverdiene av turbinex
og anlegg.

P4 bakgrunn av innkomne merknader og cttet egne vurderinger har NVE i KU-programmet gitt en tner

detaljert beskrivelse av hva som skal utredes for temaet "Friluftsliv og ferdsel” enn meldingens forslag
til utredningsprogram.

5.4 Biologisk mangfold

Lofoten turlag papeker at de store myromridene pi Gimspya ogsd inkluderer vitmarksornrader med et
rikt fugleliv, at omrédet er sveert interessant otnitologisk og at omridet har funksjon bide som
hekkebiotop og som rasteplass for arter pa trekk. Lofoten turlag mener det mé settes i verk grundig

kartlegging/utredning av blant annet naturtyper og gkosystem, med vekt pa sirbar/trua natur og av
flora og fauna, med vekt pa sarbareftrue arter,

Nir det gjelder mulige virkninger for faunaen i omridet, pipeker DN at det er for tidlig A trekke
konklusjoncr om virkningene i driftsfasen og videre at det er viktig at det bioligiske mangfoldet 1

nerlipgende omrider ogséd trekkes med ndr virkninger for faunaen skal vurderes. Videre pipeker DN
at det bgr gigres nye leltundersgkelser.

Etter NVEs vordering skal konsekvensutredningen si langt som mulig basere seg pl eksisterende
kunnskap og ngdvendig oppdatering av denne. NVE ber om at eksisterende dokumentasjon
gjennomgis og eventuelt suppleres med feltbefatinger og kontakt med lokalkjente.

PM, Gimsgy jeger- og fiskerforening og Nils Jgrgensen ber om at storlom, smélom og sangsvane far
ekstra oppmerksomhet i konsekvensutredningene. Det bes videre o at konsekvenser for vandrefalk,
havgin, rype, gjess, ender, ugler, viker og hauker utredes og vurderes. Videre ber Nils Jgrgensen om
at konsekvensene for alt viltliv pd Gimsgy ved at s mye fri natar blir borte utredes NVE legger il

grunn at arter oppgitt av hgringsinstanser som aktuelle i omridet inkluderes ved gjennomfgringen av
KU-programmets punkt 4.

FM mener at konsekvensutredningen md inneholde beskrivelse av forckotnst av arter enkellvis og i
gkosystemet og at arter beskrevet i nasjonal rgdliste for truete arter i Norge (DN-rappott 1998) byr fa
en spesiell fokus under kartleggingen. DN ber om at man 1 tillegg til artsregistreringer ogsd beskriver
artenes bruk av omridet og omradets samlede gkologiske funksjon.

Det fastsatte KU-programmet sctter krav om vurdering av konsekvenser for sjeldne, truede og sirbare
arter, jf. KU-programmets 3 kulepunkt i avsnitt 4.1 "Natustyper, flora og vegetasjon™, andre Kulepunkt
i avsnitt 4.2 "Fogl” og {@rste kulepunkt 1 avsnitt 4.3 ” Annen fauna”. Videre stilles det krav om at
dersom verdifulle natuctyper bervres skal omfanget beskrives og det skal gjgres en vurdering av -

antatte konsckvenser, jf. KU-programmets {érste og andre kulepunkt i avsnitt 4.1 "Naturtyper, flota og
vegetasjon”.

FM mener vidcre at ikke bare planomridet, men ogsd influensomradet, bgr beskrives under hvert
enkelt utredningstema. Seilig gielder dette for i kunne vurdere eventuelle konsckvenser for fugl og
verncformalet i naturreservatet. NVE er enig i at konsekvensutredningene mi inkludere en vurdering
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av tiltakets innvirkning pd naturreservatet, jf. konsekvensutredningsprogrammets punkt 4.3. Nir det
gjelder generelt for de enkelte utredningstemaene, mener NVE at KU-programmet i tilstrekkelig grad

stiller krav til at ogsa influensomridet der det er aktuelt, i tillegg til planomrédet, skal tas med i
konsckvensutredningene.

FM ber ogsi om at det gis en beskrivels av "rotoraktiviteten” gjennom éret da det vurderes som
tenkelig at antall dager vindmellene er i drift i de ulike periodene av aret har betydning for
konsckvensene for fuglene 1 omridet. Etter NVEs vardering skal man i konsekvensutredningen legge
til grunn at vindmgllene er i drift kontinuerlig.

5.5 Stey og skyggekast

Lofoten turlag er bekymret for sigy, s®rlig for de som bor i nerheten, men ogsd for fugle- og dyreliv
inkl. sau pa beite., For friluftsliv og turister, og kanskje mest for de besgkende til golfbanen pa Hov,
mener de stay kan redusere omradets attraktivitet. Etter deres vurdering ma det settes i verk grundig
kartlegging/utredning av stgyen fra vindparken, med stpysonekart. Nils Jgrgensen bet om at hvor mye
man vil hgre pa Arstrand, pd Vik, pa Hovsund og pi Vinje utredes og beskrives i forstielige former.
Det pipekes her at for de fleste sier ikke desibel noe s2rlig.

I tillegg til at det skal utarbeides et stéysonekart for vindparken, ber NVE i utredningsprogramimet om
al det gipres en vurdering av hvordan stgy kan pavitke bebyggelse og friluftsliv. Antatt stgynivil ved
nzrmeste bebyggelse skal angis og det skal kort vurderes om stgyniviet kan forandre seg over tid.
Sty i forbindelse med anleggsperioden skal kort beskrives. Ved overskridelse av SFTs retningslinjer
for stgy, skal eventuelle avbgtende tiltak vurderes,

Nils Jergensen ber videre om at virkningene av blink fra vindmgllene utredes. P4 bakgrunn av
Jprgensens innspill og egne crfaringer ber NVE i utredningsprogrammet om at det skal gjores en
vordering av om eventuelle skyggekast og refleksblink kan pavirke bebyggelse og friluftsliv. Dersom

nzerliggende bebyggelse vil bli bergrt av skyggekast, skal ventet variasjonen gjennom dret og degnet
beskrives og omfanget kort vurderes.

5.6 Annen arealbruk

Stalens landbruksforvaltning og M ber om at eventuelle konsekvenser for landbruket og
landbruksbasert neringsutvikling tas inn i konsekvensutredningsprogrammet, FM bet videre om en
baskrivelse av de konsekvenser en eventuell endret beitebruk vil & for kulturlandskapet. NVE vil her
vise til at disse kravene faller inn under KU-programmets femte kulepunkt under ”Annen arealbruk™

som sier at tillakets eventuelle pivitkning pa andre arcalbruksinteresser tilknytict planomrddet skal
beskrives.

FM ber om at tiltakets pavirkning av inngrepsfrie omrider inkluderes i konsekvensutredningen og at
hvordan inngrepsfrie naturomréader pivirkes av vindmeglleanlegget bade direkte og indirekte fremstilles
bade tallmessig o ved hjelp av kart, DN ber om at en glik fremstilling ogsé inkluderer tallfesting av
bortfallet som ande! av inngrepsfrie omrider i regionen. NVE vil i utredningsprogrammet sette kray
om at tiltakets pivirkning av inngrepsfrie omrider skal tall- og kartfestes.

Sametinget ber om en hethetlig utredning av tiltakets virkning pa samiske samfunnsforhold, inkludert
en beskrivelse av samiske natingsinteresser og analyse av konsekvenser for disse. P4 bakgrunn av
Reindriftsforvaltningen i Nordlands uttalelse om at de har ingen merknader til meldingen og muntlig

hekreftelse fra reindriftsforvaltningen per telefon om al det ikke er reinbeitedistrike i omridet, vil NVE
ikke stille krav om dette.
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5.7 Luftfart

Lufifaristilsynet vilrar at iplgende utredes:

» Om vindparken vil pavirke omkringliggende radar-, navigasjons- og kommunikasjonsanlegg
for Inftfarten

*  Orm vindparken kan pivirke inn- og utflygingsprosedyrer for nierliggende Leknes og Svolvier
lufthavner eller andre.

» Om vindparken eller tilhgrende ledningsnett og andre installagjoner kan utgjere hindringer for
pvrige luftfart, spesielt for lavtopererende fly og helikopter,

INVE er enig i at eventuclle konsekvenser for lnfrafikken i omridet skal utredes. [

konsekvensuiredningsprogrammet har NVE derfor tatt med et eget tema vedrgrende forholdet til
Tafitrafikken 1 omridet.

5.8 Infrastruktor

DN ber om at nettkapasiteten i omradet utredes. NVE vil her vise til at det er etablert kontakt mellom
de ulike aktgrene i reglonen Andpya, Lofoten og Vesterilen for en felles vurdering av de nettmessige
begrensningene for omradet. Videre stilles det i KU-programmet krav om at det skal gis en kortfattet

beskrivelse av nettmessige begrensninger i omradet og eventuelle ngdvendige forsterkninger i
sentralnetiet for den valgte st@rrelsen pA vindparken.

FK papeker at det er viktig & utrede ulike antall vindmgller og plasseringer som alternativer som kan
veies opp mot hverandre ogsa ut fra andre hensyn en tekniske og gkonomiske.

NVE ber i utredningsprogrammet om al del fremlegges kart over aktuelle plasseringer av hver enkelt
vindimglle, kabelfremfaring, ngdvendige bygg oz konstruksjoner knytiet til vindparken og veinettet i
vindparken. NV legger imidlertid opp til at en eventuell konsesjonssgknad med
konsekvensutredninger kan omfaite utbyggingslgsninger innenfor et avgrenset omrdde som et
fleksibel med hensyn pa valg av Lype, stgrelse og antall vindmgller.

Stgrrelsen pé vindmgller gker stadig, og det er ikke mulig A si hvilke vindmeller som er tilgjengelig pd
markedet ved utbyggelsestidspunktet, Mange aktuelle vindparklokaliteter i Norge vil ogsd veere i
kupert terreng. Detaljplasseriag av vindmgllene vil derfor vare svent avgigrende bide for
energiproduksjonen til vindparken og for belastningene pa vindmgliene og dermed deres levetid. For &
oppni optimal utnyttelse av et omride mé det normalt gjgres omfatiende vindmalinger og
simuletinger. NVE ser det derfor som henstktsmessig med en viss fleksibilitet med hensyn pa
vindmellestarrelse og plassering av mgllepunkter innenfor det avgrensede planomridet. Aktuelle
alternativer for mgllesterrelse og mallepunkter skal imidlertid fremgd av utredningene. Eventuelle

forskjeller i virkninger for natur, miljg og samfunn for ulike aktuelle utbyggingslgsninger skal ogsa
beskrives i konsekvensutredningen.

Dersom endelig plassering av vindturbinene eller nadvendige veier, bygninger og konstruksjoner
avviker fra det som er lagt til grunn for konsekvensutredningene, vil det til en eventuell konsesjon bli

stilt vilkir om at det skal utarbeides en detaljplan som viser endelig ulbyggingslgsning. Detaljplanen
skal utarbeides i samarbeid med bergrt kommune. ' '

Videre ber NVE om al mulige virkninger av arcalreduksjon, gréfting, drenering, oppdyrking, endret
beitepress ¢le. knyttet til veglgsninger og oppstillingsptasser skal beskrives. Behovet for uttak av

Igsimasser til veghyaging skal opsd beskrives. Det skal gis en kort vurdering av hvor eventuelle
lgsmasser skal hentes fra og deponercs,
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5.9 Vindforhold og gkonomi

Vindforholdene 1 planomtédet har stor betydning for energiproduksjonen til en vindpark. I
konsekvensutredningsprogrammet ¢r derfor "Vindforhold og gkonomi” et cget utredningstema.
Vindressursene i planomridet skal beskrives med middelvindhastighet gjennom iret. Omfang av

vindmilinger pa stedet og metodikk/modeller som ligger til grunn for den oppgitte vindressursen skal
fremgi av beskrivelsen.

Prosjekiets antatte investeningskostnader, antall vindtimer (pa merkeeffekt), drifts- og
vedlikeholdskostnader i gre/kWh, forventet kraftpris 1 gre/kWh og forventet levetid skal ogsa oppgis.
Prosjektets antatte produksjonskostnad 1 gre/kWh skal beregnes, Det skal benyttes en
kalkulasjonsrente pd 8 % og en levetid pd 20 4r.

510 Samfunnsmessige virkninger

Lofoten Turlag mencr det ma settes i verk grundig kartlegging/utredning av omradets bruk, bide til
ulike typer friluftsliv, rekreasjon og trim og at det ma gis en skildring av omrddets (framtidige) verdi
for turisme og reiseliv. Etter NVEs vurdering er det tilstrekkelig at eventuelle konsekvenser for

reiseliv, turisme og annen neringsvirksombet som felge av etableringen av et vindkraftverk drgftes i
konsekvensutredningen.

Pa bakgrunn av egne erfaringer ber NVE tiltakshaver utrede transportmessige forhold i anleggs- og

driftsfasen og tiltakets roulige forurensning i omehdet i anleggs- og driftsfasen. Handtering av avfall og
avlgp skal besknves.

511 Lokalisering

NVE ber tiltakshaver begrunne hvorfor de har valgt det meldte omridet til lokalisering av vindparken,
fremfor eventuclt andre aktuelle omrider.

512 Oppfalgende undersokelscr

DN og FM ber om at utredningsprogrammet slir fast at det skal presenteres en plan for 4 kartlegge

virkningene av tiltaket og da s=rlig for fer- og etterundersgkelser for 4 {3 kartlagt virkningene for
fuglefaunaen.

I KU-programmet stilles det krav om at det skal gis ¢n vurdering av behovet for og eventuelle forslag
til oppfeigende undersgkelser.

5.13 Melode og samarbeid

Nordland fylkeskomimune uttaler at fordi ulike tema ikke vil ha sammenfallende influensomrade, ot
det ngdvendig for hvert av de sentrale utredningstemaene & vise til hvilke hensyn soin ligger til grunn
for hvordan avgrensningen er bestemt. Videre minnes det om at hvitken metode som benyttes og

hvorfor denne er valgt ma forklarcs og at de ulike alternativene mi sammenstilles og vurderes opp mot
hverandre. ' “

1 KU-programmet stilles det krav om at det kort skal redegjéres for datagmnnlag og metoder som ey
brukt for 4 beskrive konsekvensenc, Videre stilles det for de enkelte viredningstemacnc krav om hva
som skal vurderes og hvilken [remgangsmate som skal benyttes.
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Etter FMs syn bgr en gjennomgiende oppbygning for hvert tema viere: 1) beskrivelse av dagens
situasjon. 2) Virkning av tiltaket. 3) Konsekvens av tiltaket der verdien av omridet for el gilt tema/art
kobles til virkning av tiltaket, f.eks om det er cn rgdlisteart som pavirkes, NVE vil her pipeke at det er
viktig at konsekvensutredningene presenteres pa en oversiktlig mite slik at de forhold sorn skal
vurderes blir tilstrekkelig opplyst. Imidlertid mener NVE det mi vaere opp til tiltakshaver sclv &
bestemme oppbygningen pa de enkeite terna.

FM mener landskapet bar beskrives ved bruk av et nasjonalt referansesystem, og at det bar stilles krav
orn en beskrivelse og verdisetting av lanskapstyper og landskapsrom, f.eks ved bruk av NIJOSs
metode for romlig lanskapskartlegging. DN papeker at opplegget 1 DNs hindbgker bgr brukes. NVE
mener at det ¢r opp il fagutreder 3 finne den mest hensiktsmessige metoden for utredningsarbeidet.
NVE mener imidlertid at eksisterende ternatiske veiledere, inkludert DNs hindbgker og NIJOSs
metoder, bgr benyites om dette varderes som hensiktsmessig.

5.14 Annct

5.14.1Avbgtende tiltak

Nir det gjelder sammenstilling av alle konsekvenser, pdpeker PM at det er viktig 4 fa fram sannsynlig
samlet virkning av avbgiende tiltak. NVE vil her minne om at det for alle konsekvensutredninger
kreves at det skal gis en redegjarelse for hva som kan gjgres for 4 forhindre eller avbate eventuclle
skader og ulemper, jf. Forskrift om konsekvensutredninger, Vedlegg IV, punkt g). Videre stilles det i
punkt h) krav om at konsekvensene ved de ulike alternativenc skal vurderes.

5.14.2 Reguleringsplan etter plan- og bygningsloven

T Stmeld. nr. 11(2004-2003) legger Regjeringen til grunn at det normalt ikke bgr gis dispensasjon fra
plan- og bygningsioven ved tiltak med behov for sa vidi store arcaler som vindkrafiutbygginger. NVE
konstaterer videre at det er den bergrte kommune som mé ta stilling tii hvordan tiltaket skal behandles
citer planbestermnmelsene i plan- og bygningsloven. NVE har, som ansvarlig myndighet etter forskrifi
om konsekvensutredning, et koordineringsansvar, Det betyr at det er gnskelig at en eventuell

reguleringsplanproseds samordnes i tid med behandlingsprosessen etter encrgiloven og forskrift om
konsekvensuiredning.

5.14.3 Samlet plan

Lofoten Tutlag etterlyser en overordnet plan for lokalisering av vindparker nasjonalt. Slike
vurderinger mener de helst bar ligge pi nasjonalt nivd, cvi. ph regionalt, og mi kartlegge hvor egnet
ulike areal ¢r for etablering av vindparker. I ¢n slik analyse mi villmark/inngrepsfri natur, sarbar/-
sjclden/truet fauna og flora, biclogisk mangfold, friluftsliv, kulturminner og landskap inngd som
viktige komponenter. FM uttaler at de er positive til etablering av vindkraltverk i Nordland, men at de
savner en mer belhetlig vardering knyttet til egnete arealer for etablering av vindkraftverk i Norge.

NVE mener at det ikke vil vaere hensikismessig 4 utarbeide cn samla plan for vindkraft etter samme

mgnster som samlet plan for vassdrag. NVE pépeker at de ulike vindkraftplanene i regionen vil ses i
sammenheng ved behandling av konsesjonssgknader.

NVE vil minne om at vindressursen er nigangspunktet ved planlegging av vindkraft og at de beste
stedene, ut fra vindforhold, nerhet til eksisterende infrastruktur og atkomst, blir planlagt fgrst.

Vindressurser ¢r darlig kartlagt og datamodeller som estimerer dette har betydelig usikkerhet. Som,
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grunnlag for konkrete spknader vil tiltakshavere normalt ba utfgrt konkrete vindmélinger pa det
aktuelle stedet, noe som er forbundet med heye kostnader. For 4 fi et helhetlig bilde mi ogsd gkonomi
og miljgkonsekvenser av ngdvendig infrastruktur vurderes. Bt vindressurskart koblet med et
miljgkonfliktkart gir derfor ikke ct tilstrekkelig grunnlag for utvelgelse av lokaliteter, og kan i enkelte
tilfeller vere misvisende i forhold til helhetsbildet. Andre innvendinger mot planlagle vindparker
vanskeliggjgr ytterligeee detle arbeidet. NVE vil derfor ikke legge opp til i igangsetic verken en
regional ¢ller en nasjonal plan for vindkrafl.

Miljgverndepartemnentet (M) har vurdert behovet for en samlet plan, og konkluderte i brev av

23.03.01 med at det ikke vil vere hensikismessig 4 utarbeide en samlet plan for vindkraft pa bakgrunn
av det store tids- og ressursbehovet et slikt planarbeid vil medfare.

Temaet er ogsi behandlet i Dokument nr. 8: 70 (2003-2004), der stortingsrepresentantene Byvind
Vaksdal og @yvind Korsberg foreslo 4 lage en samlet plan for eventuell bygging av vindkraftanlegg i
Norge. Olje- og energidepartementet v/ statsrd Einar Steensn=s ga sitt syn pa forslaget i brev av
21.5.04 til energi- og miljgkomitecn, der departementet ikke finner det hensiktsmessig & fremme en .
samlet plan for bygging av vindkraftunlegg i Norge. T innstillingen fra energi- og miljekomiteen til

Stortinget (Innst. 8. ar. 257 (2003-2004)) ble ogsh forslaget avvist. Stortingets vedtak var 1 samsvar
med dette,

NVE vil samtidig orientere om at Regjeringen i St.meld. nr. 11 (2004-2005) “Om Sametingets
virksomhet 2003" har lagt til grunn at det skal utarbeides en tematisk konfliktvurdering av
foreliggende vindkraftplaner. Dette vil kunne legge til rette for en mer samlet vurdering av aktuelle -
vindparker. Det pagar en prosess for & klargjpre hva en slik konfliktvurdering skal innebzre,



