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NVE mottok 1.11.2004 sgknad fra Smakraft AS om & bygge Arvik kraftverk i Kvinnherad. I
prosjektet inngikk fossen Kvitingen, som er et betydelig landskapelement. Det var ikke foreslatt
slipp av minstevannfgring. Pa grunn av prosjektets betydelige innvirkning pa fossen, ba NVE
Smakraft om a fremlegge en planendringssgknad hvor det enten ble foreslatt slipp av
minstevannfgring, eller at fossen ble tatt ut av prosjektet, Sméakraft sendte 15.12.2005 inn en
planendringssgknad i to alternativer: A) Inntak over fossen med slipp av minstevannfgring pa
250 V/s. B) Inntaket plasseres nedstrgms fossen, uten slipp av minstevannfgring.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene, mener NVE at fordelene og
nytten med tiltaket overstiger skader og ulemper for private og allmenne interesser som blir
bergrt slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. Av hensyn til fossen Kvitingen som
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sentralt landskapselement, givr NVE Smékraft AS tillatelse etter § 8 i vannressursloven til 4
bygge Arvik kraftverk etter alternativ B pa de vilkir som felger vedlagt.

Sgknaden
NVE har mottatt fglgende sgknad fra Smakraft AS datert den 1.11.2004:

” Smékraft AS pnsker G utnytte deler av fallet i Arvikelva og sgker herved om tillatelse til
Jolgende utbygging:

1. Lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:

e  Bygging av Arvik kraftverk hovedsakelig i samsvar med fremlagte planer.

2. Lov av 29.juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av energi med
mer om tillatelse til:

o A installere en generator pé inntil 8 MW i Arvik kraftverk med ngdvendige elekiriske
anlegg.

o Ainstallere npdvendig koplingsanlegg for kabeltilknytning

e  Elektrisk konsesjon for legging av 22 kV kabel / luftlinje fra kraftstasjonen og frem til
eksisterende 22 kV linje.

3. Lov av 13.mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til a gjennomfpre
tiltaket.

Det opplyses at det er inngdtt avtale med alle grunneierne med fallrettigheter om falleie og
gvrige rettigheter til  gjennomfpre prosjektene. ”

Det refereres videre fra sgknaden:

1 Innledning

L1 Om Smdkraft AS
Tiltakshaver for Arvik kraftverk er Smdkraft AS.

Smdkraft AS er et produksjonsselskap som ble etablert i 2002. Det eies av seks selskaper i
Statkraftalliansen: Skagerak Energi, Hedemark Energi, Trondheim Energiverk, Agder Energi,
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BKK og Statkraft SF. Smdkraft er etablert for & finansiere og bygge ut smd kraftverk inntil 10
MW sammen med grunneiere. Grunneierne vil beholde eiendomsretten til fallet. Mdlsetningen
til Smdkraft AS er d bygge ut smdkraftverk som kan produsere 2,5 TWh/dr innen 10 dr.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Smdkraft AS og grunneierne av gnr 43 bnr 1 og 6 i Kvinnherad kommune (heretter kalt
Grunneierne) har inngdtt en avtale om et samarbeid om utbygging og drift av et kraftverk for
utnyttelse av et fall i Arvikelv.

Avtalen innebeerer at Grunneierne gir Smakraft AS rett til bygging og drift av et kraftverk som
utnytter fallet mellom kote 371 og kote 2 i Arvikelv.

Den gir ogsd Smakraft AS alle de rettigheter pa Grunneierne sin eiendom som er ngdvendig for
d bygge kraftverket.

Arvik kraftverk er beregnet til & produsere 30,4 GWh i et midlere ér. Med en utbyggingskostnad
pad 43,3 mill.kr pr. 01.01.2004 gir dette en utbyggingspris pd 1,43 kr/kWh.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket
Arvikelv ligger pd Jondalshalvgyen mellom Hardangerfjorden og Maurangerfjorden, i
Kvinnherad kommune, Hordaland fylke.

Adkomst til Arvik er 20 km syd for Jondal langs Fv 107. Jondal har bdde ferjeforbindelse med
Tyrvikbygd pad nordsiden av fjorden, og med veg til indre deler av Hardanger og Odda omrdde.

(...)

14 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

Hovedelven i vassdraget heter Arvikelv som ved utlppet i Hardangerfjorden har et nedbgrfelt pd
17,2 km?. Midlere vannfgring ved utlgpet er 1,84 m%s. Klimaet i omrddet er maritimt med en
midlere drsnedbgr pd om lag 2500 - 3000 mm.

Selv elven preger landskapet i stor grad. De nederste 400 meter gdr elven i mer eller mindre
sammenhengende stryk. Arvikfossen er ca 50 meter lang og har en bredde pd over 15 meter.

Berggrunnen er granittisk grunnfjell med et mindre parti fyllitt ved Arvikpyri. Over 700 meter
er det bare fiell i dagen mens det i dalsidene og dalbunnen er morenemasser. I dalsidene er det
mye glattskurt berg mens det i brattheng flere steder er blokkrik rasmark. Nederst gdr elven
langs et grustak mens den lenger oppe har en karakteristisk foss. Ovenfor fossen er det et flatere
skogsomrade.

Ved utlgpet av elven er det to hus med fastboende og et hus som brukes som sommerbolig.
Lenger oppe i vassdraget er det noen hytter/stgler.

Det gdr en skogsbilveg opp langs Arvikelv opp til kote 325.
En 22 kV kraftlinje krysser like ved elvens utlgp.
Det er ingen forbygninger eller andre installasjoner langs elven.

Nadr det gjelder inngrepsfrie naturomrdder, som i henhold til Direktoratet for naturforvaltning
er omrdder mer enn 1 km fra tyngre tekniske inngrep, sd vil en eventuell utbygging medfpre noe
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reduksjon i denne typen areal. Det er lagd et kart som viser kraftverket med tilhgrende
konstruksjoner vist med en radius pd 1 km som regnes som influensomradet for tiltaket. Tiltaket
medfprer ca 0,7 km’ bortfall av inngrepsfrie naturomréder.

(-..)

2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata for kraftverket
DATA FOR TILSIG
Nedbgrfelt km? 134
Spesifikk avrenning Us km? 115
Middelvannfgring m’/s 1,54
Midlere drlig tilsig mill.m’ 48,6
Alminnelig lavvannfpring m'/s 0,12
DATA FOR KRAFTVERK
Fallhgyde, brutto m 369
Slukeevne, maks m’/s 23
Slukeevne, min m'/s 0,25
Tillppsrer, lengde m 2100
Tillppsrer, diameter mm 1000
Installert effekt, maks MW 6,8
Brukstid t 4100
Magasinvolum mill. m’ -
HRV 371
LRV -
Utnyrtingsgrad, samlet % 60
vannmengde
DATA FOR PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - GWh 14,4
30/4)
Produksjon, sommer (1/5 — GWh 16
30/9)
Produksjon, dret GWh 304
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DATA FOR @KONOMI
Byggekostnad mill.kr 43,3
Utbyggingspris kr/ 1,43
kWh

2.2 Teknisk plan for det spkte alternativ

I beskrivelsen tas det forbehold om justeringer i stgrrelsene for rgrdiameter, installasjon og
drifisvannfpringer etter at leverings- og tilbudskontrakter er inngdt.

Hydrologi og tilsig

Arvikelv har et nedbgrsfelt pd 17,2 km? og middelvannfpringen over perioden 1961-1990 er
beregnet til 1,84 m¥s ved utlgpet i fjorden. Ved inntaket er vannfgringen 1,54 m¥s. Alminnelig
lavvannsfpring ved inntaket er beregnet til 0,12 m%s. NVE's avrenningskart for perioden 1961-
1990 er benyttet som grunnlag for beregning av spesifikk avrenning for feltene.

Det foreligger ingen registreringer av verken avigp eller nedbgr innenfor feltgrensene. I vdre
beregninger av produksjon og hydrologiske data, referert inntaket, har vi brukt VM Fossevatn i
Matrevassdraget for G representere Arvikelvas avlppskarakteristikk. Begrunnelsen for dette er
at dette vannmerke har en lang observasjonsserie og nedbgrfeltet har en beliggenhet og
karakter som er rimelig lik Arvikelv. De Seltparametre vi har lagt vekt pd i denne vurderingen er
mest mulig sammenfallende avstand fra kysten og midlere beliggenhet i hgyde over havet.

Feltstprrelser og tilsig (1961-1990):

Felt Feltstprrelse Midlere drlig Midlere
(km?) tilsig vannfgring
(mill.m%dr) (m%s)
Hele feltet 17,2 57,9 1,84
Inntak 134 48,6 1,54
Restfelt 3,73 20,7 0,66

Reguleringer og overfgringer

Det etableres ingen reguleringsmagasiner i forbindelse med denne utbyggingen. Det er heller
ikke planer om noen overfpringer.
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Inntak

Kraftverket far ingen reguleringsmagasiner. Ved inntaket blir det etablert et inntak i
Skitnatjprna med et relativt konstant vannstandsniva. Skitnatjgrn er meget grunt og heves derfor
ca 2 meter slik at det blir mulig 4 lage et inntak her.

Inntaksdammen blir en enkel gravitasjonsdam av betong like nedstroms Skitnatjprn som blir ca
4 m hgy pd det hpyeste og 23 m lang. Overflaten av Skitnatjprn er pd 4-5 da. En heving av
vannstanden i Skitnatjprn gir en neddeming av ca 10 daa. Dammen blir utstyrt med en
bunntappeluke/ventil for a spyle bort lausmasser som elva fprer med seg, og for d tappe ned
inntaksbassenget for inspeksjon og vedlikehold av dam, inntak og tillppsror.

Inntaket blir utstyrt med bjelkestengsel, inntaksrist og konusovergang til rgret. Ved overgangen
til roret blir det montert rgrbruddsventil og lufterpr. Det bygges her et lite ventilhus med
grunnflate pd 5-6 m2,

Inntaksdammen far et fast overlgp pa kote 371. Hpyden pd dammen blir tilpasset de stedlige
Jorhold og vil bli innmdlt ndr dammen er bygget. Overlppet utformes slik at de naturlige
Jlommene ikke gkes. LRV blir bunnen pd tappeluken i dammen som vil tilsvare den naturlige
vannstanden like oppstrgms dammen.

Rorgate

Fra inntaket legges et trykkror ned til kraftstasjonen. Roret far en diameter pd ca 1 meter og
blir 2100 m langt. Rgret graves ned fra kraftstasjonen og opp til Knutsteinene ca kote 185 hvor
den sannsynligvis blir lagt oppa fjellet frem til ca kote 230 fgr den graves ned frem til inntaket.

Kraftstasjonen
Kraftstasjonen blir liggende i dagen pd kote ca 2 ved Arvik.
I kraftstasjonen installeres en Peltonturbin med en effekt pd 6,8 MW.

Ved en fallhgyde pé 369 m fir aggregatet en slukeevne pé 2,3 m’/s. Minste slukeevne vil ligge
pd ca. 0,25 m’/s.

Det installeres en generator med en ytelse pd 7,6 MVA med en antatt cos ¢ = 0,9. Det
installeres en transformator med en utgdende spenning pd 22kV.

Kraftstasjonen blir ca 100 m? og forutsettes tilpasset eksisterende bebyggelse og terreng.

Veibygging

Fra fylkesvegen gdr det en veg inn til sand/grustaket, som vil bli adkomstveg til kraftstasjonen.

Fra sandtaket fortsetter denne som en skogsbilveg opp til kote 325. Herfra md det bygges en ny
veg pd ca 1000 meter frem til inntaket. Pvrig transport og montasje utenfor veg blir utfprt vha.
gravemaskin.
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Krafilinjer
Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV nett som gdr like ved kraftstasjonen.

Byggingen av Arvik og @yrabekken kraftverk (konsesjonssgkes parallellt med Arvik) utlgser
nettforsterkninger pad linjen Arvik—avgrening Maurangsnes. Linjen her er Feal nr.16 og litt Feal
nr.25. Denne linjestrekningen pa 9859 m ma forsterkes til Feal nr. 150. Dette har vi fatt utredet
av netteieren; Kvinnherad Energi.

Massetak og deponi

Eventuelle overskuddsmasser fra nedgravd regrtrasé og vegbygging kan plasseres i eksisterende
sand/grustak.

Kjoremonster og drift av kraftverket

Kraftverket far ingen reguleringsmagasiner og kjpres etter tilsigsforholdene ved inntaket.

2.3 Kostnadsoverslag
Kostnadene for kraftverket med overfpringslinjer pr. 01.01.2004 er beregnet til:

Arvik kraftverk mil. NOK
Reguleringsanlegg 1,128
Overfpringsanlegg 0
Driftsvannveg 14514
Kraftstasjon. Bygg 1,832
Kraftstasjon. Maskin/elektro 17,09
Transportanlegg. Kraftlinje 0,628
Boliger, verksteder, adm. bygg, lager, 0

etc.

Terskler, landskapspleie 0
Uforutsett 3,54
Investeringsavgift 0
Planlegging. Administrasjon. 1,948
Erstatninger, tiltak, erverv, etc. 0973
Finansieringsavgifter og avrunding 1,465
Sum utbyggingskostnader 43,3
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24 Framdriftsplan

Konsesjonsspgknaden sendes inn:
Konsesjon antas gitt:
Byggestart:

Driftsstart:

Antatt byggetid er 1 dr.

2.5 Fordeler ved tiltaket

Side 8

september 2004
Sfebruar 2006
mars 2006
april 2007

Kraftproduksjon er beregnet pé grunnlag av driftssimuleringer over perioden 1961-1990 ved

hjelp av simuleringsprogrammet nMAG.

Midlere sommerproduksjon (01.05-30.09) 16,0 GWh
Midlere vinterproduksjon (01.10-30.04): 14,4 GWh
Midlere drs produksjon: 30,4 GWh

I tillegg til bidrag til nasjonal kraftoppdekning gir kraftverket inntekter til grunneierne,
Smékraft AS, kommunen og staten. Kraftverket vil bidra til opprettholdelse av lokal bosetting.
Den nye anleggsvegen til inntaket vil bedre forholdene for utnytting av eksisterende skog i

omrddet.

2.6 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige planer

Arealbruk

Damsted med lukehus og 300 m?
tilkomst:

Inntaksbasseng:* 10000 m?
Trase for tillgpsrer: 8000 m?
Anleggsveg til inntak 5000 m?
Massetipp 0 m?
Kraftstasjon og avigpskanal: 800 m?
Veg til kraftstasjon: 300 m?
Sum: 24400 m?

* @kning av overflaten til Skitnatjgrn pga oppdemning.
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Eiendomsforhold

Grunneierne som omfattes av denne avtalen er:

Gnr Bnr Kommune Hjemmelshaver pr. 20.10.2003
43 1 Kvinnherad Rolf Helge Aanderaa
43 6 Kvinnherad Signe Kvellestad

Grunneierne har i tillegg alle de rettigheter som er npgdvendig for a utnytte fallet til
kraftproduksjon og som ligger pd egen eiendom, herunder arealer for inntak, dam, vannvei,
kraftstasjon, uttak av stedlige masser, arealer for veghygging og deponering av masser, m.v..

Smdkraft AS og grunneierne av gnr 43 bnr 1 og 6 har inngdtt en avtale om et samarbeid om
utbygging og drift av Arvikelv kraftverk. Avtalen inneberer at grunneierne gir Smékraft AS rert
til bygging og drift av et kraftverk som utnytter fallet i Arvikelv mellom kote 371 og kote 2. Den
gir ogsd Smadkraft AS alle de rettigheter pd grunneierne sin eiendom som er ngdvendig for 4

bygge kraftverket.

Samlet plan for vassdrag

Det er tidligere behandlet et prosjekt for utnyttelse av vassdraget i Samlet plan. Arvik kraftverk
med overfpringer fra nabovassdrag omtalt i samlet plan rapport 206 Arvikelv. Dette er plassert
i kategori Il. Smdkraft AS kjenner ikke til om noen arbeider videre med disse planene.
Prosjektet har en hgy utbyggingspris: 4,75 kr/kWh pr. 01.01.2000.

Den 29.09.2003 ble det spkt om unntak fra Samlet plan, alternativt flytting fra kategori II til I,
for det omspkte prosjektet, Arvik kraftverk. Spknaden om flytting fra kategori II til I ble innvilget
av Direktoratet for naturforvaliming den 31. mars 2004. Det er dermed gitt anledning til d sgke
om konsesjon for en utbygging av Arvik kraftverk..

Verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer

Arvikelv ligger ikke innenfor omrdder som er med i noen verneplan for vassdrag eller andre
verneplaner.

Prosjektomrddet er i kommunens arealplan definert som et LNF omrdde.

2.7 Alternative utbyggingslgsninger
Arvik kraftverk presenteres i ett utbyggingsalternativ.
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3 Virkning for miljs, naturressurser og samfunn

Undersgkelsene og vurderingene i dette kapitlet er utfort av folgende:

T

BKK Radgiving AS Hydrologi
Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Grunnvann, flom og erosjon

NVK Multiconsult Biologisk mangfold og verneinteresser
A“S %8 Fisk og ferskvannsbiologi
Radgivende
Biologer AS Landskap
Kulturminner
Landbruk

Vannforsyning, vannkvalitet og resipientinteresser
Friluftsliv / brukerinteresser

Samfunnsmessige virkninger

Vurdering av dagens status for utredningstemaene i omrddet er gjort pd bakgrunn av kontakt
med kommunal miljpansvarlig (Anbjgrn Hgyvik), Fylkesmannens miljpvernavdeling, Hordaland
Fylkeskommune (fylkeskonservator), giennomgang av litteratur og tilgjengelige databaser,
tidligere vurderinger i forbindelse med Samlet plan, samt egne befaringer 12. mai (BKK
Rddgiving) og 13. juli 2004 (NVK Multiconsult). Befaringen ble foretatt under gode veerforhold.
Elvestrekningen og rgrgatetraséen opp til inntaksdammen ble undersgkt.

Samlet plan-prosjektet for Arvikelv (206 Arvik) ble behandlet av Stortinget i 1988. Dette var et
stprre prosjekt enn det som sgkes om nd. Inntaket var plassert lenger oppe i Lambavatn, hvor
det var planlagt en stprre oppdemming mellom kote 466 og kote 472. Det var ogsa planer om d
regulere Solbjgrgvatn mellom kote 919 og 925. Prosjektet ble plassert i kategori Il. Vi har
derfor i vdre utredninger stort sett bare brukt opplysninger fra kap. 2 i samlet plan rapporten,
om " Bruksformer og interesser i vassdraget”, men ogsa brukt noe av selve
konsekvensanalysene hvor dette har relevans for de stedene som ogsd blir bergrt i dette
prosjektet, for eksempel deler av elvestrekningen mellom inntaket og fjorden.

Tiltaksomrddet defineres her som Arvikelva fra inntaket til avigpet, traséen langs tillppsrpret,
anleggsvegen til inntaket, og selve kraftstasjonsomrddet. I tillegg inkluderes en sone rundt
tiltaksomrddet. Dette er for hvert enkelt tema en skjpnnsmessig vurdering av influensomrddet
som kan bli indirekte bergrt av tiltaket. Tiltaksomrddet og influensomrddet utgjor til sammen
undersgkelsesomrddet.
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3.1 Hydrologi

Arvik kraftverk blir et elvekraftverk uten reguleringsmagasin. Forholdene i Arvikelv ovenfor
inntaket blir som for. Det blir liggende et vannspeil i elven ved inntaket med en relativ konstant
vannstand ved ordincer drift.

Krafiverket vil utnytte 77 % av tilsiget ut i fjorden. 23 % vil gd som overlpp og forbitapping
over dammen, og 36 % vil veere igjen i restfeltet. Fra inntaket og ned til fjorden blir
vannfgringen i Arvikelv sdledes sterks redusert.

For & vise endringene i vannfgringsforholdene i Arvikelv har vi valgt to referansesteder i elven;
like nedstroms inntaksdammen og ved utlppet fra i fjorden.

Like nedstrgms inntaksdarmmen.

Kraftverket far et inntaksmagasin med smd eller ingen reguleringsmuligheter.
Vannfpringsforholdene etter utbyggingen blir da bestemmende av to forhold: Tilsiget i elven, og
driften av kraftverket. Ndr tilsiget er stgrre enn den maksimale driftsvannfgringen, vil det bli
overlgp over dammen. Overlgpet vil da til enhver tid veere differansen mellom tilsiget til
inntaket og kapasiteten til kraftverket. Kraftverket og turbinen har en nedre grense pd hvor liten
vannfgring som kan gd gjennom krafiverket for produksjon. Ndr tilsiget til inntaket ligger
mellom den gvre og nedre kapasiteten til kraftverket, gar alt tilsig gjennom kraftverket. Ndr
tilsiget til inntaket er mindre enn den nedre grensen til kraftverket, star kraftverket og alt tilsig
blir sluppet forbi inntaket og gdr som overlgp over dammen.

Vannfgringen like nedenfor inntaksdammen kan da oppsummeres slik:
Ved tilsig stprre eller lik 2,3 m¥s vil kraftstasjonen gd-for fullt med en-slukeevne pd 2,3 m¥s o0g—— -

resterende vannfgring gd som overlgp over dammen.

Ved tilsig mindre enn 2,3 m¥s og stprre enn 0,25 m¥s vil alt tilsig gd gjennom kraftverket og
ingen overlpp over dammen.

Ved tilsig mindre enn 0,25 m¥s vil alt tilsig g& som overlgp over dammen.

(...)

Ved utlopet i fiorden.

Her er tilsigsforholdene bestemt av to forhold: Overlgpene over inntaksdammen og tilsiget fra
restfeltet mellom inntaket og utlgpet. Restfeltet er ca. 22 % av det totale feltet til Arvikelv, men
midlere tilsig blir bare 16 %. Arsaken til at vannfpringsforholdene ikke er direkte proporsjonalt
med feltstgrrelsen til hele vassdraget, er at restfeltet har et relativt mindre spesifikt avlgp enn
feltet hgyere oppe.

(..)

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Elvestrekningen mellom inntaket og avigpet er det omrddet hvor det kan forventes endringer i
vanntemperaturen. Den reduserte vannfpringen fprer til litt hgyere vanntemperaturer i og langs
Arvikelv under sngsmeltingen var og sommer, og litt lavere om vinteren.
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Da kraftverket ikke far noen reguleringsmagasiner, vil fordelingen av avlgpet over drene fra
kraftstasjonen ut i fiorden derfor bli den samme som det naturlige avigpet fra Arvikelv. Avigpet
fra kraftverket kommer ut i Arvikelv ca 50 m fra utlgpet til Arvikelv.

Forholdene for ferskvannstilsiget ut i fjorden blir derfor ikke forandret av betydning.

Fjorden er alltid isfri i dette omrddet.
(...)

3.3 Grunnvann, flom og erosjon

Grunnvannstanden i terrenget ved inntaksmagasinet vil heves og senkes i takt med endringer i
vannstanden i bassenget. Vannstanden vil under normal drift imidlertid ligge pd et relativt
stabilt nivd. Arvikelv gar bratt fra ett stykke nedenfor inntaket og ned til avigpet fra
kraftstasjonen. Det forventes derfor at den reduserte vannfgringen pd denne strekningen ikke
Jorer til endringer i grunnvannstanden av betydning.

Som uregulert kraftverk vil flomforholdene i Arvikelv fortsatt veere avhengig av tilsiget.
Overlgpet vil ga over inntaksdammen og flommene gkes ikke som fplge av dette. P4
elvestrekningen mellom inntaket og avigpet reduseres flommene tilsvarende den maksimale
driftsvannfpringen til kraftverket pd 2,3 m¥s. Etter regulering foretas vanlig rydding av
elvelgpet slik at flomoverlgpet kan gd uhindret i det naturlige leie.

Terrenget som ligger skrdtt ned mot elven bestdr av fjell i dagen og grunne partier med
lausmasser. En har ikke kjennskap til at det er flom- og erosjonsproblemer i Arvikelv. Det er
derfor ikke et problem for brukerinteressene i elven.

34 Biologisk mangfold og verneinteresser

341  Metode

Metodikken fplger NVE-veileder nr. 1-2004, Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging
av smakraftverk (Brodtkorb & Selboe, 2004).

3.4.2 Kunnskapsstatus

Det var pd forhdnd begrenset kunnskap omkring det biologiske mangfoldet i
underspkelsesomrddet. Det er ikke funnet herbariebelegg fra det aktuelle omrddet, og det er
heller ikke gjort registreringer i forbindelse med kommunal viltkartlegging eller den pdgdende
kartleggingen av biologisk mangfold eller Kvinnherad kommune (Anbjprn Hpyvik pers. medd. ).
Ca. 70 arter av fugl er registrert i prosjektets neromrdde i Norsk Fugleatlas (DN/NINA/NOF,
2004).

3.4.3 Artsmangfold
Generelle trekk

Flora og vegetasjon har en sammensetning som er typisk for den delen av regionen
"Sunnhordlands fjordstrpk” som har neeringsfattige grunnfjellsbergarter med tynt og



Side 13

NVE

usammenhengende jordsmonn. Omrdadet tilhgrer den sgrboreale vegetasjonssonen i klart
oseanisk seksjon. Berggrunnen er dominert av granitt og det gjenspeiles i den artsfattige
vegetasjonen. Utvalget av natur og vegetasjonstyper er lite, og det er ikke registrert arter eller
vegetasjonssamfunn som er sjeldne for denne delen av Vestlandet. I de nedre deler av
vassdraget dominerer fattige furuskogtyper. Det er velutviklet og representativ bestand av
mager furuskog i mellom glattskurte berg i dalsidene. Furuskogen ble under behandling i
Samlet Plan vurdert som interessant for vurdering i forbindelse med barskogverneplan pa
Vestlandet, men er ikke omfattet av eksisterende verneplaner.

Karsporefloraen er overveiende fattig. Skogsmiljpene er dominert av furu, men med parti av
innplantet gran, samt bjprk og grdor i fuktige parti. Mest utbredt er rgsslyng-
blokkebeerfuruskog og bldbeerfuruskog som gdr mot knausskog i grunnlendte parti med berg i
dagen. Det er enkelte innslag av edellpvskog langs nederste del av Arvikelva. Det er ellers
fattige myrer langs Arvikelva og rertraséen ovenfor fossen.

Den kartlagte lav og mosefloraen er triviell, og den undersgkte vegetasjonen ved fossen er
vurdert som darlig utviklede fossesproytsoner med store nakne steinblokker neermest elven og
bratt grasdominert lavurt- vegetasjon lenger borte. Fossesprgytsoner kan veere viktige miljo for
krevende mosearter, men lokaliteten har trolig et lite potensial for slike arter.

Tidspunktet for underspkelsen gjgr at soppfungaen er ddrlig undersgkt. Det er ingen kartlagte
miljp som er viktige for kravfulle sopparter, og potensialet for kravfulle sopp er derfor vurdert
som lite.

Virvellgse dyr er ikke vektlagt i undersgkelsen. Det er ikke funnet indikasjoner pa spesielle
miljp for kravfulle arter, og potensialet for slike er vurdert som lite.

Av vanntilknyrtede fugl ble bare den vidt utbredte linerla registrert, men fossekall hekker trolig
i Arvikelva. I Norsk Fugleatlas er det registrert ca. 70 arter i neeromrédet, deriblant
rgdlistearten hvitryggspett og regionalt sjeldne arter som tretaspett, bpksanger og rodstjert.
Siden opplpsningen pad dataene er pd 10 x 10 km nivd, er det ikke kjent om noen av disse artene
hekker i Arvikelvas nedbgrfelt. Omradet er ikke kjent for & ha spesiell betydning for interessante
pattedyrearter, men det er gode bestander av hjort i omrddet.

Rodlistearter

Ingen nasjonale rodlistede arter er med sikkerhet pdvist i undersgkelsesomrddet, eller fra andre
deler av nedbyrfeltet til Arvikelva. Det md imidlertid forventes at flere rodlistede spetter (bl.a.
hvitryggspett, dvergspett og muligens grdspett) samt rovfuglarter (hgnsehauk og kongegrn)
benytter nedbgrfeltet til Arvikelva som hekkeomréde eller til neeringssok.

Vegetasjonstyper

Vegetasjonstypene fplger Fremstad (1997). Rprtraséen gdr i nederste parti i skogsmiljgp
dominert av furu, men med parti av innplantet gran, samt bjprk og grdor i fuktige parti. Mest
utbredt er rpsslyng-blokkebeerfuruskog (A3) og blibeerfuruskog (A4b) som gdr mot knausskog
(A6) i grunnlendte parti med berg i dagen. Ovenfor fossen gdr traséen stedvis over mindre
fattige myrparti. Langs elven er det overfor fossen fattige beerlyngdominert (A2) vegetasjon,
med en relativt stor fattigmyr inn til elven rett ovenfor fossen. Nedenfor fossen er det tendenser
til darlig utviklede fosse-enger (04). Elvelgpene er stedvis begrodd av levermoser. Skitnatjpnn
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er et sveert grunt og oligotroft vann med noe flyteblads- og sivvegetasjon i den ene enden, og
Jfattig vegetasjon langs bredden.

Omrddet har ingen spesielle arter eller vegetasjonstyper, men er estetisk pent og blir noe
benyttet til friluftsliv.

Viktige naturtyper

Metodikk fplger DN-hdndbok 13 (1999). Selv om tendensene til fosse-eng nedenfor Kvitingen
kunne veert karakterisert som viktig naturtypeomrdde, ble denne vurdert som sd liten og darlig
utviklet at den ikke ble skilt ut som egen lokalitet.

(...)

3.44 Verneinteresser og sammenligning med gvrig nedbgrfelt/andre vassdrag

Ingen av de péviste naturtypene eller artene i nedbgrfeltet til Arvikeelva virker spesielt sjeldne
eller unike for distriktet/regionen. Det er i undersgkelsesomrddet velutviklet og representativ
mager furuskog i mellom glattskurte berg i dalsidene. I Samlet plan for Arvik var furuskogen
som typeomrdde vurdert som interessant for verneplan for barskog pa Vestlandet, men tiltaket
ligger ikke i umiddelbar neerheten av, og vil ikke komme i konflikt med eksisterende eller
planlagte verneomrdder eller verneplaner. Underspkelsesomrddet ligger st for den planlagte
Folgefonna nasjonalpark med tilliggende omrdder for landskapsvern, og vassdragene 045/1
Hattebergsvassdraget, 046/1 AEneselvi og 046/2 Furebergselvi som drenerer til
Maurangsfjorden, Kvinnheradsfjorden og Sildafjorden er allerede vernet. Disse omrddene har
berggrunn, klima og topografi som indikerer at de dekker opp mye av miljpvariasjonen som er
kjent fra Arvikeelva. I forhold til verneinteresser er tiltaket i dag vurdert som lite konfliktfyls.

3.4.5 [Inngrepsstatus

Ved utlgpet av elven er det to hus med fastboende og et hus som brukes som sommerbolig.
Lenger oppe i vassdraget er det noen hytter og en gammel stpl. Det er et relativt stort sandtak
pd sprsiden av utlgper til Arvikelva. Det gér skogsbilveg oppover dalen fra sandtaket i Arvika
pd sgrsiden av Arvikelva til kote 325. Fv 107 til Jondal krysser Arvikelva nede ved fjorden. En
heyspentlinje (22 kV) krysser Arvikelva like ved utlgpet. (...)

3.4.6 Konklusjon verdi

Det er ikke med sikkerhet pavist rgdlistearter eller sjeldne eller truede naturtyper i
underspkelsesomrddet, men potensialet for flere arter er vurdert som stort. Omradet har i
tillegg verdi som representativt typeomrdde. Omrddets verdi med tanke pd biologisk mangfold
og naturvern er vurdert som middels.

3.4.7 Virkninger av tiltaket

For detaljer angdende de tekniske planene vises det til kapittel 2.2. Rgrtrasé og anleggsveg vil
gd gjennom, og trolig delvis drenere, sma partier av fattigmyr. Myromrddet ovenfor Kvitingen
er vurdert som lite pavirket av Arvikelva, og vil ikke bli vesentlig endret av tiltaket. Det er ikke
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kjent at spesielle kvaliteter vil bli bergrt, og det ble ut over vannstrengen ikke pdvist spesielt
verdifulle fuktkrevende miljper, myr- eller vétmarksomrdder direkte knyttet til elva.

Tiltaket vil redusere omrddets verdi som representativt og relativt ingrepsfritt typeomrdde, vil
medfpre tap av inngrepsfrie naturomrdde 1,61 km?, men vil ellers ikke medfpre vesentlig
verdiendringer av paviste verdifulle miljper. Den generelle verdien av undersgkelsesomrddet vil
bare bli svakt negativt pdvirket, Tiltaket far ut fra dette middels negativ betydning.

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi

3.5.1 Omrddebeskrivelse

Arvikelva, mellom kote 325 og ned til Pyra, har ingen egen fiskebestand. Elven faller jevnt over
300 hpydemeter pd en strekning pa vel 900 meter, og det er ingen innsjger eller andre egnete
oppholdssteder for en fiskebestand pd denne bratte strekningen. Den fisken som eventuelt finnes
pad strekningen har sluppet seg fra ovenforliggende bestander, uten mulighet til a ta seg tilbake
dit.

Det er fisk i Skitnatjgnna (357 moh), hvor det planlegges en 4 m hgy inntaksdam. Reguleringen
av det grunne tiernet vil sannsynligvis demme ned gyteomrdder i innlgpselvene, men det vil
sannsynligvis fortsatt veere gytemuligheter i de gvre delene av dagens innlgpselver. Det er ogsa
god bestand av fisk i den ovenforliggende innsjgen, slik at det md antas at det uansett vil veere
Jisk som slipper seg ned til Skitnatjgnn. Ogsd pd de roligere elvestrekningen nedenfor
Skitnatjpnn mad det pdregnes & veere fisk.

Arvikvassdraget har en rekke innsjger i hgydeintervallet 471 (Lambavatnet) til 978 moh
(Stutafjellsvatnet), de fleste over 620 moh. Vassdraget ble hgyt prioritert som kalkingsobjekt i
kalkingsplan for Jondal (Kdlds mfl. 1996), og Botnavatnet (899 moh), Vesle Solbjgrgvatnet (883
moh) og Ljosavatnet (550moh) har veert innsjpkalket Grlig siden 1996, Disse innsjpene har,
sammen med Lambavatnet (471 moh) ogsa veert provefisket jevnlig og vannkvalitetsoverviket
flere ganger érlig siden.

1 de to gverste innsjpene, Botnavatnet og Vesle Solbjgrgvatnet, har ikke fisken gytemuligheter,
og de har heller ikke egne bestander av fisk. Fisken i sistnevnte innsjp er satt ut og vokser godt.
I Ljosavatnet var det svak rekruttering fram til 1997, men deretter har det pkte betydelig, mens
fisken i Lambavatnet har hatt god rekruttering ogsa fpr kalkingen startet. Innsjgkalkingen i
dette vassdraget vurderes stanset.

(..)

Vassdragets nederste strekninger har liten betydning som oppvekstomrdde for laks, men
moderat betydning som oppvekstomrdde for sjpgrret. Det er oppvandrings-muligheter fra
Jjorden pd vassdragets nederste og flatere del, og vassdraget er anfprt som ett av flere smd
sjoorretvassdrag i Jondal (Kdlds mfl. 1996). Vassdraget har tidligere hatt forsuringspdvirket
vannkvalitet som sannsynligvis har utelukket vellykket reproduksjon av laks, men i dag er det
ikke usannsynlig at det gdr opp laks som kan gyte med suksess. Det samlete produktive arealet
er imidlertid for lite til 4 kunne sgrge for etablering av en laksebestand og opprettholde en
tilstrekkelig smoltproduksjon.
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Evertebratfaunaen er undersgkt i innlgpene til de ovenforliggende innsjgene, seinest i 1999 i
Lambavatnet (Hellen mfl. 2001), og dyreplanktonfauna i disse innsjpene er undersgkt seinest i
2003 i Lambavatnet (Hellen mfl. 2004). Det er sannsynlig at evertebratene i Skitnatjpnn og pd
elvestrekningen nedenfor er dominert av tilsvarende samfunn som det som er pavist i tilknytning
til Lambavatnet. Dyreplanktonsamfunnet i Lambavatnet var hgsten 2003 typisk for en
neringsfattig og moderat sur innsjg, og faunaen av insektlarver i innlgpselvene var i 1999
preget av fd arter og lav tetthet. Den moderat forsuringsfplsomme steinfluearten Diura nanseni
ble pavist i bade i det kalkete og i det ukalkete innlgpet til Lambavatnet, slik at faunaen bare
Synes d veere preget av moderat forsuring. Verken de konkrete undersgkelsene (Hellen mfl. 2001
& 2004), kalkingsplanen for Jondal (Kalds mfl. 1996) eller rammeplanen for vassdragskalking i
Hordaland (Kambestad mfl. 1994) opererer med kjente forekomster av sjeldne arter i dette
omradet.

3.5.2 Virkninger av tiltaket

Kraftverket vil utnytte 77 % av tilsiget ut i fjorden, og i gjennomsnitt 23 % vil ga som overlpp
og forbitapping over dammen. Fra inntaket og ned til fiorden blir vannfpringen i Arvikelva
sdledes sterkt redusert i de perioder der kraftverket kan sluke unna hele tilrenningen.

Aller lavest vannfpring vil forekomme i kalde perioder vinterstid, og da vil en sannsynligvis
ogsd komme under nedre grense for kjgring ved kraftverket pd 0,25 m?s. Etablering av
kraftverk vil medfpre at disse periodene med fare for innfrysing vil kunne gke betydelig i omfang
i forhold til i uregulert tilstand.

Det aller meste av den bergrte delen av Arvikelven har ingen verdi med hensyn pé fiske og
Sferskvannsbiologi, mens de nederste 60 — 70 metrene har en liten sjpprretbestand med
tilhprende bruksverdi knyttet til fiske. Kraftstasjonen vil bli plassert i gvre del av denne
elvestrekningen, slik at avigpet fra kraftstasjonen vil opprettholde vannfpringen. Med riktig
plassering av utlgpet fra kraftstasjonen, vil konsekvensene for den sjporetifprende
elvestrekningen vaere ubetydelige. For den gvrige strekningen, dvs. mellom inntaket og
krafistasjonen, vil utbyggingen medfpre sveert redusert vannfpring, men smd negative
konsekvenser siden denne elvestrekningen ikke har en egen bestand av fisk.

3.6 Landskap

3.6.1 Metode

For d karakterisere og evaluere landskapet benyttes metoden " Visual Management System”
tilpasset og videreutviklet for norske forhold ved NLH og NIJOS.

3.6.2 Omrddebeskrivelse

Undersgkelsesomrddet ligger i landskapsregion 22 ”Midtre bygder pd Vestlandet”,
underregion "Bygdene i Kvinnherad og Strandebarm”, men hoyereliggende deler grenser opp
mot landskapsregion 17 "Breene”, underregion "Folgefonni” (N1JOS 1998). Med bakgrunn i
regionsbeskrivelsene kan underspkelsesomrddet karakteriseres som representativt i
landsskapssammenheng.
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Nedenfor fplger en kort karakterisering og evaluering av landskapet i underspkelsesomrddet.

Landskapets
hovedform
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Dalfgrene i undersgkelsesomrddet gdr i gst-vest-retning. Dverste del
av Arvikeelva renner i en vid og relativt flat U-formet dal som blir
avsngrt noe ovenfor Skitnatjpnn. Der dalen munner ut i hoveddalfgret
ned til Arvika, ved fossen Kvitingen, har den preg av & veere hengende
over en svaert bratt dalside ned til hoveddalfgret. Hoveddalen vider
seg ut nedover mot Arvika og er preget av Arvikeelva som skjeerer seg
ned i landskapet i et V-formet juv.

Geologiske
Jormasjoner

Berggrunnen er granittisk grunnfjell med et mindre parti fyllitt ved
Arvikgyri. Over 700 m.o.h. er det dominans av fjell i dagen, mens det i
dalsidene er mye glattskurt berg og i brattheng flere steder blokkrik
rasmark. I dalsidene og dalbunnen er det avsatt morenemasser, og
sandtaket ved Arvika vitner om stedvis store mengder. Skitnatjgnn er
trolig gravd ut av Arvikeelva i morenemasser.

Vegetasjon

Flora og vegetasjon har en sammensetning som er typisk for den delen
av regionen " Sunnhordlands fjordstrek” som har neringsfattige
grunnfjellsbergarter med tynt og usammenhengende jordsmonn. Det
er ikke registrert arter eller vegetasjonssamfunn som er sjeldne for
denne delen av vestlandet. Utvalget av natur og vegetasjonstyper er
lite. I de nedre deler av vassdraget dominerer fattige furuskogtyper.
Det er velutviklet og representativ bestand av mager furuskog i
mellom glattskurte berg i dalsidene. Pd vestsiden av Kvitingen har det
veert skjemmende flatehogst,

Vann og vassdrag

Arvikeelva renner fra gst mot vest og ut i Hardangerfjorden, og
nedbgrsfeltet strekker seg fra hgyeste topp pd over 1100 m.o.h. og ned
havnivd. Selve Arvikeelva preger landskapet i stor grad, med en
veksling mellom rolige parti, fosser og stryk som gir mangfold i
vassdraget. Skitnatjgnn er en sveert grunn innsjg som gir et idyllisk
inntrykk. Fra Skitnatjprna renner Arvikeelva rolig ned til fossen
Kvitingen, og utgjpr her et rikt innslag i dalrommet og et tydelig og
idyllisk landskapselement i det ellers dpne myr og furudominerte
landskapet. Sd kaster den seg utfor fossen med et fall pd ca. 50 meter
og en bredde pd over 15 meter. Dette er et imponerende syn og fossen
gir et uttrykksfullt bilde og fungerer som et sveert viktig element i
landskapet. De nederste 400 meter gdr elven i mer eller mindre
sammenhengende stryk. Elven gdr her i en senkning i landskapet, og
terrengformen gjor at elven ikke er sd synlig pd denne strekningen.

Jordbruksmark

Det er ikke registrert jordbruksmark i tilknytning til
underspkelsesomrddet, men jordbruksmark finnes pd gdrdsbrukene i
Arvika. Deler av undersgkelsesomréddet viser tegn pé at det blir brukt
som utmarksbeite for sau. Langt oppe i nedbgrsfeltet er det en gammel
stol.
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Bosetning og Ved utlppet av elven er det to hus med fastboende og et hus som
tekniske anlegg brukes som sommerbolig. Lenger oppe i vassdraget er det noen hytter
og en gammel stpl. Det er et relativt stort sandtak pa sersiden av
utlgpet til Arvikeelva. Det gér skogsbilveg oppover dalen fra sandtaket
i Arvika pa sprsiden av Arvikeelva til kote 325. Fv 107 til Jondal
krysser Arvikeelva nede ved fjorden. En hgyspentlinje (22 kV) krysser
Arvikeelven like ved utlgpet.

(...)

3.6.3 Konklusjon verdi

Landskapet har enkelte store og til dels intense opplevelseskvaliteter, med vassdraget som
sentralt element. Vassdraget er variert og tidvis sveert fremtredende innenfor landskapsrommet,
men andre steder mindre fremtredende pa grunn av terrengformen. Noen inngrep i vassdraget
er forstyrrende element og reduserer helheten. Verdien av landskapet i omrddet er vurdert som
middels (klasse A2).

3.6.4 Tap av inngrepsfrie omrdder (INON)

Nedenfor vises hvor mye inngrepsfritt areal som gdr tapt dersom det planlagte tiltaket
gjennomfgres.

A rvikely 0,66 km? 0,95 km’ ; | 1,61 ki

Arealet i kategorien 3-5 km gdr over i kategorien 1-3 km, slik at nettotapet i kategorien 1-3 km
er pé 1,61 — 0,95 = 0,66 kn?’.

Det er tiltakene som er planlagt lengst opp i vassdraget som er utslagsgivende for tapet av
inngrepsfrie omrdder.

(...)

3.6.5 Virkninger av tiltaket

For detaljer angdende de tekniske planene vises det til kapittel 2.2. De varige synlige
inngrepene vil veere inntaksdammen, deler av rgrgaten, anleggsveien til inntaket og den nye
kraftstasjonen ved fjorden i Arvik. Inntaksdammen i Skitnatjpnn vil vere et fysisk, varig inngrep
ved at Skitnatjgnn vil heves med ca. 2 meter. Overflaten av Skitnajonn er pd 4-5 da, og en
heving av vannstanden vil gi en neddemning av ca. 10 da. Vannstanden blir tilnermet konstant,
og man unngdr da en utvasket strandsone. Arvikeelva blir tilneermet tgrriagt nedenfor inntaket.
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Fra inntaket legges et trykkrgr ned til kraftstasjonen. Dette vil graves ned fra kraftstasjonen og
opp til ca. kote 185, sd sannsynligvis lagt oppd fiellet frem til ca. kote 230, fpr det graves ned
frem til inntaket. Fra enden pa eksisterende skogsbilveg pd kote 325 md det bygges en ny veg pd
ca. 1000 meter frem til inntaket.

Det er i dag relativt fd tekniske inngrep i landskapet. Bygging av anleggsveg og rertrasé frem til
Skitnatjgnn vil ha en negativ pavirkning pd dagens opplevelse av ubergrt landskap. En heving
av Skitnatjgnn vil gdelegge det grunne og spesielle preget, og inngrepene vil trolig veere visuelt
forstyrrende i lang tid. En redusert vannfpring vil pdvirke hele elvelgpet negativt. Selv om det
vil veere noe vannfpring i flomperioder, vil elveleiet delvis gro igjen. Strykene/fallene vil miste
sin kraft og de rolige, dypere partiene vil miste sitt idylliske preg. Et spesielt stort tap er det av
Kvitingen vil bli periodevis tgrrlagt og miste deler av sin verdi som sentralt landskapselement.
Tiltaket vil medfpre tap av inngrepsfrie naturomréder pé 1,61 km’. Konsekvensene av tiltaket
Jor landskapet blir ut fra dette vurdert som lite til middels negative (-/--).

3.7 Kulturminner

I fplge Fylkeskonservatoren i Hordaland Fylkeskommune er det ingen arkiv-opplysninger
verken om automatisk freda kulturminner eller gjenstandsfunn pd de bergrte eiendommene.
Omrddet er generelt lite underspkt, og det kan sies 4 veere et visst potensial for nye funn.

I og med at arealbeslaget knyttet til inntak og kraftstasjon er relativt lite, og for kraftstasjonen
sin del begrenset til et grustak, er det i fprste rekke rgrgata, forlenging av skogsveg/anleggsveg
(1000 m) og redusert vannfgring som kan ha negativ konsekvens for eventuelle kulturminner i
omrddet. Totalt sett vurderes konfliktpotensialet i forhold til kulturminner som lite negativt (-).

3.8 Landbruk
Det er to girdsbruk i underspkelsesomrddet, men ikke noe jordbruksareal inntil elven.

(...)

Tiltaket vil ikke fore til arealbeslag av dyrket mark. Det md tas ut skog langs rgrtraséen, men
arealbeslaget av skog vil her veere lite og avgrenset til anleggsfasen. Det md bygges en ny
anleggsveg (ca 1000 m) frem til inntaket, og da som en forlengelse av eksisterende skogsveg.
Anleggsvegen vil senere kunne brukes til uttak av stor skog av god verdi langs vegen, og kan
lette adkomstene til beiteomrdder.

Ca 25 sauer beiter i omrddet. Elven fungerer som sjplvgjerde, men det er ikke kjent at det vil
medfpre noen problemer om sauene krysser elva. Eventuelt tap av sjplvgjerde erstattes etter
neermere avtaler med grunneierne. Restfeltet vil sprge for vannforsyning til husdyr pa beite,
ellers er det ikke forventet konsekvenser med tanke pd irrigasjon eller vannforsyning til husdyr.

Produksjon av elektrisk kraft vil kunne bli en vesentlig tilleggsneering for gdrdene i omrddet og
vil pd sikt kunne styrke landbruket og bosetningen.

Pa grunn av de ovenfor nevnte momentene blir dette alternativet totalt sett vurdert som positivt
for landbruket i undersgkelsesomradet.
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3.9 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Arvikelv blir i dag brukt til vannkilde til de fleste husene pé Arvik, og redusert vannfgring i
elven nedstrgms inntaket vil kunne medfgre noen problemer med tanke pé vannforsyning. Som
erstatning for dagens vannforsyning vil det blir etablert ny og sikker vannforsyning i omrddet,
og konsekvensene vil sdledes bli ubetydelige. Store nedbgrmengder i omrddet gjpr at elvas rolle
med tanke pa irrigasjon er minimal.

Det er ikke bebyggelse langs elven, og elven tjiener derfor ikke som resipient for utslipp.
Redusert vannfpring og dertil tap av fortynningseffekten pd utslipp vil ikke medfpre noen
vesentlig forringelse av vannkvaliteten i elva. Siden det planlegges & bygges nytt
vannforsyningsanlegg, vil eventuell oppkonsentrering av tarmbakterier i perioder med dyr pd
beite ha fa negative konsekvenser.

Siden ny vannforsyning vil bli etablert, er konfliktene i forhold til vannkvalitet og vannforsyning
vurdert som sma (0/-).

3.10 Brukerinteresser / frilufitsliv

Til tross for at omrddet ned mot fjorden er relativt bratt, er det likevel forholdsvis lett
tilgiengelig. Det gér skogsveg fra Arvik og et godt stykke opp langs elva. Denne vegen er
planlagt forlenget frem til inntaket. Omrddet egner seg godt til dagsturer og hytteopphold,
serlig om sommeren. Lambavatn og Ljosvatn som ligger ovenfor utbyggingsomrddet, har gode
fiskebestander og er lett tilgjengelig. Bortsett fra hytter og sel er det ingen tekniske inngrep i
omrddet. Det er to store stplshytteomrdder i vassdraget. Omrddet er brukt til jakt og fiske. Det
er en del hjort i omrddet som det blir jaktet pd. Grunneier har og drevet litt smdviltjakt i
omrddet.

Det er ikke ventet at tiltaket vil ha en direkte negativ innvirkning pd jakt og fiskeinteressene i
omrddet. Tiltak vil bli gjennomfgrt for d sikre den sjpprretfgrende elvestrekningen nederst i
vassdraget. Ny anleggsveg vil gipre omrddet lettere tilgjengelig, og dette kan oppfattes bide
positivt og negativt for ferdsel, avhengig av brukerkategori. Tiltaket er ventet d ha vesentlige
negative konsekvenser for landskapsopplevelse og omrddets inntrykk av ubergrthet, ellers er
konsekvensene for brukerinteressene i vassdraget sma.

3.11 Samfunnsmessige virkninger

Grunneier far falleie. I tillegg vil produksjonen ved kraftverket veere sd stor at anlegget md
betale grunnrente- og naturresursskatt. Naturressursskatten er (etter det 7. dret) pa 1,1 pre/kWh
til kommunen og 0,2 pre/kWh til fylket. For Arvik Kraftverks vedkommende vil dette utgjgre ca.
330 000 kroner til Kvinnherad kommune og 60 000 kroner til Hordaland Fylkeskommune i dret.
1 tillegg tilkommer eiendomsskatt. Tiltaket vil derfor kunne styrke landbruket og bosetningen,
samt pke inntektene til Kvinnherad kommune.

Pad grunn av de over nevate momentene blir tiltaket vurdert til 3 ha en positiv samfunnsmessige
effekt, og da forst og fremst lokalt for de involverte grunneierne. Det er ikke pdvist negative,
samfunnsmessige virkninger av prosjektet.
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312 Konsekvenser av elektriske anlegg

Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV nett som gdr like ved krafistasjonen. Arealbeslaget vil
veere marginalt, men permanent. Inngrepet er lite, og det vil ikke ha vesentlig negativ
innvikining pd registrerte natur- og landskapsverdier av betydning. Det er ikke ventet negative
konsekvenser av betydning ved tilkobling pd eksisterende 22 kV nett.

3.13 Konsekvenser ay ev. alternative utbyggingslgsninger
Det planlagte tiltaket i Arvikelv presenteres kun i ett utbyggingsalternativ.

3.14 Samlet konsekvensvurdering

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter

Utbyggingen omfatter utnyttelse av Arvikelva mellom kote 371 og kote 2. Vegetasjonen i omrddet er
overveiende fattig. Skogsmiljgene er dominert av furu, men med parti av innplantet gran, samt bjgrk og
grdor i fuktige parti. Det er enkelte innslag av edellpvskog langs nederste del av Arvikelva. Det er
ellers fattige myrer langs Arvikelva og rértraséen. Den nederste delen (50 - 70 m) av elvestrekningen
er sjgprretfprende, ellers er det ingen egen bestand av fisk pd de bergrie elvestrekningen. Landskapet i
undersgkelsesomrddet er lite pdvirket av tekniske inngrep, og vurdert & ha middels verdi. Arvikelva
brukes i dag til vannforsyning.

Datagrunnlag: Befaring og egne underspkelser 12. mai (BKK Rddgiving) og 13. juli (NVK
Multiconsult), kontakt med myndigheter, litteratur- og databasesgk

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser og konflikipotensial

Vanntemperatur, Da kraftverket ikke fdr noen reguleringsmagasiner, vil |
isforhold og fordelingen av avippet over drene fra kraftstasjonen ut i |
lokalklima Jjorden derfor bli den samme som det naturlige avigpet

fra Arvikelva. Forholdene for ferskvannstilsiget ut i
Jjorden blir derfor ikke forandret av betydning. Den
reduserte vannfgringen fprer til litt hgyere
vanntemperaturer i og langs Arvikelva under
sngsmeltingen vdr og sommer, og litt lavere om

vinteren,
Grunnvann, flom Grunnvannstanden i tiltaksomrddet vil ikke bli endret,
og erosjon annet enn i terrenget rundt inntaksmagasinet.

Erosjonsforholdene i vassdraget vil bli lite eller ikke s bbetydelig / Ihg_en:__
endret. Flomforholdene i Arvikelva vil fremdeles vare konsekvens '
avhengig av tilsiget ovenfor inntaket. Flommer pd (0)
strekningen mellom er redusert med kraftverkets
maksimale slukevne.

Biologisk mangfold | Omrddets flora er relativt artsfattig i store deler av Middels n egativ
og verneinteresser | influensomrddet, men med noe edellpvskog i nedredel | .0 oty onc

av vassdraget. Ingen viktige naturtyper er pdvist, og (--)

heller ingen rgdlistearter, selv om potensialet for flere
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ii) Beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser og konfliktpotensial

rgdlistearter (bla. spetter og hgnsehauk) er vurdert
som stort, Tiltaket vil redusere omrddets verdi som
representativt og relativt inngrepsfritt typeomride, og
vil medfpre tap av 1,61 km® inngrepsfritt areal, mens
den generelle verdien av underspkelsesomrddet bare vil
bli svakt negativt pdvirket. Tiltaket fir ut fra dette
middels negativ konsekvens.

Fisk og
Jerskvannsbiologi

Det er en liten bestand av sjpgrret pd de nederste 60 —
70 m av Arvikelva. Det er ogsé noe fisk i
inntaksdammen, men en heving av vannstanden i
Skitnatjgnn forventes ikke 4 fi vesentlige konsekvenser

for gyteforholdene i innlgpsbekkene. P4 elvestrekningen .

mellom er det ingen egen bestand av fisk, men noe fisk
slipper seg sikkert ned fra Skitnatjonn. Siden utlgpet fra
krafistasjonen er tenkt plassert helt i gvre del av den
anadrome elvestrekningen, vil forholdene for sjgprreten
i liten grad endres. Mellom inntak og krafiverk vil elva
bli periodevis t¢rrlagt, med konsekvenser for livsvilkdar
for pvrige ferskvannsorganismer pd strekningen.

Landskap

Landskapet har enkelte steder betydelige
opplevelseskvaliteter, med vassdraget som sentralt
element. Omrddet er generelt lite bergrt av tekniske
inngrep. Bygging av anleggsveg og rertrasé frem til
Skitnatjpnn vil ha en negativ pdvirkning pd dagens
opplevelse av ubergrt landskap. Redusert vannfgring vil
Jere til at strykene/fallene vil miste sin kraft. Et spesielt
stort tap er det at fossen Kvitingen vil bli periodevis
tgrrlagt og miste deler av sin verdi som sentralt
landskapselement. Tiltaket vil medfpre tap av 1,61 km’
av inngrepsfrie naturomrdder.

Kulturminner

Det er ikke pavist automatisk freda kulturminner i
tiltaksomrddet, og heller ingen kjente gjenstandsfunn.
Potensialet for funn er til stede. Konfliktpotensialet i
Jorhold til kulturminner er vurdert som lite.

Landbruk

Produksjon av elektrisk kraft vil kunne bli en vesentlig
tilleggsneering for grunneierne i omrddet og vil pa sikt
kunne styrke landbruket og bosetningen. I negativ
retning teller tapet av vannkilde for gdrder, men dette
kompenseres gjennom etablering av ny vannforsyning.
Restfeltet vil forsyne beitedyr med drikkevann.
Utbyggingen er vurdert som positiv for landbruket i
omradet.

fiddels positiv
onsekvens (++)

Friluftsliv/
brukerinteresser

De negative konsekvensene for friluftslivet er i hovedsak
knyttet til reduserte landskapsopplevelse som fplge av

“Literi negativ

konsekvens
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ii) Beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser og konfliktpotensial

tekniske inngrep og redusert vannfpring. For enkelte vil
anleggsvegen veere et positivt element, siden den letter
adkomsten/tilgangen til vassdragets pvre deler.
Mulighetene for jakt og fiske vil i stor grad
opprettholdes pd dagens nivd, Tiltaket ventes 4 ha smd
negative konsekvenser for frilufisliv.

Vannkvalitet, Arvikelva er vannkilde for bebyggelsen/gdrdene nede
vannforsynings- og | ved fjorden, og for husdyr pd beite. Bortsett fra avfering
resipientinteresser | fra nevnte husdyr, er det ingen utslipp til elva.
Interessene knyttet til elvas funksjon som vannkilde og
resipient er med andre ord svart smé, og prosjekiet
vurderes som lite konflikifyit.

Samfunnsmessige En utbygging vil styrke det lokale neeringsgrunnlaget og
virkninger bidra til & sikre bosetningen i omrddet. Kvinnherad
kommune vil bli tilfgrt ca 330 000 kr i naturressursskatt
fradet 7. dret, mens Hordaland Fylkeskommune fir 60
000 kr.

4 Avbgotende tiltak

Vannforsynin

Det vil bli fremskaffet ny vannforsyning til husstandene og hyttene i Arvika. Denne vil vaere av
minst like god kvalitet som dagens vannforsyning.

Lokalisering av kraftstasjon

Av hensyn til bestanden av sjpgrret pd den nederste strekningen av vassdraget, vil
krafistasjonen bli lokalisert i gvre del av den anadrome elvestrekningen, med utslipp direkte til
elva. Enkle tiltak i elvelgpet vil bli vurdert for d sikre forholdene for sjporretten.

Minstevannfering

En reduksjon i vannfgringen i elven vil bergre de allmenne interessene som er knyttet til
fosselandskapet.

En minstevannfpring i Arvikelva vil i perioder til en viss grad kunne redusere det negative
inntrykket av en tgrrilagt elv. Imidlertid er vannfpringen i elven ogsd i naturlig tilstand
periodevis sterkt redusert. En minstevannfpring for ¢ kompensere for en periodevis redusert
vannfpring i elven er bdde vanskelig d kvantifisere og rettferdiggjore i forhold en forventet
effekt og til det pkonomiske tapet dette medfgrer for prosjektet. Videre vil en minstevannfgring
ikke gjenskape elven som et landskapselement uten at denne settes urimelig hgy. Ved store tilsig
vil elven bli omtrent som i dag fordi kraftverket vil bruke en mindre del av tilsiget. En
minstevannfpring vil derfor bare i liten grad bgte pad dette. Nér tilsiget til inntaket er mindre enn
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minste driftsvannfgring til kraftverket pd ca. 0,25 m¥s, slippes det forbi inntaket. Ved smd tilsig
vil dermed vassdraget fa sin naturlige vannfgring. En forbitapping av minstevannfgring inntil
alminnelig lavvannsfpring pd 120 Us i de perioder hvor kraftverket kjprer pd tilsiget mellom 2,3
og 0,25 m¥s, vil fore til et produksjonstap pd 2 GWh/ar, som tilsvarer 7 %. Utbyggingsprisen
vil da gé opp fra 1,43 kr/kWh til 1,53 kr/kWh.

Det er derfor ikke foreslatt forbitapping av alminnelig lavvannsfpring eller annen
minstevannfgring som avbgtende tiltak.

Oppussing, revegetering av anleggsomrdde m.m.

Ved graving og legging av tillppsreret tas det vare pd matjorden. Under tilbakefylling legges
matjorden gverst og traséen sds til.

Tillppsrgret blir sprengt eller gravd ned pd store deler av stekningen mellom krafistasjonen og
inntaket. Planering og tilsding i traseen med stedegne arter for tillgpsroret vil gjenskape
naturlig vegetasjon og redusere det negative inngrepet i forhold til naturvern og landskap. Det
anbefales d legge rgrgaten i stgrst mulig grad gjennom omrdder med gran, dette av visuelle og
vegetasjonsmessige hensyn.

I elveleiet utfpres ingen tiltak utover vanlig rydding av elvelgpet etter regulering slik at
Sflomoverlgpet kan ga uhindret i det naturlige leie.

5 Oppfolgende underspkelser/overvikning

Ut fra eksisterende kunnskap om de bergrte elvestrekningene og tilgrensende omrdder, kan
utbygger ikke se at det er behov for videre underspkelser eller miljgovervdkning i forbindelse
med planlagt tiltak.”

Innkomne uttalelser

Konsesjonssgknaden har vert kunngjort i lokal presse og lagt ut til offentlig ettersyn pa ridhuset i
Rosendal, biblioteket pd Husnes og Dyngeseth landhandleri. Videre har sgknaden vart sendt p4 hgring
til kommunen, fylke, bergrte statlige forvaltningsorgan og interesseorganisasjoner. Hgringsfristen gikk
ut 24.1.2005. NVE har befart omrédet. NVE har mottatt fglgende uttalelser til konsesjonsspgknaden:

Kyinnherad kommune uttaler i brev av 19.1,2005:

” Frd NVE har kommunen fatt konsesjonsspknad for utbygging av Arvik kraftverk til uttale.
Planane gér ut pd d byggja eit elvekraftverk i Arvikelva med inntak i Skitnatjprn pd kote 371 og
reyrgate ned til kraftstasjonen pd kote 2 ved elveutlppet. Det er rekna med ein drleg
middelproduksjon pd 30.4 GWh. Utbyggingsprisen er pr 01.01.04 rekna til kr 1,43 pr kWh.

Nedanfor Skitnatigrn er det planlagt ein betongdam som hevar tjgrna to m for é f4 eit sikkert
inntak. Denne hevinga forer til ei neddemming pa ca 10 da. Det er rekna med relativt konstant
vasstand.

Royrgata pa 2100 m blir nedgravd i mesteparten av traseen. Mellom kote 185 og kote 230 kan
det vera aktuelt d leggja royret oppd terrenget (fjell).
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Det er planlagt anleggsveg frd enden av eksisterande skogsbilveg og fram til Skitnatjprn.

Den planlagde utbygginga forer til redusert vassforing i Arvikelva og spesielt vil dette merkast i
JSossen Kvitingen som er eit landemerke i omrddet. Ndr tilsiget er mindre enn minste
driftsvassfpring til kraftverket, skal vatnet forast forbi inntaket. Ved sma tilsig vil sdleis elva fg
si naturlege vassfgring. Ved stort tilsig vil utbygginga merkast lite fordi krafiverket berre vil
bruka ein mindre del av tilsiget. Det er ndr vassfpringa er tilstrekkeleg til at verket kan kgyrast
og alt vatnet vert nytta at inngrepet vil merkast mest. Ei minstevassfpring i slike periodar vil
Jora til eit produksjonstap pa 2 GWh/dr og ein auke i utbyggingsprisen frd kr 1,43 til kr 1,53 pr
kWh.

Heile vassdraget ma sjdast pd som eit verdfullt utfartsomrdde, scerleg sett i samanheng med den
store konsentrasjonen av hyttebygging pd Arvikstranda. Dei stgrste friluftsinteressene knyter
seg truleg til Lambavin og Ljosavatn ovanfor det planlagde kraftinntaket.

Kommunen er kjend med at Arviknes Hyttegrend Velforening og Sveo Hyttelag har komme med
innspel om at Arvikelva og Kvitingen md vernast. Innspelet er sendt til NVE men vert lagt ved til
orientering. (...).

Kraftutbygginga i Arvikelva er plassert i kategori 1 i Samla Plan og det er dermed opna for
konsesjonsbehandling. Det vert her vist til kommunen si tilrading til spknad om flytting frd
kategori 11 til kategori I, sjé F-sak 04/0027 fré mgte 11.03.04.

Det vert ogsa sgkt om d leggja 22 kV kabel/luftstrekk frd kraftstasjonen fram til eksisterande 22
kV-line.

Det aktuelle omrddet har i gjeldande kommuneplan status som LNF-omrdde (landbruks-, natur-
og friluftsomrdde). Forslag til ny kommunedelplan for Mauranger-omrddet viser same status.

I samband med kommunedelplanen er det utarbeidd landskapsanalyse for Mauranger-omrddet
der Arvikstranda er klassifisert som Bl, dvs "typisk for regionen, jamnt gods”.

Det er selskapet Smdkraft AS som stdr for utbygging og drift av kraftstasjonen. Det er inngdtt
avtale med grunneigarane.

I samband med at konsesjonsspknaden har lege ute til offentleg gjennomsyn, er den ogsd
giennomgatt av aktuelle fagkontor i kommunen.

Okonomisk konsekvens:

Etter dagens reglar vil den omsgkte utbygginga tilfpra kommunen ca 330.000,- i drleg
naturressursskatt frd 7. dret etter oppstart. 1 tillegg til dette kjem eigedomsskatt. 1
konsekvensutgreiinga er utbygginga vurdert som middels positiv (++) for landbruk og
samfunnsinteresser.

Miljgmessig konsekvens:

Konsekvensutgreiinga viser at utbygginga av Arvik kraftverk i fprste rekkje far negativé
konsekvensar for biologisk mangfold og naturvern. Seerleg vil redusert vassfpring i Kvitingen
framstd som negativt. Konsekvensane er vurderte som middels negative (--). Avbgtande tiltak og
ngye gjennomtenkt plassering av rgyrgate og anleggsveg kan til ein viss grad redusera desse
verknadene. For andre tema er konsekvensane vurderte som sma negative eller ubetydlege.
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Samla vurdering:

Kommunen ser positivt pd at aktuelt vasskraftspotensiale til smdkraftverk vert utnytta ndr det
ikkje forer til serlege ulemper. Uthygginga av Arvikvassdraget er monaleg redusert i hgve til
tidlegare Samla Plan-prosjekt som var plassert i kategori Il og ma na kunna tilrddast. For 4
redusera verknadene av redusert vassfpring i Kvitingen, md det vurderast d setja krav om
minstevassfpring.

Forslag til uttale:

Kvinnherad kommune tilrdr spknaden om utbygging av Arvik kraftverk og tilhgyrande kraftline.
Kvinnherad kommune ber om at det vert sett krav om minstevassfpring for é redusera
verknaden av naturinngrepa mest mogleg.

Behandling i Formannskapet - 13.01.2005:Reysting
Samrpystes vedteke

Vedtak i Formannskapet - 13.01,2005:

Kvinnherad kommune tilrir seknaden om utbygging av Arvik kraftverk og tilhgyrande
kraftline.

Kvinnherad kommune ber om at det vert sett krav om minstevassforing for d redusera
verknaden av naturinngrepa mest mogleg.”

Fylkesmannen i Hordaland uttaler i brev av 11.2.2005:

" Vi viser til deres brev av 23.11.04 der fylkesmannen blir bedt om a gi uttalelse til overnevnte
spknad.

Kort om prosjektet

Det planlagte prosjektet omfatter inntak pé kote 371 i Arvikelva (inntak i Skitnatjprna) og en
rergate ned til kraftstasjon pa kote 2. Rorgata fir en lengde pd 2100 m. Den vil for det meste bli
nedgravd, men pd strekningen fra kote 185 til 230 vil rgret bli lagt oppa fiell. Skitnatjprna er
grunt og det skal derfor like nedstrgms tiprna bygges en 23m lang inntaksdam med maks hpyde
dm. Dette vil fpre til en heving av vannstanden slik at ca 10 da landareal blir
neddemt.Inntaksdammen far et fast overlpp pd kote 371. Krafistasjonsbygningen fér en
grunnflate pd. 100 m2 og vil bli plassert i dagen like ved elven pd oppsiden av fylkesveien.
Avigpet blir fprt tilbake til elven.Kraftstasjonen fir en maks/min slukeevne pd 2,3 m3/0,25 m3
og en installert effekt pd 6,8 MW. Etter utbygging vil midlere drlig produksjon ligge pd rundt
30,4 GWh,
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Fylkesmannens vurdering av prosjektet

Fra inntaket og ned til fjorden blir vannfpringen i Arvikelva sterkt redusert. Dette vil fpre til at
opplevelseskvaliteten som landskapet og vassdraget i dag gir, vil forsvinne. Fossen Kvitingen
med et fall pd nesten 50m vil i lange perioder bli tgrrlagt og et lokalt landemerke vil forsvinne.
Utbygging vil medfgre at skogsveien md forlenges frem til inntaket, Dette vil gjpre
tilgjengeligheten mot fiellet ovenfor Arvik enklere. For lokalbefolkningen og hyttebeboerne er
omrddet i dag et mye bruk rekreasjonsomrdde.

Utbyggingen mad kunne karakteriseres som et stort naturinngrep bdde pd grunn av bygging av 1
km anleggsvei og at vannspeilet i Skitnatjprna blir fordoblet til ca 10 da. Fylkesmannen
vurderer konsekvensene for natur og miljp til ikke & veere sd store at de taler i mot omsgkte
utbygging. Fylkesmannen vil likevel gjgre oppmerksom pé at Arvikeelva ligger i en
landskapsregion med sceregne landskapskvaliteter og et omrdde med lite inngrep som er typisk
Jor denne regionen. Det er derfor viktig at alle inngrep blir utformet og lokalisert slik at
landskapskvalitetene i minst mulig grad blir redusert. I forhold til omsgkte utbygging er det
derfor viktig at konsesjonsvilkdrene bidrar til G opprettholde en minstevannfgring slik at elven
og fossen fremdeles blir tydelige landskapselement.

Utbyggingen vil fjerne levemulighetene for prret pa de flate partiene nedstrgms inntaket, og
potensielt veere en trussel mot sjpgrretbestanden nederst i vassdraget. Trusselen mot
sjeprretbestanden vil kunne reduseres dersom utlgpet av kraftverket legges ovenfor anadrom
strekning og inntaket sikres mot inndragning av luft som kan gi gassovermetting. Behovet for
etablering av terskler i den anadrome sonen for G holde pa vannlommer ved brd stans av
kraftverket, bpr vurderes. Alternativt kan en bypassventil ved kraftverket vurderes. Imidlertid vil
slipp av minstevannfpring veere det sikreste tiltaket for a unngad uttprking av den sjgorretfprende
strekningen. Dette vil ogsd sikre mer av det resterende biologiske livet i vassdraget.

Forholdet til plan- og bygningsloven.

Omrddet mellom inntaket og kraftstasjonen er LNF- omrdde i gjeldende kommuneplan for
Kvinnherad. Etter fylkesmannens syn er den omsgkte utbyggingen sd omfattende at det faller
inn under det som er ment med "stgrre bygge - og anleggsarbeider” i plan- og bygningslovens §
23. Tiltaket er sdledes reguleringspliktig. For utbygging kan igangsettes md det utarbeides en
reguleringsplan for omrddet. I tillegg til d fastlegge den planlagte arealbruken i samsvar med
pbl, vil reguleringsplanprosessen kunne bidra til lokal deltakelse i planleggingen. Dette vil
kumle klargjgre uheldige konsekvenser for lokale interesser, slik at en samlet sett kan finne frem
til den beste lpsningen.

Konklusjon

Pd bakgrunn av overnevnte vil fylkesmannen ikke motsette seg at det gis konsesjon til bygging
av Arvik kraftverk. Fylkesmannen forutsetter likevel at NVE pdlegger konsesjonceren en
minstevannfpring hele dret som er lik eller stprre enn alminnelig lavvannfpring nedstrgms
inntaket samt en minstevannfpring i sommermdnedene som er en god del stgrre enn
minstevannfpringen. Alternativt bpr terskelbygging i anadrom sone eller bypassventil ved
kraftverket vurderes. Det bgr utarbeides et manpvreringsreglement som sikrer dette pd en
tilfredsstillende mdte.”
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Hordaland fylkeskommune uttaler i brev av 31.1.2005:

* Vi viser til brev dagsett 23.11.04, der Hordaland fylkeskommune er beden om & kome med
frdsegn til Smékraft AS sin spknad om bygging av Arvik kraftverk i Kvinnherad. Fylkesutvalet
handsama i mgte 27-01.05 sak 13/05, og gjorde vedtak om fplgjande frasegn:

1. Fylkesutvalet i Hordaland meiner ei utbygging av Arvik kraftverk ikkje er i vesentleg konflikt
ned viktige regionale interesser , og rar til at det vert gjeve lgve til utbygging . Vassforing i elva
er ei viktig del av landskapsbilete, og fylkesutvalet rdr til at det vert sest krav om ei viss
minstevassfgring i elva.

2. Underspkingsplikta etter § 9 i Kulturminnelova md oppfyllast.”

Statens vegvesen uttaler i brev av 31.1.2005:

" Statens vegvesen har ikkje merknadar til spknaden.
Soknad om utvida eller endra bruk av avkgyrsler vil bli handsama dersom det vert aktuelt.”

Kvinnherad Energi uttaler i brev av 26.1.2005:

" Vi viser til Dykkar brev av 23.11.04 vedrprande Smdkraft AS sin spknad om tillatelse til
bygging av Arvik kraftverk i Kvinnherad kommune.

Det planlagte kraftverket som er pd 6,8 MW vert bygt i eit omrdde der Kvinnherad Energi (KE)
har svert lite forbruk.

Arvik kraftverk vil mata inn produksjonen pa ei avgrening pd hovedlinja mellom Mauranger og
Rosendal via ein sjpkabel over Maurangerfjorden. Dette omrddet er av Statnett definert som eit
overskuddsomrdde der KE for betalt for uttak frd sentralnettet i Mauranger og motsatt md
betala for innmating. Mest heile produksjonen frd det nye kraftverket vert G mata inn pd
sentralnettet i Mauranger.

KE har tan tilsendt planar som gjeld bygging av fleire smdkraftverk i Mauranger-omrdde.

Arvik kraftverk utlpyser nettforsterkning i KE sitt nett. Arvik og @yrabekken kraftverk, som det
og er spkt konsesjon for, vil utlgysa nettforsterkning av ei hggspentlinje i ei lengd pad ca 9,8 km
Jrd FeAl 16 - 25 til Feal 150. Kraftverket kan og vera med a utlpysa nettforsterkning i andre
deler av KE sitt nett.

Smdkraftverka som er planlagt i omrddet vil vera med pa d auka dei marginale tapa i KE sitt
nett og sentralnettet. Grove analysar tyder pd at dei seks smdkraftverka som er planlagte i
omrdde: Gjetingsdalen, Arvik , @yrabekken, Tveitaelva, Gjerde og Dalaelva kraftverk, der 4 av
dei har spkt konsesjon, har marginale tap pa heile 6,7 % av ¢i drleg innmating pd 77,4 GWh.

I samband med hgg innmating pa avgreiningar/tampar, utan noko seerleg forbruk vil dette gje
hgge spenningar i tilknytningspunktet. Dette vil merkast av KE sine kundar. For é halda
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spenningen noko lunde stabil og rundt 22 kV, ma kraftverket kunna regulera magnetiseringa si,
dvs. trekka reaktiv effekt frd nettet.

KE vil og setja krav til over- underspenningsvem , frekvensvern, kurveform, avrekning og
fiernovervaking.”

I tillegg uttaler de i brev av 8.2.2005:

” Viser til vore tidligare uttalelser i brev av 18.01.05 og 26.01.05 vedrgrande
konsesjonsseknader for smakraftverka @yrabekken Kraftverk, Arvik Kraftverk, Gjerde
Kraftverk og Gjetingsdalen Kraftverk. Etter det vi no kjenner til er det planar om fleire
smadkraftverk i omrddet .

Fylgjande smékraftverk kan verta aktuelt & byggja ut, med nettilkopling pd hggspentlinja
mellom Mauranger og Rosendal:

Arvik : 6,8 MW sgkt konsesjon, NVE 200403874-2
@yrabekken: 2,0 MW spkt konsesjon, NVE 200403875-2
Gjerde: L5 MW sgkt konsesjon, NVE 200403726-2
Gjetingsdalen i Gjetingsdalen 2,2 MW skt konsesjon, NVE 200403780-2
Dalacelva i Gjetingsdalen 3,1 MW planar
Tveitaelva i Nordrepollen 2,5 MW planar

Utifrd dette vil ein fa ein totalproduksjon pd 18,1 MW.

Produksjonen er tenkt mata inn pd sentralnettet i Mauranger, Dette omrddet er av Statnett
definert som eit overskuddsomrdde der KE for betalt for uttak frd sentralnettet i Mauranger og
motsatt md betala for innmating.

Etter nye opplysningar frd Statkraft i Mauranger er det ein treviklingstransformator samt ein
autotransformator i Mauranger som forsyner Kvinnherad Energi (KE) sitt 22 kV nett ut frd
Mauranger. Treviklingstransformatoren sin 22 kV vikling og autotransformatoren har berre 15
MVA ytelse. Treviklingstransformatoren sin 66 kV vikling har 70 MVA ytelse og 300 kV
viklingen 80 MVA ytelse.

Som tidligare nemnt i vért brev av 26.01.05 utlpyser Arvik og Dyrabekken nettforsterkninger pa
avgreiningslinja Arvik -Maurangsnes.

Ein total produksjon pd 18,1 MW inn mot Mauranger vil fgra til problemer med hensyn pd
kapasitet pd overfpring gjennom trafoane i Mauranger.

Treviklingstransformatoren sin 22 kV vikling og autotransformatoren vil verta belasta med ca.
124 % ved full produksjon og sommarlast.

Innmating fra Jukla kraftverk og fra smdkraftverk i Jondal kan komma opp i over 67 MW pd 66
kV viklingen. Dette fgrer til at 300 kV viklingen pa treviklingstransformatoren kan verta
overbelasta ogsd dersom ein matar ein produksjon pd ca. 13 MW inn pa 22 kV viklingen.
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Sidan det i dette tilfellet er mangel pad kapasitet pd transformator i Mauranger kan det vera
aktuelt 4 installera kondensatorbatterier pd avgangen for smdkrafiverka.

Produksjonen utlpyser forsterkning av kablane frd KE sitt koplingspunkt i Austrepollen og inn
til Mauranger transformatorstasjon og frd koplingspunktet til 22 kv luftlinje Mauranger —
Rosendal.

Vi antar at utbygging av smdkrafiverka vil skje gradvis. Inntil produksjonen kjem opp i ca. 13,5
MW dvs. nér transformatorane i Mauranger byrjar d verta overbelasta vil produksjonen ga mot
Mauranger.

Nar produksjonen overstiger ca. 13,5 MW md KE vurdera 4 flytta sitt normale delingspunkt pd
linje Rosendal — Mauranger slik at Arvik og Pyrabekken kraftverk vert mata mot Rosendal.

KE sitt nett mot Rosendal er mykje svakare enn mot Mauranger og treng forsterking. Arvik
kraftverk med 6,8 MW ligg pa enden av ein slik svak radial. Kortslutningsytelsen i Arvik mata
Jfrd Mauranger utan produksjon i smédkraftverkene er pd 47 MVA (Ik = 1,23 kA). Tilsvarande
mata frd Rosendal er kortslutningen i Arvik pd 35 MVA (Ik = 0,91).

Det er ogsd grunn til & minna om dei driftsmessige ulempene KE vert pdfgrt med sd stor lokal
produksjon mata inn pa eit lokalt distribusjonsnett.

Det ma og kontrollerast ved dynamisk analyse at driftsforholda kan haldast stabil utan
effektpendling og krav om dette ma stillast til kraftprodusenten.

Nar det gjeld gjeldande forskrift for tilkopling til nettet pdbyr denne d praktisera ” foprst til
mella” prinsippet. Vi ber om at NVE ved tildeling av konsesjon vurderar ei eventuell fordeling
av kostnadane ved tilkopling til nettet.”

Bergen Turlag uttaler i brev av 27.1.2005:

” Bergen Turlag er Vestlandets stgrste friluftslivorganisasjon med over 19.000 medlemmer. Vi
har 6 lokallag tilsluttet og driver 22 fiellhytter. Vi er tilsluttet DNT og arbeider blant annet for d
ta vare pad friluftslivmulighetene.

Vi viser til hgringsbrev mottatt fra dere om spknad om lgyve til bygging av Arvik kraftverk i
Kvinnherad. Bergen Turlag gdr i mot spknaden pd grunn av store landskapsverdier i omrddet.
Dette gdr ogsd klart fram av konsesjonsspknaden. Sgknaden oppsummerer sely
landskapsverdiene slik: Landskapet har enkelte store og til dels intense opplevelsekvaliteter,
med vassdraget som sentralt element. Vassdraget er variert og tidvis sveert fremtredende
innenfor landskapsrommet.

Det stprste tapet ved prosjektet vil veere tapet av den flotte og majestetiske fossen Kvitingen som
har et fall pd om lag 50 meter over 15 meters bredde. Kvitingen er en imponerende foss som
absolutt bgr bli tatt vare pd. Det blir ferre og ferre slike store uregulerte fosser og vi ma ta
vare pé de som er igjen. Arvikselva er helt dominerende i landskapet i dette omrddet. Fra
starten i om lag 1100 meters hgyde er elva sveert variert med vekselvis rolige idylliske partier
avigst av fosser og stryk. Fra inntaket 371 m.o.h. vil kraftverket ta det aller meste av vannet.
Midlere vannfpring er 1,54 kubikkmeter/sekund mens slukevnen til kraftverket er 2,3
kubikkmeter/sekund. Det vil derfor bare bli en ubetydelig vannfgring i elva nedenfor inntaket
og helt ned til fjorden store deler av dret. Bergen Turlag mener at det planlagte inngrepet gir
store negative konsekvenser for landskapet og opplevelseverdiene i omrddet.
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Det er i dag fa tekniske inngrep i omrddet. Det omsgkte inngrepet vil gi tap av 1,6
kvadratkilometer inngrepsfrie naturomrdder. Det blir stadig mindre slike inngrepsfrie omrdder,
sd det er desto viktigere d ta vare pd det som er igjen.

Dalfpret langs Arvikselva er per dags dato ikke av de mest brukte friluftslivomrddene pd
Folgefonna, men tror bruken av omrddet vil gke. Ikke minst forventer vi at den planlagte
Jondalstunnelen vil pke bruken av fjellomridet mellom Nordrepollen og Jondal. I tillegg
Sforventer vi at interessen for fri natur i fremtiden bare vil gke i takt med gkt bevissthet og stadig
pkende knapphet pa fri natur. Vi tror derfor at omradet pé sikt vil fa gkt betydning. Til tross for
at omrddet ned til fjorden er bratt er det likevel forholdsvis lett tilgjenglig. Det er gode
fiskevann i omradet ovenfor den planlagte utbyggingen.

Underspkelsene av plante- og dyreliv som utbygger har fitt foretatt virker overfladiske og lite
tilfredsstillende som beslutningsgrunnlag for en konsesjonsspknad.

Bergen Turlag anbefaler NVE & avsld sgknaden om utbygging av Arvikselva.”

Arviknes Hyttegrend og Velforening og Sveo Hyttelag Arvik uttaler i brev av 14.12.2004:

Vi viser til Deres brev av 23.11.04 til Kvinnherad Kommune, sak: Arvik Kraftverk, Dok:
Smdkraft AS sgknad om lgyve til bygging av Arvik Kraftverk/ konsesjonssgknad.

Vi ber om at Arvikfossen " Kvitingen " 0og Arvikvassdraget blir vernet , og er imot utbygging av
Arvik Kraftverk.

Arviknes Hyttegrend Velforening bestdr i dag av 40 hytter og Sveo Hyttelag Arvik av 23 hytter i
et felt med 30 hyttetomter. Til sammen er det mer enn 500 mennesker som er knyttet til disse
hyttefeltene, som ligger neer og pd hver sin side av Arvikelven.

I tillegg har Kvinnherad Kommune gjort vedtak om 4 legge til rette for utbygging av ytterligere
1000 nye hytter, hvorav flere i planlagte felt pd strekninga Gausvik- Maurangsnes, som ogsd
omfatter Arvik.

Arvikvassdraget bestdr bl.a. av Arvikelven, fjellvannene Skitnatjgrnet og Lambavatnet, og ikke
minst den store, flotte fossen som oppleves med et neermest fritt fall pa over 50 meter. Jfr.
vedlagte fotografier.

Utbyggingen vil fa store konsekvenser for naturen langs vassdraget; fossen vil bli tgrriags,
[fjellvannet Skitnatjprnet regulert og elven lagt i store rpr med en diameter pa 1 meter.

Vi gnsker at Arvikvassdraget vernes fordi;

- Arvikvassdraget gdr langs en meget populeer og mye brukt turveg/ sti, som er en av de fi i
omrddet som leder til fjells og vannene der.

- Det er viktig a sikre allmennhetens muligheter for landskapsopplevelser, rekreasjon og
Jriluftsliv i ubergrt natur.

- Arvikfossen er en spektakuleer foss av nasjonal betydning. Fossen er stor og kan sees i mils
avstand fra Hardangerfjorden, som av " National Geographic" er utpekt som en verdens mest
attraktive reisemdl for norske og utenlandske turister som gnsker & oppleve ubergrt natur, fiell
og fjord, elver og fosser.
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- Arvikfossen er en av de meget f4 synlige i dette omrddet av Kvinnherad/ Hardanger.
"Innovasjon Norge" forteller at ogsd turister i stgrre grad etterspgr urgrt natur, opprinnelig
milj¢ og landskapsopplevelser. OECD anbefaler nd Norge 4 sikre at de fleste gjenverende
Josser og ville elver forblir urgrt. Det er viktigere enn noensinne a ta vare pa ubergrt natur,
eksisterende miljp og det biologiske mangfold. Naturvern kan ogsd vise seg d bli en forutsetning
Jor fremtidsrettet verdiskapning i distriktene , der vern om gjenveerende urgrt vassdrags-natur
blir viktig.

- Arvikvassdraget er en av de flotte naturkvalitetene som vart land og omréde har og som det er
maktpdliggende a ta vare pd.

Til slut vil vi gjore oppmerksom pé at det p.t. er 25 hytter i tilknytning til Sveo Hyrtefelt Arvik,
som har vanntilfprsel fra Arvikelven.”

Naturvernforbundet i Hordaland uttaler i brev av 12.4.2005:

" Vi vil fprst beklage at vi er sent ute i forhold til fristen for 4 komme med kommentarer i saken.
Naturvernforbunder Hordaland (NVH) ¢nsker med dette d gi sine kommentarer til sgknad om
Ipyve til bygging av Arvik kraftverk i Kvinnherad. P4 lik linje med Bergen Turlag vil vi pdpeke
at landskapsverdiene i omrddet er store, og at vi derfor vil gd mot en utbygging av
Arvikvassdraget. Arvikvassdraget er etter NVH sitt syn en verdi i seg selv, ettersom fossefall
slik som Arvilg‘ossen blir stadig sjeldnere. Begrunnelsen at det ikke er spesielle verneverdier slik
som sjeldne arter, kulturminner o.l. i omrddet er ikke et gyldig argument etter vir mening.
Stadig flere vassdrag blir utbygd med gkonomisk gevinst som begrunnelse, men det viser seg at
det blir stadig mer ettersporsel etter urgrt vassdragsnatur bdade fra folk som bruker slike
omrdder til rekreasjon (jfr. Arviknes Hyttegrend Velforening og Sveo Byttelag Arvik) og fra
turister som har forventninger om Hardangerfjorden som ert av verdens mest urgrte og
attraktive reisemdl. Dette er grunn nok i seg selv til sterkt & vurdere om den gkonomiske
gevinsten ved utbygging vil overstige de samlede turistinntektene som fplger av urprt natur, Det
er dessuten fa tekniske inngrep i omrddet, Det omsgkte inngrepet vil gi tap av 1,6
kvadratkilometer inngrepsfrie naturomrdder. Det blir stadig mindre slike inngrepsfrie omrdder,
noe som etter NVH sitt syn bpr veie tungt.

Naturvernforbundet Hordaland anbefaler NVE 4 avsld spknaden om utbygging av Arvikelva.”

Sekers kommentarer til innkomne uttalelser

Smadkraft AS oversendte i brev av 22. mars 2005 sine kommentarer til hgringsuttalelsene:

" Bakgrunn

Vi viser til Deres brev av 15.02.2005 der De ber om Smdkraft AS (Smdkraft) sine kommentarer
til mottatte hpringsuttalelser vedrgrende konsesjonsspknaden for Arvik kraftverk, Kvinnherad
kommune.

Vi har mottatt uttalelser fra fplgende:

* Kvinnherad kommune
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* Fylkesmannen i Hordaland

* Hordaland fylkeskommune

* Statens vegvesen

* Kvinnherad Energi; to brev

* Bergen Turlag

« Arviknes Hyttegrend og Velforening og Sveo Hyttelag Arvik

Smakrafts kommentarer til de enkelte uttalelsene:

Kvinnherad kommune (Kk)
Enstemmig vedtak::
1. Kk tilrdr spknaden om utbygging av Arvik kraftverk og tilhgyrande kraftline.

2. Kk ber om at det vert sett krav om minstevassforing for @ redusera verknaden av
naturinngrepa mest mogleg.

Smakrafts kommentarer:

Smdkraft setter pris pd positiv uttalelse og vil vare oppmerksom pd kommunens gnsker. Fossen
Kvitingen er sentral her. I spknaden er det ikke foreslatt slipping av vann. Da ner samtlige
uttalelser papeker pnske/krav om minstevannfgring i elva pga Kvitingen primeert, er Smadkraft
innstilt pd en viss vannslipping utover flomtap (som kan veere betydelig sommerstid) og
forbitapping ved liten last.

Forskjellige alternativer er nevnt i pdfglgende tabell.

Vannslippings-periode Vannmengde Tapt produksjon Tapt produksjon Utbyggingspris

m3/s GWh % kr/kWh
Hele éret 012’ 2 7 1,53
1. mai-30.sept 0,12' L1 4 1,48
1. juni-31.aug 0,12° 0,7 2 1,46
L juni-31. aug 0,24 13 4 1,49

D alminnelig lavvannfpring

Siden fossen som landskapselement er viktigst ndr det gjelder vannfpring , foresldr Smakraft d
slippe vann tilsvarende det dobbelte av alminnelig lavvannfprng i perioden 1. juni-31. august
forbi inntaksdammen, under forutsetning at det er nok naturlig tilsig i elven.

For gvrig pdpekes det at NVE skal godkjenne detaljplanene og pase at de er i samsvar med
konsesjonen. Spesielt legger NVE vekt pd den miljp messige tilpassingen med hensyn til dam,
vannvei, kraftstasjon, linjer og veier.
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Smdkraft er innstilt pd et neert samarbeid med kommunen.

Fylkesmannen i Hordaland
Utnalelser:

Pa bakgrunn av ovennevnte vil ikke motselle seg at det gis konsesjon til bygging av Arvik
kraftverk. Fylkesmannens forutsetter likevel at NVE pdlegger konsesjonceren en
minstevannfgring hele dret som er lik eller stgrre enn alminnelig lavvannfpring nedstrgms
inntaket samt en minstevannfgring i sommermdnedene som er en god del stgrre enn
minstevannfpringen. Alternativt bgr terskelbygging i anadrom sone eller bypass-ventil ved
kraftverket vurderes. Det bgr utarbeides et mangvreringsreglement som sikrer dette pd en
tilfredstillende mate.

For utbygging kan igangsettes ma det utarbeides en reguleringsplan for omrddet. I tillegg til &
fastlegge den planlagte arealbruken i samsvar med pbl, vil reguleringsplanprosessen kunne
bidra til lokal deltakelse i planleggingen. Dette vil kunne klargjpre uheldige konsekvenser for
lokale interesser, slik at en samlet sett kan finne frem til den beste lgsningen.

Smdkrafis kommentarer:

Angdende vannslipping henvises til foregdende kommentarer. Ndr det gjelder gassovermetning,
vil ikke det veere noe problem da inntaket til enhver tid vil vaere dykket (ikke luftenedrivning) og
da peltonturbinen (i motsetning til en francisturbin) "dreper"” eventuelle gassbobler. Ved et brart
utfall vil turbintypen med deflektorer hindre brdstopp i vannfpringen i elva nedstrgrns
stasjonen. En flytting av stasjonen oppstrgms vil gi lavere produksjon og darligere lgnnsomhet,
Terskelbygging pd anadrom strekning vil ogsd bli vurdert.

Angdende krav om reguleringsplan er vi uenig i dette. Omradet ligger i LNF omrddet, og alle
bergrte instanser, ogsd lokale, er girt anledning til uttalelser gjennom denne
konsesjonssgknaden. Vi vil derfor spke kommunen om dispensasjon for reguleringsplan for
tiltaket etter PBL §7.

Hordaland fylkeskommune.
Vedrak/ uttalelse:

1. Fylkesutvalet i Hordaland mener at ei utbygging av Arvik kraftverk ikkje er i vesentlig
konflikt med viktige regionale interesser, og rdr til at det vert gjeve lpyve til utbygging.
Vassfpringa i elva er ei viktig del av landskapsbiletet og fylkesutvalet rar til at det vert sett krav
onn ei viss minstevassfpring i elva.

2. Undersgkingsplikta etter paragraf 9 i Kulturminneloven ma oppfyllast.

Smdkrafis kommentarer:

Angdende vannslipping henvises til foregdende kommentarer. For gvrig ingen kommentarer.
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Statens vegvesen
Uttalelse:
Statens vegvesen har ikkje merknader til sgknaden..

Smdkrafts kommentarer:

Ingen.

Kvinnherad Energi AS
Uttalelse:

...Arvik kraftverk kan vere med & utlpyse nettforsterkning i KE sitt nett...

Smdkrafts kommentarer:

Da Smadkraft (og andre) har flere prosjekter innen samme omrade, vil vi ta kontakt med
Kvinnherad Energi AS for diskusjon om anleggsbidrag med mer.

Bergen Turlag
Uttalelse:

Bergen turlag anbefaler NVE G avsld sgknaden om utbygging av Arvikselva. Stikkord;
Landskapet og fossen, store negative konsekvenser med mer.

Smakrafts konmientarer:

Da hovedessensen gdr pd vannfpring i elva, henvises til tidligere kommentarer om
vannslipping.

Arviknes Hyttegrend og Velforening og Sveo Hyttelag Arvik
Uttalelse:

Vi ber om at Arvikfossen "Kvitingen " og Arvikvassdraget blir vernet, og er imot utbygging av
Arvik Kraftverk. Stikkord; fossen, landskapsopplevelser mm

Smdkrafts kommentarer:

Da hovedessensen gdr pd vannfpring i elva, henvises til tidligere kommentarer om
vannslipping.

Smadkraft AS konkluderende kommentarer:

Med vekt pd god utforming av anlegget og pdfplgende opprydding samt vannslipping mener
Smdkraft at kraftverket vil veere miljpmessig akseptabelt.”
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Planendringssgknad

Pa grunn av prosjektets konsekvenser for fossen "Kvitingen” som sentralt landskapselement i elva, ba
NVE Smékraft AS om & utrede ytterligere to alternativer for & supplere sgknaden: 1: Utbygging som
omsgkt men med slipping av minstevannfgring, 2: A flytte inntaket til kraftstasjonen nedstrgms fossen
”Kvitingen”.

NVE mottok fglgende planendringssgknad fra Sméikraft AS datert 15.12.2005:

»” Innledning/sammendrag

For Arvik kraftverk spkte Smékraft AS om utnyttelse av fallet mellom ca kote 371 og utlgp ved
sjgen kote 2. '

NVE har i brev datert 27. juli 2005 bedt om ytterligere to utredninger for  supplere sgknaden:

1. Utbygging som omsgkt men med slipping av minstevannfgring, alternativt

2. Inntaket til kraftstasjonen plasseres nedstrgms fossen Kvitingen.

Smdkraft AS vil med dette primeert spke om planendring slik at inntaket flyttes fra kote 371 i
Skitnatjprn til kote 339, rett oppstrgms fossen (alt. A).

Sekundcert spker vi om at inntaket flyttes ned til kote 210 rett nedstrgms fossen (alt.B).
Endringene er beskrevet nedenfor.

Utredningen viser at flytting av inntak til kote 339, alt. A, inklusive forslag om slipping av det
dobbelte av alminnelig lavvannfgring fra 1. mai til 30. september, vil fpre til reduserte inngrep
og en levende foss i sommerperioden (vedlegg 4). I forhold til det konsesjonssgkte alternativ vil
produksjonen reduseres med 5,1 GWh. Tilhprende marginal utbyggingspris er 2,71 kr/kWh for
det opprinnelige alternativet.

Alt. A vil gi 6,3 GWh hgyere produksjonen enn alt B. Tilhgrende marginal utbyggingspris for
denne kraften er 1,08 kr/kWh.

Tekniske og skonomiske endringer
Alternativ A, primer soknad

Inntaket flyttes fra Skitnatjprn kote 371 til rett oppstrgms fossen kote 339. Omradet rundt
Skitnatjprn blir stdende ubergrt. Det foreslds nd en vannslipping fra inntaket til fossen pd to
ganger alminnelig lavvannfpring om sommeren. Vannveien endres nad slik at det blir en 950
meter lang rgrledning fra krafistasjonen opp til et tunnelpdhugg ved foten av fossen ca kote
225. Det drives en 150 meter lang tunnel. Rpret fra krafistasjonen fores 100 meter inn i
tunnelen til en propp. Fra enden av tunnelen lages det en 130 meter lang sjakt opp til inntaket.
Eventuelt lages det en lang sjakt fra kote 225 helt opp til inntaket. Det lages en ca 3 meter hgy
gravitasjonsdam av betong med kronelengde ca 35 meter. Det lages ca 500 meter ny vei fra
eksisterende skogsvei bort til inntaket og ca 100 meter ny vei fra eksisterende skogsvei til
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tunnelpdhugget. Overskuddsmasser fra tunnel og sjakt plasseres og arronderes i omrddet

utenfor tunnelen, eventuelt i sandtaket ved krafistasjonen.

Det foreslds vannslipping pd 250 Us fra 1.mai til 30.september

Hoveddata for alternativ A

DATA FOR TILSIG Konsesjons AltA
spkt
Nedbgrfelt km2 134 14,6
Middelvannforing m3/s 1,54 1,57
Alminnelig lavvannfgring m3/s 012 0,125
DATA FOR KRAFTVERK
Inntak kote moh 371 339
Avigp kote moh 2 6,5
Fallhgyde, brutto m 371 3325
Midlere energielvivalent kWh/m3 0,88 0,79
Slukeevne, maks m3/s 2,3 2,1
Slukeevne, min m3/s 0,25 01
Tillgpsror, lengde m 2100 950+
100
Tillppsrer, diameter mm 1000 800
Tunnel, tverrsnitt m2 - 16
Tunnel, lengde m - 150
Sjakt, lengde m - 130
Installert effekt, maks MW 6,8 5,5
Brukstid t 4100 4600
Magasinvolum mill. m3 - -
HRV 371 339
LRV - -
DATA FOR PRODUKSION
Produksjon, vinter (1/10 — GWh 14,4 12,6
30/4)
Produksjon, sommer (1/5 - GWh 16,0 12,7
30/9)
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Produksjon, dret GWh 304 25,3

DATA FOR OKONOMI

Utbygginskostnad* mill.kr 43,3 40,5
(49,7%)

Utbyggingspris kr/kWh 1,43 1,60
(1,63%)

VM Fossevatn er benyttet ved produksjonssimulering.
*Utbyggingskostnaden er oppjustert med 6,4 mill kr for linjetilknytning etter en nettutredning.

(...)

Alternativ B, sekundeersgknad

Inntaket flyttes nedenfor fossen til kote 210. Vannveien blir en nedgravd 930 meter lang
rorledning fra inntaket til kraftstasjonen. Inntaket blir en ca 3 meter hgy gravitasjonsdam av
betong med kronelengde ca 35 meter. Det lages ca 100 meter ny veg fra eksisterende skogsvei
Jfram til inntaket.

Det foreslds ingen vannslipping for dette alternativet.

Hoveddata for alternativ B

DATA FOR TILSIG Konsesjonsspkt AltB
Nedbgrfelt km2 134 14,6
Middelvannfpring m3/s 1,54 1,57
Alminnelig m3/s 0,12 0,125
lavvannfpring

DATA FOR

KRAFTVERK

Inntak kote moh 371 210
Avigp kote moh 2 6,5
Fallhgyde, brutto M 371 203,5
Midlere KW/ 0,88 0,482
energiekvivalent m3

Slukeevne, maks m3/s 23 2,8
Slukeevne, min m3/s 0,25 014
Tillppsror, lengde m 2100 930
Tillppsror, diameter mm 1000 1000
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Tunnel, tverrsnitt m2 - -

Tunnel, lengde m - ‘ -

Sjakt, lengde _ m - -

Installert effekt, maks MW 6,8 4,0

Brukstid t 4100 4100

Magasinvolum mill. m3 - -

HRV 371 210

LRV - -

DATA FOR

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 GWh 14,4 8,7

~ 30/4)

Produksjon, sommer GWh 16,0 10,3

(1/5 - 30/9)

Produksjon, dret GWh 30,4 19,0

DATA FOR @KONOMI

Utbygginskostnad* mill. 43,3 (49,7%) 33,7
kr

Utbyggingspris kr/ 1,43 (1,63%) 1,78
kWh

VM Fossevatn er benyttet ved produksjonssimulering.

*Uthyggingskostnaden er oppjustert med 6,4 mill kr for linjetilknytning etter en nettutredning.
(...)

ENDRINGER FOR MILJ®, NATURRESSURSER OG SAMFUNN

Hydrologi

For & vise endringene i Arvikelva er det valgt to referansepunkt i elven; like nedstroms inntaket
og like oppstrgms kraftverket.

(.r)
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Alternativ A

Feltstorrelser og tilsig:

Arvikelva Feltstgrrelse _ Midlere drlig Midlere
(km?) tilsig vannfpring
(mill.m%dr) (m¥s)
Hele feltet 17,2 57,9 L84
Inntak 14,6 49,4 157
Restfelt 2,6 85 0,27

Kraftverket vil utnytte 69 % av tilsiget fra Arvikelva ved inntaket, 24 % vil g& som overlgp over
dammen og 7 % vil bli tappet forbi dammen. Dvs. 31 % av vannfgringen vil opprettholdes i elva
nedstrgms inntaket (i fossen). Pd den resterende ca 1100 m lange elvestrekningen ned til
kraftstasjonen bidrar restfeltet som utgjgr 15 % av tilsiget i hele feltet med mer vann. Rett
oppstrgms krafistasjonen opprettholdes 41 % av vannfgringen.

Alminnelig lavvannfpring ved inntaket er beregnet til 0,125 m¥s. 5 % persentilen for perioden
1. mai — 30. september er beregnet til 0,65 m%/s og 5 % persentilen for 1. oktober — 30. april er
beregnet til 0,23 m%s.

En oversikt over hvor mange dager i dret vannfpringen (q) henholdsvis er stgrre enn stprste
slukeeven (quay) 0g mindre enn minste slukeeven (quy) for et tort-, middels-, vdtt- og
gjennomsnittsdr for og etter utbyggingen er vist i tabellen under:

Dager med vannfpring i forhold til minste 9> Gmax 9 < Qmin
og storste slukeevne, situasjon for og etter For Etter For Etter
Lutbygg ing. utbygging | utbygging utbygging | utbygging
Tort 58 10 20 183
Rett Middels 85 18 20 191
nedstroms
inntaket Vart 155 39 0 126
Gjennomsnitt 102 0 0 34
Tyrt 74 20 16 116
Like Middels 101 26 13 109
oppstrpms
kraftverket Var 182 54 0 31
Gjennomsnitt 136 0 0 6
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Feltstprrelser og tilsig:
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Arvikelva Felistprrelse Midlere drlig Midlere
(km?) tilsig vannfgring
(mill.m?adr) (m¥s)
Hele feltet 17,2 57,9 1,84
Inntak 14,6 49,5 1,57
Restfelt 2,6 8,4 0,26

Kraftverket vil utnytte 83 % av tilsiget fra Arvikelva ved inntaket. 17 % vil g& som overlgp over
dammen, og det vil ikke bli tappet noe forbi dammen. Pd den resterende ca 800 m lange
elvestrekningen ned til kraftstasjonen bidrar restfeltet som utgjgr 14 % av tilsiget i hele feltet
med mer vann. Rett oppstrgms kraftstasjonen opprettholdes 29 % av vannfgringen.

Alminnelig lavvannfgring ved inntaket er beregnet til 0,125 m%s. 5 % persentilen for perioden
1.mai — 30.september er beregnet til 0,65 m%s og 5 % persentilen for 1.oktober ~ 30.april er

beregnet til 0,23 m¥s.

En oversikt over hvor mange dager i dret vannfgringen (q) henholdsvis er stgrre enn stgrste

slukeeven (quq:) og mindre enn minste slukeeven (q,,) for et tort-, middels-, vatt- og
giennomsnittsdr fgr og etter utbyggingen er vist i tabellen under:

q > Gmax q < qmin
Dager med vannfgring i forhold til minste og
lstorste slukeevne, situasjon for og etter utbygging. For Etter For Etter
utbygging | utbygging | utbygging | utbygging
Tort 35 4 43 337
Middels 50 5 34 320
Nedstroms inntaket
Vart 106 22 0 267
Gjennomsnitt 11 0 0 141
Tort 44 6 27 192
Oppstroms Middels 67 10 29 177
kraftverket Varn 137 28 0 65
Gjennomsnirt 55 0 0 24

(..)
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AVBOTENDE TILTAK, ENDRINGER

Lokalisering av kraftstasjon

Under storflommen i september 2005 ble hele omrddet hvor stasjonstomten er tenkt plassert,
rasert av vannmassene. De store vannmassene forte med seg stprre blokkstein i elven ned til det
flate partiet ved stasjonstomten. Blokkene ble liggende som en terskel der hvor elven flater ut.
Dette medfprte at elven fann seg et nytt elveleie og raserte omrddet. For kraftprosjektet har
dette ingen betydning, men kraftstasjonen plasseres derfor lengre inn og noe hgyere i terrenget
enn opprinnelig sgkt om. Gjelder begge alternativer.

Minstevannfering
Hovedkonsekvensene av vannslipping for produksjon og gkonomi for alternativ A er vist i
etterfplgende tabell:

Vannslipping Vannslipping Midlere produksjon | Utbyggings-pris
% av alm. Us GWh/ar kr/kWh
lavvannsforing

0 0 27,0 1,50

100 125 - 261 155

200 250 25,3 1,60

300 375 24,4 1,66

400 500 23,6 1,72

For alternativ A foreslds det en vannslipping pd 250 l/s i sommersesongen 1. mai til 30.
september. Dette tilsvarer 2 ganger alminnelig lavvannfpring. Med denne vannslippingen
mener vi fossen er bevart som et landskapselement om sommeren. (...)

For alternativ B foreslds ingen vannslipping.

Oppussing, revegetering av anlegsomrddet m.m.

Da skogen i omradet rundt fossen ble hugget ut i 1996, er fossen i dag godt synlig fra
anleggsveien som grunneier har laget. Omrddet ble pd nytt tilplantet i 1999 og innsikten mot
Sossen vil derfor bli gradvis ddrligere etter hvert som skogen vokser til. Anleggene ved foten av
Jossen vil derfor med tiden bli skjult av ny skog. Den videre vannveien for alternativ A er lagt i
fjell for & unngd at den blir eksponert ved siden av fossen.

For begge alternativene blir omrddet ved Skitnatjgrn ubergrt.
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Stoy

Det er ikke ventet at alternativ A eller B vil gi andre stpymessige forhold enn det opprinnelige
konsesjonsspkte alternativet,

Smdkraft AS vil forholde seg til grenseverdier i gjeldene lovverk og retningslinjer. I tillegg til
dette er Smdkraft AS opptart av at krafiverket ikke skal belaste omgivelsene med ungdvendig
stgy. Smdkraft AS vil derfor f. eks. benytte avilppslgsninger med vannlds, gummigardin el. for a
unngd stgy fra turbin. For gvrig vil det ogsa bli tatt hensyn til stgydempning ved valg av
materialer i vegger og tak pd krafistasjon.”

Uttalelser til planendringssgknad

Planendringssgknaden ble sendt ut til de som uttalte seg til den opprinnelige konsesjonssgknaden, med
hgringsfrist 1.3.2006. Det kom 6 uttalelser til planendringssgknaden.

Kvinnherad kommune uttaler i brev av 15.2.2006:

”Det vert vist til dykkar brev datert 23.01.06 med planendringsspknad for Arvik kraftverk. Som
det gdr fram av sgknaden vert det vurdert to nye alternativ, alt A med inntak flytta til rett
oppstraums fossen Kvitingen og eit alt B der inntaket er rett nedstraums fossen. I den
opprinnelege sgknaden var inntaket i Skitnatjprn. Arsproduksjon for alt A er rekna til 25,3
GWh, etter alt B 19,0 GWh, medan det opprinnelege alternativet var rekna til 30,4 GWh.

Formannskapet tilrddde den opprinnelege sgknaden i mgte 13.01.05, men ba om at det
vart sett krav om minstevassfpring for d redusera verknaden av naturinngrepa mest mogleg.
Det var m.a. omsynet til fossen Kvitingen som var bakgrunnen for dette kravet.

Begge dei to nye alternativa tek omsyn til kravet frd kommunen. I alt A er det rekna med
minstevassfgring lik det doble av alminneleg ldgvassfpring i sommarsesongen. I alt B vert ikkje
fossen bergrt i det heile. Med dette som utgangspunkt har ikkje kommunen merknader til nokon
av dei to nye alternativa.”

Fylkesmannen i Hordaland uttaler i brev av 9.3.2006:

"Vi viser til Deres brev av 23.01.06 der fylkesmannen blir bedt om 4 gi uttalelse til overnevnte
endringsspknad. Vi viser og til vdrt brev av 01.02.05 angdende den opprinnelige spknaden.

Foreslitte endringer

NVE har bedt Smdkraft AS om to utredninger for G supplere den opprinnelige spknaden.
Smdkraft AS sgker nd primeert om et alt. A der inntaket flyttes fra kote 371 i Skitnatjprna til kote
339 rett oppstrgms fossen Kvitingen. For dette alternativet foresldes det slipping av
minstevannfgring pd 250 1/s, det dobbelt av alminnelig lavvannfpring, fra 1. mai til 30.
september. Sekundeert spkes det om at inntaket flyttes ned til kote 210 rett nedstrgms fossen
Kvitingen. For dette alternativet foresldes det ingen minstevannfgring.
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Nar det gjelder inntaksdam, rgrgate ned til kraftstasjonen og kraftstasjonens plassering er det
mindre endringer i forhold til opprinnelig alternativ. Installert effekt og slukeevne blir noe
mindre mens drlig produksjon reduseres med 5,1 GWh for alternativ A og med 11,4 GWh for
alternativ B slik at drsproduksjonen nd blir for alt A/ alt B 25,3/ 19,0 GWh.

Fylkesmannens vurdering av prosjektet

Elven og spesielt fossen Kvitingen er et viktig landskapselement og omrddet har store
opplevelseskvaliteter slik det er i dag. Det er positivt at anleggseier foresldr minstevannfpring
Jor deler av dret, men dette er ikke tilstrekkelig for 4 sikre overnevnte kvaliteter i landskapet og
Jylkesmannen vil derfor ikke kunne gd inn for alt A.

Pa bakgrunn av sgknadsendringen finner fylkesmannen derimot d kunne tilrd at wtbygginga av
Arvik kraftverk skjer etter alt B. Nér det gjelder vannfpring nedstrgms kraftverket viser vi til
vdrt brev av 01.02.05.”

Hordaland fylkeskommune uttaler i brev av 20.2.2006:

"Vi viser til brev dagsett 23.01.06 der Hordaland fylkeskommune er beden om 4 gje frdsegn til
Smdkraft AS sin planendringssgknad for Arvik kraftverk i Kvinnherad.

Fylkesutvalet handsama den opprinnelege sgknaden for Arvik kraftverk 27.01.05, med fplgjande
vedtak om frdsegn:

L Fylkesutvalet i Hordaland meiner ei utbygging av Arvik kraftverk ikkje er i vesentleg
konflikt med viktige regionale interesser, og rdr til at det vert gjeve lgve til utbygging.
Vassforing i elva er ei viktig del av landskapsbiletet, og fylkesutvalet rar til at det vert
sett krav om ei viss minstevassfpring i elva.

2. Undersgkingsplikta etter §9 i Kulturminnelova ma oppfyllast.

Opprinneleg utbyggingsalternativ skulle nytte eit fall pd 396m mellom Skitnatjorn og fjorden.
Det ville bli om lag 1 km ny skogsbilveg opp til inntaket. Skitnatjprn ville bli permanent heva
2m med ein betongdam, og det var ikkje lagt opp til minstevassforing i elva. Utbygginga ville
Jore til bortfall av inngrepsfri natur, og tidvis turrleggje Arvikelva med fossen Kvitingen.
Utbygginga ville gje 30,4 GWh til ein utbyggingskostnad pd 1,43 kr/kWh.

Det ligg no fopre ein planendringsspknad med omtale av to ulike utbyggingsalternativ.
Samanlikna med opprinneleg sgknad vil inntaket bli flyrta til like ovanfor fossen Kvitingen
(alternativ A) eller like nedanfor fossen (alternativ B). For begge alternativ er ogsd plassering
av kraftverket flytta hpgare opp til kote 6 grunna endringar i elvelgpet etter storflaumen sist
haust.

For alternativ A vert det lagt opp til ei minstevassfpring pa 250 1/s i perioden 1.mai til 30
september. Det vert trong for 500 m ny veg til inntaket og 100 m veg til kraftstasjonen.
Utbygginga vil gje 25,3 GWh til ein utbyggingskostnad pd 1,60 kr/kWh.

For alternativ B er inntaket nedanfor fossen, og det vert ikkje lagt opp til slepp av
minstevassfpring. I elva nedanfor vert det difor tidvis vesentleg reduksjon i vassfpringa. Det vert
trong for om lag 100m ny veg til inntaket og 100 m veg til kraﬂsta.s']onen Utbygginga vil gje
19,0 GWh til ein utbyggingskostnad pa 1,78 kr/kWh.

Begge alternativa har mindre negative konfliktar enn det opprinnelege prosjektet, bdde ndr det
gield biologisk mangfald og verneinteresser, fisk og ferskvatnbiologi, landskap og frilufisliv.
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Alrernativ B er noko betre enn alternativ A. Alternativ A vil samstundes ha noko meir positive
verknader for landbruk (grunneigar) ved at krafiproduksjonen er hggare til ein lagare
utbyggingspris.

Fylkesutvalet la vekt pd at vassfpring i elva er viktig for landskapsbiletet. Fossen Kvitingen som
er synleg frd fjorden er det mest spektakulcere landskapselementet i elva. Begge alternativa
sikrar ei viss vassfpring i fossen Kvitingen sumarstid. For alternativ A vert det samstundes sikra
ei viss minstevassdpring i resten av elva den same tida. I flaumsituasjonar vdr og haust vil
Jossen framleis framstd som stor og mektig da slukeevna i krafiverka er avgrensa. For alternativ
B vil vassforinga i fossen vere uendra, medan ein for resten av elva ikkje er sikra
minstevassfpring.

Sjiolv om det ikkje er kjent kulturminne eller fornfunn i inngrepsomrddet, har omrddet likevel eit
visst potensiale for uregistrete kulturminne. Ein har i dag ikkje grunnlag for a foretrekke eit
utbyggingsalternativ framfor eit anna av kulturminneomsyn.

Vurdering

Begge utbyggingsalternativa har vesentleg mindre negative verknader enn den opprinnelege
sgknaden, og sikrar vassfering i fossen Kvitingen i sumarhalvdret, Alternativ B gjev mindre
negative konsekvensar for landskapet enn alternativ A, men har samstundes bdde mindre
krafiproduksjon og hggare krafikostnad enn alternativ A.

Utbyggingsalternativa stgr begge opp under fylkesutvalet si tilrading om ei viss
minstevassfpring i elva, men pad ulikt vis. Det er slik ikkje grunn til 4 forkaste eit alternativ
Jramfor eit anna ut frd dette. Alternativ A gjev meir kraft til ein rimelegare kraftkostnad
(kr/kWh), og er Smakraft As sitt primeere val. Fylkeskommunen vil difor rd til at NVE
godkjenner planendringssgknaden med alternativ A slik Smékraft har spkt om.

Nar det gjeld kulturminne md underspkingsplikta etter §9 i Kulturminnelova oppfyllast dersom
tiltaket far tildelt konsesjon. Vert det gjort funn av automatisk freda kulturminne ma planane
endrast, eventuelt at saka vert oversendt Riksantikvaren som dispensasjonsmynde etter
Kulturminnelova.”

Statens vegvesen uttaler i brev av 9.2.2006:

"Viser til tidlegare handsaming - Statens vegvesen har ikkje merknader til spknaden. Evt
spknad om ny eller endra/utvida bruk av avkgyring fra off. veg, md det sgkjast om scerskilt.”

Bergen Turlag uttaler i brev av 7.3.2006:

”Bergen Turlag er Vestlandets storste friluftslivorganisasjon med over 19.000 medlemmer. Vi
har 6 lokallag tilsluttet og driver 22 fjellhytter. Vi er tilsluttet DNT og arbeider blant annet for &
ta vare pd friluftslivmulighetene.

Vi viser til var tidligere uttale i saken og til planendringssgknad fra Smdkraft AS om lpyve til
bygging av Arvik kraftverk i Kvinnherad. Vi viser oss til avtale om utsatt heringsfrist med NVE.

Utbygger legger fram to alternative forslag:

1 Alternativ A: Utbygging som tidligere omspkt men med inntak og kote 339 og med
slipping av 250 Us fra 1. mai til 30.september
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2. Alternativ B: Inntaket til krafistasjonen plassert like nedstrgms Kvitingen (kote 210).

Forst vil vi sla fast at begge disse nye alternativene er langt bedre enn den opprinnelige
sgknaden fra 2004. De nye alternativene ivaretar helt eller delvis den stgrste enkeltverdien i
vassdraget (fossen Kvitingen). Vi ser derfor positivt pd at utbygger Smdkraft AS nd har sendt
inn planendringssgknad som reduserer miljgkonfliktene.

Av de to nye alternativene vil vi klart foretrekke alternativ B, da dette alternativet ivaretar
Jossen Kvitingen slik at denne ikke blir bergrt av utbyggingen. Fossen Kvitingen har et fall pd
om lag 50 meter over 15 meters bredde. Kvitingen er en imponerende foss som bgr bli tatt vare
pd best mulig.

Det er helt klart store naturverdier knyttet til vassdraget. Dette gdr ogsd klart fram av
konsesjonssgknaden. Spknaden oppsummerer selv landskapsverdiene slik: Landskapet har
enkelte store og til dels intense opplevelsekvaliteter, med vassdraget som sentralt element.
Vassdraget er variert og tidvis svert fremtredende innenfor landskapsrommet. Fra starten i om
lag 1100 meters hgyde er elva svaert variert med vekselvis rolige idylliske partier avigst av
Josser og stryk. Det er i dag fa tekniske inngrep i omrddet. Det blir stadig mindre slike
inngrepsfrie omrdder, sd det er desto viktigere d ta vare pd det som er igjen.

Dalfpret langs Arvikselva er per dags dato ikke av de mest brukte friluftslivomridene pé
Folgefonna, men vi tror bruken av omrddet vil gke. Ikke minst forventer vi at den planlagte
Jondalstunnelen vil gke bruken av fjellomrddet mellom Nordrepollen og Jondal. I tillegg
Jorventer vi at interessen for fri natur i fremtiden bare vil gke i takt med gkt bevissthet og stadig
gkende knapphet pa fri natur. Vi tror derfor at omrddet pd sikt vil fa gkt betydning. Til tross for
at omrddet ned til fjorden er bratt er det likevel forholdsvis lett tilgjenglig. Det er gode
fiskevann i omrddet ovenfor den planlagte utbyggingen.

Av de framlagte alternativene foretrekker Bergen Turlag utbygger sitt alternativ B med inntaket
nedenfor fossen Kvitingen. Vi legger da vekt pd at den mektige fossen Kvitingen fér renne fritt
med dette alternativet.”

Naturvernforbundet i Hordaland uttaler i brev av 6.4.2006:

*Naturvernforbundet Hordaland viser til planendringssgknad fra Smékraft As for Arvik
kraftverk i Kvinnherad kommune. Her fglger vdre kommentarer til sgknaden.

Endringsseknad

Smdkraft AS sin sgknad om lgyve til bygging av Arvik kraftverk er etter oppmodning fra NVE
supplert med alt. A og alt. B. Naturvernforbundet Hordaland er sveert glad for disse
alternativene som vil redusere skadevirkningene sammenlignet med det opprinnelig forslaget.

Alternativ A: Inntaket flyttes fra Skitnatjgrn kote 371 til rett oppstrgms fossen til kote 339 med
minstevannfgring pd 250 l/s fra 1. mai til 30. september.

Alternativ B: Inntaket til kraftstasjonen plasseres nedstrpms fossen Kvitingen til kote 210. Det
blir ingen minstevannfpring.

Alt. A vil medfpre redusert vannfpring i fossen Kvitingen. I tillegg blir det inngrep ovenfor
Jossen. En ca 500 m lang vei mad bygges i forlengelsen av den allerede eksisterende skogsveien.
En del av denne nye veien vil ligge pd hgyden i landskapet pst for inntaket i alt. A. Denne delen
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av veien vil veere godt synlig fra et stprre omrdde videre innover i dalfpret. Den store
opplevelseskvaliteten som utsikten ut Hardangerfjorden utgjpr i dette omrddet, vil bli redusert
dersom denne veien blir bygget

Fossen Kvitingen utgjpr den stgrste enkeltstiende naturkvaliteten langs vassdraget. Den har et
nesten 50 m fritt fall, og er synlig fra stgrstedelen av ytre Hardangerfjorden. Likeledes er
utsikten fra fossen og dalfpret storslagent, siden en ser helt til havs. Kvitingen er uten tvil en av
de vakreste fossene som er igjen pd Folgefonnhalvgya.

Da alt. B sparer den spesielle fossen Kvitingen med sin store opplevelsesrikdom vil
Naturvernforbundet vurdere dette alternativet som det beste og foretrekker derfor alt. B av de
Jramlagte.

Opprinnelig sgknad

Det er i denne omgang planendringsforslaget som er ute pd hgring. Naturvernforbundet gnsker
likevel a tilkjennegi sin mening i korte trekk til den opprinnelige sgknaden.

Med et nedslagsfelt pd 14,6 km? og luftlinje pa ca. 7 km fra fjorden til vannskille lengst pst,
utgjpr Arviksvassdraget med sine naturkvaliteter et sveert verdifullt omrdde for friluftsliv.
Landskapet, bortsett fra skogsveien i nederste del ved Arvik, er tilnermet urgrt. Det slakke
skogsomrddet frd fossen Kvitingen til Lambavatn med sin spredte furuskog, myrer og tidvis flate
elvestrekning, er en type urgrt elve-/skoglandskap som er sjeldent pd Folgefonnhalvgya.
Tilsvarende omrdde finnes bare pd andre siden av Folgefonna i et lite omrdde i Odda
kommune.

Etter den store vassdragsutbyggingen som Statkraft giennomfprte i vassdragene mellom
Folgefonna, Jondal og Mauranger fremstdr det store naturomrddet vestenfor mellom Jondal og
Nordrepollen som et ubergrt omrdade med intakt vassdragsnatur. Det er naturlig avgrenset
nermest som en halvpy, og bestdr av vassdragene Arvik-, Stampa-, Stplsdals-, Torsnes-, Tveit-
og Dalaelva. Bortsett fra to gjennomskjcerende luftspenn, er dette omrddet uten tekniske
installasjoner og tiln@rmet urgrt ovenfor det lavereliggende kulturlandskapet. Det innehar slike
naturverdier, at hadde ikke den ovenfor omtalte vassdragsutbygging funnet sted pd 1970-tallet,
ville omrddet i dag veert en del av Folgefonna Nasjonalpark.

Nar Jondalstunnellen kommer, vil dette omrddet bli langt mer sentralt og gi kunne gi grunnlag
Jor stgrre satsing pa friluftsliv og tilhgrende overnattingssteder ved fjorden. Det finnes flere
sveert gode fiskevann med grretbestand av kilosfisk. Det 200m hgye granittfjellet Domben pa
nordsiden av nederste del av vassdraget er et klatrefjell av hgy kvalitet, og vurdert som ett av to
beste klatreomrddene pé Folgefonnhalvgya. Siden 2001 har det foregdtt et BNL-prosjekt
(barekraftig neeringsutvikling i lokalsamfunna), der en av hovedmdlsettingene er 4 fremme
Sotturisme ved a ruste opp de gamle ferdselsveier mellom bygdene rundt Folgefonna. Prosjektet
er stopttet av Fylkesmannens Landbruksavdeling via de lokale omrddeutvalgene, som er
opprettet i de fleste bygdelagene rundt halvgya. Omrddet mellom Jondal, Arvik og Nordrepollen
er i denne sammenheng sveert verdifullt, og i dag er allerede stien mellom Torsnes og
Nordrepollen ferdig merket.

Naturvernforbundet mener at spknaden til Arvik kraftverk burde veert avslét allerede ved
opprinnelig spknad.
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Generell kommentar

Naturvernforbundet gnsker d gi en kort generell kommentar til den massive
vannkraftutbyggingen som nd er i gang i fylket og som ogsd inkluderer Arvikeelva. Vi mener
disse kommentarer er relevante for behandlingen av det omsgkte prosjektet.

Naturvernforbundet er dypt bekymret over det store omfanget vannkraftutbygginger nd har fart i
Hordaland og spesielt i Kvinnherad. Antall prosjekter vil medfgre landskapsmessige
JSorandringer av historiske dimensjoner. De frie elvenes fall fra fjell til fjord er i ferd med &
Sorsvinne. Dette vil fi store samfunnsmessige konsekvenser for andre neeringsvirksomheter.
Reiseliv er satsningsomrdde for regjering, fylkeskommune og kommuner. Denne neeringen blir
spesielt skadelidende ved ad fjerne de viktigste naturelementene fra fjordlandskapet. Dessverre
omtaler utredningene til sgker aldri en vurdering av disse virkninger,

En enda stprre grunn til bekymring er hva disse landskapsforandringer medfgrer for de
alminnelige interesser som tap av identitet, opplevelser, friluftsliv og alminnelig trivsel. For d
konkretisere dette bedre mad det bli et krav om helhetsplanlegging. Det vil si at fylkesvise planer
JSor smdkraftutbygging md realiseres og ingen lgyve md gis for et slikt planverk er ferdigstilt.

Alle de innvilgede, planlagte og kommende kraftutbygginger er i et slikt omfang at det gdr ut
over det biologiske mangfoldet. Konsekvensutredningene kan inneholde vurderinger av det
biologiske mangfold ved det enkelte konkrete prosjekt, men summen av alle prosjekter blir det
aldri stilt spprsmdl ved. Naturvernforbundet gnsker d gjpre oppmerksom pa Innst.S. nr. 228
(2004-2005) fra Energi- og miljpkomiteen om Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljptilstand. Her heter det blant annet: "Flertallet viser til at meldingen peker pd at fysiske
inngrep og endret arealbruk utgjor den viktigste trusselen mot biologisk mangfold, og at
summen av mange smd inngrep som alene synes ubetydelige, utgjor en snikende fare for mange
arter. Disse artene forsvinner ikke umiddelbart, men over tid svekkes livsgrunnlaget, til artene
til slutt forsvinner. Denne erkjennelsen md innebeere at vi pker oppmerksomheten mot sum-
konsekvenser av inngrep som hver for seg fremstir som sma.”

Var vurdering er at fallrettighetshaver kan ved gode avtaler fa gkonomisk gevinst pa et
krafiprosjekt, mens kommunen i beste fall far helt minimale inntekter. Fylket har ikkje
gkonomisk fortjeneste. De som taper konsekvent pd en smdkraftutbygging er sdledes de
allmenne interesser representert ved lokalbefolkningen som mister sin elv og heller ikke far
noen gkonomisk kompensasjon. Ved siden av de personlig opplevde tap for de lokalt bosatte
Jfrykter vi at lokalsamfunnene i distriktene blir enda mindre attraktive for bosetting og
neringsutpvelse. Naturvernforbundets mening er altsd at de lokale samfunnsmessige og
allmenne interesser er konsekvent skadelidende og gevinsten til fallrettighetshaver,
kraftutbygger og storsamfunnet ikke oppveier dette tapet. Arvik kraftverk ma derfor ikkje
behandles eller fa lpyve for fylkesvise planer for smdkraftutbygging er pa plass som
styringsverktgy.

Konklusjon

Av de fremlagte alternativer i endringsspknaden mener Naturvernforbundet at alternativ B er
det klart beste og vil derfor gd inn for dette alternativet.

Naturvernforbundet vil ogsd oppfordre NVE til G vurdere vdre synspunkter under avsnittene
'Opprinnelig spknad’ og 'Generell kommentar' hvor vi forklarer at lgyve til Arvik kraftverk ikke
bgr gis etter vannressurslovens § 8.”
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Sekers kommentarer til uttalelser til planendringssgknad

“Bakgrunn

Vi viser til brev frda 20.3.2006 og 7.4.2006 der Dykk ber om Smdkraft AS (Smdkraft) sine
kommentarar til mottekne hgyringsfrasegner vedrprande planendringsspknaden for Arvik
kraftverk, Kvinnherad kommune i Hordaland. Vidare er det ogsa i e-post 18.4.2006 bedt om a
gjere greie for grunngjeving for val av vassmerke nytta i spknaden.

Vi har motteke frasegner fra folgjande:
s Statens vegvesen

* Kvinnherad kommune

* Hordaland fylkeskommune

* Bergen Turlag

* Fylkesmannen i Hordaland

* Naturvernforbundet

* NVE
Smakraft sine kommentarar til dei enkelte frasegnene:
Statens vegvesen

1. Statens vegvesen har ikkje merknader til spknaden.

2. Evt spknad om ny eller endra /utvida bruk av avkgyring fra off veg, md det spkjast om
scerskilt.

Smakraft sine kommentarar:

1. Ingen.

2, Dersom det vil bli behov for dette vil Smdkraft sende saerskilt spknad til Statens
vegvesen.

Kvinnherad kommune (Kk)

L Begge dei to nye alternativa tek omsyn til kravet fré kommunen

2. . har ikkje kommunen merknader til nokon av dei to nye alternativa..
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Smdkraft sine kommentarar:

1. Smdkraft setter pris pd at kommunen er positive til dei nye alternativa sidan dei begge
oppfyller kommunen sine krav. Samtidig vil grunneigarar og Smdkraft gjere merksam
pd at alternativ A, som er 5 Gwh mindre enn opphavleg sgkt prosjekt, vil veere det mest
gunstigaste for verdiskapinga og neeringsutviklinga i kommunen.

2, Ingen kommentar.

Smdakraft er innstilt pd eit nert samarbeid med kommunen.

Hordaland fylkeskommune,

1 Utbyggingsalternativa stgr begge opp under. fylkesutvalet si tilrdding om ei viss
minstevassfgring i elva, men pd ulike vis. Det er slik ikkje grunn til 4 forkaste eit
alternativ. framfor eit anna ut fra dette. Alternativ A gjev meir kraft til ein rimelegare
kraftkostnad (kr/kWh), og er Smdkraft AS sitt primere val. Fylkeskommunen vil difor rd
til at NVE godkjenner planendringssoknaden med alternativ A slik Smdkraft har spkt
om.

2. Nar det gield kulturminne md underspkingsplikta etter § 9 i Kulturminnelova oppfyllast
dersom tiltaket far tildelt konsesjon.

Smdakraft sine kommentarar;

1L Det er veldig positivt at Fylkeskommunen ser verdien av alternativ A framfor alternativ
B,

2, Smakraft vil sjplvsagt overhalde § 9 i Kulturminnelova.

Fylkesmannen i Hordaland

1 Det er positivt at anleggseier foresldr minstevannfgring for deler av dret, men dette er

ikke tilstrekkelig for d sikre overnevnte kvaliteter i landskapet og fylkesmannen vil
derfor ikke kunne ga inn for alt. A

Pd bakgrunn av spknadsendringafinner fylkesmannen derimot 4 kunne tilré at
utbygginga av Arvik skjer etter alt. B

Smdkrafts kommentarar:

1L

Smdkraft er som Kvinnherad kommune og Fylkeskommunen usamd med Fylkesmannen
vedrgrande uttale for alt. A. Med bakgrunn i ei redusert utbyggingslgysing med flytting
av inntak samt slepping av 240 1/s i sommarperioden meiner vi alt. A sikrar dei
verdiane som er viktige d oppretthalde i elva.

Viser til tidlegare kommentarar.
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Bergen Turlag

1. De nye alternativene iveretar helt eller delvis den stgrste enkeltverdien i vassdraget
(fossen Kvitingen ). Vi ser derfor positivt pd at utbygger Smakraft AS nd har sendt inn
planendringssgknad som reduserer miljpkonfliktene.

2. Av de framlagte alternativene foretrekker Bergen Turlag utbygger sitt alternativ B med
inntaket nedenfor, fossen Kvitingen.

Smdakrafis kommentarar:

1. Positivt at Bergen Turlag meiner dei nye alternativa ivaretar den stgrste enkeltverdien
i vassdraget.

2. Viser til tidlegare kommentarar.

Naturvernforbundet Hordaland (NFH)

1.

En del av denne nye veien vil ligge pd hgyden i landskapet gst for inntaket i alt. A.
Denne delen av veien vil veere godt synlig fra et stgrre omrdde videre innover i dalfpret.
Den store opplevelseskvaliteten som utsikten ut Hardangerfjorden utgjor i dette
omrddet, vil bli redusert dersom denne veien blir bygget.

Var vurdering er at fallrettighetshaver kan ved gode avtaler fd pkonomisk gevinst pd et
krafiprosjekt , mens kommunen i beste fall far helt minimale inntekter . Fylket har ikke
gkonomisk, forteneste. De som taper konsekvent pd en smdkraft ut bygging er sdledes de
allmenne interesser representert ved lokalbefolkningen som mister sin elv og heller ikke
Jar noen gkonomisk kompensasjon . Ved siden av de personlig opplevde tap for de lokalt
bosatte frykter vi at lokalsamfunnene i distriktene blir enda mindre attraktive for
bosetting og neeringsutpvelse.

Av de fremlagte alternativer i endringssgknaden mener Naturvernforbundet at
alternativ B er det klart beste og vil derfor g inn for dette altenativet.

Smakrafis kommentarer:

Generelt; Smdkraft har merka seg at NFH ikkje har synfara omrddet fpr dei har gjeve
Jrasegn til saka. Naturvernforbundet skildrar her omrdde og utbyggingsalternativa pd
ein slik mate at verken grunneigarar, lokalbefolkning eller Smdkraft kjenner seg igjen.

Forlenginga av anleggsvegen vil veere lite synleg inne i skogen fram til inntaket i alt. A.
Eksisterande veg gdr opp i samme hggda.

NFH skriv at lokalbefolkninga vil tape pd at dei to alternativa blir realisert. Uttalen fré
kommune (som gjenspeglar lokalbefolkninga) vitnar om det motsette. Heller ingen
andre frd lokalbefolkninga har uttala seg negativt om prosjektet slik som NFH gjer. Ndr
det gjeld inntekter til kommunen vil vi opplyse NFH om fplgjande; Kommunen har
innfort eigedomsskatt og vil fd inn 0,7 % av den likna verdien til krafiverket kvart ér.
Dette vil for fgrste dret bli 280 000 kr for alt. A. I tillegg vil grunneigarane betale 13,2
% av si inntektskatt til kommunen. Det viktigaste er likevel at grunneigarane som bur i
omradet fdr betydelege inntekter. Dette vil vaere med d oppretthalde kulturlandskapet i
omrddet samt 4 stimulere til vidare busetjing. Dersom NFH meiner dette er marginale
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inntekter far det sta for deira sak. Kommunen, grunneigarane og Smdkraft AS er
overtydd om det motsette.

Viser til tidlegare kommentarar.

Hydrologiske sporsmdl fra NVE

1.

Det settes spgrsmdlstegn ved bruk av 67.1 Fossevatn som representativ dataserie,
Mange av drene som er vist d representere tort, middels, vdtt dr osv. er hentet fra den
regulerte perioden av dataserien. Da denne delen av serien (etter 1961) er basert pi
data fra Bulken og Nautsundvatn er da i prinsippet dataene som skal representere
Arvikelva basert pé et ca. 100 ganger sd stort nedborfelt. For eksempel har nabofeltet
46.7 Brakkhaug i Tveitelva m, h. t. lokalisering, stgrrelse og fysiografiske karakteristika
langt mer til felles med Arvikelva enn 67.1 Fossevatn har.

Vi vil gjerne ha dokumentasjon av beregning av alminnelig lavvannfgring.
Naveerende isforhold bor veere kort beskrevet.

Det bgr gis mer opplysninger om sedimentkilder og mulig sedimentas/on pé den bergrte
elvestrekningen. Det bgr vurderes om spyling av inntaksdam vil ,fpre til sedimentasjon pé
den regulerte strekningen med redusert transportkapasitet.

Svar frad BKK Radgiving

1.

Det stemmer at VM Fossevatn er ein konstruert tilsigsserie basert pd regresjonsanalyse
mot Bulken og Naustsundvatn som er store felt. Valet av VM Fossevatn som
referanseserie grunngjev vi med at det er ein god serie pd middels store felt, tilsvarande
Arvikelva. Vidare grunngjev vi valet med at derte feltet har effektiv sjpprosent,
middelhpgd og avstand fré kyst som er meir i samsvar med feltet til Arvikelva enn det
som VM Brakhaug har. Sa etter vdr meining er ikkje feilen ved d velge Fossevatn stor.

Nar det gjeld utrekninga av alm,lavvannfpring sd dannar referanseseriane etter
simulering gjennom programmet nMag grunnlaget for vdre utrekningar. Definisjonen
av alm. ldgvassfpring er som den alltid har vore: "Vannfgringen som er laveste verdien
av de drlige minstevannfpringen i 350 dpgn etter at den laveste 3.delen er fjernet”

Nar det er frost er elva islagt. Under mildversperiodar om vinteren er elva open. Sdleis
kan elva bli islagt mange gongar i lgpet av vinteren. Det er ikkje kjent at det er isgang i
elva i samband med overgangen til mildver og stprre vassfpring.

1 elva er det morene opp til kote 5. Det er eit massetak i omrddet der krafistasjonen er
tenkt plassert. I samband med flaumar sist haust vart det ein del flaumskadar i dette
omrddet. Difor vart stasjonen foresldn flytta i forhold til opphaveleg plan. Lenger oppe
i vassdraget er det brattare og tilgangen til lausmassar mindre. Det er sdleis berre pd
den nedre delen av vassdraget sedimenttransport og erosjon er et aktuelt tema som md
ivaretakas i samband med bygging av kraftstasjonen. Oppstraums det planlagde
inntaket ovanfor fossen er elva slakk. Sediment vil i stor grad bli sett av pd denne
strekninga for dei ndr ned til inntaket. Ein reknar ikkje med at det vil verta noko massar
som dermed mad spylast ut av inntaksdammen.
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Smakraft AS konkluderende kommentarer

Vi har vurdert dei to alternativa i nytt sett i lys av innkomne merknader. Med vekt pd god
utforming av anlegget, pifplgande opprydding samt vasslepping pad heile 240 1/s i
sommarperioden meiner Smdkraft at hovudalternativ A vil veere miljgmessig akseptabelt.
Smdkraft opprettheld difor spknad om alternativ A som beste lgysing totalt sett. Subsidicert
spkjer vi om a fa byggje ut alternativ B.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Sgknaden

Smiakraft AS sgker om tillatelse etter vannressurslovens § 8 til & bygge Arvik kraftverk i Arvikelva,
Kvinnherad kommune i Hordaland. Opprinnelig sgknad er supplert med en planendringssgknad med
to alternativer etter anmodning fra NVE, for & kunne vurdere utbygningsalternativer med mindre
inngrep. Det er inngétt avtaler mellom Smakraft AS og de grunneieme som har fallrettigheter i
prosjektet. Formalet med prosjektet er & styrke det lokale nzringsgrunnlaget og gkt kraftproduksjon.

Ettersom det er planendringssgknadens alternativer som er aktuelle i konsesjonsspgrsmalet,
kommenterer vi ikke n@rmere detaljer/ problemstillinger som kun gjelder den opprinnelige
konsesjonssgknaden av 1.11.2004.

Spker

Smikraft AS ble etablert i 2002, og eies av Skagerak Energi, Hedmark Energi, Trondheim Energiverk,
Agder Energi, BKK og Statkraft SF. Formalet er & samarbeide med grunneiere for a bygge ut sma
kraftverk inntil 10 MW. Smékrafts méalsetning er & bygge ut sméakraftverk som innen 10 &r kan
produsere inntil 25 TWH/ ér.

Eksisterende forhold i vassdraget

Hovedelven Arvikelv har ved utlgpet i Hardangerfjorden et nedbgrfelt pa 17,2 kim?. Midlere
vannfgring ved utlgpet er 1,84 m’/s. Klimaet er maritimt, midlere drsnedbgr ligger pa ca 2500- 3000
mm. Elven preger landskapet, med relativt sammenhengende strykpartier de nederste 400 m. Det mest
utpregede landskapselementet er Arvikfossen, kalt ”Kvitingen”, som er ca 50 m hgy med en bredde pa
over 15 m. Fossen er synbar fra fjorden og fra vei pd andre siden av fjorden. Berggrunnen bestir stort
sett av granittisk grunnfjell. Dalsidene og dalbunnen er preget av morenemasser, over 700 m er det
bart fjell i dagen. Under fossen gér elven i en skogkledt skrining, ovenfor er det et flatere
skogsomride. Nederst ved elva er det et grustak.

Ved utlgpet av elven er det 3 boliger (2 hvor det er fastboende og 1 sommerbolig), lenger opp 1
vassdraget er det noen hytter / stgler. Det gar skogsbilveg opp til kote 325. En kraftlinje (22 kV)
krysser elvens utlgp. Langs elven er det ingen forbygninger eller andre installasjoner. I 2005 var det en
storflom som raserte omradet ved elveutlgpet, og elva tok seg ogsa ny vei. Det har blitt gitt
erstatninger gjennom naturskadefondet, og gjennomfert tiltak for & sikre omréadet.
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Arvik ligger 20 km syd for Jondal, langs Fv 107.

Omrédet er lett tilgjengelig for friluftsliv og fiske og er relativt hyppig brukt. Ovenfor prosjektomradet
er det flere vann hvor det er gode fiskeforhold. Nedenfor kraftstasjonsomradet er elva sjggrretfgrende.
Elva har ingen egen fiskestamme. Eventuelle forekomster av fisk pa utbygningsstrekningen kommer
fra ovenforliggende vann, uten noen muligheter for tilbakevandring.

Eiendomsforhold og rettigheter

Det er to grunneiere langs den aktuelle utbygningsstrekningen, av gor./bar. 43/1 og 43/6. De har i
tillegg alle rettigheter som er ngdvendig for & utnytte fallet til kraftproduksjon. Det er inngatt avtale
mellom Smakraft AS og grunneieme om samarbeid, utbygging og drift av kraftverket, som innebarer
at Smékraft AS gis rett til utbygging og drift av kraftverket, samt alle rettigheter pa grunneiernes
eiendom som er ngdvendig for & bygge kraftverket.

Utbyggingsplan

Arvik kraftverk foreligger etter planendringen i to alternativer; A og B. Alternativ A har en fallhgyde
pé 332,5 m. Slukeevnen er fra 0,1- 2,1 m*/s. 69 % av tilsiget vil bli utnyttet. Middelvannfgringen i
Arvikelva ved inntaket er 1,57 m’s, og alminnelig lavvannfgring er estimert til 0,125 m’s. 5 %-
persentilen for 1.5- 30.9. er beregnet til 0,65 m¥s, og 0,23 m*/s resten av aret. Det sgkes med en
minstevannfgring p& 250 I/s i perioden 1.5. til 30.9. for dette alternativet, dvs. det dobbelte av alm.
lavvannfgring. Inntaket til kraftverket er planlagt pa kote 339 like oppstrgms fossen. Det vil bli bygd
en 3 m hgy gravitasjonsdam av betong med kronelengde ca 35 m. Herfra blir det en 130 m lang sjakt,
150 m lang tunnel og 950 m lang rgrgate som fgres 100 m inn i tunnelen. Eventuelt kan sjakt lages fra
tunnelpdhugget og helt opp til inntaket. Rgrgaten vil graves ned/ sprenges opp til pahugget.
Kraftstasjonen plasseres pa kote 6,5 og vil bli ca 100 m®. Det planlegges en maskininstallasjon pa 5,5
MW (Pelton- turbin). Produksjonen er beregnet til 25,3 GWH/ ir til en kostnad av 40,5 mill. kr eller
1,60 kr/ kWh. Tiltak som vannlds, gammigardin eller lignende vil bli brukt som stgydemping fra
turbinen, og det vil tas hensyn til stgydemping ved materialvalg for vegger og tak, Kraftstasjonen er
plassert hgyere opp enn i opprinnelig sgknad pga skadene som 2005- flommen medferte.

Kraftverket kobles til eksisterende 22 kV- linje som krysser like ved kraftstasjonen.

Eksisterende skogsbilveg vil brukes som adkomstveg, i tillegg mi den forlenges med ca 500 m frem til
inntaket. Det m ogsa etableres ca 100 m ny vei fra skogsbilvegen og bort til tunnelpahugget. Det mé
ogsa bygges en liten vei inn til kraftstasjonen.

Alternativ B har en fallhgyde p 203,5 m. Slukeevnen er fra 0,14- 2,8 m’/s. Det foreslas ingen slipp av
minstevannfgring. Installert effekt er pd maks 4,6 MW. Produksjonen er beregnet til 19,0 GWh/ ar til
en kostnad av 33,7 mill. kr. eller 1,78 kr/ kWh. Inntaket er planlagt flyttet nedenfor fossen, til kote
210. Rerledningen blir 930 m lang fra inntaket og ned til kraftstasjonen. Ny vei ma lages fra
eksisterende skogsbilvei til inntaket. @vrige data for hydrologi, inntakskonstruksjon og kraftstasjon vil
bli som i alternativ A. Verken alternativ A eller B fér innvirkning p4 INON- omréder.
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Forholdet til Samlet Plan (SP), Verneplan for vassdrag og andre planer

Et Samlet Plan- prosjekt for omrddet er tidligere utarbeidet (Samlet Plan rapport 206 Arvikelv). Dette
var plassert i kategori II. Prosjektet var vesentlig stgrre ved at det ogsa inkluderte overfgringer fra
nabovassdrag, og hadde i tillegg hgy utbyggingspris (4,75 kr/ kWh). Det ble i 2003 sgkt om unntak fra
Samlet Plan, alternativt flytting til kategori I, for det omsgkte prosjektet Arvik kraftverk. Sgknaden ble
innvilget av DN i 2004, og det var dermed anledning til 4 sgke konsesjon for Arvik kraftverk.

Omréadet innebefattes ikke i verneplan for vassdrag eller andre verneplaner.

Prosjektomradet er i kommuneplanens arealdel definert som LNF- omride, og det ma dermed sgkes
dispensasjon fra denne ved en eventuell konsesjon.

Tiltakets virkninger

Prosjektet vil gi en midlere arlig strgmproduksjon pa 25,3 GWh for altemnativ A, og 19 GWh for
alternativ B, Kraftverket vil bidra til gkt nzringsgrunnlag for grunneierne, og bedre vilkérene for
bosetningen i bygda.

Prosjektet vil gi fysiske inngrep i naturen der det etableres inntak, legges rgrgate/ sprenges tunnel og
bygges kraftstasjon, samt etablering av veier til inntak, rgrgate og kraftstasjon. Kraftstasjonsomradet
er imidlertid allerede preget av inngrep, da det etter 2005- flommen drives opprydningsarbeid.
Vannfgringen vil bli redusert pa utbygningsstrekningen, som vil virke negativt inn pa det biologiske
livet i elva og landskapsopplevelsen. Det kan ogsa bli noe stgy fra kraftstasjonen.

Saksbehandling

Sgknaden er behandlet etter reglene i kap. 3 i vannressursloven og gjelder tillatelse etter § 8. NVE har
ved kgl. res. av 10. desember 2004 fatt delegert myndighet til 4 gi konsesjon til kraftutbygging med
installert effekt inntil 10 MW. Konsesjon kan bare gis hvis fordelene med tiltaket overstiger skadene
for allmenne og private interesser som blir bergrt i vassdraget eller nedbgrfeltet, jf. § 25.

Hgring og distriktsbehandling

Opprinnelig sgknad ble kunngjort og sendt pa hgring. Hgringsuttalelser ble kommentert av sgker for
det ble stilt krav om en planendringssgknad. Planendringssgknaden ble sendt pa hgring til de som
hadde uttalt seg til opprinnelig sgknad. Uttalelsene har blitt kommentert av sgker. NVE har holdt
befaring sammen representanter fra sgker, kommune, fylkesmann og grunneierne.

Kvinnherad kommune stilte seg positiv til den fgrste sgknaden men med krav om minstevannfgring,
og har ingen merknader til noen av alternativene i planendringssgknaden.

Hordaland fylkeskommune aksepterte opprinnelig sgknad, men med krav om minstevannfgring.
Tilrdr planendringssgknadens alternativ A pga at dette er sgkers primare valg og gir mer kraft til
rimeligere kostnad.

Fylkesmannen i Hordaland aksepterte opprinnelig sgknad men med krav om minstevannfgring.
Tilrdr planendringssgknadens alternativ B fordi den ivaretar landskapsbildet best i og med at
Kvitingen tas ut av prosjektet.
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Statens vegvesen hadde ingen merknader til noen av sgknadene.

Kvinnherad Energi hadde ingen vesentlige innvendinger. Prosjektet utlgser sammen med andre
omsgkte prosjekt nettforsterkninger i omradet. Kostnadene for dette mi fordeles.

Bergen Turlag gikk imot opprinnelig sgknad pga landskapsverdier og INON- omrader. Synes
planendringssgknaden ivaretar naturkvalitetene i omradet bedre. Gér av denne grunn inn for alternativ
B i planendringssgknaden.

Naturvernforbundet i Hordaland gikk mot opprinnelig sgknad pga landskapshensyn. Anser
planendringssgknadens alternativ B for det beste, men stiller seg i utg. pkt. svaert kritisk til prosjektet.

Arviknes Hyttegrend Velforening og Sveo Hyttelag Arvik gikk mot utbyggingen og ba om vern av
Arvikelven og Arvikfossen.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) vurdering og konklusjon

De fysiske inngrepene i prosjektet vil omfatte inntaksdam i Arvikelven enten p4 kote 339 (alt. A) eller
kote 210 (alt. B) og for det meste nedgravd/ nedsprengt rgrgate. For alternativ A vil det i tillegg
sprenges tunnel og sjakt opp til inntaket over fossen. For begge alternativ ma det bygges 100 m vei fra
eksisterende inn til bunn av fossen (inntak eller tunnelpdhugg), og for alternativ A mé det i tillegg
bygges 500 m vei fra eksisterende inn til inntaket over fossen. En liten vei inn til kraftstasjonen ma
ogsa bygges.

Fra vannene oppstrgms og ned mot fossen renner elven relativt rolig. Fossen er svaert markant i
landskapsbildet med en hgyde pa 50 m og en bredde pa 15 m. Fra bunnen av fossen og ned mot
utlgpet 1 fjorden renner elva i stryk. Elvelgpet er relativt dypt, slik at man fra veien ikke kan se den pa
flere steder. Rgrgaten blir 930 m lang opp til inntaket for alternativ B. Den skal graves ned/ sprenges
inn i terrenget. I gverste del ma den muligens ligge i dagen. For alternativ A vil det i tillegg bli en 150
m lang tunnel og en 130 m lang sjakt opp til inntakssted rett ovenfor fossen. Minstevannfgtingen er
planlagt til 250 Vs for alternativ A, og ingen minstevannfgring for alternativ B. Slukeevnen er 2,1 m*/s
for alt. A og 2,8 m’/s for alt. B. Dette utgjgr hhv 1,3 og 1,8 ganger middelvannfgringen, som er 1,57
m’/s. Ved store vannfgringer vil det fremdeles gi en del vann i elva som overlgp.

Konsekvensene for biologisk mangfold er ventet 4 bli sma negative. Det er ikke pavist rgdlistearter
eller truede naturtyper i prosjektomradet. Redusert vannfgring kan gi noe negative konsekvenser for
det biologiske livet pa utbygningsstrekningen. Den bergrte strekningen har imidlertid ingen egen
fiskebestand, og konsekvensene for fisk vil dermed bli meget begrensede. Anadrom strekning i
nederste del av elva (nedenfor kraftstasjon) vil bli ivaretatt. Etter NVEs vurdering er det ikke omrader
av stor betydning for biologisk mangfold som blir bergrt. Prosjektet vil heller ikke redusere noen
INON- omréder.

Det er ikke ventet at tiltaket vil f& konsekvenser for kulturminner, men ved en eventuell konsesjon ma
undersgkelsesplikten etter § 9 i kulturminneloven oppfylles.

Prosjektet vil ikke redusere fiskemulighetene i omradet, da vannene hvor det drives fritidsfiske ikke
blir bergrt. Store deler av utbygningsstrekningen gér i et dypt gjel som ikke ses lett fra skogsbilveien,
men prosjektet kan allikevel fi negative konsekvenser for de som gér turer i omradet, da fossen og
elven like nedstrgms er eksponert for innsyn.
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Den mest sentrale problemstillingen knytter seg fossen Kvitingen som landskapselement. Plassering
av inntaket og slipp av minstevannfgring, samt alternative produksjonsutbytter har vert diskutert i
hgringsfase og pé befaring. Kvinnherad kommune har ingen merknader til noen av alternativene som
ble presentert i planendringssgknaden. Hordaland fylkeskommune papeker at alternativ B gir mindre
negative landskapskonsekvenser, men alternativ A gir mer kraft til lavere kostnad. De vurderer at
begge alterativene stgtter opp om deres tilriding om minstevannfgring i elva, men foreslér at det gis
konsesjon til alternativ A pga produksjonsgevinsten og at det er spkers primate valg av
utbyggingslgsning. Fylkesmannen i Hordaland mener at en minstevannfgring ikke er tilstrekkelig for a
ivareta fossen, og tilrdr at det gis konsesjon til en utbygging av alternativ B. Bergen Turlag foretrekker
alternativ B, fordi fossen Kvitingen fir renne fritt ved dette utbyggingsalternativet.
Naturvernforbundet i Hordaland er generelt skeptiske til utbyggingen, men vurderer alternativ B til &
vere det klart beste.

Fossen Kvitingen er et sentralt landskapselement. Spgrsmélet er om fossens visuelle funksjon kan
opprettholdes ved tilstrekkelig minstevannfgring, eller om den bgr tas ut fra prosjektet. Et
minstevannfgringsslipp pa 250 Vs er vesentlig mindre enn vanlig lavvannfgring om sommeren, da 5%-
persentilen er beregnet til 650 I/s. NVE legger vekt pi at sentrale landskapselement bgr bevares, og
mener derfor at kraftverksinntaket bgr flyttes nedstrgms fossen ved en eventuell konsesjon. Bade
alternativ A og B har tilfredsstillende gkonomi (hhv 1,60 og 1,78 ki/ kWh) Produksjonen er lavere ved
alternativ B; ca 19 GWh kontra 25,3 GWh ved 4 alt. A. Det er heller ikke tatt hgyde for evt slipp av
minstevannfgring ved alt. B. Dersom en skulle slippe vann i sommersesongen i stgrrelsesorden 100 Us,
vil produksjonen reduseres med ytterligere 1 GWh til ca 18, og kostnaden vil bli ca 1,90 kr/ kWh.
NVE mener at produksjonsgkningen til alternativ A ikke forsvarer en utbygning av fossen.

Under befaringen ble det fra sgkers side pekt pa problemer med isgang ved valg av alternativ B. Det
vil kunne bli utfordringer knyttet til isdannelse rundt selve inntaket. Men nar det gjelder isgang i selve
elva, ser vi ikke at det vil vzere noen szrlig forskjell mellom de to alternativene.

Naturvernforbundet har uttalt seg ogsa om den opprinnelige sgknaden i tillegg til generelle
kommentarer om vannkraftutbygging i omradet. Vi kommenterer ikke nermere dette da det er
alternativene 1 den foreliggende planendringssgknaden som er reelle i denne konsesjonsvurderingen.

Fylkesmannen har uttalt seg om terskelbygging og etablering av bypassventil i kraftverket ved en
eventuell konsesjon. Terskelbygging er ikke lenger si aktuelt 4 vurdere, da planendringssgknadens
alternativer ikke bergrer anadrom sone. Dette er ogsa et tema som ligger under en eventuell
detaljprosjektering. Nar det gjelder bypassventil, ser vi ikke at det skulle vare behov for dette.
Strekningen nedenfor kraftstasjonen er ikke et viktig oppholdsomrade for fisk. Kostnadene ved 4
etablere en bypassventil er store, og fiskeinteressene er ikke betydelige nok etter vért syn til at en slik
investering kan forsvares.

Konklusjon

Alternativ A har veert Smakrafts primaere utbyggingslgsning p.g.a. gkt produksjon i forhold til
alternativ B, NVE mener at gkt produksjon ikke kan forsvare en utbygging av fossen, og vil
derfor ikke gi tillatelse til at fossen tas inn i utbyggingen. Etter en helhetsvurdering av prosjektet
med de alternativer som foreligger og de innkomne uttalelser, mener NVE at nytten med tiltaket
er stgrre enn skader og ulemper for private og allmenne interesser, slik at kravenei § 251
vannressursloven er tilfredsstilt. NVE gir derfor Smakraft AS tillatelse etter vannressursloven §
8 til & bygge Arvik kraftverk etter alternativ B pa de vilkar som felger vedlagt.
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Tiltaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven. Det er ogsa sgkt om tillatelse etter energiloven
om 4 installere hpytspentanlegget samt & legge 22 kV kabel/ luftlinje frem til eksisterende 22 kV linje.
Kvinnherad Energi kan bygge og drive linjen gjennom sin anleggskonsesjon. Dersom ikke enighet
oppstar, ma sgker selv sgke om anleggskonsesjon. Virkningen av nettilknytningen er en del av NVEs
helhetsvurdering og er ikke avgjgrende for konsesjonsspgrsmalet. Kostnader ved en eventuell
nettforsterkning mé avtales med netteier etter gjeldende regler.

Merknader til konsesjonsvilkirene

Post 1: Vannslipping

Sgker har ikke foreslatt noen vannslipping for alternativ B i sgknaden. NVE mener at det bgr slippes
noe vann i elva. Det skal slippes 0,1 m® vann/s i perioden 15/5- 15/9. Dette er mindre enn alminnelig
lavvannfgring, men sammen med overlgp og resttilsig vil dette sikre elvas viktigste biologiske
funksjoner i sommersesongen. Resten av &ret mener vi det ikke er behov for minstevannfgring da det
er smé interesser knyttet til strekningen nedenfor fossen. Vi har lagt hovedvekt pa & bevare fossen som
det viktigste landskapselementet.

Dette regimet for slipp av minstevannfgring vil redusere produksjonen med 1 GWh til ca 18 GWh, til
en pris av ca 1,90 ke/ kWh.

Kraftverket skal kjgres jevnt og etter tilsig. Alle endringer skal skje gradvis og typisk start/stopp-
kjgring skal ikke forekomme.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn, m.v.
Detaljerte planer skal godkjennes av NVE og sendes NVEs regionkontor i Fgrde i god tid for

arbeidet settes i gang. Detaljer ved prosjektet som veger, landskapsmessige forhold, etc. vil ligge
under denne post.

Post 5: Naturforvalining

Standardvilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle pilegg i medhold av dette
vilkaret ma vare relatert til skader forarsaket av tiltaket og st i rimelig forhold til tiltakets stgrrelse og
virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Det vises til fylkeskommunens kommentarer til dette punktet.



