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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Grenlielva kraftverk i Salangen
kommune 1 Troms. Sgknaden behandles i henhold til reglene i kapittel 3 i samme lov.

Det spkes om a bygge et sméakraftverk som vil utnytte fallet i Granlielva fra inntak pa kote 253 til
kraftstasjon péa kote 42 med avlep til Royrelva (alt. C). Det foreligger et alternativ med aviep i
Rayrelva pa kote 87 (alt. B). Alternativ kraftstasjonsplassering ved samlopet mellom Grenlielva og
Reyrelva, som er beskrevet i seknaden er ikke lenger aktuell. Kraftverket er planiagt med en installert
effekt pd 2,75 MW (2,2 MW) med en arsproduksjon pa 11,0 (8,7) GWh uten slipp av
minstevannfaring. Det er i prosessen kommet en endringsmelding med okt maksimal slukeevne til 200
% av middelvannferingen bade for alternativ C og B, og det er videre foreslatt stipp av
minstevannfering pa 257 /s 1 perioden 15.6-30.9 og 122 I/s resten av aret for begge alternativene.
Produksjonen vil etter dette utgjore 10,5 (8,2) GWh it et middels ar.

Tiltakshaver for prosjektet er Blafall AS som har inngatt avtale med grunneierne.
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En utbygging av Grenlielva vil etter de foreliggende planene gi 10,5 (8,2) GWh éarlig fornybar
energiproduksjon, gi inntekter til grunneierne og kan bidra til lokal aktivitet og verdiskapning i
omradet.

Det er ikke funnet vanntilknyttede rodlistearter som er registrert i den ny redlisten av 2010 annet enn
oter (VU). Vipe (NT), strandsnipe (NT) og elvemusling (VU) er registrert utenfor tiltaksomradet. Flere
naturtyper er registrert i omradet, men ingen viktige naturtyper anses & bli berert av alternativ B annet
enn noen mindre fossesproytsoner i Gronlielvas ovre del. Disse vil etter NVEs syn ivaretas med en
helérig minstevannfering, med en hoyere minstevannfering i vekstsesongen for fuktighetskrevende
arter.

Befolkningen pa Reoyrbakk og Bakkemo er opptatt av at det sikres tilstrekkelig drikkevann av fortsatt
god kvalitet og at det gjores tiltak for & begrense stoy fra et ev. kraftverk. En utbygging etter alternativ
B vil gi minst negativ innvirkning for bebyggelsen i omradet. Forholdet til drikkevann og stoy fra
kraftstasjonen vil bli ivaretatt gjennom detaljplangodkjenning ved en ev. konsesjon.

Flere er opptatt av fiskeinteressene i Rayrelva og tillegger dette forhold stor verdi. Fylkesmannen
frarader utbygging etter alternativ C av hensyn til anadrom laksefisk. Royrelva er en viktig gyte- og
oppvekstelv for anadrom laksefisk i Loksebotnvassdraget. En tilpasning av prosjektet i forhold til
anadrom strekning i Reyrelva, gjennom valg av kraftstasjonsplassering B (kote 87) og palegg om
omlgpsventil, vil sammen med en helarig differensiert minstevannforing og maksimal slukeevne pa
150 % av middelvannfaringen, som forst omsekt, i betydelig grad redusere de negative konsekvensene
for anadrom laksefisk og andre vanntilknyttede arter og virkningene er etter vart syn akseptable. Den
viktigste strekningen for anadrom fisk forblir da uberert, samtidig som vanndekt areal i elva ovenfor
stasjonen opprettholdes. I tillegg vil begrensninger i slukeevne sikre at det i sentral
oppvandringsperiode vil vaere starre vannfering i elva ovenfor utlgpet enn hva driftsvannferingen gir.
Dette vil sikre at fisk vandrer videre forbi kraftverksutlgpet. Vi mener tiltaket vil medfere begrensede
virkninger for andre allmenne interesser. Samtidig vil tiltaket med de nedvendige tilpasninger gi ca.
6,7 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.

NVE mener fordelene ved det omsgkte tiltaket er sterre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av
vannressursloven § 8 Blafall AS tillatelse til 4 bygge Grenlielva kraftverk med kraftstasjon pa
kote 87 (alt. B) med en maksimal slukeevne pa 150 % (1730 1/s) av middelvannfaringen.
Tillatelsen gis pa neermere fastsatte vilkar.

Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Grenlielva kraft AS (senere Blafall AS) datert 23.10.2006:

"Gronlielva Kraft AS onsker a utnytte vannfallet i Gronlielva i Salangen kommune i Troms
fvlke, og soker herved om tillatelse til folgende tiltak:

1. Lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann jf. § 8, om tillatelse til:
*  Bygging av dam og inntakskonstruksjon i Grenlielva
e Legging av nedgravd tillopsror fra inntaket til krafistasjonen

*  Bygging av krafistasjon med installert effekt inntil 3 MW og avlep i
Rayrelva
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2. Lovav 29. juni 1990, nr. 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling
av energi med mer om tillatelse til:

* Bygging og drift av Gronlielva kraftverk med tilhorende koblingsanlegg
og kraftlinjer som beskrevet i vedlagte utredning

3. Lovav 13. mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til a
gjennomfore tiltaket.

Det opplyses om at det er inngatt avtale med grunneierne om rettigheter til G giennomfore
Jforprosjekt med konsesjonssoknad.

Nodvendige opplysninger om tiltaket vil fremga av vedlagte utredning. Det bes om snarlig
behandling av soknaden.”

Fra utredningen refererer vi folgende:

Gronlielva kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ C Alternativ B
Nedbarfelt km? 23,3 23,3
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 36,3 36,3
Spesifikk avrenning ifsfkm? 48,8 48,8
Middelvannfaring m*/s 1,151 1,151
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,13 0,13
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 257 257
5-persentil vinter (1/10-30/4) /s 122 122
KRAFTVERK

Inntak moh. 253 253
Avigp moh. 42 87
Lengde pa berprt elvestrekning km 2,3 1,5
Brutto fallhgyde m 211 166
Midiere energiekvivalent kWh/m® 0,438 0,348
Slukeevne, maks m*/s 1,73 1,73
Slukeevne, min m/s 0,17 0,17
Tillepsrar, diameter mm 800 800
Tunnel, tverrsnitt m? - -
Tillgpsreritunnel, lengde m 2320 1500
Installert effekt, maks Mw 2,75 2,20
Brukstid timer 3991 3957
MAGASIN

Magasinvolum mill. m’ - -
HRV moh. - -
LRV moh. - -
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,8 3,0
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,2 57

Produksjon, arlig midde! GWh 11,0 87
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OKONOMI

Utbyggingskostnad mill. kr 36,67 29,28

Utbyggingspris kr/kWh 3,34 3,36
Grenlielva kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse 3000 kVA 2400 kVA

Spenning 2000 vV 1000 V

TRANSFORMATOR

Ytelse 3000 kVA 2400 kVA

Omsetning 2/22 kV/kV 1722 kV/KkV

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde 25m 100 m

Nominell spenning 22 kV 22 kV

Luftlinje el. jordkabel

I etterkant har seknaden blitt revidert med en okt slukeevne fra opprinnelig 150 % til n& 200 % av
middelvannferingen, og med slipp av minstevannfering. Seker har presisert at alternativ A ikke lenger
er aktuell, og alternativ C framstér fortsatt som sgkers hovedalternativ. Utbygger foreslar slipp av
minstevannforing lik 5-persentil sommervannforing i perioden 15. juni til 30. september og 5-persentil
vintervannforing i perioden 1. oktober frem til varflommen setter inn. I de nye planene er kraftverket
beregnet til & produsere for alternativ C (B) 10,5 (8,2) GWh i et middels ér.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden har vart kunngjort i pressen og lagt ut til offentlig ettersyn i Salangen kommune. Videre er
soknaden sendt pé hering til kommunen, bergrte statlige forvaltningsorganer og interesseorganer. |
forbindelse med sluttbehandlingen har NVE veart pa befaring sammen med representanter fra
kommunen, Fylkesmannen, grunneiere i omradet og segker. NVE har mottatt folgende heringsuttalelser
til seknaden:

Salangen kommune fattet folgende vedtak i ressursutvalget den 8.3.2007:

"Salangen Kommune ser positivt pa utbygging av Grennlielva Kraftverk og anbefaler at
alternativ C kan benyttes som grunnlag for de videre arbeider. Forutsatt tilfredsstillende
avklaring av de forhold som er beskrevet i uttalelsen omkring " fiskeribiologiske forhold"
ovenfor anbefales at soknad om konsesjon imatekommes. Videre forutsettes at det settes vilkar i
trad med kommunens anbefalinger i uttalelsen.”

Fra kommunens saksutredning som 14 til grunn for vedtaket, refererer vi folgende:

“Ressursutvalget i Salangen kommune viser 1il foreliggende soknad om konsesjon for bygging
av Gronlielva Kraftverk. Ressursutvalget er tilfreds med den meget utfyllende dokumentasjon
som folger soknaden, hvor viktige forhold er vurdert, og hvor avbotende tiltak er beskrevet.



Side 5

Et tiltak som omsokt vil alltid ha béde fordeler og ulemper, og det er avgjorende for kommunens
anbefaling i denne saken at disse forholdene veies naye for en eventuell utbygging kan
anbefales.

Planstatus i omradet.

Deler av omradet og selve inntaksomradet omfattes av LNF omrade sone 2 i kommuneplanens
arealdel. Det meste av omradet for ledningstrase og selve kraftstasjonen ligger innenfor
regulert omrade. "Forenklet reguleringsplan for hytteomrdde rundt Rorbakkvatnet stadfestet
23.11.87" For gjennomfaring av tiltaket kreves dispensasjon, eventuelt planendring, fra bade
kommunens arealdel og gjeldende reguleringsplan. Det forutsettes fremmet egen soknad om
dette iht. plan og bygningslovens bestemmelser.

Fordeler med tiltaket

Kraftverket er ment a gi en viktig inntekt til grunneierne, og er dermed et bidrag for a
stabilisere bosetningen i distriktet. Salangen kommune utreder for tiden innfaring av
eiendomsskatt, og kraftverket vil i sa mate bidra til akte skatteinntekter pa verker og bruk.
Utbyggingen av kraftverket vil ha en ikke ubetydelig lokal sysselsettingseffekt i

anleggsperioden. I nasjonal sammenheng er det et onske 4 utvikle kraftproduksjon basert pa
fornybare ressurser, og kraftverket vil bidra til nasjonal kraftoppdekning pa en miljomessig god
mate.

Ulemper med tiltaket

Enhver uthygging av kraftverk vil medfore endringer i det neerliggende miljoet, og dette er i
hovedsak knyttet til to forhold. Direkte anleggsinngrep slik som damanlegg, ledningstrase,
bygninger/installasjoner i forbindelse med krafistasjon, og redusert vannforing pa
fallstrekningen.

Det er utredet tre alternativer, A-B og C, for uthyggingen. Realistisk sett vil alternativ A veere
uaktuell, og det vil sta mellom alternativ B og C. Utbygger argumenterer for alternativ C ut fra
maksimal lonnsomhet. De framtredende negative konsekvenser i alternativ C er selve
kraftstasjonens beliggenhet i forhold til bebyggelse. Disse negative konsekvenser kan i vesentlig
grad imatekommes med avbetende tiltak, og alternativ C kan derfor anbefales. Kommunens
uttalelse i det folgende er basert pd alternativ C.

1 det omsokte tiltaket vil de anleggstekniske ulempene veere relativt beskjedne. Det er omkring 7
daa. Ledning mellom dam og kraftstasjon vil vere nedgravd med unntak av de forste 150 m av
traseen fra dammen. Selve krafistasjonen blir liggende pa kote 42 velativt neer bebyggelsen pa
Bakkemo/Revbakken.

Anleggets pavirkning pa frilufisinteressene vil veere relativt beskjedne og veere begrenset til den
visuelle opplevelsen av anlegget som et "fremmedelement” i naturomrdadet. Krafistasjonens
beliggenhet relativt neer eksistevende bebyggelse tilsier at dette vil ha en viss negativ effekt pa
bomiljoet, og det er viktig at det ved konsesjonsbehandlingen tas hensyn til dette og settes vilkar
Sfor avbotende tiltak slik som tilfredsstillende stoyavskjerming, og utforming av selve
krafistasjonen i trad med stedlig byggeskikk. Dette er ogsa kommentert i uttalelser fra beboerne
i omradet.

[ omradet ligger inntaket for et privat vannanlegg, og dette er ogsa kommentert i uttalelse fra
beboerne i omradet. Salangen kommune slutter seg til beboernes kommentarer pa dette punktet,
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og forutsetter at det blir satt som vilkdr at tilfredsstillende vannforsyning til eksisterende
bebyggelse opprettholdes, eventuell at det etableres et nytt anlegg. Kommunal veg i omradet
har darlig standard, og det forutsettes at kostnader med eventuelle oppgraderinger /utbedringer
av veganlegget i forbindelse med bade anleggsfase og driftsfase dekkes av utbygger.

Den storste ulempen med tiltaket vil veere redusert vannforing i vassdraget i omradet fra
dammen til nedstroms krafistasjonen. Vannforingen i omrddet fra dammen og til
tilknytningspunktet for Rayrelva vil i praksis veere tilnermet lik 0 i store deler av dret med
unntak av perioden mai juli hvor flomvann vil gi overlop i dammen. Etter tilknytningspunktet for
Rayrelva vil det veere en viss vannforing i vassdraget hele aret tilsvarende i underkant av 50 %
av den vannforing som er i dag, med unntak av flomperioder mai - juli hvor det vil veere en
betydelig vannforing.

Effektene av redusert vannforing er relativt godt beskrevet og vurdert i foreliggende rapport
"Virkning for naturmiljo, landskap og frilufisliv” utarbeidet av Miljofaglig Utredning A/S.
Rapporten konkluderer med at en samlet konsekvensvurdering for biologisk mangfold og
verneinteresser gir sma til middels negative konsekvenser, og Salangen kommune vil i hovedsak
slutte seg til denne vurderingen.

Salangen kommune har flere vassdrag som har gjort kommunen viden kjent som et "eldorado”
for sportsfiske. Loksebotn/Rorbakkvassdraget er et av de vassdrag som har bidratt til a sette
kommunen pa kartet i denne sammenheng. En forringelse av vassdragets kvalitet i en slik
sammenheng vil ha betydelige negative konsekvenser. I uttalelse datert 19.02.07 er ogsa
Loksebotn/Rorbakken Grunneierlag opptatt av dette sporsmalet, og er lite tilfreds med den
dokumentasjon som foreligger i soknaden ndr det gjelder virkningen pa "fiskeribiologiske
forhold" i vassdraget. Salangen kommune slutter seg til grunneierlagets uttalelse, og ber om at
det blir gjort ytterligere undersokelser pa dette omradet for konsesjonsseknad blir behandlet.
En rekke instanser har gitt sin uttalelse i forbindelse med utarbeidelse av soknaden, og det er
ikke framkommet vesentlige negative merknader i uttalelsene fra disse.”

Fylkesmannen i Troms uttaler i brev av 23.4.2007 felgende:

”Endelig uttalelse kan ikke gis for tilleggsutredninger om fisk inkludert vurdering av
minstevannforing er gjort.

Det er i de senere ar gjort betydelige utredninger om miljobasert vannforing, jf. NVEs FoU-
program Miljobasert vannforing. Alle delrapporter er tilgjengelig pa www.nve.no. Slik ny
kunnskap er ikke tatt brukt i utredningen. Defte ma tas med i nye vurderinger for
sluttbehandling kan gjores.

Konsekvenser for vannforing, vannkvalitet og vannforsyning

Innbyggerne pa Rorbakken skriver i sin uttalelse at det er beitedyr langs den elva som far
redusert vannforing. Eventuell avrenning vil bli mer konsentrert nar vannforingen reduseres. Vi
vel ikke om hvor mange og hvor neert elva beiteomradet er, eller om det er slik avrenning som
kan medfore okt forurensning av elva. Det bor derfor utfores tilleggsutredninger som avklarer
dette og eventuelt foresla avbotende tiltak.

Innbyggerne pa Rorbakken skriver ogsa i sin uttalelse at det ev avrenning av dyregjosdel fra en
gjodselkjeller og direkte til en bekk. Denne bekken renner ut i Royrelva omtrent ved alternativ
A. Dersom man uthygger med alternativ B eller C, kan forurensningen i Royrelva oke. Vi vet
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ikke om omfanget av dette. Det bor derfor utfores tilleggsutredninger som avklarer dette og
eventuelt kommer med avbotende tiltak. Dersom en kraftutbygging kan medfore okt
forurensning av vassdrag, kan det veere nodvendig med en utslipptillatelse med vilkar om drift
av kraftverket.

Dersom det ikke gjores tilleggsutredninger, kan vi bare akseptere utbygging etter alternativ A.

Det kan se ut til at konsekvensene for drikkevann ikke er tilstrekkelig utredet. Utbygger ma
uansett sikre at innbyggerne som blir berort, far drikkevann av tilsvarende mengde og kvalitet
som i dag. Vivet heller ikke om vann ut fra selve krafiverket vil forvinge drikkevann pa noen
mate, dette bor derfor avklares.

Inngrepsfrie naturomrdder og landskap.

En gjennomfaring av tiltaket vil ikke medfare bortfall av inngrepsfrie naturomrdder (INON-
omrader). Virkningene i landskapet er i hovedsak knyttet til frilufisliv, og dette er nermere
vurdert der.

Stoy

Fylkesmannen legger til grunn Miljoverndepartementets stoyretningslinje T-1442 (Retningslinje
for behandling av stoy i arealplanlegging, vedtatt 26.01.05) ved vurdering av slike saker.
Formdalet er a sikre at eksisterende bolig- og fritidsbebyggelse ikke far utilfredsstillende
stayforhold som folge av etablering av ny stoykilde. Stay fra kraftverk bor folge de strengeste
staykravene for industri, 50 L,.., som folge av at typisk stoy fra krafiverk har rentonekarakter.
Dette tilsvarer ca. 44 dBA angitt som dognekvivalent verdi, nar det legges til grunn at
kraftverket drives kontinuerlig.

Det oppgis i soknaden at nermeste bolighus ligger ca. 150 meter fra planlagt krafistasjon. Ut
fra offentlige kartbaser finner vi ca. 10 boliger innenfor en radius pa 200 - 300 meter fra
planlagt lokalisering. Med bakgrunn i konklusjoner gjengitt i NVE rapport 10/2006 "Stay i sma
vannkrafiverk”, mener Fylkesmannen at anbefalt stoykrav pa 50 L., for eksisterende boliger
greit kan overholdes, dersom relevante tiltak for stoydemping av kraftverk og aviepstunnel i
ovenfor nevnte rapport gjennomfores. Hvis stay ikke tas hensyn til ved planlegging av
kraftverket, sa er avstanden mellom boliger og kraftverk sapass liten at stoyproblemer kan
oppstd. Med utgangspunkt i malte verdier pa 90 dBA inne i kraftverk, vil en lydisolering av
bygget mindre enn 23 dBA, kunne gi overskridelse av 50 Ly, pd 150 meters avstand.

I en eventuell konsesjon ma det stilles vilkar om at stay fra kraftverk/avigpstunnel ikke skal
overskride 50 Ly, pd uteplass og utenfor soverom/stue ved eksisterende boliger og
fritidsboliger. Det henvises samtidig til NVE rapport 10/2000 kapittel 5 for planlegging av tiltak
for nedvendig staydemping.

Fisk

Reyrelva renner ut i Royrbakkvainet i Loksebotnvassdraget. Vassdraget har bestander av laks,
sjoorret og sjeroye. Produksjonsomrdadene for laks er forholdsvis smd, og laksebestanden er
derfor av naturlige arsaker forholdsvis liten. Innrapporterte Grlige fangster har i seinere ar
vanligvis ligget omkring 100 kg. Direktoratet for naturforvaltning har etablert et system for
kategorisering av bestander av anadrome laksefisk. Etter dette systemet er laksebestanden
kategorisert som moderat/lite pivirket, men spesielt hensynskrevende (kategori Sa). Bestandene
av sjeorret og sjoroye er 0gsd kategorisert som moderat/lite pavirket, men ikke spesielt
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hensynskrevende (kategori 5b). Fangstene av sjoorret har i seinere dr vanligvis variert mellom
ca. 400 og 800 kg, mens fangstene av sjoroye har variert mellom ca. 40 og 200 kg.

Det er ikke gjennomfort fiskeribiologiske forundersokelser i forbindelse med soknaden.

Fylkesmannen har gjennomfort fiskeribiologiske undersokelser i Loksebotnvassdraget i 1988 og
1992 (Rapport nr. 19 og nr. 60, Fylkesmannen i Troms, Miljovernavdelingen). Vi kjenner ikke
til fiskeribiologiske undersokelser fra Royrelva annet enn en begrenset undersokelse ved vart
arbeid i 1988 (Rapport nr. 19, s. 39 - 43). Imidlertid ble da kun de nederste ca. 500 m av elva
undersokt (el-fiske og bonitering). Det ble funnet relativt hog tetthet av laksunger i Royrelva, og
det konkluderes med at Royrelva utgjor en viktig del av gyte — og oppvekstomradene for laksen i
Loksebotnvassdraget. Det ble ogsa pavist relativt hog tetthet av orretunger. I soknaden
refereres det til observasjoner av sjegrret i Royrelva, og elva er derfor sannsynligvis ogsa av
betydning som gyte - og oppvekstomrade for sjoorretbestanden i Loksebotnvassdraget.

Omsokte regulering etter bdde alternativ B og C innebeerer betydelig reduksjon av vassforinga i
Rayrelva mellom krafistasjonen og utlopet av Gronlielva. Konsekvensene er storst for
hovedalternativet (alternativ C).

Det nevnes ogsa et tredje alternativ (4), hvor kraftstasjonen tenkes plassert ved utlopet av
Gronlielva. Eventuell utbygging etter alternativ A vil trolig i liten grad pdavirke vassforinga i
Royrelva. Vi oppfatter det ogsa slik at en foss hindrer oppvandring av anadrom fisk til
Gronlielva, og elva ellers har et fall som tilsier at den er av liten betydning for fisk. Negative
konsekvenser pa fisk er forst og fremst knyttet til redusert vassforing i deler av Rayrelva ved
utbyggingsalternativene B og C. I tillegg sies det at utbyggingen vil medfore
temperaturendringer, herunder ogsa endringer i islegging i Royrelva. Dette kan pavirke
produksjonsforholdene for fisk.

Mht. fiskebestandene vil trolig utbygging etter alternativ A kunne aksepteres. Imidlertid
Joreligger det ikke tilstrekkelige undersakelser og konsekvensutredning mht. fiskebestandene i
vassdraget. Neermere konsekvensutredning er scerlig viktig for alternativene B og C, som synes
a veere de mest aktuelle. For a vurdere konsekvensene for fisk ma det gjennomfores
fiskeribiologiske undersokelser og utredninger som omfatter a:

o Dokumentere og kartlegge vandringshinder for anadrome laksefisk i Royrelva
¢ Gjennomfore el-fiske og bonitering pa "anadrom strekning” av Royrelva

o Vurdere elvas betydning som produksjonsomrade for anadrome fiskebestander i
vassdraget (Om nadvendig ma det ogsa giennomfores undersokelser i ovrige deler av
vassdraget for a belyse dette.)

e Drofte og i storst mulig grad kvantifisere mulige negative effekter pa fiskebestandene
ved de ulike utbyggingsalternativene

o Vurdere behov og muligheter for avbotende tiltak, inkludert minstevannforinger.

Fylkesmannen vil derfor avvente ncermere vurdering mht fisk inntil nevnte undersokelser og
konsekvensvurderinger foreligger. Dersom dette ikke etterkommes, frarar vi at konsesjon gis
etter alternativene B og C. Dersom konsesjon innvilges pa tross av var frarading, tilvar vi
vurdering av krav om minstevassforing i Gronlielva for & bidra til a redusere skade pa fisk i
Royrelva.
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Annen fauna

Det mest sarbare viltforekomsten er hekkelokaliteten for havern. Det kan bli negative
konsekvenser for hekkingen under anleggsfasen dersom det ikke tas spesielle hensyn.

Dersom det registreres reir for rovfugl i anleggsfasen, ma plassering av bygg og anlegg
vurderes pa nytt. :

Naturtyper og vegetasjonstyper - kartlegging og verdisetting

Direktoratet for naturforvaltning har prioritert 56 naturtyper for kartlegging og verdisetting
nasjonalt. Salangen kommune er i gang med kartlegging og verdisetting av naturtyper og data
om viltarter. Registreringene er vist i soknaden.

Registreringen viser folgende prioriterte lokaliteter i planleggingsomradet:
1. Gronli - Naturbeitemark og hagemark (naturtype) (Sveert viktig)
2. Starhdgan - Naturbeitemark (beitebakke) (naturtype) (Lokalt viktig)
3. Hollastrupen - Grdor-heggeskog - flommark (naturtype) (Lokalt viktig)
4. Kjeldebakkan sor - Rikmyr (naturtype) (Viktig)
5. xx - Hekkeplass for redlisteart (vilt) (Viktig)
6. Storoyra - Hekkeplass for rodlisteart (vilt) (Sveert viktig)
7. Gronlidalen - Vatmarksomrade (vilt) (Lokalt viktig)
Lokalitet 1-4 representerer prioriterte naturtyper i DN-handbok nr 13 (1999), dels ogsa nr 6.

1 tillegg er sma fosseenger registrert pd begge sider av et mindre fossestryk i Gronlielva (del av
Lokalitet 1). Det vokser ogsa partier med rik hogstaudebjorkeskog langs Grenlielva og
Royrelva. Stedsnavnet Turtneberget, Kvasielva og selve Gronlinavnet peker mot at det er
frodige skoger i omrddet. Hogstaudebjorkeskog er vanlig og karakteristisk i Troms fordi fylket
har mye kalkvik/baserik berggrunn og bratte, fuktige lier. Gamle skoger med mye dod ved og
spesielle arter av moser sopp og lav, spesielt store og frodige uberarte lier eller lier med et
spesielt artsinventar gis verdi som viktig naturtype. Det er for ovrig sannsynligvis kalkrik
Jjellvegetasjon i omradet, men som ikke berores. Verdien for naturtyper og vegetasjonstyper i
omrddet mener vi samlet sett er middels verdifull, fordi en har en lokalitet av prioritert
naturtype som er sveert viktig.

Flora (plantearter)

Ingen rodlistede plantearter (Norsk Rodliste av desember 2006) er funnet i omradet. Det
foreligger ikke noen total artsliste for omradet. For hele omrddet vil Fylkesmannen ut fra
variasjon I naturtyper etfc. anta at avtsutvalget er middels stort.

Noen sjeldne beitemarksopper er registrert i beitet vegkant/beitebakke ved Royrbakken
(Lokalitet 2 Storhdgan), og i tilknytning til beitemarka og tresatt beite (hagemark) i lia oppfor
gardsbruket pa Gronli. Beitemarkssoppene | omradet var rodlistet inntil desember 2006, men
ikke etter dette. Mangfoldet og utbredelsen av beitemarkssopper er lite registrert i Troms.
Beitesoppene er av interesse for det biologiske mangfoldet i Troms selv om de er tatt ut av
rodlisten.
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Orkideen stortveblad (Listery obovata) ble funnet i rikmyr i Kjeldebakkan sor. Den er gulgronn,
20-60 cm hoy, svakt varmelskende, krever kalkrik, fuktig grunn og er mindre vanlig. Stortveblad
er ikke registrert for Salangen kommune i floraen over Troms fylke (Engelskjon et. al 1995).
Arten er ikke radlistet i Norge. Dersom dette er eneste kjente lokalitet for stortveblad i
Salangen, bor den overvdkes og bevares lokalt. Miljofaglig Utredning eller Tromsa Museum
kan foresporres om andre forekomster.

Verdi biologisk mangfold (naturtyper /vegetasjonstyper)

Vassdraget er i rapport 2006: 1 verdisatt til a ha et biologisk mangfold av middels verdi.
Fylkesmannen er enig i denne vurderingen. Ut fra naturtyper prioriteres Alternativ A og B
Jframfor alternativ C.

Virkninger av tiltakene pa naturtyper/vegetasjonstyper og flora:

Rikmyra Kjeldebakkan sor (Lokalitet 4) ligger 4-500 m oppstroms inntaksdammen i Gronlielva.
Denne rikmyra med stortveblad ligger ovenfor inntaket og dermed ikke blir berort. Den bor
forbli uberort av utbyggingen.

Torrlegging av Gronlielva nedenfor inntaksdammen vil kunne torke ut mindre fosseenger i
naturbeitemarker - hagemark langs Gronlielva (del av Lokalitet 1 Gronnli). Fosseengene er
sma, og de mer sjeldne beitemarksoppene vokser ikke der, men i lia oppfor garden Gronlia.
Lokalitet 2 Storhagan med beitebakker for storfe, dels godt beitet vegkant, dels ned mot
Royrbakkelva kan bli berart av nedgravd rorgate fra inntaksdammen. Krafistasjonen i
alternativ C er tenkt plassert i utkanten av graor-heggeskogen i Hollestrupen (Lokalitet 3).
Forskjellen pa Alternativ A, B og C ligger hovedsakelig i at kraftverket i alternativ C berorer
lokalitet for graorheggeskog pa flommark (Lokalitet 2 Storhdagan). Alternativ C vil gi lengst
nedgravd rovgate. Vannstanden i Royrelva vil bli lav over lengre strekning for alternativ C, enn
for A og B, som igjen har noe virkning for den elvencere skogen.

Avbetende tiltak i forhold til naturtyper/vegetasjonstyper og flora:

Man ma sikre at rikmyra Kjeldebakkan sov ikke berores av inntaksdammen som har den
Jforelapig eneste kjente forekomsten av stortveblad i kommunen. Ifolge soknaden er det mulig a
bygge dammen lavere i terrenget. For ovrig bor alle foresldtte avbatende tiltak i forhold til
viktige naturtyper/vegetasjonstyper nevnt i rapporten 2006:1 fra Miljofaglig utredning,
etterleves.

Friluftsliv

Fylkesmannen kjenner ikke til regionalt viktige allmenne frilufisinteresser i omradet.
Loksebotn/Rerbakken grunneierlag selger 12 fiskekort pr dogn for laksefiske i vassdraget. Det
selges ikke kort for anadrom fisk i Royrelva oppfor Royrbakkvatnet (mot Gronlifossen). Det
finnes bekke/smaorret i de 5 smdvannene rundt Gronlielva. Disse blir ikke berort av
utbyggingen. To elgvald grenser til vassdraget. Tiltaket kan pavirke elgtrekk i utbyggingsfasen.
Det pagar ikke smaviltjakt i planomradet, men jaktes noe fiellrype i Snafjellet.

Gronlidalen er noksa uberort, med flat dalbunn, elv og smavatn. Mindre veger (landbruksveger)
er bygd pa begge sider av elva, og det er et par hytter innerst i dalen. Det oppgis at omrdadet i
noen grad brukes 1il skiturer og fotturer. Det er trolig lunt mot vind i denne dalen. Adkomsten
synes @ veere enkel langs fra garden Gronli. Grenlifossen og strykene oppfor denne er trolig
viktige trekk i landskapet i forhold til opplevelsesverdi. De dpne beitebakkene og hagemarken
gir variasjon til landskapet, og det samme gjor elva, myrene og smavaina i Grennlielva.
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Av uttalelser til tiltaket framgar at omradet brukes av hele kommunen til skiturer og
beerplukking mv.

Fylkesmannen mener at flere av kommunens frivillige organisasjoner, samt skoler og
barnehager burde veert forespurt om bruken av omrddet (jfr. DN-handbok nr 19 om frilufisliv i
konsekvensutredninger). Ogsa informanter fra Rayrbakken, Laksebotn og Salangsverket. Dette
av faglige hensyn, men ogsa fordi vi ser at enkelte har uttalt til soknaden at det er en mer

utstrakt bruk av omradet enn det som framkommer i soknaden under brukerinteresser-
/friluftsliv.

Virkninger av tiltakene for frilufsliv

1 konsesjonssoknaden vurderes tiltakets innvirkning pa friluftslivet som liten - ubetydelig.
Fylkesmannen synes det er vanskelig a vurdere omfanget av virkningen for frilufislivet da det
ikke er klart hvor viktig omrddet er for frilufislivet sett | kommunal sammenheng. Det ser ut til
at bare grunneiere med familie er forespurt om bruk og bruksfrekvens. Omrddet er ikke omtalt i
kommunens plan for anlegg til idrett og friluftsliv. Opplevelsesverdiene blir redusert pa grunn
av fjerning av fossen, torrlegging av en strekning pa 900 m, bygging av en 40 m bred og 4 m
hoy demning, mulig massetak til demning, rortrasé, videreforing og opprusting av veg og
muligens dpen elv nedenfor kraftverket vinterstid. Fisket i Rayrbakkvatnet vil kunne pavirkes
negativt dersom oppvekstomrader for anadrom fisk pavirkes negativt i Royrelva. Fylkesmannen
vil forelopig vurdere virkningene av tiltaket til middels negativ konsekvensgrad. Alternative
Sfriluftsarealer er ikke diskutert.

1 forhold til opplevelsesverdiene i Rayrelva, vil alternativ A for plassering av kraftverket og
rorveg, veere d foretrekke, da dette alternativet gir fortsatt normal vannforing i Royrelva.
Alternativ B gir lav vannforing pa halve elvestrekningen. Mens Alternativ C gir lav vannstand i
Royrelva til 700 m fra utlopet i Royrbakkvatnet.

Fisken og fisket i Royrbakkvatnet kan bli negativt pavirket, dersom viktige oppvekstomrader for
anadrom fisk berores (se over). For elgjakt kan anleggstiden berore elgjakia /elgirekk negativt.

Avbatende tiltak:

Det er ifolge soknaden mulig G senke selve inntaket ned i elvebunnen slik at et mindre areal
demmes ned, og landskapet ovenfor vanninntaket blir mer intakt. Ny veg og opprusting av
skogsveg sor for Gronnlielva, vannveg og massetak ma utfores pa en mest mulig skdnsom mdte.
Tilbakefore landskapet og vannvegen med det vegetasjonsdekket som forst er fjernet. Utbygger
bor i samrad med kommunen vurdere avbotende tiltak, som opparbeiding av parkeringsplass
for a lette adkomst til friluftsomradene i Gronnlidalen.

KONKLUSJON

Resultatene fra prosjektet Miljobasert vannforing ma tas med i nye vurderinger for
sluttbehandling.

Det er ikke foreslatt minstevannforing. Tilleggsutredningene som er foreslatt vil avklare om det
er behov for og storrelsen pd minstevannforingen.

Vi foreslar at planlegging av rorgatetraseen gjores i samrad med kommunen. Dette omfaiter
terrengtilpasning, tilbakeforing av toppdekke, revegetering, massedeponier mm. Etter
nedgraving ma everste vekstlag (som for eksempel vegetasjonsmatter pa fiell) legges tilbake
som toppdekke. Den nye 22 kV-linja pa ber graves ned, som foreslati.
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Det bor gjores tilleggsutredninger av avrenning fra beitemark og gardsbruk ma avklare om det
er nodvendig med en utslippstillatelse etter forurensningsloven med vilkar om drift av
kraftverket. Dersom det ikke gjores tilleggsutredninger, kan vi bare akseptere utbygging etter
alternativ A.

Utbygger ma sikre at innbyggerne som blir berort, far drikkevann av tilsvarende mengde og
kvalitet som i dag. Det ma avklares om vann ut fra selve kraftverket vil forringe drikkevann pa
noen madte.

Fylkesmannen krever at et gjores tilleggsundersokelser og konsekvensvurderinger mht. fisk for
endelig uttalelse kan gis. Konsekvensvurderingene omfatter ogsa minstevannforinger. Dersom
tilleggsutredninger ikke gjores, frarar Fylkesmannen at konsesjon innvilges etter alternativene
B og C. Dersom konsesjon innvilges pa tross av var frarading, tilrar vi vurdering av krav om
minstevassforing i Gronlielva for a bidra til a redusere skade pa fisk i Royrelva.

Det bar gjores tilleggsutredninger av frilufisliv i berarte omrdder. Tilleggsutredningene bor
innbefatte kommunens frivillige organisasjoner, skoler, barnehager, informanter fra
Rayrbakken, Loksebotn og Salangsverket. Tilleggsutredningene bar ogsa omfatte alternative
omrader for frilufisliv.

Dersom det registreres reir for rovfugl i anleggsfasen, ma plasseringen av bygg og anlegg
vurderes pa nytt.

I en eventuell konsesjon ma det stilles vilkar om at stoy fra kraftverk/avigpstunnel ikke skal
overskride 50 Ly, pa uteplass og utenfor soverom/stue ved eksisterende boliger og
fritidsboliger. Det henvises samtidig til NVE rapport 10/2006 kapittel 5 for planlegging av tiltak
for nodvendig stoydemping.

All avfall i forbindelse med byggingen er produksjonsavfall og skal gjenvinnes eller bringes til
godkjent mottak.

Vi forutsetter at det gis standard konsesjonsvilkar som gir hjemmel for d palegge regulanten
nodvendige undersokelser mht. virkningene av prosjektet bade i anleggsperioden og
driftsperioden.

Troms fylkeskommune, Kulturetaten uttaler i brev av 19.12.2006 felgende:

" Ut over det som framkommer i vart brev av 31.01.06 har vi ingen merknader til
gjennomforingen av det planlagte tiltaket.”

Vi refererer folgende fra tidligere uttalelse fra fylkeskommunen som er vedlagt soknaden:

Ut fra den oversendte planbeskrivelsen og kart kan vi ikke se at det planlagte tiltaket vil berore
kjente kulturminner som tilhorer vart forvaltningsansvar. Potensialet for a finne hittil ukjente
kulturminner anses for relativt lite ved alle alternativ.”

Sametinget uttaler i brev av 27.2.2007 folgende:

"Samediggi/Sametinget har ingen merknader til det omsokte tiltaker. Skulle det likevel under
arbeid i marken komme fram gienstander eller andre levninger som viser eldre aktivitet i
omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes Samediggi/Sametinget omgdende, jf. lov 9. juni
1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) 58 annet ledd. Vi forutsetter at dette palegg formidles
videre til dem som skal utfore arbeidet i marken.
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Vi minner om det ikke er tillatt a skade eller skjemme fredet kulturminne, eller sikrvingssonen pd
5 meter rundt kulturminnet, jf. kml. § 3 og 6.

Vi gjor oppmerksom pa at denne uttalelsen bare gjelder for Samediggi/Sametinget, og viser til
egen uttalelse fra Troms fylkeskommune”

Troms Kraft Nett AS uttaler i brev av 15.1.2007 folgende:

"Av horing forstas at ny produksjon skal mates inn i 22 kV distribusjonsnett. Troms Kraft Nett
AS har tidligere etter henvendelse fra Halogaland Energiteknikk AS, utfort undersokelser
vedrorende pavirkning ny produksjon vil medfore med tanke pa leveringskvalitet for sluttkunder
tilknyttet berort nett. Ut fra resultater fra nettundersokelsen ble det utarbeidet en kortfattet
rapport som ble sendt til Halogaland Energiteknikk AS. Eventuelle forhold som medforer
redusert leveringskvalitet til sluttkunder/forbukere og som kan henfores produksjonsenhet, vil
medfore restriksjoner for videre drift av produksjonsanlegget inntil forholdet er utbedret.”

Statens vegvesen uttaler i brev av 13.12.2006 folgende:
?Vi registrerer at tiltaket vil fa atkomst via kommunal veg med tilknytning til Rv 84.

Eventuell transport av sveert store og/eller tunge gjenstander langs Rv 84 og annet riks- eller
fylkesvegnett ma tas opp med oss i god tid for transporten skal skje, slik at eventuelle avbotende
tiltak kan planlegges og gjennomfores. Alle kostnader til eventuelle slike avbatende tiltak, og
eventuelle skader pd vegnettet som falge av slik transport, forutsettes dekket av tiltakshaver.

Ut over noe trafikkekning langs Rv 84 i anleggsperioden, og en mer beskjeden okning av
trafikken i forbindelse med drifi- og vedlikehold av kraftverket med tilhorende anlegg, kan vi
ikke se at tiltaket ellers berorer vare interesser.”

Reindriftsforvaltningen Troms uttaler i brev av 31.1.2007 felgende:

“Seknaden har veert forelagt Hjerttind reinbeitedistrikt. Distrikiet har ikke vesentlige
merknader til saken, men forutsetter at det utfores nodvendig sikring med gjerding av
inntaksdammen for G unnga at denne representerer risiko for dyr. Reindriftsagronomen viser til
distriktets uttalelse, og har utover dette ikke merknader til soknaden. Uttalelsen er gitt i
medhold av omradestyrets fullmakt gitt i sak 04/04.”

NVE har ikke mottatt egen uttalelse fra Hjerttind reinbeitedistrikt.

Naturvernforbundet i Troms uttaler i brev av 28.2.2007 folgende:

?Vassdraget som sokes utbygd utgjores av Gronlielva som renner ut i Royrelva, som igjen
munner ut i Royrbakkvatnet. I dette omradet er det funnet 7 lokaliteter med verdifulle naturtyper
og viltomrader i henhold til DN-handbok 13-1999, 4 av disse ligger i eller inntil vassdraget. En
lokalitet er ikke stedfestet pa grunn av sarbarhet. Naturtypene er rikmyrer, graor-/heggeskog og
naturbeitemark/hagemark. Det hekker sangsvane ved utlopet til Royrelva og havern i omradet,
begge er arter som vi har et spesielt ansvar for. I tillegg er det bestander av oter, samt streifdyr
av gaupe og jerv i det omsokte omrddet. 1 folge soknaden har sjoorret gyit i overste del av
Rayrelva, mens det i Gronlielva er "fjell-/bekkorret”.

Av de tre utbyggingsalternativene som er skissert soknaden er alternativ C prioritert av
sokerne, dette alternativet gir mest krafiproduksjon. For alle alternativene sokes det om a bygge
en 40 m lang og 4 m hoy demning og inntakskonstruksjon i Gronlielva, og a demme opp et aveal
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pa 7 daa. Det planlegges rorgate i dagen over en strekning pa 150 m overst mot demningen, og
muligens mer ror i dagen dersom det patreffes vanskelige grunnforhold. Eksisterende vei skal
utbedres over en lengde pa 1300 m og det skal bygges 200 m helt ny veg. I tillegg skal det
deponeres masser pa ikke nermere angitt sted. For alternativ C vil det ga en 2320 m lang
rorledningen fram til krafistasjon, som for evrig planlegges bygd i grdor-/heggeskog. Alternativ
B gir en 1500 m lang rorledning, men tilsvarende lenger luftspenn (ev. jordkabel) fram til
padkoplingspunkt neer krafistasjonsplassering i alt. C.

I alle utbyggingsalternativene sokes det fritak fra minstevassforing i Gronlielva, og det
planlegges at denne skal ha vann bare under flomperioder, beregnet til ca. 68 dager pr. dar i
middels ar. Siden Gronlielva renner inn i Royrelva, vil ogsa denne fa mindre vann enn normalt
hele dret igiennom. Fra Gronlielva antas det at man, ved alt. C og innvilget fritak fra
minstevassforing, kan ta ut 11 GWh, ca. 3/4 av dette produseres om sommeren nar kraftbehovet
og prisene er lavest. Arealbruken er 56,8 daa.

Det er i dag 11 soknader om smakrafitverk i Troms til behandling hos NVE. 1 fjor behandlet de
ca. 260 soknader om smakraftverk, og seknadsmengden har de siste arene bare okt. Fordi det
er uklart hvilke konsekvenser alle disse "sma" utbyggingene vil ha pa naturen, har regjeringen
ved OED laget retningslinjer for utarbeidelse av fylkesvise planer for smakraftverk.
Naturvernforbundet i Troms ber om at alle planer om smakraftverk settes pa vent til Troms fylke
har pa plass sin plan, ogsa Gronlielva Kraftverk.

EUs vannrammedirektiv sier at alle vassdrag skal ha en god okologisk status. Hvis denne
utbyggingen gjennomfores vil vassdraget reduseres fra naturtilstand, som er den hayeste
kvaliteten et vassdrag kan ha, til en status som er betydelig darligere enn "god". Vi kan ikke se
at den planlagte utbyggingen er i henholdt til dette direktivet. En forvaltningsplan for
vannregion 8 er under utarbeidelse, og alle utbygginger bor utsettes til denne er pa plass.

Utbyggingen berorer vatmarksomrdader og rikmyrer, det gjor at den kommer inn under
Ramsarkonvensjonen som omhandler vare forpliktelser ovenfor vatmarksomrader. I lopet av
2007 kan alle fylker ha pa plass verneplanene for vatmarker og myr. Utredningen av det
biologiske mangfoldet og de okologiske konsekvensene av utbyggingen av Gronlielva Kraftverk
er mangelfull. Vurderinger gjort pa bakgrunn av en -1- dags befaring i omrdadet, og de
mangelfulle biologiske data som finnes om omradet kan umulig gi et representativt bilde av
Jorekomst og utbredelse av arter, eller av okosystemet som helhet. Darlig kartlegging av
biologisk mangfold i omrddel er ikke en grunn til a se bort fra betydningen av dette i
utbhyggingsomrddet.

Det sokes om fritak fra minstevassforing i Gronlielva. Det mad veere vimelig a anta at
torrlegging av Graonlielva 10 mdneder i aret vil pavirke fiskebestanden negativt. En nedgang i
fiskebestanden vil igjen kunne pavirke levekdrene for oteren i vassdraget. 1 tillegg vil
torrlegging og redusert vannstand, forandringer i vannkjemi og -temperatur ha en sterk
pavirkning pa livsmiljeet til planter, sopp og lav i og langs elva, og mange titalls innsektarter er
avhengig av rennende vann. Det burde kanskje heller giores tiltak for & bedre eksisterende
orretbestander?

Naturvernforbundet i Troms frardr utbygging av Gronlielva Kraftverk med begrunnelsen:
»  fylkesvise planer for smdkrafiverk ikke er laget,

e vanndirektivel for region 8 er ikke ferdigstilt,
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o fylkesvise planer for myr og vatmark er ikke ferdigstilt,

o biologisk kartlegging i uthyggingsomrdidet er sveert mangelfull og gir ikke grunnlag for
a hevde at naturmangfold ikke gar tapt.”

Rorbakken vannverk uttaler i brev av 6.2.2007 folgende:

”Dersom nevnte planer for Gronlielva Kraftverk blir satt i verk vil dette medfore problemer for
var vannforsyning med alle av de 3 skisserte alternativ. Alt. A og B vil medfore usikkerhet med
henhold til forurensing/oljepartikler i drikkevannet, spesielt ved alt B som ligger sa ncert
vanninntaket, vil det veere fare for sandpartikler og overmetting av luft i vannet. Ved alt. C vil
vannforinga bli det storste problem. Pr. i dag kan det vare visse problem i de "torre” periodene
med liten vannforing og en frykter for forverring ndr kraftverket blir satt i drift.

Vannforsyninga i byggeperioden til kraftverket ser vi pa som problematisk og dette ma avklares
pad en for oss, tilfredsstillende mate. Ut fra de betenkeligheter som her er nevnt, gar matet inn
for a kreve en grunnvannslosning med pumpeanlegg som permanent vannforsyning for grenda.
Dette ma veere utfort for anleggsarbeidet for kraftverket blir satt i verk. En forutsetter at
vannkvaliteten i et grunnvannsalternativ, er tilfredsstillende. Dersom dette ikke er tilfelle,
forbeholder vi oss retten til G komme tilbake med andre alternativ.

Alle kostnader i forbindelse med en grunnvannslosning eller andre alternativer for a sikre
grenda tilfredsstillende vannforsyning, ma bekostes av Gronlielva Kraft. Mptet avviser et
eventuelt forslag om anboring i rorene til krafiverket, for a sikre vannforsyningen.”

Lsksebotn/Rerbakken Grunneierlag uttaler i brev av 19.2.2007 felgende:

”Grunneierlaget for Loksebotn/Rorbakken-vassdraget blei stiftet i 1968 og er saledes et av de
eldste grunneierlag i fylket. Laget bestar av samtlige grunneiere med fiskerett til vassdraget.
Lagets hovedformal er G organisere fisket, samt drive kultivering av vassdraget. Laget har helt
fra starten av hatt spesielt fokus pa G verne gyteplasser og oppvekstomrdder for yngel. Dette
gjores ved ekstra oppsyn og avslutning av fiske tidlig i sesongen neer gyteplasser. Vedrorende
Rayrelva som berares av de framtidige planer, har laget gitt denne et ekstra vern ved a ikke
tillate fiske. Dette grunnet i at elva er et betydelig oppvekstomrade for laks, sjeorret og raye.

Gronlia Kraftverk soker om konsesjon for utnytiing av Grenlielva til kraftproduksjon, videre er
det under punkt 1.2 i seknaden beskrevet 3 alternativer hvor B og C berorer Royrelva.
Grunneierlaget er forundret over at vi ikke er nevnt i konsesjonssoknaden som berort part i
denne sak. Vi anser oss helt klart som berort part i denne utbyggingssaken, da en utbygging kan
beragre vare interesser i vassdraget, seerlig i form av skade pa oppvekst- og gyteplasser, som
igjen vil gi en svakere bestand av fisk i hele vassdraget.

Pad lagets generalforsamling 31. mars 2006 blei grunneierlaget orientert av Gronlia Kraftverk
og om de planer som foreld om etablering av kraftverk i vassdraget.

Laget gjorde da et enstemmig vedtak:

Sitat: "Arsmete avventer & gi sin uttalelse for det er gitt en faglie vurdering fra
fiskerikonsulenten pa fvlket”.

Ut fra soknaden om konsesjon inneholder denne en vag negativ beskrivelse av
Jfiskeforekomstene i Royrelva. Grunneierlaget er skeptisk til denne beskrivelse, da det forefinnes
en rapport fra fylkets miljovernavdeling hvor en beskriver undersokelse av bl.a. Royrelva. (Ikke
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vedlagt her, NVEs merkn.). Dette er rapport nr. 19 av nov. 1989, hvor tetthet av lakseunger er
undersokt og hvor det star om Rayrelva:

Sitat: " I Rayrelva var det ogsd bra med laksunger (10.0 / 100 m°). Dette er tydeligvis ogsd en
viktig del av laksens gyte- og oppvekstomrade”.

Loksebotn/Rorbakken Grunneierlag har i styremote 18.02.07 i sak nr. 09/07 draftet saken og
har gjort falgende vedtak:

"Grunneierlaget ser med uro pa de forelagte planer om konsesjon for utbygging i vassdraget, i
seer den del som bergrer Royrelva. Laget krever at det blir gjort en skikkelig fiskeribiologisk
undersokelse av Rayrelva med fokus pa tetthet av yngel - ev. skadevirkning pd gyte- og
oppvekstomrader. Dette ma giores for denne konsesjonsseknad blir behandlet”.

Befolkningen pa Bakkemo uttaler i brev av 18.1.2007 felgende:

Vi som bor pa Bakkemo, og ikke er grunneiere, onsker a komme med vart syn pa en eventuell
utbygging av Gronlielva. Etter vart syn er det redegjort lite for de stoyplager denne
utbyggingen kan medfore for oss som kan bli naboer til et eventuelt kraftverk. Dette og noen
[flere punkter som fremkommer i soknaden onsker vi a kommentere.

Kommentarer til alternativ C:

Av soknaden fremgadr det at generatoren har en kapasitet pa 3000 KVA, en spenning pa 2000 V
og en leveringskapasitet pa 22 kV. Det foreligger ikke dokumenterte opplysninger om
krafistasjonens stayniva og hvordan dette vil kunne pavirke miljo og livskvalitet til oss som bor i
neeromradet. Ut fra den tenkte plassering av kraftverket ser det ut til at det vil bli liggende
tilncermet dpent mot bade Rorbakken og boligene vare pa Bakkemo.

Det fremkommer ikke av soknaden hvordan utformingen skal veere, hvilken storrelse og hva
slags isolering, materialer etc. stasjonsbygget skal oppfores i. Men det sies i seknaden at bygget
blir a "ligge i dagen'. Det ma bety at det er godt synlig i terrenget. Hva med det estetiske?

Det mangler vesentlig informasjon i seknaden om eventuell stoyskjerming. Dermed er det helt
umulig for 0ss a vite hvordan dette vil bli. Det er heller sparsomt med vegetasjon i omrdadet
mellom kraftverket og vare boliger. Ifolge SINTEFs rapport "Stoy i smakraftverk” (2006: 15)
kreves det et tykt skogbelte for & ha dempende virkning pa stoy. Ifolge opplysninger fra Troms
Kraft AS vil et krafiverk sa neer bebyggelsen medfore stoyproblemer for beboerne. De sier at
erfaringsmessig vil stoynivdet veere okende ved lavere temperaturer/vinterstid (jfr. brev fra
befolkningen i Rorbakken grend). Troms Kraft AS anbefalte derfor at det ble gjort store
anstrengelser for ¢ skjerme for all mulig stoy fra kraftverket.

De ovennevnte stayproblemer som vi ser for oss med denne plasseringen av kraftverket, vil bli
konstante, og vi ser pa dette som en sveert negativ konsekvens for var livskvalitet, og ikke minst
for verdien pa vare eiendommer.

Kommentarer til alternativ B:

Dette alternativet er vimeligere a bygge enn alt. C, men det vil gi mindre avkasining for
andelshaverne. Del kan se ut som alt. B er plassert gunstigere rent geografisk i forhold til
bebyggelsen, bdde pd Rorbakken og pa Bakkemo. Avstanden til bebyggelse blir storre, selve
elvedalen er smalere, dalsidene er relativt bratte og i tillegg slynger elva seg framover i en
tilnceymet S-formasjon. En mulig konsekvens kan da bii ar eventuell stoy fra krafiverket kan bl
dempet av okt avstand og selve elvedalens utforming. Dette alternativ vil ikke ha en umiddelbar
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skjemmende effekt for beboerne siden det ikke kan sees fra noen av gdrdene/husene. I tillegg vil
inngrepene i naturen/miljoet ogsa bli noe mindre. (Jfr. brev fra Befolkningen i Rorbakken
grend).

Vann. (gjelder bade alt B og C)

Vi som bor pa Bakkemo er tilknyttet et privat vannverk i Bjorelva. I ar med mye barfrost hender
det at var drikkevannskilde fryser bort. Vi har da hatt Rayrelva/Rorbakkelva som
reservevannskilde, m.a.o. har vi hentet drikkevann fra denne elva. Hvis det blir bygd et
kraftverk her, vil denne reservelopsninga falle bort. I folge Mattilsynet er det forsket lite pa det
ta drikkevann etter et kraftverk, og det anbefales ikke.

Ved en eventuell utbygging vil var mulighet til a skaffe oss vann i kriseperioder bli sterkt
vanskeliggjort.

Andre opplysninger i soknaden

Fisk:

Under punkt 3.5 i soknaden, Fisk og ferskvannsbiologi, blir det sagt at det i de seinere dr ikke
har veert tegn til at gytemoden arret har gatt opp i "Stillelva" (pd Salangseidet) for d gyte. Vi
stiller sporsmdlet: Er det foretatt provefisking som viser dette? Lokalbefolkningen har ved
selvsyn observert matfisk i dette omradet ved flere anledninger. Loksebotn og Rorbakken
Grunneierlag har i mangfoldige ar betegnet Royrelva som et meget viktig gyteomrade for laks
og orret i vassdraget. Sa viktig at det ikke har veert lov til G drive noe slags fiske her.

Det kan da nevnes at lokalbefolkningen med selvsyn har observert "matfisk” i dette omrédet ved
flere anledninger de senere ar. I tillegg observeres haverna hver host i lange perioder ved
utlapet av Royrelva/Rorbakkelva i Rorbakkvatnet. Den/de (ofte 2 stk.) har fast plass i treerne
ved elveoset for a fa tak i laks/orret som gar opp i elva. Hvordan vil forholdene for bdde gyting
Jfor fisken og mat til havorna bli etter ei eventuell utbygging?

Ifolge Mattilsynet vil vannet som kommer ut av turbinene til krafiverket veere overmettet med
oksygen. Hva vil det ha a si for fisken og for oppvekst av yngel? I soknaden blir det sagt at en
kraftutbygging vil ha liten til moderat pavirkning pa fiskens gytevandring.

En hovedfagsrepresentant uteksaminert fra Fiskerihayskolen i Tromsa (jfv. brev fira
befolkningen i Rorbakken grend) sier at det er dokumentert at hoy overmetning av oksygen over
en viss prosent har negativ innvirkning pa fiskens fysiologiske prosesser - eksempelvis vekst.
Hoy overmetning av oksygen over tid kan medfore gassbleerer i hud og finner (jfr. dykkersyke
hos mennesker), er overmetningen stor nok (over 200 %) kan det fore til akutt dedelighet.

Hvor hay overmetningen vil bli her er vanskelig & ansld, men det er uhyre viktig a vurdere dette
naye for en eventuell utbygging igangsettes i vassdraget. Vi som bor her ser pa denne elva som
ei viktig gyteelv for bestanden av laks/sjoorret i vassdraget.

Vi vet at havaerna hekker her i vart omrade. Det er da ogsd nevnt i seknaden. Hekkelokaliteten
er kjent av lokalbefolkningen. Det vites ikke om det har veert hekking de siste ar, men haverna
er observert i aktivitet i det aktuelle omradet hvert ar. Det er ogsa observert ungfugl i omradet
(senest sist host (2006)). I soknaden sies det at sangsvaner hekker ved utlopet av Rorbakkelva.
Hvor stor innvirkning en evt. utbygging vil ha for hekkeaktiviteten her er noe usikkert. I folge
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soknaden forventes det at lokaliteten ikke blir berort, men det vites ikke. (Jfr. soknadens vedlegg
11, pkt. 5.5 Lokalitet 5. Xx og Lokalitet 6. Storayra) Fossekallen overvintrer i elva slik den er i
dag, selv om det bare er en del sma stryk som er apne hele vinteren.

Hvordan vil forholdene bli for denne lille fuglen i vassdraget nar det blir isfritt hele vinteren?
Og hva skjer med maten til fossekallen?

Vils:

Det er nevnt i vedlegg 11 til soknaden at vannstrengen bade i Royrelva/Rorbakkelva og
Gronlielva blir betegnet som trekkvei for oter i kommunens viltkart fra 1989. Det sies videre at
artens navaerende status i vassdraget er usikker. Det kan da til opplysning nevnes at oter er
observert hvert ar gjentatte ganger i vassdraget. Dette gjelder bade sommer og vinter.

Brukerinteresser:

1 soknaden blir det sagt at omradet rundt vassdraget - Gronlidalen - hovedsaklig blir brukt av
grunneierne med familier. Vi andre som bor her ma fa tilfaye at ogsa den resterende del av
befolkninga i bygda bruker omrddet til tur og rekreasjon. Ved en evt. utbygging vil hele omrddet
i Gronlidalen og nedover langs Gronli- og Royrelva/Rovbakkelva forandre karakter. Det vil
absolutt ikke bli sa attraktivt som for! Det vil bli en varig forringelse av et flott frilufisomrdade.
Vi ma huske pa at vi mennesker er satt til a forvalte og ta vare pa de verdier og ressurser som

finnes, ikke bare forbruke.

Ifalge soknaden vil Royrelva/Raorbakkelva trolig ga dpen gjennom hele vinteren mellom
kraftstasjonen og Rorbakkvatnet. Elveosen i Rorbakkvatnet vil ogsa bli tidligere isfri pa varen.
Dette pa grunn av forhayet temperatur pa vatnet. Hvilke konsekvenser vil en slik
temperaturforandring fa for livet i og ved elva og vatnet? Dette veere seg fisk, fugl, insekter og
planter som er tilpasset miljoet her.

Innbyggere pa Rorbakken v/Hilde Bakkemo uttaler i brev av 29.1.2007 fglgende:

Grunneierne i omradet rundt Gronlielva i Salangen kommune, i Troms Fylke, har utformet en
soknad om konsesjon for etablering av vannkraftverk. Denne soknaden var lagt ut for
gjennomsyn og kommentarer ved kommunehuset i Salangen.

Vi som ikke er andelshavere i kraftverket, men bor i bygden Rorbakken, onsker i dette brevet d
komme med vart syn pa den foresldtte kraftutbyggingen, i forhold til de ulike alternativene. 1
tillegg onsker vi G korrigere diverse opplysninger som fremkommer i konsesjonssoknaden.

Kommentarer til alternativ C.

Under pkt. 2. 2 Teknisk plan, avsnitt om krafistasjon star det at nermeste bolighus ligger 150
meter unna krafistasjonen, som ligger pa kote 42 (se vedlegg 2). Vi har innhentet opplysninger
Jra Teknisk etat i Salangen kommune om at de nermeste bolighusene ligger mellom kote 35 og
40, resterende bebyggelse ligger enda lavere. Dette vil i praksis si at krafistasjonen kommer til
aligge 5 - 7 meter hoyere enn de newrmeste husene.

Det opplyses i soknaden at generatoren har en kapasitet pa 3000 KVA og en spenning pa 2000
V og at transformatoren vil ha en omsetning pa 22 kV. Seknaden inneholder ikke dokumenterte
opplysninger om krafistasjonens stoyniva og hvordan dette vil kunne pavirke befolkningens
livskvalitet, nér avstanden er sa liten.

Det heter videre i seknaden at terrengforholdene vil kunne dempe eventuell stoy fra
krafistasjonen. Vi kan i denne sammenhengen opplyse at terrenget i omradet mellom
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krafistasjonen og bebyggelsen er meget dapent og flatt, med skrinn og til dels lav vegetasjon.
Ifalge SINTEF (2006: 15)( SINTEF IKT har utarbeidet en rapport om "Stay i sma kraftverk”,
denne er brukt som henvisninger i brevet) kreves det et tykt skogbelte for G ha dempende
virkning pa slik stay. Det foreligger derfor ingen mulighet for at terrenget vil demme opp for
stay av noen art fra alternativ C, men disse faktorene er gjeldende for alternativ B.

Det kommer ikke frem av soknaden hvordan utforming, storrelse, isolering, materialer etc.
stasjonsbygningen skal oppfores i. Men det tydeliggjores at den kommer til a "ligge i dagen”,
noe vi tolker som: synlig fra bebyggelsen. Ved fri sikt til installasjonen vil det ikke foreligge
noen skjerming i forhold til staye (SINTEF, 2006: 40)(Betegnelsen stay benyttes om lyd som er
uansket (SINTEF, 2006: 4). Her mangler det etter var mening vesentlig informasjon for at vi
skal kunne gi en fullgod kommentar og ha mulighet til a forestille oss hvordan dette vil arte seg
i virkeligheten.

Det foreligger heller ingen detaljert dokumentasjon i forhold til plassering av atkomstvei til
kraftverket. Verken i forbindelse med anleggsvirksomheten i forkant eller den permanente
bruksvei. Visuelt sett (og stoaymessig sett i anleggsperioden) vil ogsa plassering og utforming av
veinettet i forbindelse med kraftverket veere en avgjorende faktor i hverdagen for oss som
beboere pa Rorbakken.

Siden krafistasjonens plassering er "midt i mot" bygden og det ikke foreligger noen form for
naturlig skjerming, vil hele dette bygningskomplekset veere sterkt sjenervende og skjemmende for
neeromradet. Ser man dette i tillegg til de negative stayproblemene som vil bli konstante, har
dette alternativet sveert negative konsekvenser for sa vel livskvalitet for befolkningen som for
verdien pa eiendommene pd Rovbakken. I forbindelse med ovennevnte problemer har vi veert i
kontakt med blant annet Troms Kraft AS. De kunne opplyse at med en slik plassering i
terrenget, sa tett inn til bebyggelsen vil det medfore stoyproblemer for beboerne. Av erfaring
kunne de videre fortelle at stoynivdet fra transformatoren vil veere okende vinterstid, ved lave
temperaturer. Det er normalt med temperaturer ned mot minus 25-30 °C i kortere eller lengre
perioder vinterstid p& Rorbakken. Med bakgrunn i dette anbefalte Troms Kraft AS at det ble
gjort store anstrengelser for a skjerme for all mulig stoy fra kraftverket, ved a stoyisolere selve
bygget.

SINTEF (2006: 39) sier at slike kraftverk som oftest hover inn under rentonetypen. I forhold til
stay er grensen satt til 50 dBA for denne typen kraftverk. Men de sier videre at dersom
kraftverket er i degnkontinuerlig drift bor stoyen ikke overstige 46, 6 dBA. For
sammenlikningens skyld kan vi opplyse at Arbeidstilsynet har en anbefalt grense pa 45 dBA i
kontorer som krever konsentrasjon i arbeidssituasjoner.

Det beste vil veere om krafiverket plasseres mer fordelaktig i forhold til stoyproblemene. Siden
installasjonen skal ligge synlig og vil veere et skjemmende fremmedelement i naturen onsker vi
at utformingen pa bygningen vies stor oppmerksomhet. Dette for at det skal bli minst mulig
visuelt skiemmende sett fra beboerne pa Rarbakkens side.

Dette alternativet har ogsa innvirkning pa bygdens vannforsyning. Revbakken vannverk har
sendt brev til Granlielva Kraftverk hvor det papekes hvilke konsekvenser en utbygging av ¢lven
vil ha for vart drikkevannstilbud. Dette ble gjort i etterkant av informasjonsmote vinterhalvdret
2006. Vi er overrasket over at brevet ikke er lagt som vedlegg i denne soknaden, og stiller oss
undrende til at det ikke er nevnt i soknaden for ovrig. Vi vil derfor kommentere hvilke
konsekvenser utbyggingens to hovedalternativer (C og B) vil ha i forhold til denne
problemstillingen.
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Alternativ C medforer et negativt aspekt i forhold til vannforsyning for Rorbakkens befolkning.
Bygden bestar av 10 husstander som alle far vann fra Rorbakken vannverk. Vi har pr. i dag en
stabil vannforsyning, og vannkvaliteten er god. I ar med lite sno og mye frost har vi problemer
med is i inntakskummene. Med bakgrunn i de opplysningene som fremkommer i
konsesjonssoknaden stiller vi oss sveert kritiske til vart vanntilbud etter utbyggingen av
Gronlielva. I vedlegg 2 er vart vanninntak avmerket, det ligger ovenfor kraftstasjonen. Dette
medforer at vannet i den ovre delen av elven hovedsakelig kommer fra Royrelva (som har sitt
opphav fra Salangseidet), som er betydelig mindre enn Gronlielva. Det vil i tillegg veere en del
tilsig fra mindre bekker. Den direkte konsekvensen av dette er at vanntilforselen bade sommer-
og vinterstid vil veere hoyst usikker. Om sommeren er elven (pr. i dag) liten, vinterstid fryser
mye bort i is. Vi stiller oss derfor sveert tvilende bade til stabiliteten og kvaliteten pa det vannet
som etter en slik utbygging vil veere tilgjengelig for oss.

Et annet aspekt er at med mindre vannforing er forurensning fra beitedyr om sommeren mer
konsentrert. Ifolge Mattilsynet (Oslo) vil lite vann i vassdraget kombinert med en varm sommer
og at beitedyr benytter elven som drikkekilde overfor vart vanninntak kunne fore til sykdom hos
de som benytter vann fra vannverket. I tillegg kan nevnes at en bekk gdr rett utenfor
gjodselkjelleren til Gronli-gard. Denne kjelleren er ikke utstyrt med tette porter. Avsig fra
dyregjodsel blir dermed uhindret transportert med bekken og videre ned i elven. Etter
utbyggingen vil dette elveleiet veere tilnermet torrlagt, og konsekvensen vil dermed bli at
avsiget fra gjodselkjelleren vil bli sveert konsentrert. Dette faktum utgjor en betydelig
helserisiko for oss som tar drikkevann fra elven.

Under snosmeltingen pa varen vil det veere mulighet for at vannet vil renne over demningen i
Gronlidalen. Dette vil medfore at vannmassene pd sin vei nedover det tidligere elveleiet vil dra
med seg mye smuss og tilfeldig materiale. Dette vil ikke veere positivt om vi tar drikkevann fra
elven.

Med bakgrunn i okt helserisiko og ustabilitet i vanntilgjengeligheten onsker vi ikke & benytte
resterende vann i Gronlielva som drikkevannskilde.

Kommentarer til alternativ B.

Dette alternativet er rimeligere enn alternativ C, som blir foretrukket siden det vil gi storst
avkastning for andelshaverne. Ved a studere vedlegg 2 vil man se at alternativ B er geografisk
gunstigere plassert i forhold til bebyggelsen og den tidligere beskrevne stayproblematikken. Her
har elvedalen relativt bratte sider, og elven slynger seg fremover i en S-formasjon. Dette kan ha
som konsekvens at lyden/stayen fra kraftverkets aggregat, turbiner og transformator vil bli
"kastet mellom skraningene" og miste mye av sin effekt for den forsvinner pd oversiden av
bebyggelsen. 1 tillegg vil lyden avia i styrke med okende avstand til stoykilden (SINTEF, 2006:
40).

Dette alternativet vil i tillegg ikke ha noen visuell skjemmende effekt ovenfor noen av beboerne i
bygden. Kraftverkets plassering er ikke mulig a skue visuelt fra bebyggelsen pa Rorbakken.
Rorledningene vil veere kortere, og inngrepene i nermiljoet vil begrenses. Ogsa for bebyggelsen
pa sorsiden av elven vil dette alternativet medfore langt feerre negative konsekvenser, bade
stoymessig og visuelt setl.

1 forhold til de signaler Troms Kraft as gir vil alternativ B veere den beste geografiske
plasseringen i forhold til steyproblemer og den visuelle negative effekten alternativ C vil gi for
bygden. Ved a velge denne plasseringen stilles det ikke samme krav til utforming og isolering av
bygning samt utslipp av vannmassene fra turbinene. Regulantene vil i forhold til alternativ C
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spare kostnader i forbindelse med utformingen av stasjonsbygningen, materialer, isolasjon med
videre. 1 tillegg er dette alternativet billigere i utgangspunktet, men med mindre inntjening som
konsekvens. Dette vil i tillegg bidra til at det gode samholdet i bygden som helhet vil kunne bli
bevart. Grunneierne vil kunne gjennomfore utbyggingen av kraftverket slik de ansker, men med
en noe redusert inntjening. Bygdefolket vil slippe den visuelle forringelsen av nermiljoet, unnga
den konstante stoymessige belastningen og den forringelse av eiendomsverdi og livskvalitet som
alternativ C vil medfore.

1 forhold til vart drikkevann vil alternativ B medfore utslipp fra kraftverket ovenfor vannverkets
inntak. I folge Mattilsynets hovedkontor i Oslo vil utslippet fra et kraftverk pa denne storrelsen
medjfore storre hastighet pa vannet enn for reguleringen ble iverksatt. Dette vil igjen fore til okt
partikkeloppvirvling i vannet nedenfor kraftverket. I praksis vil dette medfore at vannet vart vil
inneholde sveert mange flere partikler enn tidligere, noe som krever renovering og forbedring
av naverende vannanlegg. Mattilsynet tilkjennegir videre at vann etter utslipp fra kraftverk er
overmettet med oksygen; dette kan fa konsekvenser for evt. vaskemaskiner og lignende. I tillegg
vil det fa konsekvenser for fisk, noe vi kommer tilbake til senere i brevet.

Mattilsynet i Oslo sier at problemstillingen med a ta drikkevann fra et kraftverk er en uvanlig
vinkling, og de langsiktige konsekvensene dette kan ha for mennesker er derfor ikke utredet. Det
er mulig at partikler fra olje/fett som smorer releer og lager i turbinene kan forefinnes i vannet
etter at det kommer ut av kraftverket. Vi onsker ikke G oppdage mulige negative konsekvenser,
som blant annet dette, i ettertid. Lovverket (ifolge Mattilsynet) er tydelige pa at regulantene er
ansvarlig for at bebyggelsen pa Rorbakken har stabil, kontinuerlig vanntilforsel med god
kvalitet.

Med bakgrunn i ovennevnte fakta anser vi det som uakseptabelt G benytte vann fra kraftverket
som drikkevann. Etter var mening er det mest gunstig for utbyggerne og lokalbefolkningen at
det blir boret etter vann. Dette alternativet blir ytterligere styrket nar man tar i betrakining at
utbyggerne er ansvarlig for var vanntilforsel og dennes kvalitet 0gsd under anleggsperioden. 1
Jforhold til problemene rundt vart drikkevannstilbud vil boring veere den beste lasningen for
bdde alternativ C og B.

Det er viktig G merke seg at ogsa bebyggelsen pa sarsiden av elven blir berort av en
kraftutbygging av Gronlielva. Beboerne tar normalt sett vann fra eget vannverk (med inntak i
Bjorelva). I ar med mye barfrost kan denne drikkevannskilden fryse bort. Som en alternativ
drikkevannskilde kan Rayrelva benyttes for henting av vann. Konsekvensene ved denne
utbyggingen vil derfor kunne veere store ogsa for disse husstandene.

Utbyggerne bor etter var mening tenke igiennom de konsekvensene som rammer alle
husstandene i omradet, og komme med konstruktive innspill for G minimalisere eller lose
problemene.

Andre opplysninger i seknaden.

Som nevnt innledningsvis onsker vi a papeke og korrigere opplysninger i seknaden som etter
var mening er feilaktige, og som kan fi konsekvenser for behandlingen av seknaden.

Fisk.

Under pkt. 3. 5 Fisk og ferskvannsbiologi heter det blant annet at det i de senere arene ikke har
veert tegn til at gytemoden orret har gatt opp 1 "stillelva” (pa Salangseidet) for a gyte. Vi stiller
sporsmal med den omtalte provefiskingen i vassdraget; som kommer med en slik konklusjon.
Lokalbefolkningen har med selvsyn observert matfisk i dette omradet ved flere anledninger.
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Det heter videre under samme punkt at en kraftutbygging vil ha liten til moderat pavirkning pa
fiskens gytevandring. Pa dette omradet er det etter var mening foretatt en meget snever
undersokelse av konsekvensene kraftverket kan ha pa fisken i Rayrelva. Som nevnt tidligere
(ifolge Mattilsynet) er vannet overmettet med oksygen nar det kommer ut av kraftverkets
turbiner og blir returnert til elveleiet. For a fa klarhet i hva en slik overmetming vil ha a si for
fiskebestanden har vi kontaktet en hovedfagsrepresentant uteksaminert fra Fiskerihogskolen i
Tromsa. Hun kunne opplyse falgende: overmetning av oksygen vil si at det er mer oksygen i
vannet enn normalt (over 100 %), og det forer til hayt opptak av oksygen over gjellene til fisken.
Hun sier videre at det er dokumentert at hoy overmetning over en viss prosent har negativ
innvirkning pa fiskens fysiologiske prosesser (som for eksempel vekst). Er fisken utsatt for hay
overmetning av oksygen over tid kan det medfore gassbleerer i hud og finner (jamfor dykkersyke
hos mennesker). Hvis overmetningen er stor nok (over 200 %) kan det videre fore til akutt
dedelighet. Grad av overmetning i dette konkrete tilfellet var vanskelig a ansla, men den vil
trolig veere storst nermest kraftverket for sa a avta nedover i vassdraget. Men siden fisken
Sorflytter seg kontinuerlig er dette informasjon som bor vurderes noye for iverksetting av

utbyggingen.

Fugler og andre dyr som lever i/ved elven.

Pa side 17; pkt.3.4 i soknaden heter det at elven vil veere isfri vinterstid grunnet forhayet
temperatur etter kraftverkutbyggingen. Som en positiv konsekvens av dette fremholdes det at
blant annet fossekallen da vil kunne overvintre. I denne sammenhengen kan vi opplyse at
fossekallen overvintrer i elven pr. dags dato. Havorn er en stedbundet fugl som er avhengig av
ro rundt hekkestedet. Bade fugl (havern) og andre dyr som lever ved/i vassdraget har fisk som
neeringskilde. Den omtalte positive konsekvensen er dermed avhengig av hvilke negative
konsekvenser vannets overmetning av oksygen (fra kraftverket) far for den lokale
fiskebestanden. Kanskje det ma iverksettes ytterligere tiltak for a bevare fiskebestanden i
vassdraget?

Brukerinteresser.

Under pkt. 3.11 (side 19) star det at det er hovedsaklig grunneierne med familie som benytter
seg av det aktuelle omradet i Gronlidalen. Og at det er liten aktivitet av andre brukergrupper,
Joruten en beskjeden representasjon av ski- og fotturister. Dette er pastander som vi vil
tilbakevise pa det sterkeste.

Hele omrddet i Granlidalen (rundt Gronlielva) og nedover mot Royrelva benyttes i stor
utstrekning av lokalbefolkningen, pa lik linje med grunneierne. Gronlidalen er et yndet
turterreng som benyttes dret rundt av mennesker fra hele kommunen. Omrddet brukes blant
annet til fot- og beerturer i var, sommer og hostsesongen. I omradet er det tidvis gode
Jforekomster av sa vel blabeer som multebeer. I hellingen ned mot den kommunale veien (Kv
1033) er omradet sterkt skranende og bestar stedvis av store steinblokker. I dette omradet er det
mye bldbcer i gode dr. Med bakgrunn i soknaden har vi fatt forsiaelsen av at her kommer
traseen for rorledningen il a bli plassert. Konsekvensen av dette er at hele dette omrddet
kommer til G bli mer eller mindre odelagt for fremtidig beerplukking.

Vinterstid er dette et yndet omrade for skiturer, for sa vel lokalbefolkningen som kommunen
generell. Nar man har kommet opp den forste stigningen fra Gronli-gdrd eller opp den etablerte
skogsveien, og dalen ligger apen, er terrenget smakupert og lett. Dette fremkommer bare delvis
av de fotografiene som soknaden inneholder. For familier med sma barn er dette et unikt
omrade for skiturer. Med varierende bratthet i fjellsidene kan loypen/turen legges til rette for sa
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vel sma nybegynnere som for viderekomne skilgpere. Det kan nevnes at det blant annet pleier d
ga skiloyper fra Gronli-gard, giennom Granlidalen og til Storhaugen.

Skulle kraftutbyggingen bli en realitet vil hele omrdadet i Gronlidalen og nedover langs
Gronlielva forandre karakter. Siden elveleiet blir tilnermet torrlagt og et omrade pa 7 daa blir
demmet opp med en 40 m lang og ca. 4 m hay betongmur vil det ikke lenger ha karakter av
friluftsomrade etter utbyggingen. Det positive med a bruke dette omradet har veert kontrastene
mellom hverdagen og det a ferdes i et omrdade preget av uberort natur; suset fra elven, stillhet,
fuglesang etc. kombinert med beerplukking eller turgding.

Etter var mening vil en utbygging frata oss og fremtidige generasjoner muligheten til G nyte et
uberort og fantastisk rekreasjons og frilufisomrade. I vart ellers travie samfunn er dette verdier
som i andre sammenhenger blir sterkt vektlagt. Vart hdp er at de besluttende myndighetene i
denne saken ogsa skal se de verdiene vi har forsokt a fremstille. Pa bakgrunn av dette stiller vi
oss tvilende til utsagnet om at tiltakets innvirkning pa friluftsliv vil veere ubetydelig.

Konklusjon. .
T utgangspunktet er det vel ingen som onsker a fa etablert et vannkraftverk i umiddelbar ncerhet

til sin bolig. Sett med fellesskapets oyne er en utbygging i et ellers uberort natur/friluftsomrdde
ikke a foretrekke. For bdade naveerende og fremtidige generasjoner vil det veere onskelig at en
slik perle som Gronlibotn med tilhorende vassdrag blir bevart i sin naveerende stand.

Na som soknaden er sendt inn til NVE for behandling regner vi likevel med at en kraftutbygging
i Gronlielva kommer til 4 bli en realitet. Intensjon med dette brevet er a formidle vir
boligsituasjon, vart vannbehov og vare krav i forhold til vannforsyning, stoy i hverdagen,
livskvalitet og opprettholdelse av verdien pa vare eiendommer i forhold til den forestdende
utbyggingen. A sette sokelyset pa de verdier som dette omrddet formidler til sd vel oss som
lokalbefolkning, som til hele kommunen, i form av et lett tilgjengelig turomrdde med skiftende
utfordringer i terrenget. 1 tillegg onsker vi a rette opp i feilinformasjon som seknaden til
Gronlielva kraftverk inneholder.

Vi vil na komme med en kort oppsummering i forhold til alternativ C og B.

Alternativ C.

Dette er det alternativet som medforer mest ulemper i form av stoy og visuell sjenering og
forringelse av eiendomsverdiene pd Rerbakken. I tillegg vil var vannforsyning forringes
betraktelig, og en ny drikkevannsforsyning ma opprettes. Inngrepene i naturen vil forandre
omradet permanent, det vil kunne gjove uopprettelig skade i forhold til fiskebestanden og
hekkende ornepar. Omradet i Gronlidalen vil ikke lenger veere et uberort omrade som kan
benyttes til rekreasjon pa samme mate som tidligere. Etter vart syn er det ingen positive sider
ved d velge dette alternativet. Vi gar imot alternativ C.

Alternativ B,

Ved a velge dette alternativet vil beboerne pd Rorbakken fa minimal stoyplage fra krafiverket,
siden elvedalen kan danne en naturlig skjerming. Det vil ikke foreligge noen form for visuell
sjenering eller forvingelse pa vare eiendommer. Som negativt element i forhold til dette
alternativet er det et faktum at vi ikke kan fortseite d ra drikkevann fra Royrelva. I tillegg vil de
samme negative konsekvensene i forhold til naturen, fugl, fisk etc. veere aktuelle ogsa i forhold
til alternativ B. Begge alternativene ma vurderes opp mot det eksisterende dyre og fuglelivet i
egnen, og nadvendige tiltak bor iverksettes for ¢ minimalisere negative konsekvenser.
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Uavhengig av hvilket alternativ som blir valgt for utbyggingen vil det veere pdkrevet med tiltak i
forbindelse med var vannforsyning. Vi har tidligere i brevet nevnt at boring etter vann vil veere
den gunstigste losningen for begge parter, og ma pdkostes av Gronlielva kraftverk. I denne
sammenhengen er det pakrevet med en rekke installasjoner, deriblant en pumpe, for a drive
vannet frem til de enkelte husstandene. Denne ma ogsa kraftverket pdkoste. Det eksisterende
ledningsnettet ved Rorbakken vannverk er av eldre dato, og vil trolig ikke tale den
merbelastningen det nye pumpedrevne vannverket vil medfore. Vi finner det dermed rimelig at
0gsa denne utgiften blir dekket av Gronlielva kraftverk.

Et slikt krav vil veere helt i trad med uttalelser gitt av Mattilsynet (Oslo), om at regulantene er
ansvarlig for at bygden har drikkevann av god kvalitet etter en eventuell utbygging av elven.
Angdende stromutgiftene til drift av pumpen er det noe vi kan diskutere med de aktuelle
grunneierne i kraftverket pa et senere tidspunkt.

Dersom det skal innvilges konsesjon for utbygging av kraftverk i Gronlielva, er alternativ B det
som vil gi minst negative innvirkninger i forhold til bebyggelsen pa Rorbakken. Og dermed vil
det vaere dette alternativet vi vil ga inn for dersom vi ma velge. Avslutningsvis vil vi kommentere
en konsekvens av kraftutbyggingen, som ifalge soknaden er positiv. Det hevdes at siden
kraftverket vil gi inntekter til grunneierne vil dette fa positiv innvirkning pa kommunens
inntektsskatt, og at det vil bidra til a opprettholde bosetningen i distriktet. Hvem vil ha et
kraftverk til nabo?

Med bakgrunn i de negative konsekvensene i forhold til den resterende bebyggelsen, dyrelivet

og inngrepene i naturen som vi har pdpekt, stiller vi oss svert tvilende til den nevnte positive
konsekvensrekken.(...)”

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

Seker har 1 brev av 27.7.2007 kommentert de innkomne haringsuttalelsene slik:

?]. Fisk, havern, oter, fossekall som lever i vassdraget hele dret

1.1 Fisk.

Strekningen mellom utlapet av Gronlielva og stasjonsalternativ B/C har et slakt jevnt fall uten
vandringshinder av betydning i form av fossefall. Det er imidlertid storre hindringer i ovre del
av Rayrelva, fra utlopet av Gronlielva og et stykke oppstroms mot Salangseidet. Midlere aviep i
ovre del av Royrelva er beregnet til 0,44 m’/s, mens tilforselen fra Gronlielva er beregnet til
115 m/s + restfelt 1, 0,02 m3/s, til sammen 1,17 m’/s. Den berorte strekningen i Royrelva, dvs.
fra utlapet av Gronlielva og ned til stasjonsalternativ C vil dermed fi endret vannforing i
periodene ndr kraftverket er i drift. Ved tilslutningspunktet vil middel endres fra 1,61m’/s til
0,46 m’/s. Like oppstroms stasjonsalternativ C endring fra 1,69 m¥s til 0,54 m¥s. (Alle tall
Sorutsatt null minstevassforing i Gronlielva) Var vurdering er at den resterende vannmengden
0,46-0,54 m’/s vil veere tilstrekkelig 1il at gytevandringen ikke hindres i seerlig grad, spesielt
topografien tatt i betrakining. Vandringsforholdene ovenfor og nedenfor den nevnte strekningen
vil bli som tidligere. Nar det gjelder yngelbestand sa er det fremkommet at det kun er foretatt
undersokelser/provefiske ca. 500 m oppover langs elva fra Royrbakkvamnet, og da hovedsakelig
pa den strekningen nedstroms for krafistasjon. Ndar det gjelder konsekvenser for
oppvekstforholdene for yngel, sa er det vanskelig & vurdere ut fra var kompetanse. Det er grunn
til a tro at tilstedeveerende vannmengde pa angjeldende strekning ikke reduseres i like stor grad
som bortfall i m'/s, pga. effekten av redusert avrenningshastighet og magasinering i smékulper
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etc. Det er imidlertid naturlig a anta at bortfall av vannmengde vil redusere yngelens
oppvekstforhold rent kvantitetsmessig pa den utsatte strekningen. Hvor stor betydning dette har
for yngelbestanden, og vassdraget i sin helhet, er usikkert. Ndr det imidlertid gjelder evt. pdlegg
om slipp av minstevassforing fra Gronlielva, sa mener vi at dette i liten grad vil pavirke
forholdene for fisk i Royrelva i og med at det allerede finnes en betydelig vassforing fra ovre del
av Rayrelva.

1.2 Havorn
Dette punktet mener vi er tilstrekkelig belyst i konsesjonssoknaden, med beskrivelse av

avbatende tiltak. Imidlertid sa har lokalbefolkningen i de senere ar ikke observert hekkeaktivitet
[ tilkmytning til den registrerte lokalitet.

1.3 Oter

Det observeres fra tid til annen spor etter oter i vassdraget. Ut over dette har vi ingen
kommentar.

1.4 Fossekall

Det observeres fra tid til annen fossekall i vassdraget. Vi kan ikke angi bestandsstorrelse, eller
si noe neermere om i hvilken grad fossekallens milja evt. blir forringet ved en utbygging.

2. Friluftsliv og andre brukerinteresser.

Det antydes i horingsuttalelse at hele omrdadet i Gronlidalen vil endre karakter. Dette vil vi
avvise. Det omrddet som etter var erfaring blir mest brukt til tur og frilufisliv ligger riktignok
innenfor nedbeorfeltet, men vil ikke bli direkte bergrt. Det er riktig at det berorte omrddet blir a
endre karakter i deler av dret, dvs. strekningen fra og med inntaksdam og ned til krafistasjon. 1
vinterhalvaret nar elveleiet er tilfrosset og nedsnodd antar vi at det visuelle inntrykket av
landskapet vil veere tilneermet uforandret fra i dag, med unntak av en kortere strekning hvor
rovgaten vanskelig kan graves ned. Etter vdr oppfatning har den berorte elvestrekningen
vesentlig mindre betydning i forhold til rekreasjon og frilufisliv enn strekningen Rorbakken-
Salangseidet-Gronlidalen og fjellomrdadene rundt.

Fylkesmannen mener at det bor gjores tilleggsutredninger av friluftsliv i de berarte omrdader.
Dette mener vi har lite for seg. Omradet er lite brukt av organiserte grupper som skoler og
barnehager. De vi kjenner til er Salangen IF v/trimgruppa, hvor medlemmer tidvis gar skiturer i
fiellet. Det selges jaktkort for rypejakt i fjellet om hesten. Ellers s har Ungdomslaget Fremad i
tidligere ar forestatt oppkjoring av skiloyper med snoskooter i omrddet Rorbakken-
Salangseidet-Gronlidalen. Vi mener at denne bruken ikke er i konflikt med, eller blir
skadelidende av, de inngrep som er skissert.

3. Vassdragets betydning for lokalmiljoet

Det drives i liten grad fiske i Royrelva og Gronlielva. Det selges ikke fiskekort her, sa
fiskeaktivitet er begrenset til grunneierne. Viser for ovrig til punkt 2 0g 6.

4. Avrenning fra beitemark og gardsbruk

Avrenning fra beitemark er lite a gjore med, og ma anses a veere naturlig. Nar det gjelder
avrenning fra gardsbruk sa er dette regulert giennom lover og forskrifier for bl.a. krav til
giodsellager og gjodselspredning. Det forutsettes at disse krav etterkommes eller evt. at
husdyrhold avvikles.
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1 folge fylkesmannens vurdering, samt etter konsultasjon med erfarne bransjefolk, sa legger vi
til grunn at det vil veere greit a isolere stasjonsbygning slik at stoynivaet kommer under de
strengeste krav for industri. Det vil bli stilt krav fra fallrettseierne om at stoydemping skal ha
hay prioritet, slik at det ikke oppstar forringelse av bomiljoet.

6. Vanntilgang og -kvalitet til lokalt vannverk

I utgangspunktet mener vi at uansett valg av stasjonsplassering, nedenfor eller ovenfor inntak
til Rorbakken vannverk, sa vil det i teorien til enhver tid veere tilgjengelig tilstrekkelig
vannressurser for forsyning av vannverket. Vi mener ogsa at det i prinsippet er Rorbakken
vannverk sitt eget ansvar a besorge en egnet utforming og standard pa vanninntak og
rorledning fram til husstandene. Nar det gjelder vannressurser og behov sa legges folgende
fakta til grunn:

e 10 husstander med normalt vannforbruk tilsier et behov pé opptil 0,019 m’/s (med
ekstrem teoretisk forutsetning om at et helt middels degnforbruk tas ut i lopet av en
time, og at rovledningen er dimensjonert for dette)

o Midlere vannforing like oppstroms stasjonsalternativ C er beregnet til 0,44 m’/s fra
Rayrelva og i tillegg 0,1 m’/s fra restfelt 1 og 2. Til sammen vil middels vanntilgang
veere 0,54 m'/s til vannverket. Evt. pélagt minstevassforing vil komme i tillegg.

e Minimum vannforing for drift av turbinen er ca. 0,17 m’/s. Dette vil si at kraftverkets
vannforbruk vil opphore i perioder med lite vanntilgang. I den kritiske perioden om
vinteren vil vannverket ha tilgang til samme vannmengde som for. Med hensyn til
vanntilgangen sa er var konklusjon at restvannmengden ved kraftproduksjon (alt. C),
kombinert med beregnet drifisstopp vil veere mer enn tilstrekkelig til 4 forsyne
Rorbakken vannverk.

1 tilfelle utbygging av stasjonsalternativ B (oppstroms drikkevanninntak) sd vil dette ikke
innvirke pa vanntilgangen til Rorbakken vannverk, da alt vann er tilgjengelig som for. Det er
imidlertid blitt ytret usikkerhet med hensyn til forurensning/oljepartikler, sandpartikler samt
overmetning av luft i vannet. Ndr det gjelder sandpartikler, sa er det naturligvis slik at en i
kraftproduksjonen er lite interessert i d fore slikt med seg inn i drifisvannveien, da en risikerer
unadig slitasje pa ror og turbin. Vanninntaket til kraftverket vil sokt bli utformet slik at sand og
andre partikler ikke tas inn, og dermed heller ikke slippes ut fra kraftstasjonen. Nar det gjelder
Jforurensning av oljepartikler (fra turbin?) sa er det sa vidt vi kjenner til ikke noe relevant
problemstilling. Tvert i mot s kan det vises til en rekke tilfeller hvor en kombinerer
vannforsyning med krafiproduksjon. Aktuelle anlegg er for eksempel Finnsnes vannverk, som
far vann via Tverrelv kraftverk. Et annet eksempel er Narvik kommunale vannverk som far vann
fra utlapet av Taraldsvik kraftverk. Viser til NVE sin rapport nr. 11-2005, “Krafiverk i
vannverk”. Nar det gjelder overmetning av luft fra utlop av kraftverk, sa er dette ogsa sa vidt
omtalt i rapporten. Vi trekker konklusjonen at dette er et mindre relevant problem, og noe som
kan oppsta lokalt i utlepet ved bruk av Francisturbin. (I var seknad er det forutsatt
Peltonturbin).

Nar det gjelder evt. forurensning av elva i byggeperioden, sa ser vi for oss at dette kan gjelde i
en kortere periode ved fundamentering/stoping av inntaksdam. Vi forutsetter, og vil kreve, at
entreprenor treffer de nadvendige tiltak for & minimere evi. betong- og jordsol bade med hensyn
til mengde og tidsforlep.
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Gronlielva Kraft onsker pa ingen mdte d forringe vanntilgang eller kvalitet for innbyggerne pd
Rorbakken. Som fallrettseiere vil vi kreve hoy prioritet og fokus pa dette i
detaljprosjekteringsfasen for a sikre minst like god drikkevanntilforsel som i dag. Gronlielva
kraft erkjenner naturligvis sitt ansvar i forhold til evt. nodvendige tiltak som ma gjennomfores i
denne forbindelse.

Til slutt:

Som fallrettseiere/utbygger erfarer vi at det ikke er mulig a foreta smakraftutbygging helt uten
at det pafores endringer i landskap og miljo. Konsekvensene som dette medforer for landskap,
biologi og samfunnet for avrig er en kostnad som er vanskelig G kvantifisere i kroner og ore.
Det er hayeste grad ogsa en pris som vi som grunneiere foler at vi ma betale for G realisere et
smaékrafiverk. Produksjon av 10-11 GWh med ren CO’-fri kraft ma imidlertid til slutt veies opp
mot evt. ulemper. Det er ikke slik at vi er uenige i alle innvendinger og bekymringer som er
Jfremkommet i horingsuttalelsene. For en stor del sa er det mange poenger og argumenter som
vi deler og tar seriost. Andre innvendinger igjen kan oppfattes av grunneierne, dvs. brukerne av
omrddet, som noe overdramatiserte. Krav fra Naturvernforbundet mht. diverse fylkesvise planer
og ferdigstillelse av vanndirektiv osv. ser vi det vanskelig ad kommentere. Vi forutsetter at
konsesjonssoknaden blir korrekt behandlet ut fra sine egne premisser, og i trad med gjeldende
praksis. Vi anmoder om snarlig behandling av denne saken, spesielt med henblikk pa at
eventuell pakrevd fiskeribiologisk utredning av Royrelva kan muliggjores na til hosten 2007.”

Tilleggsutredninger og justering av seknaden

Okt slukeevne og minstevannfering

I notat av 12. september 2008 sokes det om & endre maksimal slukeevne til 2,3 m*/s og minste
slukeevne til 0,23 m’/s. Aggregatets maksimale ytelse okes fra 2,75 MW til 3,65 MW for alternativ C.

Seker skriver i notat av 6.2.2009 felgende:

”Det forutsettes slipp av miljotilpasset minstevannforing, der formdlet er & opprettholde en
vannforing som sikrer tilfredsstillende gyte- og oppvekstvilkar pa den berorte strekningen av

Royrelva. Minstevannforingens storrelse og perioder for slipp av minstevannforing fastsettes pa
bakgrunn av supplerende undersokelser som skal gjennomfores sommeren 2009. Som forelopig regime
Jor minstevannforing slippes 257 l/s (5-persentil sommer) i perioden 15. juni til 1. oktober, og 122 I/s
(5-persentil vinter) i perioden fra 1. oktober og frem til varflommen setter inn.”

Notat av 6.2.2009 utdyper ogsé lgsninger rundt inntak og rergatefrorgroft, og redegjor for nye
beregnede vannforingsforhold. Vi refererer folgende:

”Kurver som viser vannferingen pa utvalgte steder for og etter utbyggingen med minstevannforing
257 /s 1 perioden 15.juni — 30. september og 122 I/s i perioden 1. oktober — 14. juni.
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Minstevannfering

Vs

Produksjon, GWh

% av

Sommer | Vinter | Sum | byggings- | wibygging
01.05 .10 pris alt. C uten
3009 30,04 kiKW h minstey ann
-fering

Ingen forbitapping 4] 9.0 34 124 |4.29 100%

5 persenti] somimer | Sommer: 257 7.9

Ingen 11.05-30.69

:j}t:zztrex.mung ‘y’inter 0 W LL3 [ 471 OF, 1%

01, 1023004
Alminnelig 134 8.4 2.4 109 1 489 37.9%

lavvannisring hele
aret

Litbvasers Sommer; 257 79

forslag:" 15.06-10.09

5 parsenti] "radu- | Vinter 122 26 105 | 5.07 84, 7%

serlsomnwr ¥ [H.10-14.06

5 persentil

“ureidet” vinter ¥

5 persenti] sonuner | Sommer: 257 7R

5 persentil (11.05-20.09

vinter Vinter 122 DA 1.4 512 83,94
01.10-30.04

=5 persentil Sommer: MG 7.3

Tredusent wommer | 15.06-30.09

S persentil Vinter 122 26 1G4 | 502 [39%

Tuvidet” vinter 1.10-14.06

=5 persentd Somner: 3510 6

“redusert sommer | 15 06-30.09

5 persentid Vinter 122 2y txl2 523 82,

Tuevidet” vinter

N1, 10-14.06

Tabell 12 Produksjon sg uthyepineskostaader alt O for wlike minstevonnforinger,
Kestnadsnieeds 3. kvartal 200

P Utbwasers forslag il minstesanntaring er slipp av S-parsentil sommezreannforing i paricden 13, juni Gl 30.

seprmbaer op S-persentil vintervanniaring i pariodan 1. ok

by irem il

irtlammean setizr inn, Forutsat at

minstey innfaring vinker siippes fam 61 14, juni «1) nudlere dsproduksion ver 10,5 GWH pr i, met 12,4

GWhr uen slipp av minste vanntaring.

- Redusart” sommar angir st minstesannfaring semmer slippas cvaren karesz pericde enn det som normal

s

”;'U['e’. g

som vingrperiodec | oktobey - 30, april ).

e scmarparioded L mai 20 - saprambar.
Tovintar angir at minsevannfering viner shippas ovar en lagra pericds ann det som normalt reanes
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Minstevannforing H Produksjon, GWh Ut- e oav
Sommer | ¥inter | Sum | byggings- | utbygging
01.05- 011 pris alt. € uten
30.09 0.04 k/kWh minstevann

-faring

Ingen 0 7.0 27 9.7 4.12 TR2%

5 persentil Sommer: 257 6.1

sommer 01.05-30.09

ge m Y 5.8 g, 5 T1.0%
LEELVJ'@J‘DN Viner . 0 21 - . l
: e 01.10-30.04

vinter

Alminnelig

lavvannfering 134 [N 2.0 3.5 470 658,54

hek dret

3 persemil Sommer: 257 6.2

“redusertsommer | 15.06-30.09

5 persentil Vinter 122 2.0 8.2 4.87 6H6. 16

Tuvidet” vinter 01.10-14.04

5 persentil Sommer: 257 6.1

sommar 01.05-30.09

3 persentil Viner 122 20 3.1 4494 3. 3%

vinter 01.10-30.04

>3 persentil Sommer: RILS] 6.1

“redusentTsommer | 15.06-30.09

S persentid Vinter 122 20 3.1 4.94 65, 3%

Turidet” vinky 01 10-14.06

»5 persentil Sommer: KR 6.0

“radusert”sommer | 15.06-30.09

5 persentil Vinter 122 &K, 3.0 500 6. 57%

Turvidet” vinter O110-14.06

Tabell 2; Produksjon ox nibyepingskosinader alt B for nlike minstevannforinger
Kostnadsnivi: 2. kvartal 2008,

2

Utvidet konsekvensutredning for fiskebestandene i vassdraget

Etter krav fra Salangen kommune, Fylkesmannen i Troms og Leksebotn/Rerbakken grunneierlag har
tiltakshaver fatt utfort en konsekvensutredning av tiltakets effekt p& anadrom fisk, ferst i Rapport 02 -
2008 fra september 2008, og senere en supplerende Rapport 02-2009 fra november 2009. Krav til
utredningene var a gjennomfore el-fiske og bonitering pa anadrom strekning av Reyrelva og kartlegge
vandringshinder for anadrome laksefisk 1 Royrelva, samt vurdere elvens betydning som
produksjonsomrdde for anadrome fiskebestander i vassdraget. Videre ble det satt krav om a drefte og i
starst mulig grad kvantifisere mulige negative effekter pa fiskebestandene ved de ulike
utbyggingsalternativene og vurdere behov og muligheter for avbetende tiltak, inkludert
minstevannfaringer.

Nedenfor refereres diskusjon og oppsummering fra den siste fiskerapporten, Rapport 02-2009:

(...) Diskusjon

Gronnlielva har, i omradet mellom planlagt bekkeinntak og samlopet med Royrelva, liten verdi

som leveomrade for fisk. Elvestrekningen er preget av stort fall (flere fossesirvk) og elvebunnen
er dominert av berg og steinblokker. Elvestrekningen ble ikke undersokt med elektro-fiske, og er
vurdert som et helt marginalt eller uegnet leveomrade for laksefisk.

Royrelva har en samlet lakseforende strekning pd om lag 4900 m, hvorav 3100 m ligger
nedstroms samlopet med Gronlielva. Det er ikke vurdert a veere fysiske vandringshindre i
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Royrelva. Anadrom laksefisk kan trolig vandre inn til et stilleflytende/rolig parti av elva inn mot
eide over til Skovatnet selv om vandringsveien fra samlopet med Gronlielva og videre oppover
vurderes som marginal pd grunn av stort fall og grovt substrat. I ovre del er elva preget av en
del finere bunnsubstrat, men etter hvert som fallet oker blir bunnsubstratet raskt grovt og bestar
langs store deler av elva av relativt grov stein og mye blokk. Ned mot innsjoen er imidlertid
innslaget av grus storre.

Ved elektro-fiske i 2008 var vassforingen i elva lav, og fangbarheten ble vurdert G veere hoy.
Resultatene av elektrofiske viste at tettheten av orretunger var relativt hay, mens laksunger kun
ble pavist i lave tettheter i nedre del av elva. I 2009 ble det bekrefta at laksen kun utnytter nedre
tredjedel av elva, og at tetthetene ma betraktes som relativt lave. Sammenligna med daret for ble
det i 2009 fanga mindre orret. Dette kan veere et utslag av at lokalitetsvalget ikke var identisk,
men har trolig i like stor grad sammenheng med at vannforinga var noe hayere (710 mot 3-500
I/s) i 2009. Pa grunn av relativt stort fall i store deler av elva og mye grovt substrat blir elva
raskt vanskelig a fiske ved okende vannforing, og forskjellene i orretfangst antas i stor grad d
Jforklares av disse to forholdene. Lavere fangst ved akende vannforing underbygger ogsd en
oppfatning under boniteringa at elvas verdi som oppvekstomrade for ungfisk trolig reduseres
betydelig ved stor vannforing (storre enn 1000 I/s).

I eldre undersokelser fra vassdraget ble det pa to lokaliteter | samme omrade som lokalitet 3-
08, 3-09 og 4-09 fanget 36-61 orret/100 m’ og 10 laksunger/100 m’ ved en omgangs fiske
(Halvorsen & Kristoffersen 1989). Tilsvarende var fangsten av orret i samme omrdde i 2008 og
2009 hhv. 30 og 0,2 arret/100 m’, mens fangsten av laksunger var hhv 4 og 8 ind./100 m’. Med
andre ord var fangsten av laksunger noe lavere i 2008/2009 enn i 1989, mens fangsten av orret
i 2008 og 1989 kan veere sammenlignbar men dramatisk lavere i 2009 enn i 1989. Som diskutert
i avsnittet over har trolig vannforinga stor innvirkning pa fiskbarheten i elva, og elvas
beskaffenhet medforer at det blir store forskjeller i fordelinga og tettheten av fisk innenfor selv
sma omrdder. Vi finner derfor ikke grunnlag for med sikkerhet G hevde at tettheten av fisk er
vesentlig forskjellig na sammenlignet med for 20 ar sida.

Huosten 2009 ble det forsokt G registrere gytefisk i Gronlielva/Royrelva (notat- Naturtjenester i
Nord, Muladal 2009). Elva var for lita til at drivtelling kunne utfores, og registreringene ble
utfort ved vassing i elva og observasjoner fra land. Det ble kun pavist en sjoorret ovafor
samlopet mellom elvene, og denne sto for partiet med kraftigst fall. Lengre ned i elva ble det
kun registrert gytefisk i den nedre den av elva (1 km), og trolig var det overvekt av laks (R.
Muladal, pers.medd.). Det er dermed ikke dokumentert omfattende gyteaktivitet i ovre del av
elva, noe som strider noe mot opplysninger fra lokalt hold. Basert pa elektrofiske, der det ble
pavist minst drsyngel pa de overste lokalitetene, synes dette heller ikke G bekrefte at de helt ovre
delene av Royrelva har stor betydning som gyteomrade. Vurderinga av at vandringsveien til de
ovre delene av Royrelva er helt marginal oppfattes som styrka ogsa ved at det fanges lite
arsyngel og at antall eldre fiskeunger er lavere enn lengre ned i elva.

Generell oppfaites imidlertid elva som relativt fiskerik, og registreringene av drsyngel av orret
tilsier at gyteomrader for orvet er spredt langs hele elva. Dog oppfattes omradene nedenfor
samlopet mellom Grenlielva og Royrelva a veere viktigst. Det er imidlertid fortsatt ikke klarlagt
i hvor stor grad sjeorret utnytter elva, og det kan ikke utelukkes at en betydelig andel av den
observerte ungfisken av erret er avkom av sjoerret. Vi beerer imidlertid en oppfatning om at
dersom ovre halvdel av Royrelva har stor betydning som gyteomrade for sjoorret burde man i
storre grad pavist gyteklar og stor evret i elva,
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Rayrelva fremstar dermed som ei mulig viktig elv for sjoorreten i vassdraget, mens betydningen
som oppvekstomrade for laksunger er mindre viktig pa grunn av generelt lave tettheter og
begrensa del av elva som utnyttes.

veroselva har et noe begrensa produksjonsareal og er primeert ei “lakse-elv”. Tettheten av
orret var lav og produksjonsarealet tatt i betraktning blir betydningen av Overoselva relativt
lav for sjoorreten i vassdraget.

Loksebotnelva (utlopselva fra Royrbakkvatnet) er om lag 2,5 km lang og har i folge tidligere
undersokelser en noe lavere orret-tetthet enn Royrelva. Gitt en gjennomsnittlig elvebredde pd
12 m og en produksjon pé 2-3 smolt/100 m’ vil Loksebotnelv representere en beregna
produksjon pa 500-750 sjeorretsmolt. Royrelva med sine 2,5 km og 1,5 km hhv. nedenfor og
ovenfor samlapet med Gronlielva vil med en gjennomsnittlig bredde pa 5 m og hhv. 3-5 og 2
smolt/100 m’ nedenfor og ovenfor samlapet produsere 425-725 smolt. Dveroselva er om lag 0,7
km, har en gjennomsnittlig bredde pd 5 m og med 2-3 smolt/100 m’ vil elva kunne produsere om
lag 70-100 smolt. Vi ser av dette at Royrelva, forutsatt at orretproduksjonen der er “sjoorret-
produksjon”, trolig utgjor noe under halvparten av elveproduksjonen av sjoorretsmolt i
vassdraget.

Bjorelva ble kun befart og ikke el-fisket. Med bakgrunn i elvens beskaffenhet (vannvolum,
bunnsubstrat etc.) og samlede tilgjengelige areal for anadrom fisk fremstar det ikke som
sannsynlig at elva har en reell betydning som produksjonsomrade.

Hydrologiske beregninger for Gronlielva viser at midlere vannforing i Gronlielva er 1.060 I/s,
mens alminnelig lavvann er 110 I/s. Beregninger av 5-percentil og 10-percentil er for
sommerhalvaret hhv. 664 I/s og 785 l/s og for vinterhalvdret hhv. 174 l/s og 196 l/s. Opplest pd
manedsmiddel varierer 5-percentilen for sommerhalvaret mellom 241 og 1583 l/s, mens 10-
percentilen varierer mellom 311 og 1829 Us.

Beregningene av vanndekt areal ved ulike vannfaringer viste at det var relativt sma forskjeller i
vanndekt areal mellom en vannforing pa 320 og 500 l/s (62-68 %), og i forhold til
produksjonsforholdene for bunndyr og leveomrader for ungfisk vurderes denne forskjellen a
veere helt marginal. Imidlertid kan forskjellen i vannforing ha en noe storre betydning i
Jforbindelse med vandringsmuligheter for storre fisk (eks. sjoorret). Ved vannforing pa 680 l/s
oker vanndekt areal til vel 80 % samtidig som vandringsmulighetene for voksen fisk forbedres.
Det er viktig d veere oppmerksom pa at vannforingsverdiene som er oppgitt ved beregning av
vanndekt areal er vannforinger malt i Gronlielva, og at Gronlielva utgjor 77 % av vannforinga
i Royrelva etter samlopet.

Med tanke pa produksjon av bunndyr og ungfisk av laks og orret, samt vandringsmulighetene
Jor voksen fisk bor ikke vanndekt areal reduseres for mye. Det vurderes som fordelaktig om det
sikres en minstevannforing fra Gronnlielva som medforer at vannforingen ikke gar under 320
/s (62 % vanndekt areal). Dette vil i sa fall tilsi at det praktiseres et minstevannslipp etter 10-
percentilen | hht. manedsmiddel (se vedlegg 2). Ved a sikre en minstevannforing tilsvarende 10-
percentilen for Greonlielva, vil vannforingen i regulert del av Royrelva i torreste maned (august)
ikke falle lavere enn 400 I/s, og i gytetiden for orret og laks ikke falle lavere enn 420-480 Us.
Gitt forholdet mellom vannforing i Gronlielva og Royrelva (for samlopet) pa 77/23, vil en
minstevannforing pa 400 l/s etter samlopet tilsi at det ma slippes vann fra Gronlielva nar
vannforingen her gar under 1.700 I/s. Ved haoyere vannforinger i Gronlielva vil Rayrelva alene
Jore nok vann til a sikre minstevannforinga.
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tilfredsstillende

Den planlagte utbyggingen er lokalisert til Grenlielva/Rayrelva i Reyrbakkvassdraget
i Salangen kommune. Utbygginen vil medfare redusert vannfering i nedre halvdel av
Rayrelva. , )
Liten Middels Stor
Den berarte strekningen av Granlielva har pa grunn av stort fall og substrat ingen ' ! a :
nevneverdig betydning som leveomrade for fisk. Rgyrelva har over store deler av sin
utstrekning bunnforhold og vannhastigheter som gjer elva til et godt leveomrade for
ungfisk av laksefisk. Tettheten av ungfisk var relativt haye og bekrefter inntrykket av
en elv med betydelig ungfiskproduksijon.
Datagrunnlag Bakgrunn for vurderinger med hensyn til fisk
1-sveert godit basert pd egne befaringer og feltarbeid i de
2-godt berorte elvestrekningene og pa tidligere 2 - Godt
3-middels godt undersgkelser i innsjgen.
4-mindre

Alternativ A

lnntaksdammen etableres pa kote 253 og kraﬂstasjonen Iégges pé

ne

kote 143. Alternativet innebaerer at Rgyrelva ikke far redusert
vannfgringen, og alternativet vurderes i liten grad & pavirke fisk i
Reyrelva. Den bergrte delen av Grenlielva har liten / ingen verdi med
hensyn til fisk.

Omfang
Stor neg. Middels neg. Litefintet Middels pos. Stor pos
| ) I } |

A

Liten negativ ( - )

Alternativ B

Inntaksdammen etableres pad kote 253 og kraftstasjonen legges pa
kote 87. Alternativet innebzerer at Reyrelva far redusert vannfering
langs en strekning pa 800 m. Langs denne strekningen er
ungfisktettheten hoy, og utbyggingsalternativet vil medfeore lavere
samlet produksjon av ungfisk i Reyrelva. Utbyggingsalternativet vil
ogsa pavirke vandringsmulighetene for voksen fisk opp til de svre
omradene av Rayrelva.

Omfang
Stor neg. Middels neg. Litefintet Middels pos. Stor pos
| | | | |

A

Middels tif stor
negativ { --/--)

Alternativ C

Inntaksdammen etableres pa kote 253 og kraftstasjonen legges pa
kote 42. Alternativet innebaerer at Reyrelva far redusert vannfering
langs en strekning pa 1 600 m. Denne elvestrekningen utgjer trolig det
viktigste oppvekstarealet i Reayrelva, og utbyggingsaltenativet vil
medfore lavere samlet produksjon av undfisk i Royrelva.
Utbyggingsalternativet vil ogsd pavirke vandringsmulighetene for
voksen fisk opp til de gvre omradene av Royreiva.

Omfang
Stor neg. Middels neg. Litefintet Middels pos. Stor pos
| | | | |

Stor til middels
negativ ( -/ --)

1 drifisfasen oppfattes et valg av minstevannforing ¢ medfore en reduksjon i de negative
konsekvensene av redusert vannforing i Royrelva. Det er forutsatt innforing av en
minstevannforing som i sommerhalvdret tilsvarer manedlig 10-percentil. En shik
minstevannforing vil redusere de negative virkningene av storre langvarige reduksjoner i

vanndekt areal, og vil trolig sikre vandringsmuligheter for eventuelle sjoorrer som skal opp elva
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for a gyte. I vinterhalvaret foreslas alminnelig lavvann, alternativt 5-percentil vinter, som
minstevannfaring. Det foreslas og er lagt til grunn for vurderingene at det installeres
automatisk omlapsventil i krafiverket for G motvirke raske vannstandsfall ved utfall i
produksjonen.”

Uttalelser til tilleggsutredningene

Fylkesmannen i Troms uttaler i brev av 3.5.2010 felgende:

Vi viser til Deres e-post datert 8. 4.2010. Vi viser ogsa til var tidligere uttalelse. Dette er en
tillegguttalelse basert pa tilleggsutredningene.

Konklusjon

Utbyggingsalternativ C ansees d ha sa store negative konsekvenser for produksjonen av
anadrome laksefisk i Loksebotnvassdraget at vi frardader utbygging etter det alternativet.
Utbygging etter alternativene A og B kan aksepteres med minstevannforing slik at
restvannforingen i Royrelva minst er pa niva med 10-persentilen sommer og 5-persentilen
vinter, hhv 800 og 200 1/sek.

Fiskefaglig vurdering

Den fiskeribiologiske utredningen tyder pa at Royrelva kan utgjore ncer halve elveproduksjonen
av sjogrret i Loksebotnvassdraget.

Nedre deler av Royrelva produserer ogsa laks. Tetthetene av laks var lavere i 2008/09 enn ved
undersokelser i 1989. I 1989 ble imidlertid kun de nederste omradene av elva undersokt. En vet
derfor ikke hvordan situasjonen var lenger opp i vassdraget. Under beskrivelsen av vassdraget
nevnes at det i et mindre omrdde ikke er gyteforhold for stor fisk (> 2-3 kg). Smalaks vil da
likevel kunne gyte, og ellers kan en ikke ut fra boniteringen se at elva er uegnet for laks. Det
framgar at den er forholdsvis stri. Dette skulle tilsi at betydelige deler av den burde veere vel sa
godt egnet for laks som for orret. Lavere tettheter av ungfisk av laks i nedre deler enn tidligere
og fraveer av arten lenger opp i vassdraget kan skyldes at laksebestanden i seinere ar har veert
lav, slik at det har veert underskudd pa gytefisk. Elva kan derfor ha storre betydning for laks enn
det tallene fra el-fisket viser.

Da tilleggsundersokelsen bedre skulle belyse verdien av Rayrelva/Gronlielva som
produksjonsomrdde sett i forhold til ovrige produksjonsomrader i vassdraget, er det en stor

svakhet at det ikke ble utfort el-fiske ogsa i utlopselva fra Royrbakkvatnet. Her har en derfor
kun data fra 1989 a forholde seg til.

Dette svekker vurderingene som er gjort av Royrelvas betydning for produksjonen i vassdraget
bade for laks og sjeorret. Dersom det hadde veert utfort el-fiske ogsa i utlopselva, og en der
hadde funnet klart lavere tetthet av laksunger enn i 1989, ville det underbygget vurderingen av
at lav tetthet av laksunger i Royrelva kunne skyldes underskudd pa gytelaks i vassdraget i
perioden 1-5 ar tidligere. Motsatt resultat ville svekker denne vurderingen.

Undersokelsene i vassdraget tyder imidlertid pa at nederste del av elva er viktigst for laks og
det midtre omrade viktigst for orret. Den el-fiskelokaliteten hvor det ble pavist mest laksunger i
2009 la litt ovenfor krafiverkalternativ C. Her ble det ogsa pavist bra med laks i 1989. El-fisket
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i 2008 og 2009 tyder pa at omradet mellom kraftverksalternativene B og C er det viktigste
grretomrddet.

Undersokelsen tyder pa at Royrelva er sveert viktig for produksjonen av anadrom fisk i
vassdraget. Det kan dreie seg om ca. halvparten av elveproduksjonen av sjeorret. Betydningen
for laks synes mindre, og det er ikke anslatt hvor stor andel av lakseproduksjonene i vassdraget
den utgjor. Usikkerhet omkring dette tilsier at fore-var prinsippet skal anvendes (jf. St. meld. 32,
2006-2007 og naturmangfoldloven §§ 8 og 9).

For a skane viktige deler av produksjonsomradet for anadrom fisk i Rayrelva frarader vi
utbygging etter alternativ C. Utbygging etter alternativ A og B kan aksepteres med
minstevassforing i Royrelva som tilradd nedenfor. Det forutsettes at det installeres automatisk
omlapsventil for G motvike raske vannstandsfall ved utfall av produksjon. Det vises til
naturmangfoldloven § 12 som grunnlag for kravene.

Minstevannforing ved alternativ A og B
1 brev fra Halogaland Energiteknikk AS til NVE den 6. februar 2009, endres soknaden til:

”...Som forelgpig regime for minstevannforing slippes 257 l/s (5-persentil sommer) i
perioden 135. juni til I oktober_og 122 I/s (5-persentil vinter) i perioden fra 1. oktober og
frem til varflommen setter inn.”’

1 tilleggsrapporten om fisk er det gjort folgende forutsetninger i konsekvensvurderingene i kap
7.3:

”Det er forutsatt at det innfores minstevannforing i storrelsesorden 10-percentil i
sommerhalvaret og alminnelig lavvann i vinterhalvaret ved vurdering av omfang og
konsekvenser.”

Med de forutsetninger er konsekvensene ved alternativ B vurdert til middels til store negative,
og ved alternativ C til store til middels store negative. 1 samme tilleggsrapport er vannforingene
beregnet til:

" Hydrologiske beregninger for Grenlielva viser at midlere vannforing i Gronlielva er
1.060 1/s, mens alminnelig lavvann er 110 I/s. Beregninger av 5-percentil og 10-percentil
er for sommerhalvaret hhv. 664 I/s 0g 785 l/s og for vinterhalvaret hhv. 174 l/s og 196 Us.
Opplost pd mdnedsmiddel varierer 5-percentilen for sommerhalvdret mellom 241 og
1583 /s, mens 10-percentilen varierer mellom 311 0og 1829 l/s.”

For a sikre en rimelig produksjon av fisk og nering til fisk ma det settes vilkar om
minstevannforing slik at restvannforingen i Royrelva minst er pd niva med 10-persentilen
sommer, og 5-persentil vinter, hhv 800 og 200 1/sek.

Andre forhold

Inntaksdammen vil ikke berore registrerte, priorilerie naturtyper ihht kartlegging av
kommunen. Vi viser til tidligere uttalelse om verdier langs vassdraget. Vi konkluderer med at
det er et behov for minstevannforing ogsd i Gronlielva, basert pd de registrerte verdier langs og
neer vassdraget. Storrelsen pa palagt minstevannforing vil ogsa veere bestemt av behovet for en
minstevannforing i Royrelva.”’
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Sekers kommentar til fylkesmannens siste uttalelse

”1. Kommentarer til Fylkesmannens horingsdokument av 3.5.2010.

Vi stiller oss uforstdende til sparsmalene som forsokes reist om undersokelsene, og at det
henvises til 'fore var prinsippet'. Fylkesmannen har hatt undersokelsesprogrammet til uttalelse,
0g hadde da ingen innvendinger. Det er na brukt store ressurser pd a undersoke forholdene for
fisk i elva, slik at det na burde foreligge et godt grunnlag for a ta beslutninger.

Det er videre vesentlig d peke pa at Ferskvannsbiologen har vurdert den samlede verdien til
influensomrddet til ca. middels. Dette stotter opp under det faktum at elva ikke er vernet eller pd
andre mdter beskyttet ved lov. Vi mener deite stotter opp at alternativ C velges. Det er viktig a
huske pa at konsekvensene er beskrevet i et vassdrag som allerede er vurdert til a ha middels
verdi.

Pa side 20 i (kapittel 4) rapporten fra Ferskvannsbiologen fremkommer det tydelig at tettheten
av lakseunger er relativt lave. Vi finner ogsa grunn til a pdpeke at det ikke er dokumentert
omfattende gyteaktivitet i avre del (ovenfor stasjonen) av elva - noe som strider mot
opplysningene fra lokalt hold.

Vi vil ogsa papeke at alternativ C kun medforer +700 m med berort elvestrekning i forhold til
alternativ B.

Minstevannsforing: Det er som beskrevet foreslatt 10 percentil i sommerhalvaret frem til 1.9, og
alminnelig lavvannsforing pa ca. 100 I/s om vinteren.

II. Generelle kommentarer
Nasjonale mdl:

Norge er forpliktet til & bygge ut ytterligere 20 % fornybar energi innen 2020, og dette vil i all
hovedsak komme fra smakraftverk. Forskjellen pa alternativ B og C er ca. 2,7 GWh, eller ca. 23
%. Vi mener ulempene ved alternativ C er mindre enn de positive effektene.

Verdien av Grenlielva sett i perspektiv.

Vi har selvsagt respekt for at man i lokale miljoer kan se pa elva som unik og scerdeles verdifull.
Nar vi ser pa de totale innrapporterte fangstene sa ev de som jfalger:

Min Max Middel
Laks 100 100 100
Sjearret 400 300 600
Sjereye 40 200 120
Total 540 1100 820

Med total fangst pa 800 kg/ar, ser vi at elva lokalt er en fin elv, men ikke pa nasjonalt niva. 1
'min fiskeelv' - Lierelva - tas det hvert ar ca. 3000 kg med sjoorret. Dette pd tross av at elva er
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regulert med flere smdkraftverk, det er gjort store inngrep av NVE for flomforebygging,
elvelopet har blitt lagt om for a hindre ras, samt at elva har mange inngrep siden den renner i
et kulturlandskap.

Lokal verdiskapning.

Den arlige kraftproduksjonen ved alt C kommer til G utgjore ca. 3 mill kr, og vil generere
eiendomsskatt til kommunen pa ca. 50.000 kr per ar. For tilsyn av.anlegget vil det opprettes en
vaktordning, som vil gi tilleggs arbeid til 5-6 personer. Sjovegan er en liten kommune, og det er
sma marginer som sikrer bosetting. Utbyggingen av Gronlielva er med pa a sikre utvikling og
sysselsetting i distriktene, som er et annet viktig nasjonalt mal.

Dersom vi antar at elva far en reduksjon i fangstene pa 30 %, sa vil dette kun utgjore ca. 200 kg
fisk i redusert fangst. Dette ma sees opp mot den lokale verdiskapningen, som er skissert
ovenfor.

Omlopsventil.

Det er i vurderingene tatt med omlopsventil for a sikre vannforingen nedstroms ved driftsstans.
Vi ber om at nytten av ev. omlapsventil vurderes seerskilt, siden restvannforingen i elva er pa ca.
30 %, og siden det skisseres haye minstevannsforinger.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om soker

Seker var opprinnelig Gronlielva Kraft AS. Senere har Blafall AS inngétt avtale med de aktuelle
grunneierne i tiltaksomradet og er na seker til prosjektet.

Om sgknaden

Det er sgkt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til a bygge et kraftverk i Grenlielva i1 Salangen
kommune i Troms fylke.

Det sakes om 4 bygge et smakraftverk som vil utnytte fallet i Gronlielva fra inntak pa kote 253 til
kraftstasjon pé kote 42 med avlap til Reyrelva (alt. C). Det foreligger ogsa et alternativ med avlep til
Rayrelva pa kote 87 (alt. B). Alternativ kraftstasjonsplassering ved samlgpet mellom Grenlielva og
Reyrelva, som er beskrevet i seknaden er ikke lenger aktuell. Kraftverket er planlagt med en installert
effekt pa 2,75 MW (2,2 MW) med en arsproduksjon pa 11,0 (8,7) GWh uten slipp av
minstevannfering. Det er i1 prosessen kommet en endringsmelding med okt slukeevne til 200 % av
middelvannferingen bade for alternativ C og B, og det er videre foreslatt slipp av minstevannfering pa
257 Vs i perioden 15.6-30.9 og 122 /s resten av aret. For alternativ C er det beregnet en ny installert
effekt pa 3,65 MW. For alternativ B foreligger det ingen opplysninger om ekt installert effekt men vi
antar en tilsvarende gkning for dette alternativet. Produksjonen vil etter dette utgjore 10,5 (8,2) GWh i
et middels ar.

Det er ogsa sekt om tillatelse etter energiloven til bygging av nedvendige elektriske anlegg og
kraftlinje og forurensningsioven til gjennomforing av tiltaket.
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Beskrivelse av omradet

Loksebotnvassdraget ligger i Salangen kommune i Troms fylke. Grenlielva har sitt utspring i
fjellomradene rundt Grenlidalen. Nedberfeltets hoyeste punkt er pa 1119 moh. Mange mindre bekker
fra disse omrédene samles i et myrpreget plata som ligger pa 260 — 300 moh. I dette myromradet
finnes ogsé& noen mindre vann. Vassdraget loper med slakt fall ca. 3,5 km til enden av myrplataet.
Herfra begynner elva & gé i mindre fosser og stryk ned til ca. kote 130 (dette strekket er pa ca. 1 km)
hvor den gir sammen med Reyrelva som har sitt utspring 1 Salangseidet. Fra kote 130 loper elva med
noe mindre fall til kote 40 (et strekk pé ca. 1,7 km). Fra kote 40 gir elva et 700 meters strekk til
Rayrbakkvatnet.

Gronlielva er preget av en rekke mindre fossefall nedstrems fra Kjeldebakken, og renner stedvis dypt i
terrenget. Ved Grenlielvas utlep i Royrelva preges landskapet av fossestrekninger som er delvis
synlige fra kommunal veg til Gronlia, spesielt ved brua som krysser Grenlielva like ovenfor
Gronliforsen. Royrelva har stort sett jevnt fall fra Grenliforsen pa hele strekningen ned til utlop i
Royrbakkvatnet. Den munner ut i Storgyra, som er et fint utviklet delta med flere helt eller delvis
avsngrte dammer og gamle elvelop, like ost for Rarbakken.

Det ligger flere vatn og tjern i Grenlidalen ovenfor prosjektomradet, deriblant Storvatnet. Landskapet
rundt vatnet preges av myr og tett kjerrvegetasjon rundt et meandrerende elvelap.

Det meste av vassdraget ligger innenfor et omrade med glimmerskifre og glimmergneiser. Her finnes
smale drer med uttynnede marmorlag som gir grunnlag for en rikere flora. Det gér to slike drer inn mot

bruket Gronli fra ser. Grenlidalen og Salangseidet er fylt opp med kvartere sedimenter, hovedsakelig
morene med sand, grus og noe leire.

Royrelva forer laks, sjoerret og sjeroye, og Loksebotnvassdraget med Rayrelva er vurdert som
regionalt viktig med betydelige fiskeinteresser.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Ved Royrbakken, nederst ved Royrelva, er det flere bolighus og dyrket mark. Ser for Reyrbakken gér
en kommunal veg (Kv 1033) opp mot Grenlidalen. Denne veien gar parallelt med Royrelva, pa elvens
ostre side. Veien ender pa gérden Grenli (tilhgrer en av grunneierne til prosjektet). Vest for Reyrelva
gar det en traktorvei til like forbi fossen, og herfra gér det en sti videre mot Salangseidet. Ved
kraftstasjonsalternativ C ligger et massetak som disponeres av et lokalt firma. Det ligger et vanninntak
for ti private husholdninger om lag 300 meter oppstrems alt. C. Fra Reyrbakken og opp mot garden
Gronli (delvis langs Kv 1033) gér det en 22 kV luftlinje.

st for den kommunale vegen er det i den senere tid bygget en grusveg som gar parallelt med
Grenlielva pa sersiden, og passerer ca. 200 meter fra tenkt inntakssted. I tillegg ligger det en gammel
traktorveg pé nordsiden av Gronlielva som passerer det planlagte inntakssted pa nordlig side. Pa
myrplatdet i Grenlidalen ligger to hytter som benyttes av grunneierne til prosjektet. Det gar enkle
turstier inn til hyttene.

Teknisk plan

Reguleringer og overforinger

Planene innebarer ingen reguleringer eller overfaringer.
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Inntak

Inntaket er planlagt pd kote 253. Ved inntaket vil det etableres en ca. 50 m lang og ca. 4 m hay
gravitasjonsdam i betong med overlop pa kote 253. For & begrense damheyden kan bade selve inntaket
og eventuell tappeluke sprenges ned i elvebunnen. En heving av vannstanden til kote 253 vil fore til et
neddemt areal pa ca. 6 daa.

Rorgate

Vannveien bestdr av nedgravd rer med diameter pa §00-1000 mm. Like nedstrams inntaket er det et
lite naturlig dalsekk i terrenget. Her vil ca. 100 — 150 meter av roret bli lagt over naturlig terrengniva.
Roret og deler av dalsekket vil her bli tildekket med masser pa en méate som utgjer ferrest negative
landskapsmessige effekter. Det er anslatt et behov for ca. 4000 m® fyllingsmasse med en overflate p4 4
daa, gjennomsnittelig tykkelse pd 1 m og sterste fyllingshoyde pa 2 m. Det er beregnet a fjerne om lag
3500 m® grave/renskemasser fra damomradet og magasinet som skal deponeres i dalsgkket. Ved behov
suppleres det med overskuddsmasser fra gvre del av rorgaten. De to bekkelgpene som krysser traseen i
dette omradet legges i ror under rorgata.

Minste groftedybde for aktuell rerdimensjon (@ 900 mm) vil vaere ca. 2,0 m. Sterste groftedybde er
vanskelig & fastsette uten ngyaktig innmaling av lengde- og breddeprofiler, men dersom man antar
denne til 4 m vil bredde i terrengniva for lasmassegroft variere metlom 10 m og 20 m inkl. midlertidig
kjorebane, avhengig av grunnforholdene og terrengets helning. Midlertidig deponi av oppgravde
groftemasser kan i folge soker plasseres parallelt med grofta uten at skog fjernes.

Kraftstasjon

Det er to aktuelle alternative plasseringer av kraftstasjonen pa henholdsvis kote 87 (alt. B) eller kote
42 (alt. C). Alternativ C er den foretrukne plasseringen ettersom denne gir sterst produksjon.

Ved alternativ C vil kraftstasjonen legges like ved et eksisterende steinbrudd. Det er om lag 150 meter
til nermeste bolighus, og 300 meter til vannverkets inntak, oppstroms kraftstasjonen. Det er kartlagt et
felt med flommarksskog med graor som dominerende treslag i omradet.

Alternativ B ligger omlag 800 m lengre opp 1 elven. Dette alternativet vil gi en reduksjon i
produksjonen pd om lag 2,3 GWh etter de foreliggende planene. Fordelen med denne
stasjonsplasseringen er at man kommer lengre unna bebyggelse, vannverkets inntak vil bli liggende
nedstroms kraftverket, og man vil unnga a berere flommarkskogen. 1 tillegg vil ca. 800 meter anadrom
strekning bli spart sammenlignet med alternativ B.

Kraftstasjonen med avlep vil kreve et areal pa 2 daa. Kraftverket vil bli installert med en peltonturbin
med effekt pd 2,75 (2,2) MW og en generator med en ytelse pa 3000 KVA og en spenning pa 2000 V.
Transformatoren far samme ytelse og en omsetning pa 22 kV. Det foreligger en endringsmelding med
okt slukeevne noe som medferer en gkning i installert effekt til 3,65 MW for alternativ C. Det
foreligger ingen opplysninger om det sekes gkt installert effekt for alternativ B men vi antar en
tilsvarende ekning i installert effekt ogsé her.

Elektriske anlegg

Det vil bygges en 25 meter lang 22 kV linje fra kraftstasjonen til nermeste tilknytningspunkt pa 22 kV
linje opp mot Gronlia. Denne oppkoplingstinja vil mest sannsynlig graves ned.

En nettanalyse er foretatt av netteier Troms Kraft AS. Det foreligger ikke opplysninger om hvem som
skal bygge og drifte anlegget ved en ev. konsesjon.
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Veier

Langs deler av rergatetraseen vil det bygges en provisorisk vei for transport av rer og
omfyllingsmasser. Veien sekes tilpasset naturlige terrengformasjoner. Der etablert vei allerede ligger i
umiddelbar n@rhet, kan denne benyttes ved legging og omfylling av rer. Ca. 1300 meter med grusvei
fra den kommunale veien og opp mot inntaksomrade ma utbedres for bruk i anleggsfase. Det ma
dessuten etableres ny vei de siste 200 meter fra enden av grusveien og mot selve
inntakskonstruksjonen. Begge kraftstasjonsalternativene ligger ner eksisterende vei slik at ny
adkomstvei til kraftstasjonen vil bli begrenset.

Massetak og deponi

For dekningsmasser over ror og veibygging kan grus og fyllmasse delvis tas ut fra forekomster i
traseen. For omfyllingsmasse rundt rerene vil ogsa eksisterende grustak i nerheten benyttes.
Deponering av masser vil gjores pa en landskapsmessig forsvarlig méte.

Masser fra opprensking av vegetasjonsdekke og andre lgsmasser i det planlagte inntaksmagasinet vil
bli deponert i elvedal pa sarsiden av Grenlielva, like nedstroms inntaket. De samme massene benyttes
til & dekke over rergata i en lengde pa ca. 100-150 m. Massene planeres slik at det sikres forsvarlig
avrenning fra overflaten uten at det oppstér erosjon. Etter ferdig planering tilbakefores tilsidelagt
vegetasjonsdekke, slik at stedegen vegetasjon raskt kan reetableres.

Hydrologiske virkninger

Gronlielva kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa 23,3 km”. Middelvannferingen til inntaket er beregnet
til 1,151 m’/s og alminnelig lavvannfering er beregnet til 130 I/s. 5 persentil sommer- og
vintervannfering er beregnet til henholdsvis 257 I/s og 122 I/s.

Restfeltet mellom inntak i Grenlielva og samlepet med Rayrelva er 0,8 km? og bidrar med 20 1/s i snitt
gjennom aret. Restfeltet mellom samlopet og planlagt kraftstasjon pa kote 42 bidrar med 80 1/s i snitt
gjennom aret. Rayrelva ovenfor samlopet med Gronlielva bidrar, etter opplysninger fra seker, med en
middelvannfering pa ca. 440 I/s. Vannferingen er preget av en markert varflom i perioden april til mai,
og noen mindre flomtopper i september og oktober. Det har ved gjentatte anledninger ogsa veert store
flommengder i januar maned. Seinvinter og heaysommer er normalt preget av lavere vannferinger.

Maksimal slukeevne for kraftverket er 2,3 m’/s og utgjer 200 % av middelvannforingen i vassdraget.
Minste slukeevne er oppgitt til 0,23 m’/s. Dette utgjer ca. 10 % av middelvannferingen. Med en
slukeevne pa om lag 200 % av middelvannferingen vil kraftverket utnytte ca. 76,5 % av tilgjengelig
vannmengde gjennom aret, resten slippes forbi inntaket i form av overlop, minstevannforing og
vannferinger mindre enn minste slukeevne slik at kraftverket mé stoppe. 1 folge vannferingskurvene
vil det 1 et middel ar kun g& minstevannfering 1 Grenlielva i lange perioder i aret, s@rlig pa vinteren og
tidlig var. Det vil bli episoder om sommeren med noe heyere restvannfering, og forholdsvis markerte,
om enn noe reduserte, flomtopper i de naturlige flomperiodene om vér og hest. [ et middels ar vil det
vaere 53 dager med vannfering sterre enn storste slukeevne og 20 dager med vannfering mindre enn
minste slukeevne.

Ved opprinnelig alternativ med sfukeevne pa 150 % av middelvannteringen vil det i et middels ar
veere 68 dager med vannfering sterre enn steorste slukeevne og 0 dager med vannfering mindre enn
minste slukeevne. Dette er forutsatt at det ikke slippes minstevannfering. Ved slipp av
minstevannfering vil det likevel vere perioder med vannfering mindre enn minste siukeevne titlagt
minstevannfering, som medforer stans av kraftverket.
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Det er foreslatt & slippe en minstevannfering forbi inntaket i Gronlielva pa 257 I/s i perioden 15. juni
til 1. oktober og 122 /s resten av aret for alternativene med okt slukeevne. Disse verdiene er lik 5-
persentilene for henholdsvis sommer- og vintervannfering.

Produksjon og kostnader

Seker har i opprinnelig soknad beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Grenlielva kraftverk til ca.
11,0 GWh fordelt pa 7,2 GWh sommerproduksjon og 3,8 GWh vinterproduksjon for alternativ C og
ca. 8,7 GWh fordelt pa 5,7 GWh sommerproduksjon og 3,0 GWh vinterproduksjon for alternativ B.
Det er ikke forutsatt slipp av minstevannfering for disse alternativene. Byggekostnadene er estimert til
henholdsvis 36,67 mill. kr og 29,28 mill. kr. dette gir en utbyggingspris pa henholdsvis 3,34 kr’/kWh
og 3,36 ki/kWh. Kostnadsoverslagene er basert pd prisniva pr. 1.1.2006.

1 endringsmeldingen der det sekes om okt slukeevne er gjennomsnittlig kraftproduksjon beregnet til
10,5 GWh fordelt pa 7,9 GWh sommerproduksjon og 2,6 GWh vinterproduksjon for alternativ C og
ca. 8,2 GWh fordelt pa 6,2 GWh sommerproduksjon og 2,0 GWh vinterproduksjon for alternativ B.
Det er forutsatt minstevannfering som omtalt under hydrologiske virkninger i kapittelet over for de

nye alternativene. Utbyggingspris pa disse alternativene er beregnet til henholdsvis 5,07 kr/kWh og
4,87 kr/kWh. Kostnadsoverslagene er basert pa prisniva pr. 1.7.2008.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sgkers beregninger. Kostnadene mé likevel anses & vere hgyere da
beregningene er basert pa prisniva for henholdsvis 2006 og 2008. Det vil vare spkers ansvar & vurdere
den bedriftsgkonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Tiltaket vil i folge seknaden medfere bruk av ca. 59 daa, hvorav 42 daa vil bli revegetert etter
nedlegging av rer. Inntaksbassenget vil legge beslag pé ca. 6-7 daa. Qvrig arealbruk vil vere til
kraftstasjon, og vei til kraftstasjon og inntak.

Grunneierne som er med i prosjektet, er i folge spknaden rettighetshavere til fallrettigheter og arealer
som er nadvendige for & bygge Gronlielva kraftverk.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Inntaksomrédet ligger innenfor LNF-omrade i kommuneplanens arealdel. Kraftstasjonsalternativ B og
C ligger innenfor et omrade som er regulert til hytteomride og landsbruksomride. Kommunen
forutsetter i sin horingsuttalelse at det fremmes egen soknad om dispensasjon og ev. planendring fra
plan- og bygningslovens bestemmelser.

Samlet plan (SP
Tiltaket omfattes ikke av Samlet Plan.

Verneplan for vassdrag

Grenlielva og Reyrelva inngér ikke blant de vassdrag som er vernet.
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Inngrepsirie omrader

Det gér i dag en grusvei opp mot det planlagte inntaksstedet, og tiltaket vil ikke medfere tap av
inngrepsfrie omrader (INON).

Nasjonale laksevassdrag

Gronlielva og Reyrelva er ikke del av et nasjonalt laksevassdrag.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden har vert behandlet etter reglene i kap. 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bergrte parter for uttalelse. NVE har vert pa befaring i omradet sammen med representanter for
soker, kommunen, Fylkesmannen og grunneiere i omradet. Horingsuttalelsene er referert foran, og
nedenfor folger en oppsummering av heringsuttalelsene. Horingsuttalelsene, bortsett fra
Fylkesmannens siste uttalelse, er basert pa den opprinnelige seknaden, dvs. med 150 % slukeevne (n&
omsgkt 200 %) og uten slipp av minstevannfering (nd omsekt med slipp av minstevannfering).

Salangen kommune er positive til planene og peker pa kraftverkets potensielle bidrag til ekte
skatteinntekter og lokal sysselsettingseffekt i anleggsperioden. Det meste av tiltaksomradet omfattes
av LNF-omrade sone 2 i kommuneplanens arealdel/regulert omréde, og kommunen forutsetter at det
fremmes egen seknad om dispensasjon og ev. planendring fra plan- og bygningslovens bestemmelser.

Kommunen anbefaler kraftstasjonsalternativ C. De negative konsekvensene for nzrliggende
bebyggelse kan etter kommunens syn i vesentlig grad imgtekommes med avbetende tiltak. Dette
gjelder tilfredsstillende steyavskjerming, utforming av selve kraftstasjonen i trdd med stedlig
byggeskikk og at tilfredsstillende vannforsyning til eksisterende bebyggelse opprettholdes. Anleggets
pavirkning pa friluftsinteresser vil etter kommunens syn vare relativt beskjedne. Videre forutsettes det
at kostnader med eventuelle oppgraderinger/utbedringer av veganlegget i forbindelse med anleggs- og
driftsfase dekkes av utbygger.

Kommunen vurderer at den storste ulempen ved tiltaket vil vaere redusert vannforing 1 vassdraget.
Spesielt gjelder dette strekningen fra inntaket ned til Royrelva, som i praksis vil vaere tilnermet 0 med
unntak av flomperioder. Loksebotn/Rerbakkvassdraget er et av de vassdragene i kommunen som har
gjort den kjent som et eldorado for sportsfiske. En forringelse av vassdraget i s mate vil ha betydelige
negative konsekvenser. Salangen kommune slutter seg til grunneierlagets krav om at det ma utfores
ytterligere fiskeribiologiske undersekelser for konsesjonsseknaden blir behandlet.

Fylkesmannen i Troms har kommet med to uttaleiser i saken, den siste etter at den utfyllende
fiskerapporten ble innsendt i 2009.

I den forste uttalelsen av 23.4.2007 konkluderes det med at resultatene fra prosjektet Miljobasert
vannfering ma tas med i nye vurderinger for sluttbehandling. Fylkesmannen foreslar at planlegging av
rorgatetraseen gjores 1 samrad med kommunen og krever at overste vekstlag legges tilbake som
toppdekke etter nedgraving av ror. Den nye 22 kV-linjen ber graves ned, som foreslatt.

Fylkesmannen mener at det ber gjores tilleggsutredninger av avrenning fra beitemark og gardsbruk og
utbygger ma avklare om det er nadvendig med en utslippstillatelse etter forurensningsloven med vilkér
om drift av kraftverket. Dersom det ikke gjores tilleggsutredninger, kan fylkesmannen bare akseptere
utbygging etter alternativ A. Fylkesmannen krever ogsa at utbygger ma sikre at innbyggerne som blir
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berort far drikkevann av tilsvarende mengde og kvalitet som i dag, og at det avklares om vann ut fra
selve kraftverket vil forringe drikkevann pa noen mate.

Videre mener Fylkemannen at det ber gjores tilleggsutredninger av friluftsliv i bererte omrader.
Tilleggsutredningene ber innbefatte kommunens frivillige organisasjoner, skoler, barnehager,
informanter fra Royrbakken, Leksebotn og Salangsverket. Tilleggsutredningene ber ogsé omfatte
alternative omrader for friluftsliv.

Dersom det registreres reir for rovfugl i anleggsfasen, krever Fylkesmannen at plasseringen av bygg
og anlegg ma vurderes pa nytt. I en eventuell konsesjon ma det stilles vilkar om at stoy fra
kraftverk/avlgpstunnel ikke skal overskride 50 L., pa uteplass og utenfor soverom/stue ved
eksisterende boliger og fritidsboliger.

Alt avfall i forbindelse med byggingen er produksjonsavfall og kreves gjenvunnet eller brakt til
godkjent mottak. Fylkesmannen forutsetter at det gis standard konsesjonsvilkar som gir hjemmel for &
pélegge regulanten nedvendige undersokelser mht virkningene av prosjektet bade i anleggsperioden
og driftsperioden.

I den forste uttalelsen krevde Fylkesmannen en tilleggsutredning om fisk, inkludert vurdering av
minstevannfering. Krav til tilleggsutredningen var & vurdere elvens betydning som
produksjonsomréade for anadrome fiskebestander i vassdraget og kartlegge vandringshinder for
anadrome laksefisk i Reyrelva, samt gjennomfore el-fiske og bonitering pa anadrom strekning av
Reyrelva. Mulige negative effekter pa fiskebestandene ved de ulike utbyggingsalternativene og
avbetende tiltak krevdes droftet.

Fylkesmannen mener tilleggsundersgkelsen om fisk tyder pa at Royrelva er svaert viktig for
produksjonen av anadrom fisk og at Rayrelva kan utgjare nzr halve elveproduksjonen av sjoerret i
Leksebotnvassdraget. Nedre deler av elven produserer ogsa laks, og ettersom Reyrelva beskrives i
utredningen som forholdsvis stri, kan dette tilsi at betydelige deler av elven burde vere vel sa godt
egnet for laks som for erret. Undersgkelsen tyder imidlertid pa at den nederste delen av Rayrelva er
viktigst for laks og den midtre omrade viktigst for arret. Den el-fiskelokaliteten hvor det ble pévist
mest laksunger i 2009 14 litt oppstrems kraftverksalternativ C. Her ble det ogsa pavist bra med laks i
1989. El-fisket i 2008 og 2009 tyder pa at omradet mellom kraftverksalternativene B og C er det
viktigste grretomradet.

For & skane viktige deler av produksjonsomradet for anadrom fisk i Rayrelva, og basert pa fore-var-
prinsippet, frardder Fylkesmannen utbygging etter alternativ C. Utbygging etter alt. B kan av
Fylkesmannen aksepteres med vilkar om minstevannforing slik at restvannferingen i Royrelva minst
er pa 10-persentilen sommer og S-persentil vinter, hhv. 800 og 200 I/s. Minstevannferingsniviet er
basert pa anbefalinger i fiskerapporten av 2009. Fylkesmannen forutsetter ogsa at det installeres
automatisk omlepsventil.

Fylkesmannen opplyser i den siste uttalelsen at inntaket ikke vil berere registrerte, prioriterte
naturtyper.

Troms fylkeskommune har ikke merknader til planen utover det som er nevnt i brev datert 31.1.2000.
| brev datert 6.1.2006 heter det at fylkeskommunen ikke kan se at planene kommer i konflikt med
kjente kulturminner. Potensialet for hittil ukjente kulturminner vurderes som relativt lite for alle
alternativene.

Sametinget har ingen merknader til tiltaket. Det fremgar av brev datert 31.1.2007 at de ikke kjenner
til at det er automatisk fredete samiske kulturminner i planomradet. Skulle det likevel under arbeid i
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marken komme frem gjenstander eller andre levninger i som viser eldre aktivitet i omradet ma arbeidet
stanses og melding sendes Sametinget omgaende. Sametinget minner om at det ikke er tillatt &
skjemme et fredet kulturminne, eller sikringssonen p& 5 meter rundt kulturminnet.

Troms Kraft Nett AS har utfort undersgkelser vedrerende virkning ny produksjon har for
leveringskvalitet. Rapport er sendt Halogaland Energiteknikk AS. Forhold som medforer redusert
leveringskvalitet for sluttkunder/forbrukere og som kan henferes til produksjonsenheten, vil medfore
restriksjoner for videre drift av produksjonsanlegget inntil forholdet er utbedret.

Statens vegvesen papeker at transport av svart store og tunge gjenstander langs Rv 84 og annet
riksvei/fylkesveinett mé avklares. De har ellers ingen merknader til planene.

Reindriftsforvaltningen Troms har mottatt heringsuttalelse fra det gjeldende reinbeitedistriktet,
Hjerttind reinbeitedistrikt. Disse har, i folge reindriftsforvaltningen, ikke vesentlige merknader til
planene, men forutsetter at det utfores nedvendig sikring med gjerding av inntaksdammen for 4 unnga
at den representerer risiko for dyr. Reindriftsforvaltningen har ingen merknader utover det
reinbeitedistriktet papeker.

Naturvernforbundet i Troms frardder utbygging ut fra at fylkesvise planer for smékraftverk og
fylkesvise planer for myr og vétmark ikke er laget. De viser til EUs vanndirektiv og at
forvaltningsplanen for vannregion 8 er ikke ferdigstilt, samt at biologisk kartlegging i
utbyggingsomradet er svaert mangelfull og ikke gir grunnlag for 4 hevde at naturmangfold ikke gar
tapt.

Det vises til at det er funnet 7 lokaliteter med verdifulle naturtyper av slagene rikmyrer, graor-
heggeskog og naturbeitemark/hagemark. Utbyggingen bererer vdtmarksomrader og rikmyrer, noe som
gjor at den kommer inn under Ramsarkonvensjonen som omhandler Norges forpliktelser ovenfor
vatmarksomrader. Det hekker sangsvaner ved utlgpet i Royrvatn og havern i omradet. I tillegg er det
bestander av oter, samt streifdyr av gaupe og jerv. For alternativ C planlegges kraftstasjonen bygd i
graor-/heggeskog.

Naturvernforbundet mener at utredningen av biologisk mangfold og de gkologiske konsekvensene av
utbyggingen er mangelfull, noe de begrunner med at en dags befaring umulig kan gi et representativt
bilde av forekomster og arter eller av gkosystemet som helhet. Videre hevder de at 10 mnd terrlegging
per ar vil pavirke fiskebestanden negativt, noe som vil kunne pavirke levevilkarene for oteren i
vassdraget. Torrlegging og redusert vannstand, forandringer i vannkjemi og -temperatur vil ha en sterk
pavirkning for livsmiljeet til planter, sopp og lav langs elva, og at mange tiltalls innsektsarter er
avhengig av rennende vann.

Rerbakken vannverk mener at alle alternativene vil medfere problemer for vannforsyningen.
Alternativ C vil medfere at vanntilgangen vil bli kraftig redusert. Pr. i dag oppleves terre perioder som
begrenser vanntilgang, og disse vil bli forverret ved kraftutbygging. Alternativ A og B vil medfore
usikkerhet med tanke pa forurensing/oljepartikler i drikkevannet. Sandpartikler og overmetning av
vann papekes. Det pekes ogsa pd at vannforsyning i byggeperioden vurderes som problematisk.
Rarbakken vannverk krever en grunnvannsigsning med pumpeaniegg. Alle kostnader kreves dekt av
Gronlielva Kraft. Rorbakken vannverk avviser tilkobling til kraftverksror oppstrems kraftverk.

Loksebotn/Rerbakken Grunneierlag bestar av samtlige grunneiere med fiskerett 1 vassdraget og
bedriver organisering av fiske og kultivering av vassdraget. Grunneierlaget har fokus pa & verne
gyteplasser og oppvekstomrader for fisk. Det henvises til fiskerapporter fra 1989 og 1995 som viser at
Royrelva har relativt hgye tettheter laksunger. Grunneierlaget har gitt Royrelva ekstra vern ved 4 ikke
tillate fiske siden elva har viktige oppvekstomrader for laks, sjeoret og roye. De peker pé at deres
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interesser kan berores i form av skade pa oppvekst- og gyteplasser, noe som kan gi svakere bestand av
fisk i hele vassdraget. Grunneierlaget krever at det blir foretatt en skikkelig fiskeribiologisk
undersekelse av Royrelva med fokus pa tetthet av yngel og skadevirkning pé gyte- og
oppvekstomrader.

Uttalelsene fra Befolkningen pa Bakkemo (18.1.2007) og Innbyggere pa Rerbakken v/ Hilde
Bakkemo (29.1.2007) tar i stor grad opp de samme problemstillingene i forhold til stay, drikkevann,
fugl, fisk og brukerinteresser, og slas her sammen i ett.

Vedrerende kraftstasjonsplassering papekes det at ved alternativ C vil kraftstasjonen bli liggende
tilneermet dpent mot boliger pa Rerbakken og Bakkemo. Terrenget mellom den planlagte
kraftstasjonen er meget apent og flatt, med skrinn vegetasjon, og saledes vil det vare lite naturlig
dempning av stgyplager. Beboerne pa Bakkemo og Reorbakken mener at stayplagene som vil falge
med en kraftstasjonsplassering etter alternativ C, vil medfere svart negative konsekvenser for
livskvaliteten for befolkningen og for verdien pa eiendommene deres. Ved kraftstasjonsalternativ B
menes stoyplagene & bli langt mindre ettersom avstanden fra bebyggelsene oker, og topografien her,
med bratte sider i elvedalen og elven som slynger seg i en S-formasjon, vil medfere sterre naturlig
stoaydempning. Samtidig vil dette alternativet ikke medfare de samme negative visuelle
konsekvensene.

Begge boligfeltene bruker Reyrelva som drikkevannskilde, med uttak like nedenfor
kraftverksalternativ B. Rarbakken bruker elven som hovedvannkilde, mens Bakkemo bruker elven
som reservevannkilde. Ved en utbygging etter alternativ C, vil tilgangen pa vann bli begrenset,
samtidig som det uttrykkes bekymring for at konsentrasjonen av husdyrgjedsel kan gke. Med basis i
informasjon fra Mattilsynet uttrykker begge boliglagene skepsis til 4 ta vann fra elven nedstrems
kraftverksavlap ved en utbygging etter alt. B, ut fra fare for akt partikkeloppvirvling, overmetning av
oksygen i vannet og fare for rester av olje/fett fra turbinen. Losninger for a sikre at bygden har
drikkevann av god kvalitet kreves pakostet av utbygger.

Lokalbefolkningen stiller seg kritisk til pastanden i1 seknaden om at det ikke er observert gytemoden
grret i elven. Lokalbefolkningen har med selvsyn observert matfisk 1 omrédet oppstroms Grenlifossen
ved flere anledninger. Befolkningen p& Bakkemo viser til at Leksebotn og Rarbakken Grunneierlag i
mange 4r har betegnet Royrelva som et meget viktig gyteomrade for laks og erret, og det har derfor
ikke veart lov & drive noe slags fiske i elven. Innbyggerne pa Rarbakken papeker fare for skader pa fisk
som falge av overmetning av oksygen i vannet.

Uttalelsene viser til at det i1 dag er fossekall og havern som hekker i nerheten av Royrelva og at disse,
samt oter, livnzerer seg av Reyrelvas insekter og fisk.

Befolkningen pa Bakkemo og Innbyggere pa Rorbakken uttaler at hele omradet i Grenlidalen (rundt
Grenlielva) benyttes 1 stor utstrekning av lokalbefolkningen til fot- og berturer om sommeren og
skiturer om vinteren. De mener at en utbygging vil fore til at hele omradet i Grenlidalen og nedover
Grenli- og Royrelva forandre karakter, og at muligheten til 4 nyte et uberort og fantastisk rekreasjons-
og friluftsomrade blir borte.
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Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Fordeler

o Prosjektet vil i folge soknaden gi inntil ca. 10,5 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
o Prosjektet kan bidra til lokal aktivitet og verdiskapning i omradet.

Ulemper

o En utbygging av Grenlielva vil medfore redusert vannfering i Grenlielva og deler av
Rayrelva.

o Prosjektet vil medfore negative konsekvenser for anadrom laksefisk i Royrelva.

o Prosjektet kan f& negative konsekvenser for landskaps- og friluftsinteressene i omradet.

NVEs vurdering

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Reoyrelva er i dag drikkevannskilde for beboerne pa Reyrbakken og erstatningskilde for befolkningen
pa Bakkemo ved frafall av hovedkilde. Inntaket til vannverket ligger like oppstroms
kraftstasjonsalternativ C. Rerbakken vannverk, befolkningen pa Bakkemo og innbyggere pa
Rerbakken viser til at ved en utbygging etter alt. C vil vanntilgangen bli kraftig redusert, og de
uttrykker bekymring for at vannet nedstroms kraftverksavlepet ved alternativ B vil bli forurenset av
partikler, ocksygenovermetning og olje/fettrester. Salangen kommune og Fylkesmannen krever at
tiltakshaver sikrer tilfredsstillende vannforsyning til eksisterende bebyggelse. Forhold knyttet til
forurensning vil ved en ev. konsesjon til Grenlielva kraftverk bli ivaretatt av Fylkesmannen som er
fagmyndighet i forhold til forurensningsloven.

Flere er bekymret for mulig luftovermetning av vann som gar gjennom turbinen. Dette er, etter NVEs
syn, serlig aktuelt i forhold til virkninger for fisk og andre organismer i vassdraget som puster med
gjeller. Kraftverket er planlagt med en peltonturbin og fare for luftovermetning ved en slik turbin er
ikke til stede. Vi har derfor ikke tillagt dette vekt.

De bererte parter ensker seg alternativ vannkilde dersom vannkvaliteten eller vannsikkerheten skulle
forringes av tiltaket. Tiltakshaver sier i sitt svar pa heringsuttalelser at de vil kreve hey prioritet og
fokus pé dette i detaljprosjekteringsfasen for & sikre minst like god drikkevanntilfersel som i dag. NVE
forutsetter at vannkvalitet og mengde vann sikres i trad med kravene til Rarbakken vannverk ved en
ev. konsesjon til Gronlielva kraftverk. Vi vil ogsé bemerke at dette primeart er et forhold som vil
gjelde 1 anleggsfasen, da forslag til minstevannfering langt overstiger behovet til vannverkene. Vi vil
ellers bemerke at avrenning fra gjedselkjeller ogsé foregar i dag, og det vil fortsatt vare perioder med
lite tilsig slik at kraftverket stir. Sa lenge vannkvaliteten er akseptabel i dag sa vil den etter vart syn
ogsa veare ivaretatt etter en ev. utbygging. Dette er for evrig et forhold som kun er aktuelt ved en ev.
utbygging etter ait. C.

Fylkesmannen viser til at dersom en kraftutbygging kan medfere okt forurensning av vassdraget, kan
det veere nedvendig med en egen utslipptitlatelse. Det ma sokes Fylkesmannen om nedvendig
avklaring etter forurensningsloven 1 anleggs- og driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér
etter forurensningsloven. kn slik avklaring ma foreligge for ev. godkjenning av detaljplan dersom det
gis konsesjon til tiltaket.
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Landskap og friluftsliv

Granlielva har sitt utspring i fjellomradene rundt Grenlidalen. Mange mindre bekker fra disse
omrédene samles i et myrpreget platd og noen mindre vann pa kote 260 —300. Elven gér her i
meandersvinger. Fra enden av myrplataet loper elven i mindre fosser og stryk, delvis dypt i terrenget, i
om lag 1 km ned til kote 130 ved Grenlifossen. Herfra loper Gronlielva sammen med Reyrelva, som
har sitt utspring i Salangseidet. Fra samlopet renner Royrelva med noe mindre fall i en strekning pa
om lag 2,5 km til Rayrbakkvatnet. Rgyrbakkvatnet har en normalvannstand pa 27 moh.

Pa grunn av de eksisterende inngrepene omtalt foran er landskapsverdiene i influensomradene langs
Rayrelva etter NVEs syn begrenset, og omradene nord for Grenlifossen og oppover Grenlidalen utgjor
etter NVEs syn de viktigste landskapsverdiene pa planlagt utnyttet strekning.

Gronlidalen oppstrems fossen er et utmarksomrade som hovedsakelig bestar av glissen
bjerkeskogsvegetasjon. I sgknaden vurderes Gronlidalens landskapsmessige verdi & vere middels,
men fossefallene i nederste del av Grenlielva utgjer et viktig landskapselement. Fylkesmannen peker
pa at omradet ikke har betydning for regionalt friluftsliv, men henviser til uttalelser fra bygdefolket om
at omradet har stor lokal verdi. Uttalelser fra befolkningen pa Bakkemo og Rerbakken viser at
Gronlidalen er et verdifullt omrade bade som tur- og barterreng om sommeren og hesten, og for
skiturer om vinteren. De mener at omradet i Grenlidalen i dag fremstar som urert og at omradet
nedover langs Grenlielva og Rayrelva vil forandre karakter i en slik grad at friluftslivet vil bli
vesentlig forringet. Det anses som szrlig negativt at elven tiln@rmet tarrlegges og at et omride pa 6
daa blir demmet opp med en betongmur av store dimensjoner. Videre pépekes det at rortraseen langs
Grenlielva i hellingen ned mot den kommunale veien vil gdelegge gode blaberhabitater.

NVE mener de eksisterende inngrepene i omradet preger Gronlidalen i en slik grad at den ikke
framstér som urert eller unik. Veiene fremstdr som naturlige innfartsarer til de mer urerte partiene
lengre inn i dalen. Den planlagte inntaksdammen vil ligge i underkant av 1 km oppstrems fossen, og
herfra strekker dalbunnen seg ytterligere 4,5 km innover. Hytteomradene, vatmarksomréadene og de
meandrerende elvepartiene vil etter vart syn ikke bli direkte berert av en ev. utbygging, ettersom disse
ligger oppstrems det planlagte inntaket.

Det er i hovedsak inntaksdammen, med tilherende vannspeil, fremforing av vei til inntaket og
frafering av vann i elven som gir de storste negative konsekvensene for landskapet. Videre vil rorgaten
utgjere et inngrep, som vil bli redusert noe etter revegetering av traseen. Det er sgkt om rergate i
dagen pa en kortere strekning like nedstroms inntaket, ettersom det her er en liten bekkedal som vil
skape motfall i vannveien dersom reret graves ned. Rorgate i dagen vil skape et permanent brudd i
landskapets helhet, og vil etter vart syn vaere lite heldig 1 en utbyggingssituasjon. NVE har derfor bedt

utbygger om 4 redegjore for et alternativ hvor roret graves over. Dette vil medfere fylling av en liten
bekkedal p4 4 daa.

Inntaksdammen vil bli 50 meter bred og 4 meter hoy og demme ned et areal pé ca. 6 daa. Selve
betongkonstruksjonen vil vaere synlig fra neeromradet, men i liten grad fra myrplataet og videre
innover dalen. NVE mener likevel en nedsprenging av inntaket kan vare aktuelt for a redusere den
synlige delen av inngrepet. En nedsprenging av elvebunnen bak inntaksdammen vil ogsa sikre
tilstrekkelig overdekning selv med en lavere inntaksterskel, og vil samtidig redusere det planlagt
neddemte arealet. Dette er forhold som vil bli ivaretatt gjennom godkjenning av detaljplan ved en ev.
konsesjon.

Vei inn til inntaket vil innebere opprusting av eksisterende grusvei pad 1300 m, og nyetablering av vei
vil veere nedvendig som en 200 meter lang avstikker fra den eksisterende veien. Bygging av
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inntaksdam og ny vei til inntaket vil skje i omrader med allerede eksisterende inngrep, og vil etter vart
syn vare moderate inngrep som ikke vil utgjore vesentlig ulempe for allmenne interesser.

Det har ikke fremkommet spesifikke uttalelser vedrerende Grenlifossens verdi i heringsrunden. NVE
mener likevel fossen er et landskapselement av lokal betydning. Fossen som landskapselement kan
etter vart syn til en viss grad ivaretas ogsa etter en ev. utbygging gjennom slipp av minstevannfering.
Behovet for minstevannfering for & opprettholde et visuelt inntrykk av fossen vil etter vart syn vaere
storst i sommersesongen, da aktiviteten i omradet trolig er storst.

Vi ser ikke behovet for tilleggsutredninger av friluftsliv i berarte omréder, slik Fylkesmannen ber om i
sin uttalelse av 23.4.2007. Vi mener seknaden, sammen med vedlagte utredninger og heringsuttalelser,
gir oss et tilstrekkelig grunnlag til & vurdere konsekvensene for friluftsliv.

NVE mener at de anleggstekniske inngrepene ikke vil gi vesentlig forringelse av landskapet og
friluftslivet langs Reyrelva og Grenlielva. Med slipp av minstevannfering for & opprettholde elven og
fossen som landskapselementer, utarbeidelse av detaljplaner rundt anleggene og oppfolging i
byggeperioden mener NVE at konsekvensene for landskapet og for utevelse av friluftsliv ikke blir
vesentlig forringet dersom det gis konsesjon til bygging av kraftverket.

Biologisk mangfold

Vegetasjonstyper og naturtyper

Det er i biologisk mangfoldrapporten vist til 4 registrerte naturtyper. Lokalitet 1 og 2 er to
naturbeitemarker av henholdsvis svart viktig (A) og lokalt viktig (C) verdi. Lokalitet 3 er en gréor-
heggeskog som er vurdert til lokalt viktig verdi. Lokalitet 4 er en rikmyr av viktig (B) verdi. Dette er-
naturtyper som er verdivurdert i forhold til DN-handbok 13-1999. Videre er det funnet viktige
viltomrader, hvorav lokalitet 5 er hekkeplass for havern (verdi B), lokalitet 6 er hekkeplass for
sangsvane (verdi A) og lokalitet 7 er et vadtmarksomrade hvor det hekker ulike ande- og snipearter
samt redstilk og vipe (NT) (verdi C).

Lokalitet 7 og 4 ligger ovenfor inntaksmagasinet i Grenlielva og vil dermed ikke bli pavirket av
tiltaket. Naturvernforbundets uttalelse der det papekes at tiltaket kommer inn under Ramsar-
konvensjonen som omhandler vére forpliktelser ovenfor vatmarksomrader er etter NVEs syn ikke
aktuell. Dette gjelder etter vart syn lokalitet 7, som er et vatmarksomréde lokalisert ovenfor
utbyggingsomradet og som derfor ikke blir berort.

For naturbeitemarkene (lokalitet 1 og 2) er pavirkningsfaktoren hovedsakelig beitepavirkning, og
naturtypene vurderes 4 vere i ubetydelig grad avhengig av fuktforhold langs elven. En del av lokalitet
1 nedenfor Kjeldebakkan i Grenlielva er imidlertid preget av smé fosseenger pa begge sider av et
mindre fossestryk. Det ble ikke funnet radlistede, fuktkrevende arter her, og potensialet vurderes som
lavt.

NVE mener en forholdsvis hay minstevannfering i vekstsesongen for fuktighetskrevende arter vil
redusere konflikten med naturtypen fossesproytsone med tilherende arter. Fylkesmannen mener
inntaksdammen ikke vil berore registrerte, prioriterte naturtyper og NVE stetter denne vurderingen.
NVEs mener tiltaket ikke vil ha negativ konsekvens naturbeitemarkene da anleggsvei og rergate vil bli
lagt utenom disse.

Lokalitet 2, Storhdgan med beitebakker for storfe, dels godt beitet vegkant, dels ned mot
Royrbakkelva. Denne vil ved alternativ C bli noe berert av nedgravd rorgate fra inntaksdammen.
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Rortraseen vil imidlertid ikke ga gjennom den mest verdifulle delen av lokaliteten, og ved alternativ B
vil denne ikke bli berert.

Lokalitet 3, flommarksskog med graor-heggeskog, ligger ved Hollestrupen, hovedsakelig nord for
elven. Bygging av kraftstasjon etter alternativ C vil redusere oreskogsomfanget pé sydsiden av elven,
men dette er ikke den mest verdifulle delen av lokaliteten. Ved dette alternativet vil kraftverket, i folge
Fylkesmannen, ligge i utkanten av graor-heggeskogen. Skadevirkningene ved frafering av vann er i
biologisk mangfoldrapporten vurdert som smé. Selv om flomtoppene vil bli noe mindre, vil det med

-stor sannsynlighet fortsatt bli sa stor vannfering i elven under flom at skogen her blir delvis
oversvemt, slik som i dag. Med slipp av minstevannfering mener NVE at en ev. utbygging etter alt. C
vil ha begrenset betydning for flommarksskogen.

Flora og fauna

Biologisk mangfoldrapporten beskriver funn av 3 redlistede beitemarkssopper, blarandredskivesopp,
bronseragdskivesopp og geoglossum fallax. Ingen av disse artene er radlistede etter ny redliste av 2010.
Potensialet for funn av redlistede moser, lav og vedboende sopp er av Miljefaglig Utredning vurdert
som lavt.

Lokalitet 5 er kartfestet som hekkeplass for havern i arene 2001 og 2002, og kategoriseres i folge
biologisk mangfoldrapporten som et viktig viltomrade (kategori B). Det foreligger ikke opplysninger
fra etter 2002. Rapporten anbefaler at det ikke ma hogges narmere enn 50 meter fra reiret, og at det i
hekketiden (1.april — 15. juli) ikke mé utferes forstyrrende aktiviteter som for eksempel hogst eller
veibygging nermere enn 250 meter. NVE vil bemerke at havern ikke lenger er en redlistet art men at
reirlokaliteten i sterst mulig grad kan tas hensyn til i planleggingsfasen ved en ev. konsesjon.

Lokalitet 6 er hekkeplass for sangsvane ved Royrelvas utlgp i Reyrbakkvannet. Sangsvane er i
redlisten av 2006 kategorisert som ner truet (NT), men er 1 2010 satt til & ha en livskraftig bestand.
Hekkeomradet ligger om lag 700 m nedenfor tiltaksomradet ved utbygging etter alternativ C. Siden
tiltaket er et rent elvekraftverk uten reguleringer eller overferinger vil det, etter NVEs syn, ikke
medfore vesentlig endring i vanntemperatur eller vannfering nedstrems kraftstasjonen. En ev.
forbislippingsanordning vil, ved utilsiktet utfall, redusere endringene i vannfering og vil etter NVEs
syn i denne sammenheng vare neglisjerbar. NVE kan derfor ikke se at tiltaket vil pavirke
hekkeomradet for sangsvane.

Fisk og ferskvannsbiologi

Gjennom de to fiskeundersgkelsene som er utfort i etterkant av haringsrunden er Royrbakkvatnet og
det tithgrende vassdraget (Loksebotnvassdraget), som Rayrelva omfattes av, vurdert til & ha regionalt
hay verdi. Av nermere 70 vassdrag 1 Troms er dette vassdraget rangert som det 5. -7. beste vassdaget
for sjeerret i fylket, basert pa innrapporterte fangster i perioden 2000-2007. Vassdraget har bestander
av laks, sjeerret og sjeraye. Fangstrapporter fra Loksebotnvassdraget for 2009-sesongen viser at det
ble innrapportert fangster av 8 smalaks, 190 sjoorret og 8 sjeraye. I 2006 ble det innrapportert 61
smalaks, 10 mellomlaks, 2 storlaks, 868 sjeerret og 77 sjoroye. Bestandsutviklingen synes, pa
bakgrunn av fangsstatistikken, & vise en nedadgéende trend.

Den fiskeribiologiske utredningen tyder pa at Reyrelva kan utgjore naer halve elveproduksjonen av
sjoorret i Loksebotnvassdraget. Elven har gode tettheter av ungfisk av erret, og registreringene av
arsyngel av orret tilsier at gyteomrader for sjoerret er spredt langs hele elven. En fiskerapport fra 1995
antyder at mesteparten av erreten i vassdraget er sjgvandrende. Midtre del av elven, mellom
kraftstasjonsplassering C og B, anses likevel 4 veere det viktigste omradet for sjgerret.
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Ifolge den fiskeribiologiske utredningen utgjer omradet mellom kraftstasjonsalternativ B og C,
sammen med den nederste delen av elven, det viktigste omradet for laks. Den el-fiskelokaliteten hvor
det ble pavist mest laksunger 2009 ligger litt ovenfor kraftstasjonsplassering C. Her ble det ogséa pavist
bra med laks i 1998. Bestandsutviklingen i Loksebotnvassdraget har de senere arene hatt en negativ
trend. Det relativt lave funnet av laks i Royrelva 2008 og 2009 kan i folge Fylkesmannen skyldes at
laksebestanden i seinere ar har vart lav, slik at det har vaert underskudd pa gytefisk i hele vassdraget.
Royrelva kan etter Fylkesmannens syn derfor ha sterre betydning for laks enn det tallene fra el-fisket
viser. Fiskeundersokelser fra 1989 som det henvises til i heringsuttalelsene fra Fylkesmannen og
Grunneierlaget viste relativt hoy tetthet av laksunger (10/100 m?) i nedre del av Royrelva.

Under el-fisket 1 2008 og 2009 ble det ikke observert sjoraye, og Royrelva antas derfor 4 ha mindre
betydning for denne arten.

Ifolge den fiskeribiologiske utredningen vil en utbygging etter alt. B medfere en reduksjon i vanndekt
areal/produksjonsareal med inntil 38 % pa strekningen mellom Grenlielvas utlep i Rayrelva og
kraftstasjon pa kote 87, som i felge rapporten utgjer 800 m elvestrekning. Vandringsmulighetene for
voksen fisk opp til samlgpet mellom elvene vil sannsynligvis bli redusert. Konsekvensene er vurdert
som middels til stor negativ. Dette er forutsatt en minstevannfering pa 10-persentil i sommerhalvaret
og alminnelig lavvann i vinterhalvaret. Ved & bygge ut etter alternativ C vil vanndekt
areal/produksjonsareal reduseres pa en elvestrekning beregnet til ca. 1600 meter, i tillegg til reduserte
vandringsmuligheter for voksen fisk. Konsekvensene ved dette alternativet er vurdert som stor til
middels negativ. Alternativ A vil ikke pavirke anadrom strekning, men dette alternativet er ikke lenger
aktuelt.

1 OEDs ”Retningslinjer for sma kraftverk (2007)” er vassdrag med anadrom fisk uten vesentlig
fiskeinteresse foreslatt vurdert til middels verdi. NVE mener at Loksebotnvassdraget, med sin relativt
heye rangering i Troms fylke, representerer en verdi pd noe over middel for fisk i henhold til OEDs
retningslinjer. Ettersom Reyrelva har stor betydning for bestandene av anadrom fisk 1 vassdraget, vil
forholdet til anadrom laksefisk vere sentral i NVEs vurdering av tiltakets konfliktgrad. NVE legger
ogsa vekt pa at det [okale grunneierlaget har gitt Royrelva ekstra vern ved a ikke tillate fiske i
Raoyrelvas gvre del.

Selv om Reyrelva vil bidra med noe vannfering (23 % av samlet tilsig i Royrelva nedenfor samlopet
med Grenlielva) mener NVE det mé slippes minstevannfering 1 Grenlielva av hensyn til anadrom
laksefisk i Royreiva. Nedberfeltet til Royrelva har en begrenset bufferkapasitet og tilsiget fra dette
feltet vil avta raskere enn tilsiget fra Grenlielva, som har en bedre bufferkapasitet. Det vil derfor vaere
viktig & sikre enn forholdsvis hey minstevannfering fra Grenlielva.

NVE mener det kan vaere fare for at oppvandrede laksefisk vil fa problemer med & passere kraftverket,
seerlig dersom det gér for fullt med en maksimal slukeevne pa 200 % av middelvannferingen i sentral
oppvandringsperiode. Dette kan fore til at oppvandrede fisk ikke finner veien videre oppover i
vassdraget, eller at det medferer forsinket oppvandring med kondisjonstap som folge av dette. En slik
situasjon mener NVE vil vere uheldig. NVE mener derfor det ved en ev. konsesjon mé sikres
mulighet for oppvandring uten vesentlig forsinkelse til gyteomradene. En maksimal slukeevne pa 150
% vil fore til noe lengre perioder med overlop under sentral oppvandringsperiode for anadrom
laksefisk. Det vil medfere at en relativt sterre mengde vann gér i elva sammenlignet med det som gar i
kraftverket 1 forhold til en lasning med maksimal slukeevne pa 200 %. En redusert slukeevne sammen
med minstevannforing og bidrag fra Reyrelva vil derfor, etter NVE syn redusere faren for at en slik
sttuasjon skal oppsta.
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NVE mener ogsa det, ved en ev. utbygging er viktig at vanndekt areal sikres gjennom vintersesongen
og lavvannsperioder for & unnga innfrysing og terrlegging av egg og yngel pa gyteplassene. Vi er
usikre pa om dagens gyteomrader, pa berert strekning, vil bli uegnet for gyting ved en ev. utbygging.
En slik situasjon mener vi er uheldig, og det kan bli aktuelt & anlegge nye gyteomrader og/eller
overvake situasjonen etter en ev. utbygging for & bete pa slike mulige negative konsekvenser. Dersom
det blir gitt konsesjon til Grenlielva kraftverk kan konsesjonaren bli palagt & gjennomfere tiltak for &
begrense ev. skadevirkninger for fisk. Redusert vannforing i Reyrelva vil redusere stremhastigheten
og gjore berort strekning mindre egnet for laks, som trolig vil bli utkonkurrert av orret som favoriserer
lavere stromhastigheter og som ogsa i dag ser ut til & vaere best representert pa bakgrunn av heye
registrerte tettheter under el-fisket. Den el-fiske lokaliteten hvor det ble funnet flest laksunger i 2009 14
litt ovenfor kraftstasjonsplassering C. Vi méa derfor forvente at en utbygging med
kraftstasjonsplassering C vil ha stor negativ konsekvens for den relativt tynne bestanden av laks i
Reyrelva. En utbygging etter alternativ B vil trolig redusere konflikten med laks betydelig. Omradet
mellom kraftverksalternativene B og C er ogsa vurdert som det viktigste omradet for sjoerret slik at en
utbygging etter alternativ C vil ha betydelig negativ konsekvens for sjgerret, selv om denne arten
trolig vil fa et konkurransefortrinn i forhold til laks pa grunn av redusert stremhastighet.
Fylkesmannen mener en utbygging etter alternativ A og B kan aksepteres dersom
minstevannforingskravet tilradd i rapporten fra Ferskvannsbiologen folges. En utbygging etter
alternativ A er, i folge soker, ikke lenger aktuell.

NVE statter Ferskvannsbiologens vurderinger av behov for minstevannfering i forhold til vanndekket
areal. Vi mener likevel forslaget om & drifte kraftverket med minstevannfering, som sammen med
vannferingen fra Rayrelva skal vare 10-persentil manedsmiddel i Rayrelva nedstrems samlopet med
Grenlielva, vil bli en noe komplisert lasning for utbygger. I s fall ma vannferingen i Reyrelva logges
ovenfor samlgpet med Gronlielva og ved inntaksdammen i Grenlielva. NVE legger til grunn
vurderingene, men mener det vil veere mer hensiktsmessig & sette en fast minstevannfering for
sommersesongen og en for vintersesongen, ev. supplert med ytterligere slipp i sentral
oppvandringsperiode ved en ev. konsesjon.

NVE mener at en utbygging med kraftstasjonsplassering pa kote 42 (alternativ C) vil medfere
betydelige negative konsekvenser for laksen i1 vassdraget. En kraftstasjonsplassering pa kote 87
(alternativ B) vil ogsé kunne medfere negative konsekvenser for laks i vassdraget, men laksens
utnyttelse av den gvre delen av vassdraget anses av NVE 4 veere mer beskjeden og sammen med
avbetende tiltak vil konflikten med laks ved en slik lasning reduseres til et niva, som etter NVEs
vurdering er akseptabel.

Bade alternativ B og C vil, etter NVEs syn, medfere negative konsekvenser for sjoorreten i vassdraget.
Alternativ B vil imidlertid redusere konflikten med sjoorret sammenlignet med alternativ C.

NVE mener det ma installeres en automatisk omlepsventil eller lignende for 4 unngé bré endringer i
vannstanden p& anadrom strekning nedstroms kraftstasjonen ved utilsiktet stans i kraftverket. Dette vil
redusere faren for stranding av fisk nedenfor kraftstasjonen ved en ev. utbygging.

En tilpasning av prosjektet i forhold til anadrom strekning i Royrelva, gjennom valg av
kraftstasjonsplassering B (kote 87) og pélegg om omlepsventil, vil sammen med en helarig
differensiert minstevannfering og maksimal slukeevne pa 150 % av middelvannferingen, som forst
omsekt, 1 betydelig grad redusere de negative konsekvensene for anadrom laksefisk og andre
vanntilknyttede arter og virkningene er etter vart syn akseptable. Den viktigste strekningen for
anadrom fisk forblir da uberort, samtidig som vanndekt areal i elva ovenfor stasjonen opprettholdes. T
tillegg vil begrensninger 1 slukeevne bidra til at det blir lengre perioder under sentral
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oppvandringsperiode med starre vannfering i elva ovenfor utlopet enn hva driftsvannfaringen gir.
Dette vil sikre at fisk vandrer videre forbi kraftverksutlopet.

Elvemusling

Elvemusling er ikke nevnt i seknaden med tilherende fagrapporter eller i noen av heringsuttalelsene til
Gronlielva kraftverk. NVE er likevel kjent med at Nordnorske Ferskvannsbiologer i ettertid har
kartlagt elvemuslingbestander i Troms (Rapport 2010-03). Loksebotnvassdraget er i folge rapporten
fra dette arbeidet det eneste av de undersgkte vassdragene i Troms som har en forholdsvis stor
elvemuslingbestand. Utlgpselva fra Rayrbakkvatnet og Reyrelva ble undersekt. Det ble funnet
elvemusling i utlepselva men ikke i Rayrelva. Elvemuslingbestanden i vassdraget er i folge rapporten
knyttet til den gvre delen av utlepselva fra Royrbakkvatnet. Vassdraget har bestander av laks, sjoorret
og sjeraye, og NVE mener det er sannsynlig at en eller flere av disse bestandene er vertsfisk for
elvemuslinglarver. Siden Royrelva er en viktig gyte- og oppvekstelv for laks og sjeerret kan vi ikke
utelukke at det ogsa finnes elvemusling i Royrelva, selv om den ikke ble pavist i undersekelsen. NVE
mener at dersom det fastsettes vilkar som ivaretar anadrom laksefisk, vil elvemusling uansett ikke
bergres av tiltaket om den skulle vere tilstede pa berort strekning.

Oter

Det er registrert oter og fossekall i tiltaksomradet. Oter er kategorisert som sarbar (VU) i redlisten av
2010. Oteren er avhengig av fisk for 4 livnare seg i vassdraget. En helarig minstevannforing som i stor
grad ivaretar livsvilkarene for fisk vil etter NVEs syn opprettholde elva som naringsomrade for oter.
Samtidig vil en helérig minstevannfering kunne opprettholde mulighet til nzringssek og
hekkelokaliteter for fossekall, som ved flere anledninger er observert langs den berorte
elvestrekningen. Med slipp av en helérig mistevannfering vil tiltaket etter vart syn gi begrensede
virkninger for de nevnte artene ved en ev. utbygging.

Om utredningene av biologisk mangfold

Naturvernforbundet i Troms mener at utredningen av det biologiske mangfoldet og de skologiske
konsekvensene av utbyggingen er mangelfull. Dette begrunner de med at det kun er gjort en 1-dags
befaring i omrédet og at det er mangler i de biologiske data som finnes om omradet. Rapporten ligger
innenfor de rammer som er gitt for slike undersokelser, og NVE legger vekt pa at befaringen ble
foretatt pa en tid pa aret hvor det er sannsynlig & finne biologiske verdier. Videre viser vi til at
Salangen kommune har foretatt bade naturtype- og viltlokalitetregistreringer tidligere, og at denne
informasjonen er integrert i rapporten som foreligger. NVE mener miljgrapporten, sammen med
fiskeribiologiske tilleggsundersgkelser, heringer og NVEs sluttbefaring gir oss tilstrekkelig grunnlag
til & fatte vedtak 1 saken. Vi kan derfor ikke se behov for ytterligere utredninger i omradet.

Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldioven (nml.) tradte i kraft den 1. juli 2009. Det folger av § 8 forste ledd i
naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som bererer naturmangfoldet sa langt det er rimelig skal
bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade p& naturmangfoldet. Naturmangfoldlovens § 8 er en konkretisering
av, og et supplement til forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal vere s& godt opplyst
som mulig for vedtak treffes.

Miljefaglig utredning har pa vegne av seker utarbeidet en biologisk mangfoldrapport som er basert pa
en dags befaring. I tillegg er det foretatt sek pa ulike tilgjengelige databaser. Det er ogsa innhentet
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opplysninger fra Salangen kommune og Fylkesmannen i Troms. To fiskefaglige rapporter er
utarbeidet av Ferskvannsbiologen etter NVEs sluttbefaring pa bakgrunn av heringsuttalelser og NVEs
krav om behov for ytterligere informasjon om anadrom laksefisk.

NVE mener naturmangfoldloven § 8 med krav om kunnskapsgrunnlag er oppfylt for fisk og
ferskvannsbiologi (anadrom laksefisk, stasjonzr erret, elvemusling og oter) og tilstrekkelig utredet da
det foreligger to selvstendige fiskeribiologiske rapporter og at Nordnorske Ferskvannsbiologer har
undersekt omradet for elvemusling. Det foreligger ogsa en biologisk mangfoldrapport som omtaler
andre biologiske verdier (arter og naturtyper), som sammen med uttalelser fra blant annet
Fylkesmannen i Troms anses & vere tilstrekkelig.

Ingen truete eller sirbare vegetasjonstyper eller omrdder som er kartlagt som utvalgte naturtyper anses
a bli berert, bortsett fra noen mindre fossesproytsoner i Gronlielva. En forholdsvis hey
minstevannfering i vekstsesongen for fuktighetskrevende arter anses & vare tilstrekkelig i dette
tilfellet, slik at en ev. utbygging etter vart syn ikke er i strid med nml. § 4 om forvaltningsmal for
naturtyper og @kosystemer.

Biologisk mangfoldrapporten viser til funn av 3 redlistede beitemarkssopper, blarandredskivesopp,
bronseredskivesopp og geoglossum fallax. Ingen av disse artene er redlistede etter ny redliste av 2010.
Potensialet for funn av redlistede moser, lav og vedboende sopp er av Miljefaglig Utredning vurdert
som lavt. Vipe (NT) og strandsnipe (NT) er registrert utenfor tiltaksomradet og blir etter NVEs syn
ikke bergrt av en ev. utbygging. Elvemusling (VU) er registrert i elva nedenfor Reyrbakkvatnet. Vi er
usikre pa om den ogsé finnes pé strekningen som planlegges utbygd siden anadrom laksefisk trolig er
vertsfisk for elvemusling og anadrom strekning blir berert av en ev. utbygging. Vi legger likevel til
grunn at den ikke er pavist og at avbetende tiltak som blant annet minstevannfering vil ivareta en ev.
forekomst. Oter (VU) er registrert i vassdraget. En helarig minstevannfering, som i stor grad ivaretar
livsvilkdrene for fisk, vil etter NVEs syn opprettholde elva som naringsomrade for oter.

NVE har utfert sek pa artsdatabanken den 1.3.2011, og det er ikke registrert redlistearter i det bererte
omradet annet enn strandsnipe (NT) et stykke oppstroms planlagt inntak. NVE mener at det méa legges
vekt pa truete eller sérbare arter. Vi mener videre at tiltaket tkke er i vesentlig konflikt med
forvaltningsmalet for arter etter nml. § 5 om at artenes genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt, og at
artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Tiltaket vil trolig ikke
utgjor noen nevneverdig negativ faktor for de nevnte artene. NVE er likevel usikre pd omfanget av de
negative konsekvensene for anadrom laksefisk og en mulig bestand av elvemusling i Rayrelva. Det ma
derfor legges vekt pa & unnga mulig vesentlig skade for disse artene jf. § 9 og avbgtende tiltak for
anadrom laksefisk tillegges vesentlig vekt ved NVEs vurdering av om det skal gis konsesjon og ev.
nedvendige avbetende tiltak. Ved vurdering av avbetende tiltak vil prinsippene om miljeforsvarlige
teknikker og driftsmetoder, samt kravet om & begrense skader pa naturmangfoldet i § 12 sta sentralt.

Reindrift

Hjertind reinbeitedistrikt forutsetter at det utfores nedvendig sikring med gjerding av imntaksdammen
for & unngd at den representerer risiko for dyr. Reindriftsforvaltningen i Troms stoetter distriktets
uttalelse. Tiltakshaver har ikke kommentert distriktets uttalelse. Forholdet til reinsdyr og sikring av
inntaksdam vil etter NVEs syn bli ivaretatt gjennom detaljplangodkjenning dersom det blir gitt
konsesjon til Gronlielva kraftverk.
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Stey

Husstander langs Royrelvas nederste del kan i noen grad bli berort av stoy. Salangen kommune og
Fylkesmannen krever at det settes vilkar for avbetende tiltak for stoyavskjerming.

Det er beskrevet fra beboerne pa Royrbakken og befolkningen pa Bakkemo at en stasjonsplassering
etter alternativ C vil medfore storre stoyplager enn ved alternativ B. NVE mener en stasjonsplassering
etter alternativ B vil redusere ev. stoyplager for befolkningen i omrédet. Vi mener likevel ikke at stoy
er av avgjerende betydning for valg av kraftstasjonsalternativ ved en ev. konsesjon. Dersom alternativ
C blir bygget vil det kunne gjores stoyavbetende tiltak som kan redusere de okte stoyplagene som
folger av dette alternativet. Dette er forhold som vil bli fulgt opp under detaljplanleggingen og NVEs
tilsyn i byggetiden ved en eventuell konsesjon.

Oppsummering

Tiltaket vil medfere noen negative landskapsinngrep, i form av inntaksdam, nyetablering av vei pa
sor/ostsiden av elven og bygging av kraftstasjon. Videre vil frafering av vann fra elven medfore
negative effekter for landskapet, srlig ved at vannferingen i Grenliforsen reduseres. NVE vektlegger
at det fra for er vesentlige inngrep i omréadet langs Rayrelva og langs den berorte strekningen langs
Gronlielva. De negative effektene pa landskapet ved en ev. konsesjon kan etter NVEs syn avbgtes med
en god detaljplanlegging og med slipp av tilstrekkelig minstevannfering.

Forholdet til drikkevann og stay fra kraftstasjonen vil bli ivaretatt gjennom detaljplangodkjenning ved
en ev. konsesjon.

Det er ikke funnet vanntilknyttede rodlistearter som er registrert i den ny redlisten av 2010 annet enn
oter (VU). Vipe (NT), strandsnipe (NT) og elvemusling (VU) er registrert utenfor tiltaksomradet. Flere
naturtyper er registrert i omradet men ingen viktige naturtyper anses 4 bli berert av alternativ B annet
enn noen mindre fossesproytsoner i Grenlielvas gvre del. Disse vil etter NVEs syn ivaretas med en
helarig minstevannfering, med en hoyere minstevannfering i vekstsesongen for fuktighetskrevende
arter.

Flere er opptatt av fiskeinteressene i Rayrelva og tillegger dette forhold stor verdi. Fylkesmannen
frarader utbygging etter alternativ C av hensyn til anadrom laksefisk. Royrelva er en viktig gyte- og
oppvekstelv for anadrom laksefisk i Loksebotnvassdraget. En tilpasning av prosjektet i forhold til
anadrom strekning i Reyrelva, gjennom valg av kraftstasjonsplassering B (kote 87) og palegg om
omlgpsventil, vil sammen med en helarig differensiert minstevannfering og maksimal slukeevne pé
150 % av middelvannferingen, som forst omsakt, 1 betydelig grad redusere de negative konsekvensene
for anadrom laksefisk og andre vanntilknyttede arter og virkningene er etter vart syn akseptable. Den
viktigste strekningen for anadrom fisk forblir da uberert, samtidig som vanndekt areal i elva ovenfor
stasjonen opprettholdes. [ tillegg vil begrensninger i slukeevne bidra til at det i sentral
oppvandringsperiode vil veere storre vannfering i elva ovenfor utlapet enn hva driftsvannferingen gir.
Dette vii sikre at fisk vandrer videre forbi kraftverksutlopet. Vi mener tiltaket vil medfere begrensede
virkninger for andre allmenne interesser. Samtidig vil tiltaket med de nedvendige tilpasninger gi ca.
6,7 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
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NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Blafall AS tillatelse etter vannressursloven §
8 til bygging av Grenlielva kraftverk med kraftstasjon pa kote 87 (alt. B) og med en slukeevne
pa 150 % (1730 I/s) av middelvannforingen. Tillatelsen gis pa neermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Blafall AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebarer ca. 100
meter 22 kV linje til eksisterende linjenett. Denne vil etter de foreliggende planene bli nedgravd.
Fylkesmannen mener ogsa denne linjen ber graves ned.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

Troms Kraft Nett AS er omradekonsesjoneer i det aktuelle omradet. De har gitt en uttalelse til
prosjektet men det kommer ikke klart fram hvem som skal bygge og drifte anlegget. NVE har fatt
ytterligere opplysninger om dette og forstar det slik at omradekonsesjonzren skal bygge og drifte
anlegget. Dersom Troms Kraft Nett AS skal sta for bygging og drift av anlegget finner vi det ikke
nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hayspenttilknytning til 22 kV nett.
Nedvendige hayspentanlegg, inkludert transformering, kan da bygges i medhold av nettselskapets
omradekonsesjon.

Dersom Blafall AS ensker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn sgknad om dette nar eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

Det er uklart om tiltakshaver ma betale anleggsbidrag for ev. forsterking av nettet da det ikke
foreligger opplysninger om dette i sgknaden eller i hgringsuttalelsen fra Troms Kraft Nett AS.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannforing;

Middelvannfering I/s F151
Alminnelig lavvannforing | I/s 130
5-persentil sommer I/s 257
5-persentil vinter I/s 122
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Storste slukeevne I/s 1730

Starste slukeevne i % % 150 %

av middelvannforing

Minste slukeevne Is 170

En ev. endringsmelding med seknad om gkt maksimal slukeevne vil ikke bli tatt til folge av hensyn til
anadrom laksefisk og for & sikre en viss dynamikk i elva etter utbygging.

Konsesjonar foreslo opprinnelig ikke slipp av minstevannfering. Etter horingsperioden har
konsesjonzr foreslatt slipp av minstevannfering pa 257 l/s i sommersesongen og 122 I/s i
vintersesongen sammen med en gkning av slukeevnen til 200 % av middelvannferingen.

Ferskvannsbiologen forutsetter slipp av minstevannforing som sikrer en vannfering i Reyrelva lik 10-
persentil manedsmiddel for sommersesongen og 5-persentil vinter eller alminnelig lavvannfering i
vintersesongen. Fylkesmannen mener det ma slippes en minstevannfering som sikrer en vannfering pa
800 /s i sommersesongen og 200 I/s i vintersesongen. Dette er i trdd med anbefalingen fra
Ferskvannsbiologen, dog noe forenklet.

NVE mener sgkers forslag til minstevannforing vil veere ngdvendig av hensyn til fisk og andre
vanntilknyttede arter. Med et middeltilsig pa 440 1/s fra det uregulerte feltet, en utviding av
sommersesongen for vannslipp til 1.5-30.9 og en redusert slukeevne, vil forutsetningene som vurdert
av Ferskvannsbiologen etter vart syn i stor grad innfris. NVE mener ogsa det er viktig med en
sesongvariert minstevannforing av hensyn til fossespraytsonene i Gronlielva med en hoyere
vannfering i vekstsesongen for fuktighetskrevende arter.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 260 /s i tiden 1.5-30.9 og 120 /s resten av aret. |
forhold til seknadens alternativ B med en maksimal slukeevne pa 150 % av middelvannferingen vil
dette, etter NVEs beregninger gi en produksjon pa ca. 6,7 GWh/ar, basert pa oppgitt energiekvivalent
fra seker. Dette vil etter NVEs syn fa vesentlig betydning for skonomien i prosjektet, og vi er usikre
pa om det vil vere lennsomt & gjennomfere utbyggingen. Dette er likevel et forhold som konsesjonzar
ma vurdere.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannforing. Den tekniske losningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresparsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE mener videre det ma installeres en omlepsventil i kraftverket for & unnga stranding av fisk pa
anadrom strekning ved utilsiktet stans i kraftverket som folge av nettutfall mv.

1 kraftverket skal det installeres en omlgpsventil med kapasitet pa 50 % av maksimal slukeevne. NVE
kan ev. godkjenne annen teknisk lesning som del av detaljplangodkjenningen dersom det godtgjeres at
denne ivaretar de samme hensyn som en omlepsventil.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna ekt driftstid, og det skal kun
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veere sma vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primert av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi. Kraftverket
skal i slike tilfeller ikke vere i drift.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne

planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet “Forholdet til energiloven™.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Inntak (kote) 253

Kraftstasjon (kote) 87

Valg av alternativ B

Maks slukeevne 1730 U/s

Vannvei Helt nedgravd rergate

Turbintype Pelton

Ev. spesielle foringer for rergate Skal ikke berere viktige naturtyper og det skal tas

hensyn til reirlokaliteter.

Vei Permanent. Skal ikke berere viktige naturtyper
og det skal tas hensyn til reirlokaliteter.

Avbgtende tiltak Behov for steydempende tiltak vurderes etter
behov.

Mindre endringer i arealbruken kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang.

Rargaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljemessige
hensyn. Kryssing av de to bekkelapene blir bestemt i detaljplan. Det skal i sterst mulig grad tas hensyn
til reirlokalitet for havern ved neyaktig fastsettelse av rorgatetrasé.

Det forutsettes at veier, rorgate og inntaksdam anlegges pé en slik mate at ikke viktige naturtyper blir
berert. Dette vil bli ivaretatt gjennom godkjenning av detaljplan.

Inntaksdammens hayde blir bestemt i detaljplan, og det kan bli aktuelt & sprenge seg ned overfor
inntaksdammen for 4 begrense dammens hayde.

Selv om kraftstasjonsplassering pa kote 87 ligger et stykke unna bebyggelse kan det bii behov for
stoydempende tiltak i kraftverket. Krav til ev. stoydempende tiltak blir bestemt gjennom godkjenning
av detaljplan.

Post 5: Naturforvalining
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Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Ev. palegg i medhold av dette vilkaret mé vaere
relatert til skader forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.
Siden det knyttes noe usikkerhet til tiltakets virkninger for anadrom laksefisk opplyser vi her om at
dette vilkaret gir Fylkesmannen adgang til 4 palegge konsesjonzren a gjennomfore tiltak for 4 bate pa
ev. skadevirkninger for fisk. Fylkesmannen kan ogsd, med hjemmel i dette vilkaret, palegge oppsetting
av hekkekasser for fossekall pa berort strekning.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen og Sametinget kommer inn under dette vilkaret. Vi minner likevel
om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det states pa
kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til a4 palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg 4 vaere nedvendig.

Andre merknader

Forholdet til plan- og bygningsloven

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller

gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det er skt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfere tiltaket. Det ma sokes
Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til vannforsyning

NVE forutsetter at vannkvalitet og mengde vann sikres bade i anleggs- og driftsfasen.

Forholdet til veier

Vi minner om uttalelse fra Statens vegvesen om at transport av store tunge gjenstander langs Rv. 84 og
annen riksvei/fylkesvei ma avklares med dem.

Vi minner ogsad om at kommunen forutsetter at kostnader med eventuelle oppgraderinger/utbedringer
av veganlegget i forbindelse med anleggs- og driftsfase dekkes av utbygger.

Fylkesvise planer

Naturvernforbundet 1 Troms ber om at alle planer om smékraftverk settes pa vent til Troms fylke har
pa plass sin fylkesvise plan for smakraftverk, verneplan for vdtmarker og myr, og at forvaltningsplan
for vannregion 8 er ferdigstilt.

Olje- og energidepartementet har fatt utarbeidet retningshinjer for smé kraftverk til bruk for
utarbeidelse av regionale planer og 1 NVEs konsesjonsbehandling. | disse retningslinjene star det at
NVE kan legge seknader pa vent forutsatt at fylkeskommune eller kommune har gjort en konkret
vurdering av det aktuelle omradet og har satt 1 gang planarbeid. At det ikke foreligger fytkesplaner er
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ikke tilstrekkelig begrunnelse for a legge seknader pa vent. Det samme gjelder de gvrige planene som
er nevnt ovenfor.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for a avbgte en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnés med

andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.



