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Seknad om konsesjon for bygging av kraftproduksjon i Krutaga, Bjerkaselva
og Melnhusbekken

Vedlagt oversendes konsesjonssgknad med konsekvensutredning for bygging av Krutaga,
Bjerkaselva og MaInhusbekken kraftverker.

Det vises ogsa til Helgeland Smakraft AS’ melding av 14. desember 2006 med forslag til
utredningsprogram for Krutaga kraftverk, Bjerkaselva kraftverk og Malnhusbekken kraftverk.
Videre vises det til konsekvensutredningsprogram fastsatt av NVE 12. mars 2008.

Det sgkes med dette om nedvendige konsesjoner og tillatelser for utbygging av
kraftproduksjon i Krutaga, Bjerkaselva 0g Mginhusbekken i Hattfjelldal kommune i Nordland
fylke.

Det er etablert to ulike selskaper som vil sta som konsesjonssgker for de ulike prosjektene.
Krutdga Kraft AS sgker om nedvendige konsesjoner og tillatelser for utbygging i Krutaga,
mens Hattfjelldal Kraft AS sgker om konsesjoner og ftillatelser for utbygging av
kraftproduksjon i Mainhusbekken og Bjarkaselva.

1. De omsgkte prosjektene

1.1 Krutaga kraftverk

Meldingen av 14.desember 2006 omfatter fem ulike alternativer, benevnt A - E. bakgrunnen
for dette er at det er flere utbyggingsmuligheter i vassdraget som har ulike positive og



negative konsekvenser. Etter nszermere vurdering omsgkes Krutaga primaert utbygget etter
alternativ
E, sekundeert etter alternativ B.

12 Bjerkaselva kraftverk og Malnhusbekken kraftverk

Det sgkes om separat utbygging av Bjerkaselva og Mainhusbekken.

1.3 Fallrettigheter og grunnerverv

Krutaga Kraft AS og Hattfielldal Kraft AS har gjennom minnelige avtaler etablert det langt
vesentligste av de rettigheter over fall som er ngdvendige for de omsgkte utbyggingene.

For det tilfelle at det ikke lar seg gjere a oppna minnelige ordninger for alle resterende
ngdvendige rettigheter, sekes det om ngdvendige ekspropriasjonstillatelser.

Nar det gjelder Krutaga, innehar Statskog SF fallrettighetene i dag. Statskog SF og Krutaga
Kraft AS har inngatt avtale om overdragelse av fallrettighetene til Krutaga Kraft AS. Avtalen
betinger godkjennelse fra foretaksmetet v/ landbruks- og matdepartementet.

Statskog har idag fallrettighetene i Bjorkaselva og Melinhusbekken. Det er inngatt avtale
mellom Hattfjelldal kraft og Statskog om leie av disse.

2, Konsesjonssokerne

Konsesjonsseker for kraftutbyggingen i Krutaga er Krutaga Kraft AS. Krutaga Kraft AS eies
med 50,1 % av Helgeland Smakraft AS og 49,9 % av Statskog SF. Helgeland Smakraft AS
er i sin tur eiet 100 % av Sjefossen Energi AS som er 68,6 % eiet av Gildeskal og Beiarn
kommuner.

Konsesjonsseker for utbygging av Meinhusbekken kraftverk og Bjarkaselva kraftverk er
Hattfjelidal Kraft AS. Hattfielldal Kraft AS eies 58 % av Sjefossen Energi AS' heleide
datterselskap Helgeland Smakraft AS, 8,5 % av Statskog SF og 33,5 % av Arbor-Hattfielldal
AS.

Som det fremgar er de konsesjonssgkende selskapene eiet av foretak med betydelig
kompetanse og ressurser innen kraftutbygging. Sjefossen Energi AS har siden 2005
investert om lag 300 millioner kroner i prosjekter innen ny fornybar kraft. Gjennom egne

kraftverk, kraftrettigheter og 14 % eierskap i Salten kraftsamband AS, har konsernet eierskap
til ca. 400 GWh vannkraft.

Statskog SF er et statsforetak som har som formal selv og i samarbeid med andre, a forvalte,
drive og utvikle statlige skog og fiellomrader med tilhgrende resurser og annen tilgrensende
virksomhet. Eiendommene skal drives effektivi med sikte pa a oppna et tilfredsstillende
okonomisk resultat. Statskog SF omorganiserte sin virksomhet pr. 1.1.07 og opprettet da
eget virksomhetsomrade for energi for aktivt a utvikle lennsomme prosjekter innenfor
fornybar energi, samt bidra til langsiktig verdiskaping for eieren. Samtidig har selskapet en
malsetting om & vaere en attraktiv samarbeidspartner i lokal og regional naeringsutvikling.



Statskog SF er den dominerende fallrettseier for ressursene som sgkes utnyttet i de omsgkte
prosjektene.

Arbor-Hattfjelidal A/S er aksjoneer i Hattfielldal Kraft AS. Dette er en industriell
hjernesteinsbedrift i Hattfjelidal, med ca 90 ansatte og en omsetning pa om lag 190 millioner
kroner i 2006. Foretaket produserer alle typer sponplater. Gjennom samarbeidet om
kraftutbygging i regi av Hattfijelldal Kraft AS, vil Arbor-Hattfjelldal AS forsterke selskapets
faglige kompetanse og sikre krafttilgang til foretakets drift.

3. Konsesjoner og tillatelser

Det sokes om alle ngdvendige konsesjoner og tillatelser for de omsgkte utbyggingene. Hvis
det skulle vaere pakrevet med tillatelser etter andre bestemmelser enn de som er nevnt i
sgknaden her, omfatter sgsknaden ogsa slike tillatelser.

31 Konsesjon etter lov nr. 82 av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann
(vannressursloven)

Det sgkes om ngdvendig konsesjon etter vannressursloven for de omsgkte utbyggingene.

3.2 Konsesjon etter lov nr. 16 av 14. desember 1917 om erverv av vannfall,
bergverk, og annen fast eiendom mv. (industrikonsesjonsloven)

Det sokes om nedvendig konsesjon etter industrikonsesjonsloven for erverv av
fallrettigheter.

Utbygging av Krutdga etter alternativ E, innebeerer at Krutaga Kraft AS vil erverve
fallrettigheter som overstiger 4 000 naturhestekrefter. Krutaga Kraft AS er et foretak som kan
meddeles konsesjon for erverv av fallrettigheter etter industrikonsesjonsloven, jf.
industrikonsesjonsloven § 2.

Kraftutbygging i Krutaga etter alternativ B og i Mginhusbekken og Bjgrkaselva, gjelder
fallrettigheter som ikke overstiger konsesjonsgrensen etter industrikonsesjonsloven.

3.3 Konsesjon etter lov nr. 17 av 14. desember 1917 om vassdragsreguleringer
(vassdragsreguleringsloven)

Det sgkes om ngdvendig konsesjon for regulering og overfering av vann etter
vassdragsreguleringsloven.

Utbygging av  Krutaga etter alternativn. E  utleser  konsesjonsplikt  etter
vassdragsreguleringsloven. Alternativ E er planlagt med regulering av Krutvatnet.

Utbygging av Krutdga etter alternativ B, Mginhusbekken og Bjerkaselva innebeerer ikke
konsesjonspliktige reguleringer.



3.4 Seknad om ekspropriasjonstillatelse

Det sgkes om fillatelse etter lov nr. 3 av 23. oktober 1959 om oreigning av fast eigedom
(oreigningslova) § 2, jf. vannressursloven § 51, samt vassdragsreguleringsloven § 16 til &
ekspropriere ngdvendige grunn- og fallrettigheter for de omsgkte kraftutbyggingene.
Herunder sgkes det om ftillatelse til 4 ekspropriere fallrettigheter, grunn i forbindelse med
etablering av rargater og tunneler, reguleringer og damanlegg, kraftlinjer, kraftstasjon mv.
Seknaden gjelder ogsa nodvendige rettigheter til fremfaring og bruk av vei, midlertidige
anleggsveier, riggomrader, deponi mv.

Som nevnt har Krutdga Kraft AS og Hattfielldal Kraft AS i det alt vesentlige etablert de
ngdvendige rettigheter for kraftutbyggingene gjennom minnelige avtaler. Sgknaden om
ekspropriasjonstillatelse gjelder kun i den utstrekning det ikke lar seg gjere a erverve de
ngdvendige resterende rettighetene gjennom minnelige avtaler med de bergrte
rettighetshaverne.

Det seokes samtidig om tillatelse til & forhandstiltre de eksproprierte rettighetene for det
foreligger rettskraftig skjenn, jf. oreigningslova § 25. Det bes om samtykke til & benytte
almannastevning.

3.5 Konsesjoner etter lov nr. 50 av 29. juni 1990 om produksjon, omforming,
overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven)

Det sgkes om nedvendig anleggskonsesjon og omsetningskonsesjon etter energiloven for
de konsesjonspliktige elekiriske anleggene og den omsetning av kraft utbyggingene
innebaerer.

3.6 Tillatelse etter lov nr. 6 av 13. mars 1981 om vern mot forurensninger og om
avfall (forurensningsloven)

Det sgkes om ngdvendig utslippstillatelse etter forurensningsloven.

3.7 Lov nr. 50 av 9. juni 1978 om kulturminner

Nordland fylkeskommune gjennomferte arkeologiske undersgkelser i omradene som bergres
av prosjektplanene i august 2007. Avhengig av hvilket alternativ som eventuelt blir utbygd er
det mulig at fylkeskommunen har behov for ytterligere undersekelser i noen av de aktuelle
omradene. Sametinget har ikke per i dag gitt uttalelse til prosjektplanene, men har formidlet
at de ser det som n@dvendig a befare og vurdere forholdet til samiske kulturminner i noen av
de aktuelle omradene.

De aktuelle omradene for kraftutbyggingsprosjektene det sgkes om, er befart og vurdert i
forhold til automatisk fredete kulturminner og nyere tids kulturminner. Utredningen viser at
ingen registrerte automatisk fredete kulturminner blir bergrt av prosjektplanene, men at det er
potensial for funn av ikke-kjente automatisk fredete kulturminner.



3.8 Henvendelser til seker vedr. sgknad
Henvendelser til sgker vedr. sgknaden rettes til

Prosjektleder

Perry Stremdal

epost.. perry.stromdal@sjofossen.no
tif. mobil.: 957 57 335
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Adm. Dir.

Per Sivertsen

e-post: per.sivertsen@statskog.no
TIf: 975 81 208
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SAMMENDRAG

Tiltakshaver, Krutaga Kraft AS sgker om a fa bygge Krutdga kraftverk, og Hattfjelldal kraft
AS sgker om a fa bygge Bjorkaselva kraftverk og Mglnhusbekken kraftverk i Hattfjelldal
kommune i Nordland.

Krutiga har et samlet nedberfelt pd ca. 212 km?® og nedbgrfeltet strekker seg fra
grenseomradet med Sverige i gst til utlgpet i Rossvatnet i vest. Bjgrkaselva, som er et eget
vassdrag som ligger sgrvest for Krutdga, har et nedbgrfelt pa 63,4 km®. Mglnhusbekken har i
utgangspunktet et nedberfelt pa 11,8 km®. Vassdraget far imidlertid overfert vann via en
overfgringstunnel fra Elsvatnet. Det overfgrte vannet tilsvarer avrenningen fra et areal pa
129,3 km®. Vassdraget er sterkt pavirket av den gkte vannfgringen.

Ingen av utbyggingene vil bergre vernede vassdrag eller omrader som er vernet eller foreslatt
vernet etter naturvernloven. Prosjektene vil bidra til bedre kraftoppdekking bade regionalt og
nasjonalt, samtidig som det vil ha positive konsekvenser for Hattfjelldal kommune blant annet
med tanke pa sysselsetting, skatteinntekter og utbygging/oppgradering av linjenettet i
omradet.

I meldingen er det vurdert fem ulike lgsninger for utbygging av Krutaga kraftverk. Denne
sgknaden omhandler de alternativene som blir omsgkt, alternativ B og E, der alt. E er sgkers
hovedalternativ. De andre tre alternativene (A, C og D) blir ikke omsgkt, men er kort
redegjort for i eget vedlegg.

Alternativ E inneberer regulering av Krutvatnet med 2 m senkning om vinteren og 0,5 m pa
sommeren. Alternativ B inneberer ikke regulering. Begge alternativ for utbygging av Krutaga
planlegges med vannvei og kraftstasjon i fjell. Kraftstasjonene i bade Bjgrkdselva og
Mglnhusbekken planlegges imidlertid bygd i dagen, med vannvei som nedgravde rgr.
Produksjon, byggekostnad og utbyggingspris for de vurderte utbyggingslgsningene er gitt i
tabellen nedenfor.

. Produksjon, aret Byggekostnad (per 1.1.2012) Utbyggingspris
Totalproduksjon og kostnader GWh il NOK NOK /kWh
Krutdga alt B + Bjgrkaselva + Mglnhusbekken 108 413 3,8
Krutiga alt E + Bjgrkdselva + Mglnhushekken 164 605 3,7

Med ett unntak, Hjeltfjellvassbekken, er det foreslatt minstevannfgring om sommeren og om
vinteren tilsvarende 95-persentiler for alle utbygginger. For Hjeltfjellvassbekken er det satt
alminnelig lavvannfgring (ALV) som minstevannfgring om sommeren og 95-persentil om
vinteren.

Flere steder i prosjektomradet er det registrert prioriterte naturtyper og viktige omrader for
vanntilknyttet fugl. Det er observert flere rgdlistede fuglearter som benytter prosjektomradet.
De viktigste omradene ligger gst i Krutvatnet, nedre del av Krutadal. Det er flere lokaliteter av
bergvegger og bekkeklgfter langs Krutdga, Bjgrkaselva og Litlelva. Det er gjennomfert
undersgkelser av fisk og bunndyr i alle elver og bekker som kan bli bergrt av utbyggingen. I
Krutvatnet er det bestander av grret og rgye. Fiskesamfunnet domineres av smavokst rgye,
men det finnes eksemplarer av bade rgye og erret av meget god kvalitet. Ogsd i Krutaga
finnes det stor grret. Bunndyrsamfunnet er relativt artsfattig. Dette skyldes en kombinasjon av
hgyden over havet og at elvene er relativt neeringsfattige. Landskapsmessig er det Krutvatnet
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som har stgrst verdi. Det er gjort funn av automatisk fredete norske og samiske kulturminner
flere steder i prosjektomradet. Strekningen mellom Hattfjelldal og svenskegrensen har blitt
benyttet som ferdselsvei i svert lang tid. Det svensk-norske samarbeidsprosjektet
”Krutfjellvegen” har bidratt med mye informasjon om kulturminner og kulturhistorie i
omradet.

For friluftslivet er det Krutvatnet og de store inngrepsfrie fjellomradene rundt selve
prosjektomradet som har stgrst verdi. Det er imidlertid Bergefjell nasjonalpark som er det
store trekkplasteret for tilreisende friluftsbrukere i denne regionen.

Prosjektomradet inneholder viktige funksjonsomrader for reindrifta. Ved utlgpet av
Krutvatnet er det ei drivingslei som er viktig a bevare. De fleste delene av prosjektomradet
inngar i beiteomrader som benyttes til ulike arstider. I Krutadal, og flere steder ved
Rossvatnet drives det jordbruk. Jordbruket i dette omradet er fokusert pa kjatt- og
melkeproduksjon.

De ulike alternativene inneberer ulik grad av pavirkning pa miljg og naturressurser.
Senkningen av Krutvatnet med inntil 2 m pa vinteren, slik det planlegges i alternativ E, vil
ikke pafgre hverken landskapet, kulturminnene eller det biologiske mangfoldet stgrre skade.
Det ma imidlertid forventes at forekomsten av bunndyr vil bli noe redusert. Dette vil gi sma
negative pavirkninger pa grret og pa dykkender.

Mye av arealbeslagene som fglger av tiltaket vil veaere knyttet til anleggsvei og ganske store
massetipper. Dette vil gi negative konsekvenser for vegetasjon og reindrift. Det skal legges til
rette for at revegeteringen av disse arealene skjer sa raskt som mulig, uten a benytte fremmede
frg eller kunstgjadsel.

Oppsummering av konsekvensvurderingene for miljg og naturressurser. I tillegg er andre
samfunnsinteresser tatt med.

Fagomrade Alt. B Alt. E Bjgrkaselva MgInhusbekken
Hydrologi Liten til middels negativ Middels negativ Middels negativ Ubetydelig
Erosjon mv Liten positiv Middels positiv Liten positiv Meget stor positiv
Vannkvalitet mv Ubetydelig Liten negativ Liten negativ Liten positiv

Fisk og

ferskvann Liten til middels negativ Middels negativ Liten negativ Liten positiv
Landb&}?ert Liten negativ Middels til liten negativ Middels negativ Liten negativ
naturmiljo

Landskap Liten til middels negativ Middels negativ Liten negativ Liten negativ
Kulturminner mv Ubetydelig til liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ
Friluftsliv mv Liten til middels negativ | Middels til liten negativ Liten negativ Liten til ubetydelig negativ
Jord- og

skogbruk Ubetydelig til liten negativ | Ubetydelig til liten negativ Liten negativ Liten negativ
Reindrift Liten negativ til ubetydelig | Liten til middels negativ Middels negativ Ubetydelig til liten negativ
Andre

samfunnsinteress{ Liten til middels positiv Stor positiv Liten positiv Liten positiv

er
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Alle utbyggingslgsninger blir sammenlignet nar det gjelder samfunnsmessig nytte og grad av
konsekvens for mange ulike fagfelt. For a finne ut hvilken utbyggingslgsning som totalt sett
er best for samfunnet, ma man vurdere de tre faktorene:

e Kraftproduksjon
e Utbyggingspris
e Konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn.

Tabellen over viser at alternativ E gir de stgrste negative konsekvensene for miljo og
naturressurser, men ingen av alternativene har store negative konsekvenser. Forgvrig er det
gjennomgdende slik at det minst omfattende alternativet gir de minste konsekvensene for
miljg og naturressurser. Pa den andre siden er det det stgrste utbyggingsalternativet som har
de mest fordelaktige konsekvensene nar det gjelder de andre samfunnsmessige forholdene.

For Krutdga kraftverk omsgkes primert alternativ E. Alternativ B omsgkes sekundert. I
tillegg omspkes smdkraftverkene Bjorkdselva- og Mplnhusbekken kraftverk.
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1 INNLEDNING

1.1 Presentasjon av tiltakshaver

Tiltakshavere er Krutaga Kraft AS for Krutaga kraftverk og Hattfjelldal kraft AS for
Bjogrkaselva og Mglnhusbekken kraftverker. Krutaga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS er
datterselskaper av Helgeland Smakraft som er 100 % eid av Sjgfossen Energi AS. Sjofossen
Energi AS har kontorsted i Gildeskal kommune i Nordland fylke. Konsernet satser pa a gke
sin kraftproduksjon gjennom utbygging av vannkraftprosjekter. Konsernets mal gjennom mor
og datterselskaper er 400 GWh ny fornybar kraft i lgpet av en 10 ars periode.

Konsernstruktur:

Konsernstruktur

Gildeskal Beiarn Private
43.2% 25,4% 31,4%

{ { {

D

) 4

Sjefossen
energi

100 % 60% 14%

| [Statskog SF ‘))—7 ?;E(ﬁ';’t‘d Statskog SF

33,5% 8,5% 58% 50,1% 49.9% 40%
Hattfjelldal Krutaga Beiarkraft
1 s T b s
25.11.2011 14

Konsernet har for tiden prosjekter under bygging i Gildeskal og Beiarn kommune og har siden
2005 investert ca. 300 millioner kroner i prosjekter innen ny fornybar kraft. Gjennom egne
kraftverk, kraftrettigheter og et 14 % eierskap i AS Salten kraftsamband har konsernet
eierskap til ca. 400 GWh vannkraft.

Samarbeidspartnere

Statskog SF

Statskog SF er et statsforetak som har til formal selv, gjennom deltagelse eller i samarbeid
med andre, a forvalte, drive og utvikle statlige skog og fjellomrader med tilhgrende resurser
og annen tilgrensende virksomhet. Eiendommene skal drives effektivt med sikte pa a oppna et
tilfredsstillende gkonomisk resultat. Statskog SF omorganiserte sin virksomhet pr. 1.1.07 og
opprettet da eget virksomhetsomrade innefor energi for gjennom aktivt a utvikle lgannsomme



prosjekter innenfor fornybar bidra til langsiktig verdiskapning for eieren. Statskog er den
dominerende fallrettseier for resursene som sgkes utnyttet i de omsgkte prosjektene.

Arbor-Hattfjelldal A/S

Arbor-Hattfjelldal A/S som er aksjoner i Hattfjelldal kraft, er industriell hjgrnesteinsbedrift i
Hattfjelldal, og har pr. dato ca. 90 ansatte og en omsetning i 2006 pa ca. 190 mill. Arbor
produserer alle typer sponplater. Gjennom dette samarbeidet vil Arbor-Hattfjelldal styrke sin
konkurransekraft gjennom prissikring av energi samtidig som Hattfjelldal kraft AS gjennom
leie av kompetanse fra Arbor vil styrke muligheten for Arbor til a ha flere ansatte med hgy
utdanning.

1.2 Begrunnelse for tiltaket og formal med rapporten

I tillegg til bidrag til lokal og nasjonal kraftoppdekning, vil kraftverket gi inntekter til
grunneierne, utbyggerne, kommunen og fylkeskommunen. I byggeperioden vil det vere
behov for betydelig mengder med lokal og regional arbeidskraft.

Kraftverkene vil ha en flomdempende virkning mellom inntakene og utlgpene. Denne
dempningen er liten for rene elvekraftverk (Krutaga alt. B, Bjgrkaselva- og Mglnhusbekken
kraftverk), men kan vere betydelig for alt. E, hvor det er planlagt reguleringsmagasin.

Det kan ogsa nevnes som en fordel at Mglnhusbekken far en vannfgring som er neermere den
naturlige vannferingen som eksisterte for overfaringen fra Elsvatnet. Dette vil fare til redusert
fare for videreutvikling av erosjonsskadene som har oppstatt pa grunn av overfgringen.

Formalet med dette dokumentet er a gi et beslutningsgrunnlag for a vurdere om det ber gis
tillatelse til & realisere planene, hvilket alternativ som er a foretrekke samt hvilke avbgtende
tiltak og vilkar som bgr settes for en eventuell utbygging. En viktig malsetting med en slik
konsekvensutredning er dessuten & gi alle bergrte og interesserte kunnskap om de
foreliggende planene slik at de kan gi begrunnede hgringsuttalelser til planene.

1.3 Dokumentets innhold og avgrensning

Denne sgknaden med konsekvensutredning er utarbeidet i samsvar med krav i plan- og
bygningsloven og utredningsprogrammet som ble fastsatt av NVE den 12. mars 2008.
Konsekvensutredningen beskriver planer for utbygging i Krutaga, Bjerkaselva og
Mglnhusbekken. Hovedinnholdet i utredningen er ellers:

Omradebeskrivelse og planstatus

Formelle forhold vedrgrende en utbygging

Hydrologisk, teknisk og gkonomisk beskrivelse av alternativene
Statusbeskrivelse for ulike interesser og verdier i vassdraget
Konsekvenser for bergrte interesser og verdier

Avbgtende tiltak og oppfalgende undersgkelser.

Utbyggingen krever ny linjeframfgring for a transportere kraften ut av omtradet. Lgsningen
for dette blir fremmet som en egen sgknad.



I melding med forslag til utredningsprogram som ble sendt pa hering april 2007 ble det
presentert fem alternativ for utbygging av Krutaga. I dette dokumentet vil kun alternativ B og
E beskrives og vurderes. Alternativ A, C og D vil kortfattet bli presentert i vedlegg 6.5.
Grunnen til dette er at det kun er alternativ B og E som omsgkes, med E som primeert
alternativ og B som sekundeert alternativ.

2 TILTAKSOMRADET

2.1 Geografisk plassering av tiltaket og omradebeskrivelse

Krutdaga (V.nr 155.D7A) er navnet pa elva som renner fra Krutvatnet til Rgssvatnet i
Hattfjelldal kommune i Nordland. Bjgrkaselva (V.nr 155.D5Z) drenerer omrader sgr for
Krutaga og munner ut i Rgssvatnet ved Bjerkasen ca. 4,5 km sgrvest for Krutagas utlgp.
Mpglnhusbekken géar rett vest for Bjgrkaselva, og har felles utlep med Bjerkaselva i
Rassvatnet. Regional plassering av tiltaket er vist i figur 2-1.

Krutiga har et samlet nedberfelt pd ca. 212 km?® og nedbgrfeltet strekker seg fra
grenseomradet med Sverige i gst til utlgpet i Rgssvatnet i vest. Deler av nedbgrfeltet til
Krutdga ligger pa svensk side av grensen.

Det er fa direkte inngrep i vassdraget. Ved utlgpet av Krutvatnet tas det ut vann til et
oppdrettsanlegg for innlandsfisk. P4 60-tallet ble det utfart sprengningsarbeider i utlgpet av
Krutvatnet i forbindelse med midlertidig regulering av vannet. Utlgpet av Krutvatnet ble
utvidet, og det ble sprengt en kanal ut av vannet. Kanalen er i dag stengt og fungerer som
groft for tillgpsrgrene til oppdrettsanlegget. Det er ellers ingen inngrep i denne delen av



vassdraget. Langs Krutdga gar fylkesvei 73, Krutfjellveien. Det er videre noe hyttebebyggelse
ved Krutvatnet, ved Krutadal og ved Krutagas utlgp i Rgssvatnet. Det er ogsa noen hytter ved

nedre del av Litlelva og Bekkenesbekken. De mindre elvene som inngar i ett eller flere av
alternativene er alle lite pavirket av inngrep.

Bjorkaselva har et nedbgrfelt pd 63,4 km?. Selve vassdraget er ikke bergrt av tekniske
inngrep, men det gir en skogsvei opp til ca. kote 460. Fylkesvei 73 krysser elva rett
oppstrgms utlgpet i Rgssvatnet, og det gar en 22 kV linje pa tvers av vassdraget ca. 200 m

oppstrgms utlgpet i Rgssvatnet. Arealene pa den nordgstre siden av elva benyttes som
beiteomrade for storfe.

Mglnhusbekken har i utgangspunktet et nedbgrfelt pa 11,8 km®. Vassdraget far imidlertid
overfgrt vann via en overfgringstunnel fra Elsvatnet. Det overfgrte vannet tilsvarer
avrenningen fra et areal pa 129,3 km”. Vassdraget er sterkt pavirket av den gkte vannfgringen.

Ingen av alternativene vil bergre omrader som er vernet etter foresldtt vernet etter
naturvernloven.

En oversikt over prosjektomradet og utbyggingslgsningene er vist i figur 2-2 og Figur 2-3.
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Figur 2-2: Prosjektomradet til Krutdga kraftverk. Alternativ E omsgkes primert, og alternativ B
sekundert.
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Figur 2-3: Prosjektomradet til Bjorkdselva- og Melnhusbekken kraftverk.

2.2 Eksisterende kraftanlegg i tiltaksomradet

Det er et lite mikrokraftverk i drift ved Krutdga fiskeanlegg. Ut over dette er det ikke
produksjon av elektrisk kraft innen prosjektomradet hvis det sees bort fra Rgssvatnet som er
regulert med 11,2 m.

3 PLANSTATUS OG NODVENDIGE TILLATELSER
3.1 Planstatus

3.1.1 Nasjonale planer

Samlet plan for vassdrag

Gjennom behandlingen av St. prp. Nr 130 for 1981-82 vedtok Stortinget a holde 11
prosjekter, som ikke var konsesjonssgkt, utenfor Samlet plan (SP). Dette innebar at
prosjektene kunne konsesjonssgkes uten plassering i SP. Dette ble gjort av hensyn til
kraftoppdekkingen i 80-arene (St.meld. nr 60, 1991-92). Krutaga var ett av disse prosjektene.
Forholdet til SP matte imidlertid avklares pa nytt nar det pa nytt ble interesse for utbygging av
Krutaga. Unntak fra SP for alle alternativer ble gitt av Direktoratet for naturforvaltning i brev
av 4. september 2006. Separate utbygginger av Bjgrkaselva og/eller Mglnhusbekken (<10
MW) kan skje uten nermere avklaring i SP.

Verneplan for vassdrag
Ingen av de bergrte vassdragene er vernet mot kraftutbygging.



Vern etter naturvernloven
Det er ikke verneomrader eller planer om verneomrader etter naturvernloven verken i
prosjektomradet eller i omradene rundt.

3.1.2 Regionale planer

Fylkesplanen for Nordland har ingen konkrete feringer for det omradet som bergres av
planene.

3.1.3 Kommunale planer

Prosjektomradet er omfattet av kommuneplanens arealdel. Omradet er avsatt som landbruks-,
natur- og friluftsomrade med byggeforbud. Dette betyr at det ma sgkes om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel fgr byggingen av kraftverket kan starte.

3.1.4 Private planer

Ingen kjente private planer har innvirkning pa seknaden om kraftutbygging i prosjektomradet.

3.2 Ngdvendige tillatelser

Gjennomfgring og drift av de omsgkte kraftverkene vil kreve tillatelser eller serskilt
vurdering etter fglgende lover:

e Vassdragsreguleringsloven av 14. desember 1917 (alternativ E)

e Vannressursloven av 24. november 2000

Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 (Dispensasjon i henhold til arealdel av
kommuneplan).

Energiloven av 29. juni 1990

Forurensningsloven av 13. mars 1981

Kulturminneloven av 9. juni 1978.

Industrikonsesjonsloven av 14. desember 1917 (alternativ E).

4 FREMDRIFT OG SAKSBEHANDLING

4.1.1 Tidligere saksbehandling

Tidlig pa 1980-tallet ble det jobbet med planer for kraftutbygging i Krutdga. Interessen for
realisering av planene har imidlertid ikke veert til stede for Helgeland Smakraft sendte inn
melding om disse planene i 2006. Meldingen ble imidlertid stoppet av NVE fordi det ogsa var
andre aktgrer som gnsket a bygge ut de samme ressursene. Etter avtale med NVE ble en
revidert melding sendt inn i mars 2007. Utredningsprogrammet ble vedtatt 12. mars 2008.
Arbeidet med denne konsekvensutredningen har pagatt fra 2006 og fram til i dag. Den andre
aktgren har nd trukket sin sgknad. Det er derfor klart for videre saksbehandling.



4.1.2 Videre saksbehandling

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) behandler utbyggingssaken. Behandlingen
skjer i tre faser:

Fase 1 — meldingsfasen.

Tidligere har tiltakshaver gjort rede for sine planer i en melding, og beskrevet hvilke
konsekvensutredninger de mente var ngdvendige. Meldingen ble sendt p& hgring 20.03.07.
Etter & ha mottatt hgringsuttalelser fastsatte NVE et konsekvensutredningsprogram.

Fase 2 — utredningsfasen.

Konsekvensene ble i denne fasen utredet i samsvar med det fastsatte programmet, og de
tekniske og gkonomiske planene ble utviklet videre. Fasen ble avsluttet med innsending av
konsesjonssgknad med tilhgrende konsekvensutredning til NVE.

Fase 3 - sgknadsfasen
Saken er na i denne fasen. Planleggingen er avsluttet, og sgknaden med
konsekvensutredning er sendt til Olje- og energidepartementet (OED) ved NVE.

Haring: Sgknaden blir kunngjort i lokalpressen og lagt ut til offentlig ettersyn i kommunen.
Samtidig blir den sendt pa hgring til sentrale, regionale og lokale forvaltningsorganer og ulike
interesseorganisasjoner, og i tillegg til alle som kom med uttalelse til meldingen. Sgknaden
med konsekvensutredning vil veere tilgjengelig for nedlasting pa www.nve.no/vannkraft i
hgringsperioden. Alle kan komme med uttalelse. Uttalelsen kan sendes via nettsiden
www.nve.no/vannkraft, pa sakens side, til nve@nve.no eller i brev til NVE —
Konsesjonsavdelingen, Postboks 5091 Majorstua, 0301 OSLO. Hgringsfristen er minimum
tre maneder etter kunngjaringsdatoen.

Formalet med hgringa av sgknaden med konsekvensutredning er
e ainformere om planene
e afa begrunnete tilbakemeldinger pa om alle vesentlige forhold er tilstrekkelig utredet,
jamfar kravene i utredningsprogrammet
e 4 fa begrunnete tilbakemeldinger pa om tiltaket bar gjennomfares eller ikke
e afa eventuelle nye forslag til avbgtende tiltak

Apent mate: | lapet av hgringsperioden vil NVE arrangere et pent folkemgte der deltakerne
vil bli orientert om saksgangen og utbyggingsplanene. Tidspunkt og sted for matet vil bli
kunngjort pa www.nve.no/konsesjonsnyheter og i lokalaviser.

Sluttbehandling: Etter at hgringsrunden er avsluttet vil NVE arrangere en sluttbefaring og
utarbeide sin innstilling i saken. Innstillingen blir sendt til Olje og energidepartementet (OED)
for sluttbehandling. Endelig avgjarelse blir tatt av Kongen i statsrad. Store eller seerlig
konfliktfylte saker kan bli lagt fram for Stortinget.

| en eventuell konsesjon kan OED sette vilkar for drift av kraftverket og gi palegg om tiltak for
a unnga eller redusere skader og ulemper.

Ifglge vassdragsreguleringsloven kan grunneiere, rettighetshavere, kommuner og andre
interesserte kreve utgifter til juridisk bistand og sakkyndig hjelp dekket av tiltakshaver, i den
utstrekning det er rimelig. Ved uenighet om hva som er rimelig kan saken legges fram for
NVE til avgjerelse. Vi anbefaler at privatpersoner og organisasjoner med sammenfallende
interesser samordner sine krav, og at kravet om dekning blir avklart med tiltakshaver pa
forhand.


http://www.nve.no/vannkraft
http://www.nve.no/vannkraft
http://www.nve.no/konsesjonsnyheter

Sparsmal om saksbehandling rettes til nve@nve.no eller i brev til
NVE — Konsesjonsavdelingen, Postboks 5091 Majorstua, 0301 OSLO.
Kontaktperson: maca@nve.no, tif. 22 95 90 60

Spersmal til innholdet i sgknaden, konsekvensutredningen og de tekniske planene rettes til:
per.sivertsen@statskog.no; tif. 975 81 208.

4.2 Fremdriftsplan

Sluttbehandling av Bjerkaselva- og Mglnhusbekken kraftverk forventes tidligst innen
utgangen av 2013.

Sannsynlig framdrift for Krutaga kraftverk er gitt i tabell 4-1.
Tabell 4-1: Fremdriftsplan for Krutdga kraftverk.

Krutaga kraftverk - fremdriftsplan 2008- 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2011

Konsesjonssgknad 0og

konsekvensutredning

Utkast til kvalitetssikring i NVE

Haring/folkemgte/behandling/innstilling

Behandling av sgknad i OED

Detaljplanlegging og
anbudsinnhenting

Prosjektering og bygging

Driftsfase fra 1.1.2018

5 HYDROLOGI

5.1 Hydrologisk grunnlag

Nedbgrfeltet til Krutdga har vassdragsnummer 155.D5Z. Feltet strekker seg fra Sverige i gst
til Rassvatnet i vest. Kraftverksfeltet ved inntak er 182 km? for alternativ B, mens det er 197
km? for alternativ E. Feltet er dominert av mye snaufjell. Der det er skog er det kortvokst
fjellbjark. Feltet avgrenses av hgye topper som Krutfjellet (1400 moh) i nord, Soédra
Storfjéllet (1270 moh) i gst og Vagfjellet (1134 moh) is sgr. Krutvatnet ligger pa ca. 585,5
moh og dette tilsvarer den laveste felthgyden for flere utbyggingsalternativer. Med et areal pa
9,38 km? er Krutvatnet det stgrste vannet i feltet og siden det ligger langt ned i feltet har det
ogsa en betydelig dempningseffekt for avrenningen. Det finnes flere mindre vann (rundt 1
km?) lengre opp i feltet. Se Figur 5-2 og vedlegg 1 for en oversikt over feltet.

I den farste fasen med beregninger for Krutdga kraftverk ble vannfgringsdata fra NVE sitt
vannmerke Elvestad brukt. Dette vannmerket ligger i Krutaga, noe som bgr gi god grunnlag
for hydrologiske vurderinger. Ved videre beregninger ble det imidlertid lagt merke til at
vannfgringen malt ved Elvestad var mye hgyere enn det som NVEs avrenningskart viste. Ved
nermere analyse av flere vannmerker i omradet ble det pavist store differanser (+21 til -38 %)
mellom madlt avrenning og beregnete verdier fra avrenningskartet. Analyseresultater er
gjengitt i Tabell 5-1. Det ma nevnes at perioder med beregninger for malt vannfgring ikke
dekker normalperioden for avrenningskartet (1961-1990), men resultatene indikerte allikevel
behov for nermere utredning. Vannmerkene Elvestad og Lendingosen har relativ korte serier
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(som ikke dekker hele normalperioden 1961-1990) og det er derfor sannsynlig at
avrenningskartet i omradet er preget av vannfgringsdata fra Nervoll. i Tabell 5-1 viser at VM
Nervoll har best samsvar med avrenningskartet.

Tabell 5-1: Analyse av vannfering fra flere vannmerker mot avrenningskartet

periode periode avrenning avrenningskart differanse fra

vannmerke(felt) nr tilgjengelig beregnet feltareal malt 61-90 Kart til malt kommentar
km? /(s km?) /(s km?) %
Elvestad (Krutaga) 155.13 1974 - 1989 q(bq 192 58.5 46.2 21
Nervoll (Susna) 151.15 1968 - 2003 v’\’ 653 423 42.7 -1
Unkevatn 151.9 1929 - 2005 '\9« 762 24.6 27.6 -12 Tilsig
Lendingosen (Varnvatnet) 155.27 1994 - 2005 0& 159 375 51.7 -38
Nervoll (Susna) 151.15 1968 - 2003 vﬁ’ 653 455 42.7 6
Unkevatn 151.9 1929 - 2005 @q 762 24.1 27.6 -14 Tilsig, forlenget med regressjon etter 1990

For a minske usikkerheten rundt avrenning fra feltet ble det installert en vannfgringsstasjon i
Krutaga (VM Krutaga SWECO), et stykke nedenfor Krutvatnet. Stasjonen ble satt i drift
august 2006. Stasjonen maler vannstand med 30 min tidsintervall. For konvertering fra
vannstand til vannfgring ble en vannfgringskurve etablert. Denne kurven er basert pa atte
manuelle madlinger av vannferingen ved forskjellige vannstander. Vannferingskurven,
sammen med manuelle malepunkt, er presentert i Figur 5-1. Et program fra NVE ble brukt for
a beregne kurven ut i fra de manuelle malingene.

Vannferingskurve, Krutdga
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034 + 253
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oo 4+ e 2.83

Vannfering, m®/s

Figur 5-1: Vannfaringskurve for Krutdga sammen med manuelle mdlepunkt

Etter ca. to ar med malinger i Krutaga ble dataene fra VM Krutdga SWECO sammenlignet
med flere NVE vannmerker. Baide VM Lendingosen og VM Nervoll viste bra samsvar med
malinger i Krutaga (se Figur 5-2). Sistnevnte vannmerket hadde mest oppdaterte data, lengst
serie og hgyest korrelasjonskoeffisient (0,941). VM 151.15 Nervoll ble derfor valgt som
sammenligningsvannmerke. Et kart over bade kraftverksfeltene for begge
utbyggingsalternativene sammen med feltet for VM Nervoll er presentert i Figur 5-2.
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Figur 5-3: Feltet til Krutdga kraftverk og NVE sammenligningsvannmerket

Ved hjelp av data fra VM Krutaga SWECO og data fra VM Nervoll etableres det en relasjon
mellom den korte maleperioden (2006-2008) og en lang periode (1969-2007). Ved hjelp av
denne relasjonen kan det beregnes en skaleringsfaktor for beregning av en lang serie for
Krutaga ved hjelp av den lange serien fra VM Nervoll (se Tabell 5-2).
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Tabell 5-2: Sammenligning av middelverdi fra kort periode (mdling Krutdga) med kort- og
langtidsmiddel fra VM Nervoll

Nervoll lang (malt)  Krutaga kort (malt)  Nervoll kort (malt)  Krutaga lang (beregnet)

mls mls m/s m/s
min 1.08 0.71 2.69 0.32
max 294.73 39.86 167.25 86.04
mean 29.08 8.40 28.78 8.49
Qnmkort | % @V Qm jang - - 98.95 %
Skaleringsfaktor (fra Nervoll til Krutaga) 0.29194

Vannfering: Krutdga malt mot Krutaga beregnet (skalering fra Nervoll)

o
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Figur 5-4: Visuell kontroll av beregnet lang serie mot mdlt serie for vannfering i Krutdga

Skaleringen fra VM Nervoll gir en lang vannfgringsserie (1969-2007) for feltet til VM
Krutdga SWECO (ca. ved utlgpet til Krutvatnet). Figur 5-4 viser at den beregnede, lange
serien beskriver den reelle, malte vannferingen rimelig bra. For & kunne gjennomfare
produksjonsberegninger i de andre delfeltene uten vannfgringsmalinger ma avrenningskartet
brukes. Med tanke pa best mulig bruk av mest oppdaterte data ble det bestemt at perioden,
1969-2007, skulle brukes til produksjonsberegning. Siden avrenningskartet fra NVE er gitt for
normalperioden 1961-1990 var det ngdvendig a analysere forskjellen i avrenning mellom de
to perioder (1969-2007 og 1961-1990). Dette ble gjort ved & sammenligne middelverdi for
vannfgringen (tilsvarer middelavrenning 1969-2007 fra feltet ved logger) fra den lange,
beregnede serien for VM Krutaga SWECO og avrenningsverdien oppgitt for utlgp Krutvatnet
pa NVE Atlas (tilsvarer avrenningsmiddel 1961-1990). Siden det er en liten forskjell i
feltsterrelse (1,01 km?) for de to punkter ble feltstarrelse ogsa tatt med som vektfaktor.
Resultatet fra denne analysen (se Tabell 5-3) er en skaleringsfaktor for NVE sitt
avrenningskartet fra periode 1961-1990 til periode 1969-2007. Denne faktoren (1,1077) ble
antatt & veere gyldig for alle felt i nerheten av feltet til Krutvatnet og faktoren ble brukt for a
skalere avrenningen gitt fra NVE avrenningskartet for alle delfelt i de forskjellige
alternativene for Krutdga kraftverk.
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Tabell 5-3: Beregning av konverteringsfaktor for avrenning fra NVE Atlas fra periode 1961-1990 til
1969-2007

. . . Feltareal Middelvannferin Avrennin Tilsi

Hydrologisk grunnlag, skaleringsfaktor for avrenning k2 mals 9 Us/km2 9 mill mg3

Krutiga ved utlgp Krutvatn (NVE atlas 1961-1990) 170.52 7.62 44.68 240.28

Krutiga ved loggeren, dvs like ndf utlgp Krutvatn (beregnet serie 1969-2007) 171.53 8.49 49.49 267.73
Skaleringsfaktor = 1.1077

Flere opplysninger med hydrologiske ngkkeltall, restfeltene, mm. er presentert i form av kart i
vedlegg 3.3.

6 UTBYGGINGSPLANENE

6.1 Teknisk plan

I denne konsekvensutredningen er det vurdert to ulike alternativ for utbygging av Krutaga
(alt. B og E). Det er alternativ E som omsgkes primert, mens alternativ B omsgkes
sekundeert. I tillegg kommer utbyggingen av Bjgrkaselva og Mglnhusbekken. Det er tidligere
vurdert flere alternativ og disse er omtalt i vedlegg 6.5. Figur 2-2Figur 2-1 og Figur 2-3 viser
prosjektomradet med inntegnede utbyggingsalternativ. Tabell 6-1 viser oversikt med
ngkkelopplysninger for alle kraftverk og utbyggingsalternativer. Detaljerte beskrivelser av
utbyggingsplanene fglger under.
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Tabell 6-1: Oversikt med ngkkelopplysninger for alle kraftverk og begge utbyggingsalternativer.

Krutaga kraftverk og flere, hoveddata B E Bjsrkaselva Mglnhusbekken
NEDBORFELT / HYDROLOGI

Areal km? 181,72 197,17 61,90 141,40
Tilsig, arlig mill. m> 291,35 332,81 119,47 180,39
Spesifikk avrenning I/(s*km?) 50,84 53,52 61,20 40,45
Middelvannfering (1969 — 2007)* m/s 9,24 10,55 3,79 5,72
Alminnelig lavvannfgring** m/s 1,08 1,21 0,31 0,58 (0,04)***
5-persentil sommer (1/5-30/9)** /s 3,21 3,65 1,25 1.88 (0.14)***
5-persentil vinter (1/10-30/4)** /s 0,61 0,70 0,24 0,36 (0,03)***
KRAFTVERK

Inntak moh 564 585,5 500 454,5
Avlgp moh 400 380 385 385
Fallhgyde, brutto m 164 205,5 115 69,5
Lengde pa bergrt elvestrekning km 5,7 9,1 1,3 0,8
Midlere energiekvivalent KWh / m> 0,380 0,476 0,273 0,161
Turbin, type - Francis Francis Francis Francis
Turbin, antall - 2 1 2 2
Slukeevne, maks % av Qm 233 341 135 150
Slukeevne, maks /s 21,50 36,00 5,10 8,60
Slukeevne, min /s 2,15 10,80 0,51 0,86
Tunnel, tverrsnitt m> 22 22 - -
Tillpsrer, diameter mm - - 1500 1900
Tunnel/Rar, lengde m 4380 8200 1200 760
Installert effekt, maks MW 30,93 59,22 4,90 4,90
Brukstid timer 2300 2200 3500 3800
MAGASIN

Volum mill m> - 17,4 - -
HRV moh - 585,5 - -
LRV vinter (1/10 - 30/4) moh - 583,5 - -
LRV sommer (1/5 - 30/9) moh - 585,0 - -
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 13,3 32,5 4.8 4,9
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh 59,1 95,7 12,3 13,7
Produksjon, aret GWh 72,4 128,2 17,1 18,7
OKONOMI

Byggekostnad (per 1.1.2012) milNOK 289,10 481,70 65,20 58,30
Utbyggingspris NOK /kWh 4,0 3,8 3,8 3,1

* periode 1961-1990 for M@Inhusbekken, ** sum av alle inntak (hvis flere), *** verdier i parantes gjelder for det naturlige feltet (uten overfaring)
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6.2 Alternativ 0

Sammenligningsgrunnlaget for analyse av kraftverkene er dagens situasjon i prosjektomradet.
Dette betyr en vurdering av hvordan situasjonen vil bli uten bygging av Krutaga, Bjgrkaselva
og Mglnhusbekken kraftverk.

I kapittel 7 er dagens situasjon og omradets verdi vurdert for en rekke ulike fagtema. Denne
beskrivelsen er en gjennomgang av situasjonen slik den er og antas a bli dersom det ikke
bygges kraftverk i omradet.

6.3 Alternativ E — omsgkes primeert

6.3.1 Teknisk beskrivelse
Se vedlegg 1 og 2 for kart over tiltaket.

Inntak

Kraftverket er planlagt med inntak ved kote 585,5. Inntaket skal ligge ca. 400 m nedstrgms
utlgpet av Krutvatnet, like oppstrems fossen ved Krutaga fiskeanlegg. Det etableres en ca. 30
m lang og 4 m hgy betongdam. I tillegg er det ngdvendig a bygge to fyllingsdammer
(sperredam) pa totalt 90 m lengde og 1 til 2 m hgyde for a hindre at vannet renner gjennom to
spkk i terrenget i flomsituasjoner. Kraftverket skal bygges med Krutvatnet som
reguleringsmagasin og overlgpet til betongdammen skal vare bestemmende for hgyeste
regulerte vannstand (HRV) i Krutvatnet. For a kunne oppna den planlagte senkningen pa 2 m,
ma det paregnes kanalisering i utlgpet av Krutvatnet.

Pa den kanaliserte strekningen mellom dammen og Krutvatnet skal det bygges en bred og
jorddekket bru slik at reinsdyr lettere kan krysse elva.

Det er planlagt tre bekkeinntak, ett i Hjeltfjellvassbekken, ett i Bekkenesbekken og ett i
Litlelva. Hjeltfjellvassbekken vil bli overfgrt til Krutvatnet via nedgravde rgr og via naturlig
fall i terrenget pd den siste delen mot Krutvatnet. De to andre inntakene vil bli utformet med
sjakter og grentuneller fra tillgpstunnelen etter fglgende prinsipper for bekkeinntak:

o Bekkeinntak forsgkes plassert i bekken slik at det er et omrade med rolig vannstrgm
oppstrgms. Omradet skal vere langt nok til at bobler i vannet fra ovenforliggende
stryk rekker a stige til overflaten og forsvinne.

e Bekkeinntakene skal ha skrasjakt med helning ca. 45° og tverrsnittet pa sjakta
dimensjoneres slik at luft kan returnere kontinuerlig. Sjaktas innlgpsgeometri
forutsettes rommelig utformet og vannet gis en jamn akselerasjon i sjaktaksens
retning. Dette er ogsa viktig for a redusere faren for skadelige utblasninger.

e Bekkeinntakene skal dimensjoneres med stor slukeevne. Kun ekstreme flomtopper vil
ga over overlgpet pa bekkeinntaket.

Grentunnelen fra tillgpstunnelen til sjaktene skal drives med stigning (ca. 1:10) for at
eventuelle luftbobler kan ga tilbake og opp sjakta
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Reguleringsmagasin

Krutvatnet reguleres med 2 m pa vinteren og 0,5 m pa sommeren. Reguleringen utfgres som
senkning med HRV ved kote 585,5 og laveste regulerte vannstand (LRV) ved kote 583,5.
HRYV nivdet anses a tilsvare en naturlig vannstand i Krutvatnet i situasjoner med hgyt tilsig.
Vannstanden ved LRV vil ligge lavere enn dagens naturlige lavvannstand i Krutvatnet.

Det har blitt foretatt en dybdekartlegging i Krutvatnet og et kart for tgrrlagt areal ved 0,5 m og
2 m senkning er presentert i Figur 6-1 og Figur 6-2. Kurven for sammenheng mellom
vannstand i Krutvatnet (magasinvannstand) og volum, magasinkurve, er gitt i figur 6-3. Figur
6-4 viser hvor mye areal som blir tgrrlagt ved en gitt senkning av vannstanden (i forhold til
HRYV) i Krutvatnet.
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Figur 6-1: Kart over Krutvatnet og visualisering av tgrrlagt areal ved 0,5 m senkning.
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Volumkurve Krutvatn, alt. E
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Figur 6-3: Magasinkurve for Krutvatnet, alt. E.
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Terrlagt areal Krutvatn, alt. E
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Figur 6-4: Kurve over tarrlagt areal ved senking av Krutvatnet, alt. E.

Mangvreringsreglement
Om sommeren vil Krutvatnet holdes senket 0,5 m for & kunne ta i mot eventuelle flommer. Pa
vinteren vil vatnet senkes opp mot 2 m for a kunne ta imot varflom og dermed fa utnyttet
reguleringen best mulig.

Vannvei

Kraftverket er planlagt med vannvei utfgrt som sprengt tunnel med et areal pd 22 m°.
Tunnellengden totalt er ca. 8200 m. Tunneltraseen gar farst til bekkeinntak
Hjeltfjellvassbekken. ~Videre mellom Hjeltfjellet og Gryttinden til bekkeinntak
Bekkenesbekken gst for Monshaugen. Herfra gar tunnelen videre til stasjonen i berg og til
utlgpet i Rgssvatnet ved Seljerem. Far stasjonen blir ogsa Litlelva tatt inn via en sjakt. Denne
sjakten kan samtidig fungere som svingesjakt.

Kraftstasjon
Kraftverket er planlagt med stasjon i berg med turbinsenter pa ca. kote 376. I stasjonen

installeres en vertikal Francis turbin med en effekt pa ca. 59,2 MW. Fallhgyden er 205,5 m og
turbinen far en slukeevne pa ca. 36,0 m*/s. Minste slukeevne vil ligge pa ca. 10,80 m*/s. Det
installeres en generator med en ytelse pa 69,7 MVA. Transformatoren skal fa samme ytelse.
Spenningsnivaet i stasjonen skal ligge pa 11 kV, men omsetningen kan ikke bestemmes for
lgsning av kraftnettet i omradet er avklart (se avsnitt om nettilknytting). Det skal tilrettelegges
for uttak av vann og strgm til neringsvirksomhet som eventuell vil etablere seg ved
utlgpstunnelen i Rgssvatnet (se ogsa avsnitt om massedeponi).
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Veibygging

Inntaksdammen bygges ved hjelp av en permanent vei, som avstikker fra FV 73, med en
lengde pa ca. 250 m. Som adkomst til kraftstasjonens adkomsttunnel er det planlagt bygging
av en ca. 350 m lang vei fra veien mellom FV 73 og Varntresk. Videre er det planlagt et
tverrslag ca. 0,5 km vest for Hjeltfjellvassbekken. Til tverrslaget skal det bygges en
permanent vei fra FV 73 med en lengde pa ca. 350 m. Her ma det anlegges bru for kryssing av
Krutaga. Det vil bli anlagt korte midlertidige veier til begge tippene.

Nettilknytning
Utbygging av kraftnettet i omradet er uavklart og det er derfor ikke mulig a oppgi

tilknytningspunktet endelig. Det henvises til kapittel 6.7 for mer informasjon.

Massetak og deponi

Det er ikke ngdvendig med massetak. Tunnelbygging vil resultere i ca. 410.000 m> med
masse. Noe av denne massen kan muligens brukes til lokale byggetiltak i omradet.
Overskuddsmasser skal lagres i to permanente deponier. Den ene, ca. 200.000 m?, som tas ut
ved pdhugget for adkomsttunnel, foreslds lagt i en permanent tipp rett ved adkomsttunnelen.
Det andre deponiet, ca. 210.000 m?, foreslas lagt ved tverrslaget vest for Hjeltfjellvassbekken.

Tippmassene er velegnet for bruk til allmennyttige formal som utfylling og veibygging, men
det forutsettes at massene legges i permanente tipper. Tippene blir formet etter
omkringliggende terreng og revegetert.

Kjgremegnster og drift av kraftverket

Det skal etableres et reguleringsmagasin som vil bli brukt som buffermagasin for a unnga mye
flomtap. Dette krever at man kjgrer ned magasinet nar det forventes flom i vassdraget. Videre
er det planlagt effektkjoring. Dette innebaerer at det produseres kraft i perioder med stor
etterspgrsel og hgye priser, mens kraftverket star helt i perioder med lite etterspgrsel, sa lenge
magasinet ikke er fult. Dette medfgrer relativ hyppig og relativ raskt oppdemming og
temming av magasinet. Hvis man tenker seg en situasjon helt uten tilsig og med
kraftstasjonen i full drift sa ville det ta ca. 5 dager a senke magasinet fra HRV til LRV. I
praksis er det imidlertid bestandig noe tilsig og senkningen vil derfor i realiteten skje
langsommere. I en situasjon med stans av turbinen og middelvannfgring i vassdraget vil det ta
ca. 15 dager a fylle det tomme magasinet. Disse to eksemplene er ment som en illustrasjon av
delvis ekstreme driftsituasjoner. Det er en rekke faktorer som pavirker kjgrestrategien og den
endelige strategien vil ha som mal a produsere mest mulig kraft til en best mulig pris. En
naturlig del av denne strategien vil veere a temme magasinet mest mulig for varflommen, for a
unnga mye flomtap.

Flommer

Kraftverket skal kjgres med 2 m regulering i Krutvatnet. Dette utgjor et buffermagasin pa ca.
17,4 mill. m>. Dette utgjor en reguleringsandel pi ca. 6 % av arlig tilsig. Mulighet for
fordrgyning av flommer er til stedet, med unntak av veldig langvarige flommer. Gjennom
bekkeinntakene overfgres vann fra andre vassdrag til Krutaga. Dette gker det naturlige
tilsigsfeltet med ca. 16 %. Dermed vil ogsd vannmengden som tilfgres feltet gkes noe.
Bekkeinntakene har stor kapasitet og vil overfgre det meste av flomvannet fra bekkene til
Krutdga, bortsett fra minstevannfgring og eventuell overlgp ved virkelig store flommer. En
naturlig driftsstrategi vil veere a senke vannstanden i Krutvatnet om varen, slik at man har
bufferkapasitet til & ta imot en del av varflommen. Varflommen er imidlertid langvarig og det
kan forekomme en god del overlgp over dammen. Ved forutseende kjering av kraftverket vil
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det imidlertid veere mulig a redusere flomtoppene ved kortvarige flommer betraktelig. Videre
har kraftverket en stor slukeevne (36 m®/s) og under forutsetning av at kraftverket er i full
drift under en flom vil den maksimale vannfgringen, mellom inntak og utlgp, reduseres
tilsvarende slukeevnen. Strekningen mellom inntak og utlep omfatter hele Krutdga og
kraftverket vil derfor ha en markant flomdempende virkning ved de fleste flommene, unntatt
veldig langvarige flommer. Bygging av dammer og flomlgp vil utfgres med stor nok
dimensjon/kapasitet etter gjeldende regler. Dette gjelder bade hoveddammen, sperredammene
og bekkeinntakene.

6.4 Alternativ B — omsgkes sekundeert

6.4.1 Teknisk beskrivelse
Se vedlegg 1 og 2 for kart over tiltaket.
Inntak

Kraftverket er planlagt med inntak ved kote 564. Det skal bygges en ca 30 m lang og 5 m hgy
betongdam. Denne dammen vil danne et inntaksmagasin med et areal pa 1600 m°,

Reguleringsmagasin
Det er ikke planlagt regulering eller overfgring av vann.

Vannvei
Kraftverket er planlagt med vannvei utfgrt som sprengt tunnel med et areal pa 22 m®
Tunnellengden er ca. 4400 m. Tunneltraseen gar gjennom Gryttinden.

Kraftstasjon
Kraftverket er planlagt med stasjon i berg med turbinsenter pa kote 400. I stasjonen installeres

to Francis turbiner med en samlet effekt pa 30,9 MW. Fallhgyden er 164 m og kraftverket far
en slukeevne pa ca 21,5 m*/s. Minste slukeevne vil ligge pa ca. 2,15 m%/s. Det installeres to
generatorer med en samlet ytelse pd 36,4 MVA. Transformatoren skal fd samme ytelse.
Spenningsnivaet i stasjonen skal ligge pa 11 kV, men omsetningen kan ikke bestemmes far
lgsning av kraftnettet i omrddet er avklart (se avsnitt om nettilknytning).

Veibygging

Inntaksdammen etableres ved hjelp av en midlertidig vei, som avstikker fra FV 73, med en
lengde pa ca 250 m. Som adkomst til tunnelen og kraftstasjonen er det planlagt bygging av en
permanent vei fra veien mellom FV 73 og Varntresk til stedet for pahugg. Denne veien har en
lengde pa ca 850 m.

Nettilknytning
Utbygging av kraftnettet i omradet er uavklart og det er derfor ikke mulig a oppgi

tilknytningspunktet endelig. Det henvises til kapittel 6.7 for mer informasjon.

Massetak og deponi

Det er ikke ngdvendig med massetak. Tunnelbyggingen vil resultere i ca. 164 000 m> med
masse. Noe av denne massen kan brukes til bygging av den permanente veien eller muligens
til andre byggetiltak i omradet. Overskuddsmassene skal lagres i et permanent deponi pa
nordsiden av Krutaga, like ved adkomsttunnel for kraftstasjonen.
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Kjgremegnster og drift av kraftverket
Siden det ikke skal etableres reguleringsmagasin vil kraftverket kjgre pa det naturlige tilsiget.

Flommer

Kraftverket skal kjogres som rent elvekraftverk og det er derfor ingen mulighet for
flomdemping. I en flomsituasjon vil vannfgringen, pa strekningen mellom inntak og utlgp til
kraftverket, veere redusert med slukeevnen til kraftverket. For mindre flommer kan dette bety
en merkbar reduksjon, men for stgrre flommer vil effekten avta. Bygging av dammer og
flomlgp vil utfgres med stor nok dimensjon/kapasitet etter gjeldende regler.

6.5 Bjerkaselva

6.5.1 Teknisk beskrivelse
Se vedlegg 1 og 2 for kart over tiltaket.

Inntak

Kraftverket er planlagt med inntak ved kote 495. Inntaket vil besta av en betongdam med en
lengde pa ca 45 m og hgyde pa 6 m, og et inntaksmagasin pa ca. 32.000 m>. Neddemt areal vil
vere ca. 10,8 daa.

Reguleringsmagasin
Det er ikke planlagt regulering eller overfegring av vann.

Vannvei

Vannveien forutsettes utfgrt med nedgravd rgr. Regrtraséen er planlagt pa nordsiden av elva.
Planlagt rerdiameter er 1500 mm med en total rerlengde pa 1200 m. Det er mye lgsmasser
langs traseen, men enkelte plasser kan det veere ngdvendig med sprengning. Det ma ryddes en
del skog langs traseen.

Et belte pa ca. 20 m vil bergres av graveaktiviteten. Grgfta vil bli fylt igjen med lokale
masser. Det forutsettes at topplaget (torv og vegetasjon) vil bli lagt til siden under graving slik
at det kan legges tilbake igjen etter gjenfylling. Dette vil hjelpe revegeteringen og forhindre
store sdr i terrenget. Detaljplanlegging av rertraseen er ikke gjennomfert.

Kraftstasjon
Kraftstasjonen blir liggende i dagen, med turbinsenter pa ca. kote 385. Stasjonen plasseres pa

nordsiden av elva, ca. 300 m ovenfor munningen. I kraftstasjonen installeres to Francis
turbiner med en samlet effekt pd ca. 4,9 MW. Fallhgyden er 115 m og turbinen far en
maksimal slukeevne pa 5,1 m*/s. Minste slukeevne vil ligge pé ca. 0,51 m’/s. Det installeres
to generatorer med en samlet ytelse pa 5,4 MVA og en generatorspenning pa 6 kV.
Transformatoren far samme ytelse. Spenningsnivaet i stasjonen skal ligge pa 6,6 kV, men
omsetningen kan ikke bestemmes for lgsning av kraftnettet i omradet er avklart (se
nettilknytting).

Veibygging

Fylkesvei 73 krysser elva rett oppstrsms munningen i Rgssvatnet. Fra fylkesveien gar en
skogsbilvei litt nord for elva ca. 500 m lang, opp til ca. kote 430. Fra denne veien lages det en
ca 130 m lang avstikker til kraftstasjonen. Rgrgaten etableres uten at det bygges permanent
vei. Det forutsettes at rgrtraséen benyttes som midlertidig adkomstvei for bygging av vannvei
og inntak.
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Nettilknytning
Utbygging av kraftnettet i omradet er uavklart og det er derfor ikke mulig a oppgi

tilknytningspunktet endelig. Det henvises til kapittel 6.7 for mer informasjon.

Massetak og deponi

Omfyllingsmasser har bl.a. krav til kornsterrelse m.v. Det vil bli tilstrebet a sortere ut
omfyllingsmasser fra grgftemassene. Alternativt vil det bli behov for mindre massetak langs
traséen. Masser fra graving og sprengning langs rgrtraséen kan brukes til bygging av veien til
kraftstasjonen og til oppgradering av den lokale skogsbilveien frem til avkjgring til stasjonen.
Eventuelle overskuddsmasser sgkes primeert lagt tilbake i eventuelle massetak for & gjenskape
terrenget, sekundeert vil masser deponeres i terrenget pa utvalgte steder. Mulig plassering av
massetak og massedeponi er skissert pa kartet i vedlegg 2.

Endelig lokalisering av massetak og -deponi vil bli avklart i detaljplanfasen etter
grunnundersgkelser m.v.

Kjgremegnster og drift av kraftverket
Siden det ikke skal etableres reguleringsmagasin vil kraftverket kjare pa det naturlige tilsiget.

Flommer

Kraftverket skal kjores som rent elvekraftverk og det er derfor ingen mulighet for
flomdemping. I en flomsituasjon vil vannferingen, pa strekningen mellom inntak og utlgp til
kraftverket, veere redusert med slukeevnen til kraftverket. For mindre flommer kan dette bety
en merkbar reduksjon, men for stegrre flommer vil effekten avta. Bygging av dam og flomlgp
vil utfgres med stor nok dimensjon/kapasitet etter gjeldende regler.

6.6 Moglnhusbekken

6.6.1 Teknisk beskrivelse
Se vedlegg 1 og 2 for kart over tiltaket.

Inntak

Det vil bli etablert et inntak ca. ved kote 450. Inntaket vil besta av en betongdam med en
lengde pa ca. 25 m og ca. 5 m hgyde (maksimallengde x maksimalhgyde). Dermed vil
inntaket (overlgpet) ligge pa kote 454,5 moh. Dette tilsvarer vannstanden i Stemtjgrna.
Inntaksmagasin vil vare pa ca. 60 000 m” med et neddemt areal pa ca. 24 daa.

Reguleringsmagasin
Det er ikke planlagt regulering eller overfgring av vann.

Vannvei

Rortraséen planlagt pa vestsiden av elva. Vannveien forutsettes utfgrt med nedgravde ror.
Planlagt rgrdiameter er 1900 mm med en total rgrlengde pa 760 m. Det er mye lgsmasser
langs traseen, men enkelte plasser kan det veere ngdvendig med sprengning. Det ma ryddes en
del skog langs traseen. Et belte pa ca. 20 m vil bergres av graveaktiviteten. Rgrgrgften vil bli
fylt igjen med lokale masser. Det forutsettes at topplaget (torv og vegetasjon) vil bli lagt til
side under graving slik at det etter gjenfylling kan legges tilbake igjen. Dette vil hjelpe
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revegeteringen og forhindre store sar i terrenget. Detaljplanlegging av rertraseen er ikke
gjennomfart.

Det er ogsa vurdert vannvei som tunnel, men grunnet mye Igsmasser langs elva er det knyttet
usikkerhet til gjennomfgrbarheten av dette.

Kraftstasjon
Kraftstasjonen blir liggende i dagen, med turbinsenter pa kote 385. Stasjonen plasseres pa

vestsiden av elva, ca. 70 m ovenfor munningen. I kraftstasjonen installeres to Francis turbiner
med en samlet effekt pa ca. 4,9 MW. Fallhgyden er 71 m og turbinene far en maksimal
slukeevne pa 8,6 m*/s. Minste slukeevne vil ligge pa ca. 0,86 m>/s.

Det installeres to generatorer med en samlet ytelse pa ca. 5,4 MVA. Transformatoren far
samme ytelse. Spenningsnivaet i stasjonen skal ligge pa 6,6 kV, men omsetningen kan ikke
bestemmes far lgsning av kraftnettet i omradet er avklart (se nettilknytning).

Veibygging

Fylkesvei 73 krysser elva rett oppstrgms munning i Rgssvatnet. Fra fylkesveien gar en
traktorvei litt vest for elva. Fra avkjersel til denne veien lages det en ca. 50 m lang avstikker
til kraftstasjonen. Rgrgate etableres uten at det bygges permanent vei. Det forutsettes at
rertraséen benyttes som midlertidig atkomstvei for bygging av vannveien. Fra veien som gdr
via utlgp og @stsiden av Stemtjgrna opp til omradet nordgst for Uglvatnet forutsettes det
bygget en ca. 340 m lang, permanent vei til inntaket.

Nettilknytning
Utbygging av kraftnettet i omradet er uavklart og det er derfor ikke mulig a oppgi

tilknytningspunktet endelig. Det henvises til kapittel 6.7 for mer informasjon.

Massetak og deponi

Omfyllingsmasser har bl.a. krav til kornsterrelse m.v. Det vil bli tilstrebet a sortere ut
omfyllingsmasser fra grgftemassene. Alternativt vil det bli behov for mindre massetak langs
traséen. Masser fra graving og sprengning langs rgrtraséen kan brukes til bygging av veien til
kraftstasjonen og inntaket. Eventuelle overskuddsmasser sgkes primert lagt tilbake i
eventuelle massetak for a gjenskape terrenget, sekundeert vil masser deponeres i terrenget pa
utvalgte steder. Mulig plassering av massetak og massedeponi er skissert pa kartet i vedlegg
2.

Hvis kraftverket skal bygges med tunnel s& vil det resultere i ca. 13 000 m’ masser fra
tunnelsprengningen. Disse massene kan brukes til lokal veibygging eller andre formal. Hvis
det ikke er behov for dette akkurat na sa kan massene deponeres i eksisterende grustak eller i
massedeponier som tilpasses terrenget.

Endelig lokalisering av massetak og -deponi vil bli avklart i detaljplanfasen etter
grunnundersgkelse m.v.

Kjgremgnster og drift av kraftverket
Siden det ikke skal etableres reguleringsmagasin vil kraftverket kjgre pa det naturlige tilsiget.

Flommer
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Kraftverket skal kjgres som rent elvekraftverk og det er derfor ingen mulighet for aktiv
flomdemping. I en flomsituasjon vil vannfgringen, pa strekningen mellom inntak og utlgp til
kraftverket, vere redusert med slukeevnen til kraftverket. For mindre flommer kan dette bety
en merkbar reduksjon, men for stgrre flommer vil effekten avta. Bygging av dam og flomlgp
vil utfgres med stor nok dimensjon/kapasitet etter gjeldende regler.

6.7 Elektriske anlegg og overfaringslinjer

Det er i et samarbeid mellom Helgeland Smakraft AS og netteier HelgelandsKraft AS foretatt
nettanalyse for kraftutbygging i Rgssvassomradet og rapport fra dette arbeidet forela i juni
2006. Denne konkluderer med at det vil veere ngdvendig & bygge en 132 kV forbindelse fra
eksisterende nett frem til en transformatorstasjon som plasseres neer Krutaga kraftverk. Av
utredningen fremkommer det at Trofors og @vre Rassdga er alternative tilknytningspunkt mot
eksisterende nett for 132 kV forbindelsen fra Krutaga. Ved nettlgsning mot @vre Rgssdga er
det planlagt en 132/22 kV transformering i Reassvassbukt for tilknytning av
smakraftprosjekter i Nord Regssvatn. I ettertid er ogsa tilknytningspunkt i Varntresk mot 220
kV forbindelsen @vre Rgssaga — Ajaure kommet med som alternativ. Ved denne lgsningen er
det tilrettelagt for tilknytning av smakraftprosjekter i Nord Rgssvatn og Varntreskomradet i
Varntresk transformatorstasjon. Slike nettlgsninger vil ogsa gi gkt nettkapasitet for transport
av kraft via 132/22 kV transformering i Krutdga ogsa fra andre kraftverksprosjekter som er
planlagt i omrddet, herunder ogsa Bjgrkaselva og Mglnhusbekken.

HelgelandsKraft AS har gjennomfert egen KU for nettanleggene og Krutaga Krafts sgknad
om anleggskonsesjon for ngdvendige nettanlegg for tilknytning av Krutaga
Transformatorstasjon, er basert pa denne. Krutdga Kraft AS vil vere konsesjonssgker for
disse anleggene og NVE legger opp til samtidig behandling av konsesjonssgknaden for
nettanleggene og for kraftverkene.

6.8 Kosthadsoverslag og produksjonsberegninger

6.8.1 Kosthadsoverslag
Kostnadene ble beregnet ved hjelp avn NVE kostnadsgrunnlag (2010), indekser for
prisstigning fra SSB og egne erfaringstall. Dermed kan kostnadene betraktes som prisniva

01.01.2012. En oversikt over kostnader for alle vesentlige poster for hvert
utbyggingsalternativ er gitt i tabell 6-2.
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Tabell 6-2: Kostnader for hovedpostene for alle alternativer og kraftverk (prisnivad 01.01.2012).

Krutaga kraftverk, kostnader i mill. NOK B E Bjorkaselva Mglnhusbekken
Reguleringsanlegg & inntakene 12,7 25,9 6,2 4,6
Driftsvannveier 115,2 176,0 14,7 11,9
Kraftstasjon bygg 22,6 51,1 5,6 6,4
Kraftstasjon maskin/elektro 73,5 106,6 21,6 20,2
Transportanlegg/anleggskraft 1,2 54 0,3 0,4
Kraftlinje - - - -
Uforutsett 22,5 54,6 7,3 6,5
Planlegging/administrasjon 11,3 15,0 4,9 4,3
Erstatninger/tiltak 6,8 7,3 1,5 1,3
Finansieringsavgifter og avrunding 23,3 39,8 3,1 2,7
Sum utbyggingskostnad 289,1  481,7 65,2 58,3

Legg merke til at det ikke er oppgitt kostnader for kraftlinjer i tabell 6-2. Siden planen for
utbygging av linjenettet i omradet ikke er ferdigbehandlet, kan ikke disse kostnader pa det
naverende tidspunkt (se ogsa kapittel 6.7) oppgis. Det vises til egen konsesjonssgknad
angdende nett.

6.8.2 Produksjonsberegninger

Produksjonsberegninger ble gjennomfert pa dggnbasis med programmet nMAG. Grunnlaget
var dataene for perioden 1969 til 2007, som beskrevet under hydrologisk grunnlag i kapittel
5.1. Resultatene fra beregningen, delt i sommer og vintersesong er fremstilt i tabell 6-3.

Tabell 6-3: Resultater fra produksjonsberegning for alle alternativer og alle kraftverk.

Krutaga kraftverk, produksjon B E Bjsrkaselva Mglnhusbekken
Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 13,3 32,5 4,8 4,9
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh 59,1 95,7 12,3 13,7
Produksjon, aret GWh 72,4 128,2 17,1 18,7

For & kunne se hele utbygging i omradet under ett er en kombinasjon av mulige
utbyggingsalternativer gitt i tabell 6-4.

Tabell 6-4: Oversikt over produksjon og kostnader for begge alternativene.
Produksjon, aret Byggekostnad (per 1.1.2012)

. Utbyggi i
Totalproduksjon og kostnader yagingsprs

GWh millNOK NOK /kWh
Krutaga alt B + Bjgrkaselva + Mglnhushekken 108 413 3,8
Krutiga alt E + Bjgrkaselva + Mglnhushekken 164 605 3,7

Som grunnlag for vurdering av konsesjonskrav og konsesjonsavgifter, ble en beregning av
naturhestekrefter gjennomfert. Denne beregningen ble gjort etter NVE sine krav, bade i
forhold til industrikonsesjonsloven (ervervsloven) og vassdragsreguleringsloven
(reguleringsloven). Se Tabell 6-5 for resultatene fra denne beregningen.
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Tabell 6-5: Beregning av naturhestekrefter og gkning av naturhestekrefter.

Krutaga kraftverk m. flere: Naturhestekrefter B E Bjorkdselva Mglnhusbekken
FORUTSEITNINGER

Middelvannfaring, tilsig (inkl. alle inntak, hvis flere) m’/s 9,24 10,55 3,79 5,72
Overvann moh 564,0 584,8 500,0 454,5
Undervann moh 400,0 380,0 385,0 385,0
Fallhgyde, brutto m 164,0 204,8 115,0 69,5
Magasinvoluim mill m* - 17,40 - -
Minstevannfaring (gjennomsnitt over ret) m’/s 1,70 1,88 0,66 0,08
Middelvannfaring - minstevannfgring (Qmb) m/s 7,54 8,68 3,12 5,64
Tilsig mill m’ 237,7 273,6 98,5 178,0
Magasinprosent mill m> 0,0 6,4 0,0 0,0

BEREGNING ETTER INDUSTRIKONSESJONSLOVEN
(median reguleringskurve brukes)

Regulert vannfaring (fra reg.kurv. for VM Nervoll 1969-2007) % av Qmb 8,0 35,7 8,0 8,0
Regulert vannfaring m/s 0,60 3,10 0,25 0,45
Naturhestekrefter (rundet til neermeste ti) nat. HK 1320 8460 380 420

BEREGNING EITER VASSDRAGSREGULERINGSLOVEN
(bestemmende reguleringskurve brukes)

Regulert vannfaring (fra tabell for VM Nervoll) % av Qmb 4,0 24,9 4,0 4,0
Regulert vannfgring m/s 0,30 2,16 0,12 0,23
Vannforing ved null magasin (fra reg.kurv. for VM Nervoll 1969-2007) % av Qmb 4,0 4,0 4,0 4,0
Vannfgring ved null magasin m’/s 0,30 0,35 0,12 0,23
Gkning naturhestekrefter (rundet til neermeste ti) nat. HK 0 4950 0 0

6.9 Arealbruk og eiendomsforhold

6.9.1 Arealbruk

Aktiviteten i anleggsfasen vil merkes best i nerheten av anleggsomradene og da serlig
transport til, fra og innen arbeidsstedene. Arealbehovene er smd og det vil bli iverksatt tiltak
som begrenser forurensning til landskap og vassdrag.

Det blir etablert riggomrader med ngdvendige funksjoner for driften av fglgende
arbeidssteder:

e Kraftstasjonsomradet
e Pahugg for tverrslag
e Dam og inntak.

Riggomradene er planlagt ut fra at arbeidsstedene i stor grad skal vere selvstendige med
hensyn til administrasjon, drift, vedlikehold, innkvartering, osv. Riggomrader og fasiliteter
ma ogsa etableres og vedlikeholdes i samsvar med de lov- og avtalemessige krav som
myndigheter og arbeidsorganisasjoner stiller. Nedrigging og landskapspleie ved avslutning av
arbeidene skal utfgres ut fra krav fra myndigheter og utbygger. Det vil stort sett veere de
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samme krav til hvert anleggsomrade hva funksjoner angar, men arealbehov, fasiliteter og
arrangement vil avhenge av arbeidenes omfang og type, beliggenhet, atkomst, etc. Typiske
funksjoner innen et riggomrade vil vere:

Verksted

Lager

Ventilasjonsanlegg for tunnel
Anleggskontor

Hvilebuer

Slam- og oljeavskilleranlegg
Drikkevannsforsyning

¢ Rense- og avlgpsanlegg

e Parkeringsplass

e Landingsplass for helikopter
e Brakkerigg for innkvartering

Hva som blir plassert innen hvert av riggomradene vil i noen grad avhenge av entreprengrens
driftsopplegg.

En oversikt over plassbehov for de forskjellige anleggsdeler for alle utbyggingsalternativer er
gitt i Tabell 6-6 og Tabell 6-7. Der det er flere elementer av samme type, er arealene
oppsummert. Krutaga kraftverk alternativ A gvre og nedre skal ha felles massetipp, derfor er
kun ett tall oppgitt for begge kraftverk.

Overskuddsmasser kan brukes til samfunnsmessige formal som flomsikring, veibygging etc. i

neromradet. I tabellene oppgis areal for alt overskuddsmassen, men det forventes at deler vil
bli fjernet fra omradet og brukt til andre nyttige formal.

Tabell 6-6: Oversikt over arealbruk (i dekar), Krutdga kraftverk, begge alternativ.

Krutaga kraftverk, arealbehov B E
Inntaksdam med lukehus: 0,2 0,9
Inntaksbasseng*: 1,6 4,4
Veg permanent g 6,0 6,7
Massetipp** 41,0 80,0
Kraftstasjonsomrade/forskjeering: 0,8 0,8
Sum areal permanent arealbehov (dekar): 49,5 92,8
Veg midlertidig 1,8 0,0
Rigg, parkering, etc. (kun i anleggstiden) 9,0 15,0
Sum areal midlertidig arealbehov (dekar): 10,8 15,0

* Inkl. det oprinnelige elvearealet. ** Avhengig av behov for masser lokalt.
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Tabell 6-7: Oversikt over arealbruk (i dekar), Bjorkdselva og Malnhusbekken kraftverk.

Bjorkaselva  Mglnhusbekken
Inntaksdam med lukehus 0,1 0,2
Inntaksbasseng* 10,8 24,0
Veg til inntak 0,0 2,5
Massetipp** 3,6 3,4
Kraftstasjonsomrade 0,5 0,8
Veg til kraftstasjon 0,9 0,4
Sum permanent arealbehov(dekar): 15,9 31,3
Rigg, parkering, etc. 2,0 1,5
Trasé for tillopsrer 24,0 15,2
Sum midlertidig arealbehov (dekar) 26,0 16,7

* Inkl. det oprinnelige elvearealet. ** Avhengig av behov for masser lokalt.

6.9.2 Eiendomsforhold

Fallretteier for utbyggingsalternativer i Krutaga er hovedsakelig Statskog SF. Det samme
gjelder for Bjorkaselva og Mglnhusbekken. Sgkerne har inngatt de ngdvendige avtalene om

fallrett med Statskog SF.

For Krutaga utbyggingsalternativ E er en liten del av fallretten i Bekknesbekken og Litlelva
vurdert a tilhgre gnr 50 bnr 18. Statskog har forhandlet fram en avtale med grunneier om
erverv av fallretten, gjennom en minnelig avtale.

Andre bergrte grunneier, samt en oversikt hvordan disse er bergrt, er gitt i Tabell 6-8 og

Tabell 6-9.

Tabell 6-8: Krutdga kraftverk, bergrte grunneiere, oversikt.

Krutdga Anleggsdel Grunneier

Alternativ B Inntak Statskog
Kraftstasjon Erling Kruta
Massedeponi Erling Krut&

Veier permanente Erling Krut&

Veier midlertidige Statskog

Nett

Alternativ E Inntak Krutv. Statskog
Inntak Hjeltfiellbekken  Statskog
Inntak Bekkenesbekken Statskog
Inntak Litlelva Statskog
Tverrslag, massedeponi  Statskog

Kraftverksomrade Asle Krutd

Utlgp Regssvatn Age Erlandsen

Nett Asle Kruta

Erling Krutd, Rune Vangen,
Jostein Krutddal, Kjell Ove Kruta

Gnr

50
50
50
50

50

50

50
50
50
50
50
50

50

50

Bnr.

w W w b

3,9

L R N

Beskrivelse av interesse

Areale for etablering av inntak
Areale for kraftstasjon
Areale for kraftstasjon og massedeponi

Veg fra Varntreskweien til kraftstasjon, avkjeringstillatelse

Areale for bygging av midlertidig vei fra Krutfiellveien til damsted.
Ma innhentes awjgringstillatelse fra Statens Vegvesen

Rettighet til linjetrase

Inntak, lukehus, sperredam, adkomstveg

Inntak, sperredam

Inntak, sperredam

Inntak, sperredam

Tverrslag og massedeponi ved tverrslag, adkomstveg

P&hugg kraftverk, massedeponi, riggplasser, vei til pahugg
Avigp til Ressvatn, evt. midlertidig vei i anleggsperiode

Nettanlegg, HK, kabeltrase til kraftverket over 50/1
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Tabell 6-9: Bjorkdselva og Malnhusbekken kraftverk, bergrte grunneiere, oversikt.

Kraftverk Anleggsdel Navn Gnr/bnr
Bjorkaselva separat Inntak Statskog SF 46/1
Vannwei Statskog SF, Ann Towve Lie Erlandsen 46/1, 46/16
Kraftstasjon Statskog SF 46/1
Nett Statskog SF, Ann Towve Lie Erlandsen 46/1, 46/16
Adkomstwei etc  Anne Towe Lie Erlandsen 46/1, 46/16
Mglnhusbekken separat Inntak Statskog SF 46/1
Vannwei Statskog SF, Havard Nordstad 47/11, 47/6
Kraftstasjon Statskog SF 46/1
Nett Statskog SF, Ann Towve Lie Erlandsen 46/1, 46/16
Adkomstwei etc  Havard Nordstad, @rnulf Norstad, Mona Lamo, Haldis Lamo, Oddmund Lamo 47/11, 47/6

6.10 Tidligere vurderte utbyggingsalternativ

6.10.1 Alternativ i Samlet Plan

Den starste forskjellen fra planene som ble holdt utenfor Samlet Plan tidlig pa 1980-tallet og
de planene som presenteres her, er reguleringen av Krutvatnet. I de tidligere planene ble det
foreslatt a regulere Krutvatnet med 14m. Alternativ E i denne utredningen foreslar en senking
pa inntil 2 m pa vinteren og 0,5 m om sommeren. Bakgrunnen for den store reduksjonen i
reguleringshgyde er konfliktene i forhold til naturmiljg, kulturminner, reindrift og friluftsliv.

6.10.2 Utbyggingsalternativ i melding

I melding med forslag til utredningsprogram som ble sendt pa hering i april 2007 ble det
presentert fem alternativ for utbygging av Krutaga kraftverk. Alternativene A og B var
identisk med de som na er utredet. Alternativene C, D og E ble endret noe ved at inntaket er
flyttet et stykke ned i Krutaga, ved Krutdga fiskeanlegg. Med denne endringen blir inntaket
lagt til et omrdde som fra for er sterkt pavirket av fysiske tiltak samtidig som tunnelen blir
kortere, og at det dermed oppnas en lavere utbyggingspris. For alternativ D og E er dessuten
gnsket regulering av Krutvatnet redusert til 2m senking pa vinteren og kun inntil 0,5m pa
sommeren. Flere hgringsparter ga uttrykk for at det ikke var gnskelig med en heving av
vannstanden i Krutvatnet. I tillegg til dette ble slukeevnen gkt for de alternativene som har
utlgp i Regssvatnet (alternativene D og E). Dette blir gjort for a kunne produsere mer kraft nar
behovet er stgrst. I praksis kan dette innebeere at kraftverket produserer pa dagtid og star om
natta. Med et sa stort magasin som Krutvatnet, og et sa robust utlgpssted som Rgssvatnet, vil
det ikke bli gkte miljgkonsekvenser av en slik effektkjgring. Senere er alternativ E endret ved
at utlgpet i Rossvatnet er flyttet fra Krakvika til Seljerem, ca. 1,4 km sgrgst for det
opprinnelige utlgpet. Dette medfgarer en kortere tilagps- og utlgpstunnel. Alle disse endringene
er akseptert av NVE og beskrevet i det fastsatte utredningsprogrammet. Nar det gjelder
begrunnelsen for hvilke alternativ som omsgkes vises det til kapittel 11.3.1 og vedlegg 7.
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6.10.3 Bjegrkaselva og Mglnhusbekken

Det er vurdert tunnellgsninger for begge disse kraftverkene. Det er knyttet store usikkerheter
til grunnforholdene i omradet og en er dermed tvilende til om dette er teknisk gjennomfarbart.

7 KONSEKVENSER FOR MILJ® OG SAMFUNN

Konsekvensutredningen er utarbeidet i perioden fra juni 2006 til desember 2008. Mindre
vurderinger etter sma justeringer i prosjektet er gjort siden. Det fastsatte
utredningsprogrammet er styrende for det arbeidet som er gjort. I denne hovedrapporten er
alle de utredete fagtema beskrevet. Konsekvensene for vannkvalitet, fisk og
ferskvannsbiologi, landbasert naturmiljg, landskap, kulturminner og kulturmiljg, landbruk og
reindrift er beskrevet i egne fagrapporter. Konsekvensene for de andre tema er beskrevet
direkte i hovedrapporten.

Konsekvensutredningen er sammenfattet i en informasjonsbrosjyre som distribueres lokalt og
til alle som har interesse av den.

Konsekvensutredningen skal klarlegge de viktigste konsekvensene ved & bygge de omsgkte
kraftverkene:

Konsekvensutredningen bygger pa Statens Vegvesens Handbok 140 om konsekvensanalyser,
dvs. i stor grad den del av metodikken som omfatter ikke-prissatte konsekvenser. I tillegg er
prissatte konsekvenser vurdert der det kan tallfestes hvordan prosjektet vil pavirke
samfunnsgkonomi og samfunnet for gvrig.

De ikke-prissatte konsekvensene er utledet pa grunnlag av vurderinger av verdi og
pavirkning/omfang. Verdien er uttrykk for hvor viktig og verdifullt et omrade eller tema er i
seg selv. Pavirkning/omfang er uttrykk for hvor store endringer tiltaket vil medfgre for
vedkommende omrade eller tema (figur 7-1).
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Figur 7-1: Sammenstilling av verdi, pdvirkning/omfang og konsekvens. Fra Statens vegvesen hdndbok
140.

Datagrunnlaget vurderes som godt for alle fagtema. Det er gjennomfgrt feltarbeid og
befaringer innen alle fagfelter sommeren 2006, 2007 og 2008, og det er innhentet
dokumentasjon fra Hattfjelldal kommune, Fylkesmannen i Nordland, Nordland
fylkeskommune, Sametinget, reindriftsneringen, grunneiere og interesseorganisasjoner.
Vurderingene er basert pa den kunnskapen utreder har tilegnet seg om omradet kombinert
med kjente sammenhenger mellom verdien av de enkelte fagtema og konsekvenser av
tekniske inngrep og vannfgringsendringer.

Geografisk er tiltaket avgrenset av hgyeste regulerte vannstand i Krutvatnet i gvre del, og til
de alternative utlgpsomradene i Rgssvatnet i nedre del. I tillegg omfattes de mindre
vassdragene (Hjeltfjellvassbekken, Bekkenesbekken og Litlelva) opp til de planlagte
inntaksomradene og inkludert anleggsveier og tipper. De direkte virkningene av tiltaket vil
bare omfatte den strekningen av vassdraget som far endret de hydrologiske forholdene, og de
omradene pd land hvor det skal graves eller bygges. Influensomradet for enkelte deltema kan
imidlertid veere stgrre. Dette omfatter en sone der tiltaket kan fa ulike indirekte virkninger pa
et fagtema. For eksempel vil fugl og pattedyr kunne bli pavirket i et stgrre geografisk omrade
enn flora og vegetasjon.

For a kunne framstille bade verdivurdering og konsekvensvurdering pa en ryddig mate, er
prosjektomradet inndelt i folgende 10 delomrader:

1. Krutvatnet med neromrader

@vre Krutaga (fra Krutaga fiskeanlegg til Krutddal) samt nedre del av
Hjeltfjellvassbekken

Krutadal

Nedre Krutaga (fra Krutadal til Krutagas utlgp i Rgssvatnet).

Tverrelva/Vagvasselva

Litlelva og Bekkenesbekken

N

ok W
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7. Seljerem

8. Kjempeosen
9. Bjerkaselva
10. Mglnhusbekken

Prosjektomradet med delomrader er vist i figur 7-2. Det er viktig a papeke at delomréade 5 og
8 ikke blir bergrt av de alternativene som blir omsgkt for Krutdga kraftverk. I tillegg blir en
betydelig mindre del av delomrade 9 pévirket, fordi det ikke lenger er aktuelt & overfore
Bjorkaselva til Krutdga. Delomrade 5, 8 og deler av 9 blir altsa ikke vurdert og omtalt i denne
sgknaden.

Storbukksfiellet

t Gieltfjellet

(rutvatn

Gryttindef}

Raudvassfjellet

-4 Holmen

Austerkroken
Saulia s

Bjorkvik

vagfiellet 1134
Vaekie

kogstad

Vesterli

Steinslett

Hatten

a2 N

Sy ' g Krutaga delomrader —
. Rustad X\ '\ (Dalen E Delomrade A

" SWECO ﬁ

Figur 7-2: Prosjektomrddet inndelt i delomrdder hvor: 1=Krutvatnet, 2=@vre Krutdga, 3=Krutadal,
4=Nedre Krutdga, 5=Tverrelva/Vdgvasselva, 6=Litlelva/Bekkenesbekken, 7=Seljerem,
8=Kjempeosen, 9=Bjorkdselva og 10=Mplnhusbekken.

7.1 Hydrologi

7.1.1 Krav i utredningsprogrammet

Fra utredningsprogrammet:

Eksisterende hydrologiske forhold og endringer som folge av utbygging vil vere sentralt i KU
for kunnskap om hydrologien danner et viktig grunnlag for d beskrive og vurdere
konsekvensene for andre fagomrdder som blir berert. NVE krever at grunnlagsdata,
vannfgringsendringer, restvannsfgringer, flomforhold m. m utredes og presenteres i samsvar
med NVEs veileder 1/98 sd langt det er relevant, j.fr.pkt 4.a.3 i del V.
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Det skal presenteres forslag til minstevannfering i alle elver som bergres av ett eller flere
alternativ. Det skal tas bilder av vassdragene ved ulik vannfering som grunnlag for d vurdere
effekter av ulike minstevannferinger.

Vanntemperatur og isforhold. Dagens forhold i de berarte omrddene skal beskrives. Mulige
endringer i isleggingsforhold og vanntemperatur skal beskrives.

Grunnvann. Det skal redegjores for tiltakets virkninger for grunnvannet i de bergrte
nedbgarfeltene. Det skal vurderes om redusert vannforing i elva vil endre betingelsene for
vegetasjon som grenser mot elva, samt fare for drenering som folge av tunneldrift. Eventuelle
konsekvenser for grunnvannstanden skal ogsa ses i sammenheng med konsekvenser for jord-
/skogbruk og ferskvannsressurser.

7.1.2 Metode og datagrunnlag
Det hydrologiske grunnlaget og hvordan det er brukt er beskrevet i kapittel 5.

Nar det gjelder pavirkning av Krutaga kraftverk er det viktig & huske at alternativ E bergrer
flere delomrader enn alternativ B. I enkelte tilfeller vil alternativ E ikke ha starre pavirkning
enn alternativ B pa de ulike delomradene, men samlet vil konsekvensen for enkelte tema bli
stgrre for alternativ E enn B, fordi E pavirker et mye stgrre omrade.

7.1.3 Dagens situasjon

Den generelle beskrivelsen av hydrologien som fglger na, er gitt for hele feltet (inklusiv
delfelt) for ett utbyggingsalternativ (Alt E). Forholdene vil imidlertid vere lignende for
alternativ B, bortsett fra at stgrrelsesorden pa vannfgringen vil variere noe. Flere opplysninger
om hydrologiske forhold i form av grafer og kart med ngkkeltall er gitt i vedlegg 3.

Vannfgring i Krutdga nedstrgms Krutvatnet er preget av den store dempningen som
Krutvatnet har. Denne bufferkapasiteten utjevner for eksempel degnvariasjoner i tilsiget til
Krutvatnet. Dette blir tydelig nar man ser pd data fra VM Krutdga SWECO og VM Nervoll
under sngsmelting. For VM Nervoll gir varmen pa dagtid, som forarsaker mye smelting, hgy
vannfering pa kvelden. Om natten er det kalt og smeltevannet fryser igjen, derfor er det lite
tilsig tidlig pa dagen. For VM Krutaga SWECO er disse dggnvariasjoner i vannfgring
fraveerende. I figur 7-3 er vannfgringen for begge vannmerker plottet for en slik
sngsmelteperiode.
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Normalisert vannfgring, VM Krutdga og VM Nervoll, visualisering av dempning i Krutvatnet
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Figur 7-3: Sammenligning av vannfering ved VM Krutdga SWECO og VM Nervoll under sngsmelting.

Den drlige variasjonen i vannfgringen i feltet til Krutaga kraftverk er presentert i Figur 7-4,
Figur 7-5 og Figur 7-6. Figuren viser at Krutdaga ligger i en region med innlandsklima med
lave temperaturer og lite avrenning om vinteren. Vannfgring er jevnt lav i perioden desember
til slutten av april. Varen kommer vanligvis sent. Sngsmelting kommer ikke serlig i gang for
mai, og Krutvatnet kan fortsatt veere islagt i starten av juni. Kurven for flerarsdggnmaksimum
i Figur 7-6 viser imidlertid at korte smelteperioder midt pa vinteren kan forekommer. Hgyeste
vannfgring er som regel i juni. Dette skyldes sngsmeltingen.

Krutéga kraftverk, alt E. Vannfering ved inntak til kraftverket (inkl. overfaringer), flerrsstatistikk fgr utbygging, 1969 - 2007
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Figur 7-4: Variasjon av vannfering i Krutdga over dret, fremstilt ved hjelp av mdnedsmiddelverdier.
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Krutdga kraftverk, alt E. Vannfgring nedenfor inntak, flerarsstatistikk fgr utbygging, 1969 - 2007

45.0

42.5 A — = Alminnelig lavvannfgring

40.0 . )
Flerarsdggnmiddel
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1. jan. 1.feb. 1.mar. 1l.apr. 1l.mai. 1. jun. 1. jul. l.aug. 1l.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.

Figur 7-5: Variasjon av vannfering i Krutdga over dret, flerarsdegnmiddel og —minimum.

Krutdga kraftverk, alt E. Vannfgring nedenfor inntak, flerarsstatistikk fgr utbygging, 1969 - 2007
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Figur 7-6: Variasjon av vannfgring i Krutdga over dret, flerdrsdegnmiddel, —minimum og —
maksimum.

Alminnelig lavvannfering (ALV) ved inntaket er beregnet til 1,21 m3/s (NB: inkl. feltene til
bekkeinntakene). ALV er beregnet bade ved skalering av resultater fra programmet E-tabell,
og ved bruk av programmet LAVVANN. Den endelige verdien er en vektet midling av
resultatene fra begge metodene. Se Tabell 7-1 for benyttede parameter og resultater.
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Tabell 7-1: Alminnelig lavvannfering for Krutdga ved inntak (Alt. E inkl. overfaringer).

Alminnelig lavvannfering Krutaga

m®/s vektfaktor m®/s
ETABELL (skalert fra Nervoll) 0.987 0.5 1.21
LAVVANN 1.439 0.5 i
Feltparameter brukt i LAVVANN
region 4 -
feltbredde (areal/akse) 9.9 km
hgydeforskjell 820 m
effektiv sjgprosent 5 %
snhaufjellprosent 92 %
avrenning 53.5 /(s kmz)
feltareal 197.2  km®

Varighetskurven for feltet (alt. E), delt i sommer- og vintersesong, er vist i henholdsvis Figur
7-7 og Figur 7-8. Varighetskurvene viser at det er store forskjeller i avrenningen mellom de to
sesongene. Se vedlegg 3.1 for varighetskurver med ngkkelverdier for andre alternativer.

For utbyggingsalternativ E er vannfgringen med varighet 95 % (ogsa kalt 95- eller 5-persentil)
om sommeren (1.5. — 30.9.) 3,65 m?¥s (basert pa data fra 1969 til 2007). Det tilsvarende tallet
for vinterhalvaret er 0,70 m3/s. 95-persentilene er brukt som minstevannfgring i de fleste

utbyggingsalternativene for Krutaga.

Varighetskurver sommer (1/5 - 30/9), Krutaga alt. E ved inntak (inkl. overfgringer), 1969 - 2007
Vannfgring relativ til &rsmiddel Q = 10.55 m3/s (sesongmiddel Q = 19.85 m3/s)

350

300

250 -

200 -

Q/IQm %
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= Sum lavere
= Slukeevne
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Figur 7-7: Varighetskurve sommer, Krutdga alt. E inkl. overfgringer.
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Varighetskurver vinter (1/10 - 30/4), Krutdga alt. E ved inntak (inkl. overfaringer), 1969 - 2007

Vannfgring relativ til arsmiddel Q = 10.54 m3/s (sesongmiddel Q = 3.85 m3/s)
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Figur 7-8: Varighetskurve vinter, Krutdga alt. E inkl. overfgringer.

Oversikt over viktige hydrologiske feltegenskaper for de to utbyggingsalternativene er
presentert i tabellene med hovedtall for hvert alternativ Tabell 6-1.

Flommer

Verdier for flomstgrrelser er estimert ved hjelp av en flomfrekvensanalyse for
vannfgringsserien fra VM Nervoll (periode 1969 — 2007). Sammenligning av maledata fra
Krutdaga med data fra Nervoll viser bra samsvar. Siden Krutaga har betydelig dempning
gjennom Krutvatnet ble flomfrekvensanalysen utfert med en varighet pa 5 degn. Verdier for
spesifikk flomavrenning fra flomfrekvensanalysen kan brukes sammen med feltstgrrelsene for
de forskjellige utbyggingsalternativene for & beregne flomvannfgring i m*/s. Benyttete verdier
og resultater fra denne beregningen er oppgitt for hvert utbyggingsalternativ i Tabell 7-2. Den
samme tabellen viser ogsa verdier for redusert flom i elva mellom inntak og utlgp til
kraftverket (reduksjon tilsvarende slukeevne). Nermere beskrivelse av endringer i
flomvannfgringen er beskrevet for utbyggingsalternativene i kapittel 6.
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Tabell 7-2: Resultater fra beregning av flomvannfaring ved hjelp av flomfrekvensanalyse

Krutaga kraftverk og flere, flomverdier B E Bjerkaselva Mpglnhusbekken
Areal km® 181,7 197,2 61,9 141,4
Tilsig, &rlig mill. m® 2913 332,8 119,5 180,4
Spesifikk avrenning I/(s*km?) 50,8 53,5 61,2 40,5
Middelvannforing (1969 — 2007) m/s 9,2 10,6 3,8 5,7
Spesifikk avrenning, 10 ars flom, varighet 5 dggn  l/(s*km?) 336 336 336 336
Spesifikk avrenning, 100 ars flom, varighet 5 dggn  l/(s*km?) 430 430 430 430
Spesifikk avrenning, 1000 ars flom, varighet 5 dggn l/(s*km?) 515 515 515 515
Flomvannfgring, 10 ars flom, fer utbygging m’/s 61 66 21 48
Flomvannfgring, 100 rs flom, for utbygging  m’/s 78 85 27 61
Flomvannfgring, 1000 ars flom, fer utbygging m’/s 94 102 32 73
Shikeevne, maks (rundet) m/s 22 36 8 11
Flomvannfgring, 10 ars flom, etter utbygging  m’/s 40 30 13 36
Flomvannfgring, 100 ars flom, etter utbygging m’/s 57 49 19 49
Flomvannfgring, 1000 ars flom, etter utbygging m’/s 72 66 24 61

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Temperaturen i Krutaga antas a bli styrt til en viss grad av temperaturen i Krutvatnet. Elva er
stri over store deler av strekningen og svingninger lufttemperaturen vil ikke pavirke
temperaturen i elva pa disse strekningene. Samtidig finnes det partier hvor elvelgpet er bredt
og grunt. I disse partier kan lufttemperaturen og solinnstraling pavirke vanntemperaturen.
Prosjektomradet ligger i et omrade med innlandsklima og relativt stabilt vinterveer. Isen som
har lagt seg pa Krutvatnet vil ofte vare til manedsskifte mai juni. Dette, sammen med
sngsmelting, vil holde temperaturen lavt langt utover sommeren, bade for Krutvatnet, men
ogsa for Krutaga. Noen sidevassdrag (for eksempel Bjgrkaselva) produserer mye is om
vinteren.

Det er for det meste god lufting langs Krutaga og de gvrige bergrte vassdragene. Kun trange
partier og klgfter med fosser vil ha mulighet til danne et utpreget lokalt klima. Klimaet rundt
Krutvatnet vil veere pavirket av vatnet, men dette omradet er ogsa utsatt for vind, noe som
motvirker dannelse av lokale klimaforhold.

Grunnvann

De fleste bergrte elvene er relativ bratt og pavirker ikke grunnvannsnivaet vesentlig. Hvis det
er noe pavirkning sa er det i sa fall de nermeste meterne ved elvebredden. Et unntak med
tanke pa topografien er Krutadalen, hvor Krutaga er flat og mer stilleflytende og dalen er
breiere enn ellers. Dessuten er det mer lgsmasser i dette omradet. Disse forholdene gjor at
Krutaga vil pavirke grunnvannsnivaet mer i Krutadalen enn pa resten av strekningen. Ved
bruk av minstevannfering og middelvannfgring, begge delt i sommer og vintersesong,
sammen med antakelse om normaldybde, estimert ruhet og elvegeometri, kan man bruke
Mannings formel for a beregne vannstandene i Krutddalen for de fire gitte vannfgringene.
Resultatet viser at vannstanden etter utbygging av alt. E, vil veere ca 50 cm lavere om
sommeren og 20 cm lavere om vinteren. NB: Dette er kun en grov beregning som skal kunne
gi en pekepinn pd hvilken storrelsesorden vannstandsendringene kan vere.
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Vannstandsmalingen i Krutaga (ved et sted som er mye smalere enn Krutadalen) viser
vannstandsvariasjoner pa 1,3 m ved vannfgring fra 0,6 til 54,0 m3/s.

7.1.4 Pavirkning og konsekvens

For begge alternativer vil elvestrekningen mellom kraftverkets inntak og utlep fa redusert
vannfgring. Det er fastsatt minstevannfgring for alle bergrte elvestrekninger ved begge
utbyggingsalternativene. En markant forskjell mellom naturlig og utbygd tilstand vil vere at
vannfgringen er veldig jevn rett nedstrgms inntakene. Dette gjelder serlig de alternativene
med hgy slukeevne og reguleringsmagasin. Nar en kommer lengre unna inntakene vil
restfeltet gi mer bidrag og naturlige vannfgringsvariasjoner vil vere tilstede. For a visualisere
forholdene far og etter utbygging er det laget kurver som viser vannfgringen fgr og etter
utbygging for utvalgte steder i vassdraget. Disse stedene er som regel like nedstrgms inntak
og rett oppstrems utlgp. Disse kurver er tegnet for et tart et vatt og et middels ar, bade for
utbyggingsalternativer for Krutaga kraftverk, for Bjegrkaselva kraftverk og Mglnhusbekken
kraftverk. Se vedlegg 3.2 for alle kurvene.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Pa grunn av redusert og jevnere vannfgring i Krutdga og de bergrte sidevassdragene, vil
vanntemperaturen bli lavere nar det er kaldt i lufta og varmere nar det er varmt, dvs.
lufttemperaturen vil fa stgrre pavirkningsmulighet. Det antas imidlertid at denne pavirkningen
ikke vil vaere spesielt stor. Temperaturen i Krutaga forventes ikke a bli endret mye pa grunn
av utbyggingen. Den jevnere vannfgringen vil bidra til raskere og muligens tidligere islegging
pa de flate elvepartiene. Pa de bratte partiene vil isforholdene ikke endres i stor grad.

Hyppig vannstandsendring i Krutvatnet pa grunn av regulering og effektkjaring av kraftverket
ved utbyggingsalternativ E vil pavirke stabiliteten pa isdekket i Krutvatnet.
Reguleringshgyden (2 m om vinteren) er imidlertid sa liten at det forventes, sammen slak
helning av bunnen i strandsonen, oppsprekking av isen kun enkelte plasser langs vannkanten,
hvis det forekommer i det hele tatt.

For alternativ E vil Rgssvatnet fa tillgp av vann pa plasser hvor det ikke har veert tillgp for.
Den relativ store vannfegringen gjennom kraftverket ved disse alternativer vil forhindre
isdannelse i nerheten av utlgpet fra kraftverkstunnelen. Vannet tappes fra Krutvatnet og
bekkeinntakene nert overflaten. Derfor vil vanntemperaturen for vannet som gar gjennom
kraftverket veere nart temperaturen for naturlig avrenning fra Krutvatnet og sidevassdragene.
Dermed unngar man i stor grad problemer (for eksempel frostrgyk, mye dpent vann, etc.) som
kan oppsta hvis man, om vinteren, tapper fra et inntak dypt i et magasin.

I Bjorkaselva forventes det noe tidligere islegging av elva i prosjektomradet pa hgsten/
forvinteren, pa grunn av redusert vannfgring pa utbyggingsstrekningen. I vintersituasjon vil
tiltaket medfgre redusert avkjeling, mens det pa sommeren vil bli litt redusert oppvarming.
Endringene vil bli helt marginale. Da tiltaket ikke innebeerer regulering, vil konsekvensene for
temperatur bli sveert sma. Lokalklimaet langs elva vil bli noe mindre fuktig som fglge av
tiltaket. Dette gjelder i situasjoner med middels til moderat hgye vannfgringer. Ved lave
vannfgringer og i flomsituasjon vil tiltaket ikke ha merkbar virkning pa lokalklimaet.

Utbygging av Mglnhusbekken medfarer ikke regulering eller overfering av vann. Tiltaket vil
derfor ikke ha nevneverdige konsekvenser for vanntemperatur og isforhold. Tiltaket vil
medfere litt mindre luftfuktighet langs elva, men situasjonen vil bringes nermere det som er
naturlig for lokalklimaet langs Mglnhusbekken.
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Drenering av vann til tunnel

Bergartene i prosjektomradet har forskjellige mekaniske egenskaper (se kapittel 7.2.3 for mer
informasjon om bergarter). Erfaringsmessig vil bergarter som fyllitter og glimmerskifre vere
lite vannfgrende (permeable), fordi de bestar av sjiktmineraler som gjor bergartene plastisk og
tettende. Dette medfgrer liten drenering av vann til tunnelen.

Peridotitt, olivinstein og grgnnstein (ofiolittkompleksene) er stivere bergarter. Sprekkene kan
vere apne og permeable. I Krutvassrgddiken ble det observert tydelige sprekkesett.
Overdekningen er imidlertid stgrre i disse formasjonene. Sprekkedpningene reduseres med
dybden som fglge av gkt innspenning. Enkelte sprekker/sprekkesoner kan likevel gi noe
drenering av vann til tunnelen.

For begge bergartsgruppene vil det sannsynligvis vare stgrst drenering til tunnel i omrader
der svakhetssoner krysser tunneltraseen i terreng med vann, myrer og elver. Der tunnelen
krysser de mest markerte lineamentene (vedlegg 6.4) kan det vere en betydelig drenering av
vann inn i tunnelen.

Det presiseres at lgsmasseoverdekningen som regel er stgrst i omradet med markerte
lineamenter. Lgsmassemektigheten/dybden til fjell er folgelig mest usikker langs
lineamentene. I omrader med svakhetssoner er det spesielt viktig a ha kontroll med
overdekningen av stabilitetsmessige hensyn samt a redusere risikoen for innlekkasje av
overflatevann. Niva (hgydekote) for tunnelen ma derfor optimaliseres nar grunnforholdene er
kjent.

Bregnner eller poretrykksmalere ber installeres i god tid for utbygging for a dokumentere
arstidsvariasjoner av grunnvannsstanden. Dette er spesielt aktuelt i de omradene med
markerte lineamenter som samtidig krysser omrader med myr eller vatn.

Grunnvann

De fleste bergrte elvene er relativ bratt og vannfgringsendringene vil ikke pavirke
grunnvannsnivaet vesentlig. I Krutddalen har Krutdga mer potensial for a pavirke
grunnvannsnivaet og elvevannstandssenkning i sterrelsesorden 20 til 50 cm (se avsnitt 7.1.4),
og vil sannsynligvis senke grunnvannet tilsvarende i et smalt belte langs elva. Topografien
langs dalsidene vil imidlertid fegre til en del innstremning fra siden, derfor anses
grunnvannspavirkning totalt sett som liten.

For Krutaga kraftverk vil samlet konsekvens for hydrologi, vanntemperatur, isforhold og
grunnvann for alternativ B, veere liten til middels negativ. For alternativ E vil konsekvensen
vere middels negativ. Det vil bli middels negativ konsekvens for Bjarkaselva kraftverk,
mens det blir ubetydelig konsekvens for Mglnhusbekken.

7.1.5 Avbgtende tiltak

Det er planlagt slipping av en betydelig minstevannfgring og andre tiltak har begrenset
virkning pa de omtalte forholdene. Det foreslas derfor ikke flere avbgtende tiltak.

Slipping av minstevannfgring

Med ett unntak er det foresldtt minstevannfgring om sommeren og om vinteren tilsvarende
95-persentiler for alle alternativer. Denne 95-persentil vannfgringen har en varighet pa 95 %,
det vil si den naturlige vannfgringen i elva er statistisk sett lik eller stgrre denne vannfgringen
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i 95 % av tiden over aret. Det unntaket for minstevannfgring er Hjeltfjellvassbekken hvor det
er satt alminnelig lavvannfgring (ALV) som minstevannfgring om sommeren og 95-persentil
om vinteren.

En oversikt over hva slags prinsipp for slipping som er brukt, samt aktuelle
vannfgringsverdier for alle bekker og elver som er bergrt, er gitt i Tabell 7-3.

Tabell 7-3: Prinsipp for slipping og aktuelle vannfaringsverdier

L. Minstevannfaringsprinsi Minstevannferin
Slipping - alle gsprinsipp 9

. Sommer Vinter Sommer Vinter

alternativer og kraftverk 3 3
- - m°/s m°/s

Krutéga, alt. B Qos sommer Qos vinter 3,21 0,61
KrUtégav alt. E Q95 sommer Q95vinter 2192 0156
Hjeltfjellvassbekken, alt. E ALV Qos vinter 0,07 0,04
Bekkeneshekken, alt. E Qos sommer Qos vinter 0,09 0,02
Litjelva, alt. E Q95 sommer Q95vinter 0,43 0,08
Bjﬂrkéselva Q95 sommer Q95 vinter 1125 0124
Mglnhusbekken Qos sommer™ Qos vinter* 0,14 0,03

* fra opprinnelig nedbarfelt

For Mglnhusbekken er 95-persentilen (det vil si minstevannfgring) beregnet for det naturlige
feltet til inntaksstedet, dvs. uten den eksisterende overfgringen fra Elsvatnet.

Borgefjell fisk har per i dag an avtale om uttak av vann fra Krutvatnet. Dette vannet slippes ut
rett nedenfor planlagt dam for utbyggingsalternativ E. Dette vannet forutsettes inkludert som
en del av minstevannfgringen i Krutdga. For a sikre riktig mengde for minstevannfering ma
det installeres et styringssystem som regulerer slipping fra dammen i forhold til vannet som
gar via Bargefjell fisk.
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7.2 Erosjon, sedimenttransport og skred

7.2.1 Krav i utredningsprogrammet

Fra utredningsprogrammet:

Erosjon og sedimenttransport. Erosjonsforholdene i de bergrte omrddene skal beskrives og
eventuelle endringer i erosjonsforholdene skal vurderes. Det skal gis en omtale av losmasser i
nedbarfeltet, spesielt lasmasser i tilknytning til elvelgpet. Hvorvidt det forekommer ras/skred
eller lignende i nedbarfeltet skal omtales. Forekomst av eventuelle sidebekker med stor
sedimentforing skal beskrives og vurderes. Sannsynligheten for okt sedimenttransport og
tilslamming av vassdraget under og etter anleggsperioden skal omtales, Skredfare i omrdder
med arealinngrep og fremtidige anleggsomrdader gis en kort omtale.

7.2.2 Metode og datagrunnlag

Som grunnlagsmateriale er det benyttet topografisk kart samt temakart over omradet fra
Norges geologiske undersgkelser (ngu.no). Det ble foretatt flere befaring i prosjektomradet.
Hensikten var a komplettere informasjonen fra grunnlagsmaterialet for a kunne gjgre en best
mulig vurdering.

7.2.3 Dagens situasjon og verdivurdering

Bergarter
Bergartene i omradet ser ut til a kunne grupperes i to, se vedlegg 6.1. De markante

fjelltoppene i omradet er i hovedsak av peridotitt, olivinstein, serpentinitt,
grgnnstein/grgnnskifer og sure/basiske vulkanitter. Dette beskrives som ofiolittkomplekser,
og er havbunnsskorpe som er skjgvet pa land. Lavlandet rundt toppene er fyllitt og
glimmerskifer. 1 motsetning til fyllitt mangler bergartene i ofiolittkompleksene viktige
planten@ringsemnner. “De star ofte fram som nesten nakne, rodfargede knauser i landskapet”
(Norges Geologisk Forening, 2006). Dette kjennetegnet er utpreget i prosjektomradet.

Deler av tunneltraseen ved Mpglnhusbekken gar gjennom kalkfgrende bergarter som
dolomittmarmor, kalkspatmarmor, kalkfyllitt og grafittferende gneiser og skifre.

Lgsmasser

Over tunneltraseene for alternativ E er det ifglge Norges geologiske undersgkelser
(www.ngu.no) store partier med bart fjell eller stedvis tynt lgsmassedekke.
Lgsmasseoverdekningen ellers bestdr av myr og torv, se vedlegg 6.2. Ved utlgpet for
alternativ E er det angitt tynn morene. Ved utlgpet for B er det tynt lgsmassedekke. Alternativ
C krysser Krutadalen, med forvitringsmateriale og morene.

Langs Mglnhusbekken ble det observert omfattende erosjon i en tykk moreneavsetning.
Linamenter

Lineamentene representerer topografiske, rettlinjede trekk som gjenspeiler svakhetssoner i
berggrunnen, se vedlegg 6.3 og 6.4. Disse kan gjenfinnes pa kart, flyfoto og i terreng. I

prosjektomradet er to retninger markerte:

1. NE-SV
2. @V (parallelt foliasjonen)

I tillegg ble det observert noen mer tilfeldige linamenter.
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Lineamentene viser kun retning av svakhetssoner. Egenskaper som fallretning, bredde og
grad av oppknusning identifiseres ved grundigere kartlegging og grunnundersgkelser. Dette
gjores normalt i en senere fase av planleggingen.

Sedimenttransport og erosjon

Det er for det meste fjell og grov stein langs elvene og bekkene i prosjektomradet og det er,
under normale vannfgringsforhold, lite sedimenttransport. Ved flom er det sedimenttransport i
vassdragene. Det er spesielt Mglnhusbekken som eroderer den tykke moreneavsetningen pa
grunn av den gkte vannfgringen fra tidligere utbygging med overfgring fra Vefsnavassdraget.
Men ogsa i Krutdga forekommer det tidvis transport av sedimenter. Spesielt i omradet
Tverrelva/Krutddalen hvor det finnes morene og breavsetninger. Pa denne strekningen dannes
det ogsa avsetninger over tid, siden elvene har liten helning og massene settes av ved mindre
flommer. Under store flommer flyttes disse avsetninger videre nedover, sammen med bre og
morenemasser gra grunnen. De fleste andre vassdrag og sidebekker har lite sedimenttransport.

Krutvatnet ligger i et omrade som er dominert av forvitringsmateriale og det foregar lite
erosjon.

7.2.4 Pavirkning og konsekvens

Skredfare i omrader med arealinngrep og fremtidige anleggsomrader

Det er gjort en enkel vurdering av faren for sngskred i omrader med arealinngrep og
fremtidige anleggsomrader. Vurderingen er basert pa avstand fra de forskjellige anleggsdelene
til bratte skraninger og fjellsider, total hgyde av disse samt tegn til tidligere skred (for
eksempel nedbgyning av skog eller skredlgp for arlige fonnskred). Det er ikke gjort vurdering
av andre typer skred som for eksempel lgsmasseskred og steinsprang. Vurderte lokaliteter og
rasfarevurdering er gjengitt i Tabell 7-4.

Tabell 7-4: Rasfarevurdering for omrdder med arealinngrep/konstruksjoner.

Lokalitet Rasfare
Inntak E Nei
Inntak Hjeltfjellvassbekken Ja
Inntak Bekkenesbekken Nei
Inntak Litlelva Nei
Utlgp alt. E Nei
Inntak B Nei
Kraftstasjon B Nei
Inntak Mglnhusbekken Nei
Kraftstasjon Mglnhusbekken Nei

Inntakene ved Hjeltfjellvassbekken (alternativ E) ligger ner en bratt skraning. Ved
Hjeltfjellvassbekken er skraningen vendt mot sgrgst (leside for nordvestlige vindretninger).
Trolig er nordvestlige vindretninger mest sngbarende, men lokaliteten vurderes a ligge i
omrader der sngskred kan forekomme. Ved Hjeltfjellvassbekken ble det observert nedbgyde
treer, noe som kan vere et tegn pa sngskred.
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Sedimenttransport og erosjon

For begge utbyggingsalternativene vil det bli redusert vannfgring mellom inntak og utlgp av
kraftstasjonen. Vannfgringen vil generelt bli mye jevnere og flommene vil bli redusert,
spesielt for alternativ. E med reguleringsmagasin, eller nermest fraveerende for
sidevassdragene med bekkeinntak (se kapittel 7.1.3). Disse vannfgringsreduksjonene vil
redusere sedimenttransport og fare for erosjon pa de bergrte strekningene.

Mglnhusbekken vil fa redusert vannfgringen. Dette vil dempe den pagdende erosjonen. I en
flomsituasjon vil vannfgringen, pa strekningen mellom inntak og utlgp til kraftverket, vere
redusert med slukeevnen til kraftverket. For mindre flommer kan dette bety en merkbar
reduksjon, men for stgrre flommer vil effekten avta.

Erosjonsforhold i Krutvatnet vil veere uforandret for utbyggingsalternativene B. P& grunn av
driftsstrategien for reguleringsmagasinet i utbyggingsalternativ E vil Krutvatnet fa mye mer
og raskere vannstandssvingninger enn de naturlige. Dette medfgrer i utgangspunkt fare for
erosjon. Krutvatnet ligger i et omrade med forvitringsmaterial, som ikke eroderes raskt, og har
en relativt slak strandsone. Dette sammen med reguleringshgyden (senkning) som er liten i
forhold til dagen tilstand (ca 1,0 - 1,5 m under naturlig lavvannstand), farer liten gkning av
faren for erosjon.

For utbyggingsalternativ E vil Rgssvatnet fa tillgp av vann pa plasser hvor det ikke har veert
tillap for. Den relativ store vannfgringen gjennom kraftverket ved disse alternativer vil kunne
erodere sedimenter som ligger foran utlgpstunnelen og flytte disse sedimentene lengre ut i
Rassvatnet. Denne omfordeling av sedimentene vil imidlertid avta kraftig etter at kraftverket
har veert i drift en stund.

For Krutdga kraftverk vil samlet konsekvens for erosjon, sedimenttransport og skred for
alternativ B, veere liten positiv. For alternativ E vil konsekvensen veere middels positiv. Det
vil bli liten positiv konsekvens for Bjgrkaselva kraftverk, mens det blir meget stor positiv
konsekvens for Mglnhusbekken.

7.2.5 Avbgtende tiltak

Konsekvensene for erosjon, sedimenttransport og skred et stort sett positive og det er ikke
behov for avbgtende tiltak.

7.3 Vannkvalitet og forurensning

7.3.1 Krav i utredningsprogrammet

Fra utredningsprogrammet: Det skal gis en beskrivelse av dagens tilstand og belastning med
tanke pa vannkvalitet og eksisterende utslipp til berarte vassdrag. Konsekvensene i forhold til
endrete vannfgringsforhold i berorte vassdrag skal vurderes med vekt pd endrete
forurensningsforhold, resipientkapasitet og vannkvalitet. Planlagte massedeponier i eller ner
vann/vassdrag skal spesielt vurderes i forhold til mulige effekter pd fisk og
ferskvannsorganismer. Det skal gis en kort beskrivelse av dagens tilstand og eventuelle
konsekvenser i forhold til vassdragenes betydning som drikkevannskilde/vannforsyning og
jordvanning.
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Utredningen skal baseres pd innhentede vannpraver og eksisterende informasjon. KLIF/SFTs
klassifiseringssystem for vannkvalitet skal benyttes.

Avbgtende tiltak skal vurderes. Det skal gjennomfgres en vurdering av faren for forurensning
i anleggsfasen.

7.3.2 Metode og datagrunnlag

I forbindelse med Samlet plan ble det gjort undersgkelser og tatt vannprgver fra Krutvatnet
(Koksvik, J. I. og T. Dalen, 1979). Vannkvalitet ble undersgkt ved tre stasjoner i Krutaga, og i
alle mindre vassdrag som kan bli bergrt av utbyggingen. Det ble mélt pH og ledningsevne pa
alle prgvestasjonene. I tillegg ble det tatt vannprgver for analyse av kalsiuminnhold,
vannfarge og totalt fosforinnhold i Litlelva, Bekkenesbekken og Bjgrkaselva. Det ble ogsa
gjort observasjoner av begroingssituasjonen i elvene.

7.3.3 Dagens situasjon og verdivurdering

Det er ingen nevneverdige tilfersler av forurensninger til Krutvatnet. Det er noen
fritidseiendommer neer Krutvatnet, men dette pavirker ikke vannkvaliteten i et sa stort system.
Det ble tatt vannprgver fra Krutvatnet i juli og oktober i 1979 (Koksvik, J. I. og T. Dalen,
1979). De fant at Krutvatnet er relativt neringsfattig med siktedyp pa 11 m, og at vannet er
svakt surt (pH fra 6,6 — 6,8). Innholdet av kalsium wvar relativt lavt (4,5 mg/l). De
karakteriserte Krutvatnet som en relativt oligotrof (neringsfattig) innsjg. Ved vare
undersgkelser i juli 2008 fant vi imidlertid en hagyere pH (7,8) i utlgpet av Krutvatnet. Dette
var i en periode med lav vannfgring. Grunnvannsig ner utlgpet kan da bidra til funnet av en
hgyere pH-verdi.

@verst i Krutaga er det et punktutslipp fra et landbasert oppdrettsanlegg. I 2007 var dette et
oppdrettsanlegg for rgye som hadde konsesjon for a benytte inntil 40 tonn tgrrfor pr ar, og
vannforbruket i anlegget er inntil 0,5 m*/s (Hans Fredhult, pers. med.). Denne produksjonen
tilsvarer utslippet fra ca. 400 personer (p.e.). Utslippet har fert til gkt begroing et stykke
nedover i Krutdga ( Figur 7-9). Siden 2007 er driften av anlegget lagt om og det drives na
oppdrett av grret for utsetting i innlandsvann. I forbindelse med denne omleggelsen kan det
vere noe endrede utslippsverdier fra anlegget. Tall fra 2007 er likevel brukt som bakgrunn i
denne rapporten.
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Figur 7-9: Okt begroing av grennalger nedstrgms utslippet fra oppdrettet

Forholdsvis hgyt oppe i delomrdde 2 kommer Hijeltfjellvassbekken inn i Krutdga.
Hjeltfjellvassbekken er en neeringsfattig og brepavirket fjellbekk. Ledningsevnen ble malt til 6
pS/cm og pH var 6,6.

I Krutadal er det betydelig begroing av mose pa elvesubstratet. Ca. 50 % av bunnen var dekt
av mose. pH ble malt til 7,2 og ledningsevnen ble malt til 34 pS/cm. Sett i forhold til
vassdragets stgrrelse er det lite tilforsel av planteneringsstoffer fra landbruk pa denne
strekningen.

25. juli 2006 ble det tatt vannprgve i Litlelva. Resultatene viste at innholdet av fosfor var
Sug/l og at innholdet av kalsium var 0,81 mg/l. Fargetallet var <2. Dette viser at Litlelva har
ekstremt klart vann og at innholdet av bade neringssalter og kalsium er lavt. I henhold til
KLIF/SFTs klassifiseringssystem for tilstanden i ferskvann (SFT, 1997), er tilstanden i
Litlelva "meget god”. I Litlelva ble det ogsa malt vannkjemiske parametere i juli 2008. pH
madlt til 6,7 og ledningsevnen ble malt til 3 pS/cm. Vannkjemien bekrefter at dette er ei elv
med mye smeltevann.

I Bekkenesbekken ble pH malt til 7,0 og ledningsevnen ble malt til 23pS/cm i juli 2008.
Vannproven som ble tatt 25. juli 2006 viste at totalinnholdet av fosfor var 6pg/l,
kalsiuminnholdet var 2,57mg/l, og fargetallet var 10. Tilstandsklassen for Bekkenesbekken er
ogsd “"meget god” i henhold til KLIF/SFTs klassifiseringssystem, men bade fargetall,
ledningsevne og fosforinnhold er atskillig hgyere enn i Litlelva.

I Bjorkaselva er vannkjemien temmelig lik det man finner i Krutaga.
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Vannkjemiske data er oppsummert i tabell 7-5.

Tabell 7-5: Vannkjemiske data fra prosjektomradet.

pH Ledningsevn | Fargetall Ca. (mg/l) Piot (ng/l)
e (uS/cm)

Krutvatnet 7,8 28 4,5

@vre Krutaga 7,8 28

Krutddal 7,2 34 3,65

Bekkenesbekken 7,0 23 10 2,57 6
Litlelva 6,7 3 <2 0,81 5
Bjarkéselva 7,2 32

I alle deler av prosjektomradet er tilstandsklassen “meget god” i henhold til KLIF/SFTs
klassifiseringssystem. Den eneste tilfgrselen av forurensende komponenter av betydning, er
utslippet fra det landbaserte oppdrettsanlegget som ligger gverst i Krutaga.

7.3.4 Pavirkning og konsekvens

Etablering av inntaksdam vil medfere noe forurensning av Krutdga i anleggsfasen. Dette
gjelder begge alternativ. Partikkelforurensning i anleggsperioden vil ogsa gjelde for de mindre
vassdragene hvor det skal etableres bekkeinntak.

Ved regulering av Krutvatnet vil det bli noe utvasking av naringssalter fra strandsonen. Siden
det ikke er snakk opp heving av vannstanden, og fordi senkningen er begrenset 2 m (alternativ
E), vil denne effekten bli liten.

Alternativ E vil medfere en tilgrumsing av Krutdga i anleggsperioden. Dette skyldes
senkningen av bunnen av Krutaga mellom Krutvatnet og inntaksdammen. En kombinasjon av
basiske bergarter ved utlgpet av Krutvatnet, og sprengstoffrester etter utdypingen av elvelgpet
mellom inntaksdammen og Krutvatnet, vil gi en periodevis gkning av pH i Krutaga i
anleggsfasen. Det antas imidlertid ikke at dette vil ha vesentlig pavirkning langt nedover i
Krutaga.

Massetipper medfgrer en fare for utvasking av sprengstoffrester og skarpe partikler som kan
skade gjellene hos fisk. Ingen av de foresldtte lokaliseringene av massetipp er plassert slik at
de gir direkte avrenning til elv eller bekk.

For Mglnhusbekken vil en redusert vannfgring medfgre reduksjon i erosjonen og dermed
renere vann. Ut over dette forventes det ikke vesentlige pavirkninger pa vannkvaliteten i
anleggets driftsfase.

I delomrade 2 er det tilfgrsel av neeringssalter og organisk stoff fra oppdrettsanlegget som har
utslipp gverst pa denne strekningen. Tidligere var dette et oppdrettsanlegg for rgye, men
driften er nd lagt om og det kultiveres grret for utsetting. Basert pa tall fra 2007 nar det ble
holdt rgye i anlegget, med 40 tonn tgrrfor pr ar, og minstevannfgringen blir pd 2,92m?/s pa
sommer og 0,56m”/s pa vinter, vil fortynningen bli betydelig redusert sammenlignet med
dagens situasjon. Utslippet tilsvarer ca. 400 personekvivalenter (p.e). Basert pa et jevnt
forbruk av for, blir konsentrasjonen av total fosfor 13mg/l pa vinteren og 2,5mg/l pa
sommeren. I praksis blir nok disse verdiene ganske like, fordi forbruket er mindre om vinteren
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nar temperaturen er lav. En oversikt over konsentrasjoner av BOF5/l, BOF7/1, KOF/l og Tot
fosfor/l som forarsakes av dette utslippet alene basert pa et jevnt forbruk og forslaget til
minstevannfgring, er gitt i Tabell 7-6.

Tabell 7-6: Konsentrasjonsgkning av organisk stoff og total fosfor i Krutdga nedstreams
oppdrettsanlegget forutsatt uforandret drift siden 2007 og et jevnt forbruk av for over dret.

Mg BOF5/1 Mg BOF7/1 Mg KOF/I Mg P/l
Vinter 0,50 0,58 1,16 0,013
Sommer 0,09 0,11 0,22 0,003

Konsentrasjonen av fosfor i bade Krutdga og i mindre vassdrag i prosjektomradet
(Bekkenesbekken og Litlelva) har ligget pa ca. 0,005mg/l. Av Tabell 7-6 gar det fram at
utslippet fra oppdrettsanlegget alene gir konsentrasjoner pa vinteren som medfgrer at
tilstanden gér fra & veere “meget god” i henhold til KLIF/SFTs klassifiseringssystem til a bli
”mindre god”, mens det i sommersituasjonen fortsatt vil ligge i klasse ” meget god”. Med
antatt mye lavere forbruk pa vinteren enn pa sommeren, vil vannkvaliteten med hensyn pa
fosfor sannsynligvis bli klassifiseres som “meget god” gjennom hele aret. Nar det gjelder
organisk stoff vil tilstandsklassen veere meget god ogsa etter utbygging uansett valg av
alternativ.

For Krutaga kraftverk vil samlet konsekvens for vannkvalitet og forurensning for alternativ B,
veere ubetydelig. For alternativ E vil det vere liten negativ konsekvens. Det vil bli liten
negativ konsekvens for Bjgrkaselva kraftverk, mens det blir liten positiv konsekvens for
Mglnhusbekken.

7.3.5 Avbgtende tiltak

Det foreslas ikke spesielle avbgtende tiltak for & redusere forurensing, men det forslas at
vannkvaliteten og effekten pa fisk i Krutdga overvakes under anleggsperioden.

7.4 Fisk og ferskvannsbiologi

7.4.1 Krav i utredningsprogrammet

Fra utredningsprogrammet: Utredningen skal inkludere en beskrivelse av fiskebestanden og
en vurdering av gyte-, oppvekst og vandringsforhold pa alle relevante elvestrekninger
(elektrofiske, bonitering). Det skal gis en enkel beskrivelse av bunndyrsamfunnet i de bergrte
elvene. Det skal underspkes om det er forekomst av elvemusling i noen av vassdragsavsnittene
som inngdr i prosjektomrddet. Fiskebestandene skal undersgkes med provefiske i de innsjger
der det legges opp til en regulering av vannstanden, og det skal gis en enkel beskrivelse av
zooplankton-/bunndyrsamfunnet. ~ Fiskebestandene skal beskrives med hensyn pd
artssammensetning, alderssammensetning og vekstforhold.

De delene av de bergrte elvene som er tilgjengelig for gytefisk som vandrer opp fra
Rassvatnet, skal vurderes spesielt med tanke pd kvalitet som gyte- og oppvekstomrdde for

grret fra Rossvatnet. Gode gyteomrdder skal avmerkes pd kart.

FEksisterende kunnskap fra tidligere undersgkelser og intervjuer av grunneiere og andre
lokalkjente skal inngd i kunnskapsinnhentingen.
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Konsekvensene av utbyggingen for fisk og ferskvannsbiologi i de bergrte strekningene skal
utredes. Fare for gassovermetning og fiskeded pd strekninger nedstrems kraftverkene skal
utredes.

Pa elvestrekninger som har betydning som gyte- og oppvekstomrdde for grret fra Rassvatnet
skal installering av omlagpsventil i planlagte kraftverk vurderes som et avbgtende tiltak.

7.4.2 Metode og datagrunnlag

Det ble gjennomfart en enkel undersgkelse av bunnfaunaen i Krutvatnet i 1979 (Koksvik, J. L.
og T. Dalen, 1979). De benyttet roteprgver i strandsonen (fem stasjoner) og grabbprgver pa
dypere vann (to stasjoner). Vi gjennomfgrte bunndyrundersgkelse pa tre stasjoner i Krutaga
og i alle elver og bekker i prosjektomradet med unntak av Mglnhusbekken. Mglnhusbekken er
for stri til at den er av interesse for bunndyr og til at det er mulig a drive innsamling av dyr.
Innsamlingen ble gjort ved hjelp av standard metode med roteprgve og finmasket hov. En
oversikt over prgvestasjonene er vist i Figur 7-10.
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Figur 7-10: Iilustrasjon over stasjoner der det;ble tatt prover av bunndyr og fisk sommeren 2008.

Vi gjennomferte prgvefiske i Krutvatnet i september 2006 og i oktober 2007. I 2006 ble det
fisket i en natt vest i Krutvatnet, og det ble benyttet 12 bunnsatte multigarn og 2 flytegarn. I
2007 ble det benyttet 12 bunnsatte multigarn i midtre og @stre deler av Krutvatnet. Det ble
fisket i to netter i oktober 2007. Samlet antall garnnetter benyttet til prgvefiske er derfor 36
bunnsatte multigarn og to flytegarn (multigarn). Det ble ikke fanget fisk pa flytegarnene i
2006. Det ble derfor ikke benyttet flytegarn i 2007. Pa alle fiskeplassene ble to og to
multigarn bundet sammen til en lenke. En oversikt over garnsettene er vist i Figur 7-11.
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Figur 7-11: Oversikt over garnsettene i 2006 og 2007.

Pa tre stasjoner i Krutdga, og i alle elver og bekker som inngar i prosjektomradet med unntak
av Mglnhusbekken, ble det fisket med elektrisk fiskeapparat. Alle stasjonene ble overfisket tre
ganger med en halv times pause mellom hver omgang. Reduksjonen i fangst for hver omgang
blir benyttet til & beregne det totale antall fisk innen prgvestasjonen (Zippins metode). For a
sammenligne resultatene fra alle provestasjonene ble tettheten av fisk pr. 100m” beregnet.
Dette er standard metode for beregning av tetthet av laksefisk i stremmende vann. En oversikt
over disse prgvestasjonene er vist i Figur 7-10.

7.4.3 Dagens situasjon og verdivurdering

Det ble ikke funnet elvemusling ved noen av vannforekomstene i prosjektomradet. Koksvik
og Dalen, 1979 dokumenterte at det er forekomst av bade gammarus og damsnegl i
Krutvatnet. Disse artene forekommer ogsa i vann i Vefsnavassdraget, men er ellers lite
utbredt i Nordland (Koksvik, J. I. og T. Dalen, op. cit.). I Krutvatnet utgjgr marflo en
betydelig andel av biomassen. Fjermygg, degnfluer, og steinfluer er mengdemessig de
dominerende bunndyrgruppene. Mengden bunndyr i Krutvatnet er normalt eller litt lavt
sammenlignet med andre innsjger i regionen.

I slutten av juli 2008 samlet vi inn bunndyr pa sju stasjoner i prosjektomradet. Resultatene er
sammenfattet i Tabell 7-7.
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Tabell 7-7: Resultater fra bunndyrundersgkelsen

e g I & - = z Z
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Blokk
Substrat (cm) 10-40 5-25 5-40 20-50 stein 10- 5-25 20-50
50
Stm“f:;/ssughet 40-80 20-60 20-50 50-80 50-80 10-30 30-70
Begroing Lite Lite Mye Lite Litt Litt Lite
Artsantall 16 8 10 11 11 21 11
Individantall 158 456 2533 1551 440 763 120
3 min

Artssammensetningen er vist i vedlegg 1 i fagrapporten. Undersgkelsen viser at bade Krutaga
og de andre elvene er neringsfattig og uten vesentlig forurensning. Bade artsantallet og
individantallet forholdsvis lavt pa de fleste stasjonene. Forekomsten av rentvannsarter
indikerer liten eller ingen forurensning. Arsaken til det lave antallet arter er en kombinasjon
av de naturgitte forhold (neringsfattige elver), kombinert med tidspunktet prgvene ble tatt pa.
Mange arter er klekket ut som voksne individer og er pa vingene pa denne tiden av sommeren.
Det hgye individtallet @verst i Krutadal kan ha sammenheng med utslippet fra
oppdrettsanlegget for rgye som ligger gverst i dette delomrddet. Forekomsten av
rentvannsarter ogsa pa denne stasjonen viser at utslippet er sa omfattende at det pavirket
artsmangfoldet.

I Krutvatnet ble det gjort prgvefiske bade i 2006 og 2007. Samlet fangst under prgvefisket ble
224 fisk hvorav 38 (17 %) av fiskene var grret. De gvrige fiskene var rgye. Andelen grret var
betydelig starre i den gstre enn i den vestre delen av Krutvatnet. Lengefordeling av fangsten
er vist i Figur 7-12 for 2006, og i Figur 7-13 for 2007.

Lengdefordeling av roye og grret, Krutvatnet 2006
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Figur 7-12: Lengdefordeling av raye og orret i provefisket fra vestre del av Krutvatnet i
september 2006.
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Lengdefordeling av raye og grret i Krutvatnet, 2007
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Figur 7-13: Lengdefordeling av raye og orret i provefisket fra vestre del av Krutvatnet i
oktober 2007.

Som det gar fram av figurene ovenfor, var fangstene dominert av smavokst rgye (Figur 7-14).
Bare 20 rgyer (9 %) var stgrre enn 25cm. De stgrste rgyene var imidlertid av sveert god
kvalitet (Figur 7-15).

Figur 7-15: Det er enkelte store fisk av god

Figur 7-14: Bestandene er dominert av kvalitet.
smdvokst fisk.

Materialet fra prgvefisket i 2006 og 2007 ble ogsa sjekket med hensyn pa parasitter. Det ble

ikke observert parasitter i kjgttet pa noen av fiskene. Ca. 50 % av fiskene hadde en eller flere
parasitter i innvollene.
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Dersom vi ser pa den delen av fangsten som var stgrre enn 25cm, hadde 60 % av rgyene og 40
% av grretene klart rgd kjgttfarge. Det antas at marflo er en viktig kilde til den rede
kjottfargen hos bade grret og rgye i Krutvatnet.

For & vurdere veksthastigheten hos rgye i Krutvatnet, ble alderen bestemt ved a studere
otolittene hos 34 av fiskene. Bare otolitter som var greie a lese ble benyttet. Resultatene er
vist i Figur 7-17.

Lengde ved alder for rgye i Krutvatnet 2006
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Figur 7-16: Lengde ved ulik alder for raye fra Krutvatnet. Vertikalt strek gjennom punktene angir
variasjonen i materialet uttrykt som standardavvik.
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Figur 7-17: Lengde ved ulik alder for grret fra Krutvatnet. Vertikalt strek gjennom punktene angir
variasjonen i materialet uttrykt som standardavvik.
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Av figur 7-17 gar det fram at veksthastigheten er noe stgrre for grret enn for rgye. Begge
artene har normalt god vekst i Krutvatnet.

Det ble ogsa fisket med elektrisk fiskeapparat helt gverst i Krutaga pa samme lokalitet hvor
det ble fanget bunndyr. Det ble ikke fanget fisk pa denne lokaliteten. Dette tyder pa at
utlgpsomradet fra Krutvatnet ikke benyttes som gyteomrade.

Krutvatnet har en lite pavirket vannkjemi. Vannet er relativt neringsfattig. Forekomst av
gammarus og damsnegl er det mest interessante innen bunndyrfaunaen. Bunndyrfaunaen i
gvre del av Krutaga er relativt artsfattig. Fiskesamfunnet i vatnet bestar av rgye og grret, med
rgye som den klart dominerende arten. Bestandene er dominert av smafisk, men det
forekommer en del stgrre fisk av svert god kvalitet. Ferskvannsfaunaen inkludert fisk i
Krutvatnet er lite pavirket av menneskelig aktivitet.

Det ble fisket med elektrisk fiskeapparat pa atte lokaliteter i prosjektomradet. Det ble kun
fanget grret. Tettheten av grret i de ulike delomradene er gitt i tabell 7-8.

Tabell 7-8: Tetthet av orret. Beregnet som antall fisk pr 100m’.
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Det er relativt lave tettheter av fisk i elvene i prosjektomradet. Unntaket fra dette er sma
vassdrag som ikke er vesentlig brepavirket. Stgrst tetthet er det i den lille Bekkenesbekken,
mens det ogsa er en del sma grret i Tverrelva/Vagvasselva.

Det ble gjort en vurdering av elvenes verdi som gyteomrade for grret fra Rgssvatnet. Av de
vassdragene som inngdr i prosjektomradet er det bare Krutdga som har nevneverdig verdi. I
bade Bjgrkaselva, Mglnhusbekken og nederste strekning av det felles lgpet for
Bekkenesbekken og Litlelva er det mulig & ga et kort stykke opp i elva, men alle disse elvene
er for stri ved hgy vannfering til at de er viktige som gyteomrade for oppvandrende grret.

Tabell 7-9: Verdivurdering for fisk og ferskvannsbiologi.
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7.4.4 Pavirkning og konsekvens

Krutvatnet blir bergrt av alternativ E. Utlgpsomradet blir noe kanalisert ned til inntaket ved
Krutaga fiskeanlegg. Senkningen av Krutvatnet pa vinteren med 2 m vil gi en noe hgyere grad
av utvasking fra strandsonen. Den svakt gkte utvaskingen av neeringssalter vil i prinsippet gke
primerproduksjonen og produksjonen av zooplankton midlertidig i Krutvatnet. Omfanget
forventes imidlertid & bli sa lite at det ikke vil kunne registreres ved vanlige metoder. Det er
grret som blir mest pavirket av endringer i bunndyrproduksjonen, men omfanget forventes a
bli sveert begrenset. I en fjellsjg med sa klart vann som Krutvatnet (siktedyp pa 11 m), vil det
vere relativt hgy produksjon av bunndyr i hele spekteret fra strandsonen og ned til ca. 10m.

Senkning til to meter pa vinteren gjor at elvelgpet mellom Krutvatnet og inntaksdammen ma
senkes tilsvarende. Reguleringen pa to meter gir en negativ pavirkning pa
bunndyrproduksjonen i strandsonen av Krutvatnet. Dette vil resultere i en liten nedgang i
produksjonen av neringsdyr for grret. Forekomsten av marflo (Gammarus lacustris), som har
vist seg a veere et viktig neringsdyr for fisk i Krutvatnet (Koksvik og Dalen, 1979), forventes
a bli noe redusert. Dette vil i prinsippet gi en liten reduksjon i tilveksten for spesielt grret i
Krutvatnet, men omfanget av reduksjon vil bli liten.

Alternativ E vil i prinsippet kunne spre ferskvannsorganismer fra de mindre vassdragene som
tas inn i Krutaga kraftverk til Krutvatnet. Overfgring av arter kan ogsa skje via bekkeinntak
selv om vannstrgmmen vanligvis gar motsatt vei. Dette kan skje i perioder nar kraftverket er
stanset. I bunndyrundersgkelsen av alle vassdrag som inngdr i prosjektet, ble det funnet flere
arter i sidevassdragene enn i utlgpsomradet fra Krutaga, men det antas at alle paviste arter, og
som er flyvedyktige som voksne, allerede finnes i nedbgrfeltet til Krutvatnet. Det ble ikke
pavist arter som har vanskelig spredningsmekanisme. Alternativ E har lite til middels negativt
omgang.

Inntaksdammen i Krutaga vil redusere drivet av bunndyr nedover elva et stykke. Dette gjelde
for begge alternativ. Med de foreslatte minstevannfgringene forventes det imidlertid ingen
dramatisk reduksjon i produksjonen av bunndyr i Krutdga nedstrgms inntaksdammen. I
enkelte tgrre ar kan det for alternativ E hende at det ikke blir noen betydelige flommer i
Krutdga. I slike ar kan det bli gkt begroing av mose og alger pa bunnen. Dette vil favorisere
enkelte bunndyr som f.eks. Heptagenider, mens andre vil bli redusert i antall. Dette vil
spesielt gjelde de artene (f. eks. Baetis rodani) som er best tilpasset a leve i strie elver uten
vesentlig begroing. Det er ingen fare for at utbyggingen vil medfgre at noen bunndyrarter vil
forsvinne fra prosjektomradet. En liten reduksjon i produksjonen ma imidlertid paregnes.
Dette skyldes i det alt vesentligste noe redusert vanndekt areal pa den bergrte elvestrekningen.

I nedre del av Hjeltfjellvassbekken vil produksjonen av bunndyr og fisk, i den grad det
forekommer fisk, bli redusert.

Nedvandringen av stor fisk fra Krutvatnet vil bli redusert uansett valg av alternativ. Det antas
at den nedre delen av Krutaga har betydning som gyte- og oppvekstomrade for grret fra
Rossvatnet. Det er ikke kjent hvilken vannfgring i Krutdga som ma til for at
oppgangsforholdene i den nederste fossen ned mot Rgssvatnet skal vere lettest & forsere. Det
antas imidlertid at den viktigste forutsetningen er at vannstanden i Rgssvatnet er hgy. Den
foreslatte minstevannfgringen medferer at det meste av elvelgpet er vanndekt pa sommeren
ogsa etter utbygging. Avlepet fra kraftstasjonen i alternativ B vil komme ut i Krutdga rett
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nedstrgms det best egnede gyteomradet for oppvandrende fisk. Dette kan medfgre at fisk blir
staende inn mot kraftverksutlgpet i stedet for a ga videre opp til gyteomradet.

Gyte- og oppvekstforholdene forventes ikke a bli vesentlig forringet som falge av redusert
vannfgring i alternativ E. Naturlige variasjoner i avrenningen fra restfeltet som i hovedsak
utgjgres av Tverrelva/Vagvasselva vil ogsa bidra til a skape endringer i vannfgring i nedre del
av Krutaga. Alternativ E har et lite til middels negativt omfang. For alternativ B blir det lite
negativt omfang i Nedre Krutaga.

Fraveer eller reduksjon i de stgrste flommene vil isolert sett ha en positiv pavirkning pa
produksjonen av bade bunndyr og fisk i de mindre vassdragene som kan bli bergrt, men stabil
minstevannfgring vil jevnt over gi et mindre vanndekt areal i elva enn det som er den
naturlige situasjonen. Flaskehalsen for produksjonen i slike vassdrag er ofte de laveste
vannfgringene som opptrer bade sommer og vinter. Reduksjonen i vannfgring i bergrte
smavassdrag gir et lite negativt omfang i disse.

I Mglnhusbekken vil en reduksjon i vannfgringen gjore det mulig for fisk & benytte nedre del
av elva, og inntaksdammen vil bli et attraktivt oppholdssted for fisk. Utbygging av
Mglnhusbekken har samlet sett et lite positivt omfang for fisk og ferskvannbiologi.

Gassovermetning er et fenomen som kan opptre nedstrgms kraftverk dersom det dras med luft
inn i vanninntakene. Dersom dette skjer blir luften satt under trykk og lgst i vannet.
Nedstrgms kraftstasjonen, nar trykket faller, vil gassen fa redusert lgselighet og danne sma
bobler. Dette er farlig for fisk. For & unnga gassovermetning er det viktig at bekkeinntakene
utformes slik at vannhastigheten ikke blir for stor. Stor vannhastighet kombinert med slak
helning pa sjaktene kan resultere i at luft blir dratt med. Ved inntakene i dette prosjektet blir
det tatt hgyde for dette. Det skal derfor ikke oppsta gassovermetning uansett valg av
alternativ.

For Krutdga kraftverk vil samlet konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi for alternativ B,
vere liten til middels negativ. For alternativ E vil konsekvensen veere middels negativ. Det
vil bli liten negativ konsekvens for Bjgrkaselva kraftverk, mens det blir liten positiv
konsekvens for Mglnhusbekken.

7.4.5 Avbgtende tiltak

Bedre oppgangsforhold for grret fra Ragssvatnet

Helt nederst i Krutdga er det en foss som er problematisk a forsere for oppvandrende gytefisk
fra Rgssvatnet. Store deler av Krutdga er for stri ved hgy vannfgringen til at den er optimal
som gyteomrade for grret, men ved gjennomfgring av alternativ E vil det bli redusert
vannfering i Krutaga. Det vil derfor kunne bidra positivt til produksjonen av grret om det blir
gjort fysiske tiltak i denne fossen som letter oppgangen av grret.

Utlegging av gytegrus

Det er et relativt grovt substrat i den delen av Krutaga som kan fungere som et gyteomrade for
grret fra Rgssvatnet. Dersom det blir gjort fysiske tiltak i fossen som bedrer
oppgangsforholdene, vil det ogsa vere viktig a fa lagt ut gytegrus pa noen steder som vil bli
egnede gyteomrader. Dette ma eventuelt skje etter en n@rmere planlegging.
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7.5 Landbasert naturmiljg

7.5.1 Krav i utredningsprogrammet

Flora og vegetasjonstyper

Det skal gis en kortfattet beskrivelse av flora og vegetasjon i prosjektenes influensomrdde.
For de omrddene som kan bli direkte bergrt av graving, sprenging eller fylling, og langs elver
og bekker som fdr redusert vannfering, skal det gis en beskrivelse av eksisterende forhold, og
arealene skal verdivurderes i forhold til potensial for eventuelle radlistearter og sjeldne
naturtyper (DN-hdndbok 13, 1999). Det skal vurderes hvilke konsekvenser tiltakene vil ha for
flora og vegetasjon.

Fugl og pattedyr

Eksisterende kunnskap om fuglefaunaen i prosjektomrddet inkludert Krutvatnet skal samles
inn. Fuglebestanden skal kartlegges i hekketida. Tiltakets konsekvenser for fugl skal utredes.
Det skal legges spesiell vekt pa vanntilknyttede arter og redlistearter.

Det skal gis en beskrivelse av pattedyrfaunaen i prosjektets influensomrdde. Det skal gjores
en vurdering av hvordan pattedyrartene kan bli pavirket av utbyggingene. Beskrivelsen skal
baseres pa eksisterende kunnskap og intervjuer av grunneiere og andre lokalkjente.

7.5.2 Metode og datagrunnlag

I Hattfjelldal kommune har det blitt gjennomfert en kartlegging av biologisk mangfold
(naturtyper) i trad med DN-handbok 13-1999 (Kristiansen, 2003). Det er ikke registret
omrader av stor verdi for biologisk mangfold i nerheten av prosjektomradet. En kartlegging
av hele kommuner gir imidlertid ikke mulighet til a veere sa detaljert, eller a operere pa en slik
malestokk som det som skjer i en konsekvensutredningsprosess. Det er derfor ikke
overraskende at vi beskriver omrader med verdi for biologisk mangfold som ikke er omtalt i
kommunens rapport.

Statskog har ogsa gjennomfort kartlegging 1 henhold til kriteriene i programmet “Miljeverdier
i skog” (MIS). Det er ingen skogsomréder i prosjektomradet som er registrert som verdifulle i
henhold til disse kriteriene (Halle Heggli, pers. med.).

Flora og vegetasjon ved Krutvatnet ble undersgkt av Universitetet i Trondheim, DKNVS,
Museet, i 1978 (Aune, Hatlelid og Kjerem, 1980). Undersgkelsen ble gjort i forbindelse med
planlegging av kraftverk i Krutdga. SWECO Norge har i forbindelse med denne
konsekvensutredningen gjort undersgkelser av flora og vegetasjon i hele prosjektomradet,
men det er ikke gjort noen ny kartlegging rundt Krutvatnet. Naturtyper blir vurdert i henhold
til Veileder fra Direktoratet for naturforvaltning (Direktoratet for naturforvaltning, 2006), og
truete vegetasjonstyper i trad med Fremstad og Moen (2001).

Lav og moser som ikke kunne la seg bestemme i felt med sikkerhet, ble undersgkt med
stereolupe med 8 x forstgrrelse og mikroskop med 40 x, 100 x, 400 x og 1000 X forstgrrelse
utstyrt med bléfilter. Bl.a. folgende litteratur ble brukt for & bestemme lav og moser:
Damsholt (2002) for levermoser, Hallingbdck m.fl. (2006) for moser, Hallingbdack &
Holmasen (1985) for moser og levermoser, Krog m.fl. (1994) for makrolav, Tibell (1999)
(knappenalslaver), Foucard (2001) for annen skorpelav og Purvis m.fl. (1992) for annen
skorpelav. Noen skorpelav er sterile og uten fruktlegemer og de fleste av disse kan bare
bestemmes ved hjelp av kjemisk analyse (tynnsjiktskromatografi). De fleste av disse er derfor
ikke inkludert i undersgkelsen. Nomenklaturen og de norske navnene pa lavene er oppdatert
etter Norsk lavdatabase (NLD) pa http://www.nhm.uio.no/botanisk/lav og mosene etter Norsk
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mosedatabase pa http://www.nhm.uio.no/botanisk/mose. Et utvalg av de innsamlede lav- og
moseprgvene er dokumentert i de offentlige naturhistoriske samlingene ved Universitetet i
Bergen og NTNU.

Det er gjort observasjoner og registreringer av fugl bade i 2006, 2007 og 2008. Fuglefaunaen i
Krutagas nedbgrfelt ble ogsa undersgkt i forbindelse med planlegging av kraftutbygging pa
slutten av 1970-tallet (Bevanger, 1979). Den undersgkelsen omhandlet fuglefaunaen i
nedbgrfeltet generelt, og fokuserte ikke spesielt pa vanntilknyttet fugl. I vare undersgkelser
har vi lagt vekt pa & fa fram beslutningsrelevant informasjon og konsentrert innsatsen om
selve Krutvatnet og de arealene som ligger i umiddelbar neerhet til vann i de delomradene som
framgar av Figur 7-2.

7.5.3 Dagens situasjon og verdivurdering

Det er forekomst av verdifulle naturtyper pa flere steder i prosjektomradet. De mest
interessante er vist i figur 7-18. Generelt er prosjektomradet botanisk rikt. Det er et hgyt antall
karplanter i de fleste delomrddene. Bakgrunnen for dette er stor variasjon med hensyn til
berggrunn, topografi og hayde over havet.

Viktige naturtyper i prosjektomradet er bekkeklgfter med bergvegger som vi finner i Nedre
Krutaga, i Litlelva og i Bjerkaselva. I tillegg er mosaikken av dammer, kroksjo og
flommarkskog i nedre del av Krutadal av interesse. Det er ogsa forekomst av stgrre elvegrer
som anses som viktig for det biologiske mangfoldet.

Det er funnet syv redlistede kryptogamer lav i prosjektomradet, og av disse er blant annet to

sterkt truet. Alle artene ble funnet i tilknytning til nedre del av Bjgrkaselva. Det ble ogsa
funnet flere arter som er spesielt kalkkrevende og arter som er sjeldne i denne delen av landet.
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Figur 7-18: Viktige omrdder for naiurtyper, fugl og fi.sk..

De viktigste omradene for vanntilknyttet fugl er den gstligste delen av Krutvatnet og den
nedre delen av Krutdga gjennom Krutddal. Spesielt gst i Krutvatnet er det tilhold av flere
vanntilknyttede arter. Av de registrerte artene er sjgorre, storlom, hettemdse fiskemake,
svartand, strandsnipe og bergand fert opp pa den norske rgdlista. Fossekall er vanlig
forekommende i de fleste delomrader i prosjektomradet. Rovfugl som fjellvak, kongegrn,
dvergfalk og tdarnfalk ble ogsa observert under feltarbeidet. Det er i tillegg registrert flere
andre radlistede fuglearter i omradet, bl.a. brushane, varsler, bergirisk og hensehauk. Omradet
utenfor utlgpet av Krutdga i Ressvatnet med strekningen bort til Kjempeosen blir ogsa mye
benyttet av andefugl pa forsommeren.

Pattedyrfaunaen er ordiner med forekomst av de vanlige artene for regionen inkludert
grevling. Et par unntak fra dette er bisamrotte og marhund som begge er observert i Susendal-
Unkervatnomradet. Bisamrotte er en amerikansk art som har blitt innfert til Europa som
pelsdyr. Mdrhund har sin naturlige utbredelse i nordlige deler av Asia. Disse introduserte
artene gnskes utryddet fra Norge, og blir ikke tillagt vekt i verdivurderingen av
prosjektomradet.
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Tabell 7-10: Verdivurdering for landbasert naturmiljo.
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7.5.4 Pavirkning og konsekvens

De negative pavirkningene for landbasert naturmiljg er forarsaket av regulering av vannstand
i Krutvatnet, endret vannfgring i elver og bekker, fysisk pavirkning ved inntakene, plassering
av tunnelmasser, permanente og midlertidige veier og forstyrrelser i anleggsperioden.

I delomrade 1, Krutvatnet, er det reguleringen av vannstanden i alternativ E som gir den
stgrste pavirkningen. Senkningen er begrenset til 2 m, men senkningen skal kun skje pa
vinteren. For delomradet Krutvatnet vil alternativ E ha lite til middels negativt omfang.

I delomradet 2, @vre Krutaga, er det inntaksdammen og redusert vannfgring som vil ha starst
pavirkning pd landbasert naturmiljg. Den pavirkede strekningen er lengst for alternativ E.
Alternativ B vil ha lite negativt omfang, mens alternativ E vil ha middels negativt omfang.
Ved alternativ E vil ogsa tverrslagstunnel, permanent vei og massedeponi pavirke landbasert
naturmiljg.

I delomradet 3, Krutadal, er det naturtyper og forekomster som avhenger av vannfgring og
vannstand i Krutdga. Alternativ B har liten til middels negativ pavirkning, mens alternativ E
har middels til stor negativ pavirkning pa landbasert naturmiljg i Krutadal.

I delomrade 4, Nedre Krutaga, er det endring i vannfgring, plassering av kraftstasjon med
tilhgrende vei, massetipp og avlgpskanal i alternativene B som har stgrst pavirkning pa
landbasert naturmiljg. Alternativene B vil medfgre stgrre variasjon i vannfgringen og har lite
til middels negativt omfang, mens alternativ E vil ha middels til stort negativt omfang pa
landbasert naturmiljg i Nedre Krutaga.

Delomrade 6, Litlelva og Bekkenesbekken, blir bare pavirket av alternativ E. Langs Litlelva
er det noen lokaliteter hvor vegetasjonen er pavirket av fuktig lokalklima. Dette er den lille
fosseenga ved den stgrste fossen, og de sma kalkrike bergveggene i midtre til nedre del.
Spesielt forekomsten av fossergyk vil bli redusert som fglge av tiltaket. Utbyggingen vil ikke
ha nevneverdig negativ pavirkning pa andefugl i Bekkenestjgnnan eller pa vilt for gvrig. Det
ma videre forventes at anleggsarbeidene vil ha en midlertidig skremmeeffekt pa fugl og
pattedyr. Alternativ E vil ha lite til middels negativt omfang pa landbasert naturmiljg.

Delomrade 7, Seljerem, bergres bare av alternativ E. Det blir en mindre vei opp til
atkomsttunnelen. I dette omradet er det ogsa planlagt massedeponi. Ingen kjente verdifulle
forekomster blir bergrt. Alternativ E har et lite til middels negativt omfang pa landbasert
naturmiljg ved Seljerem.

60




I delomrade 9 medfarer Bjorkaselva kraftverk at det blir demt ned et lite landareal ved
inntaksdammen. Arealbeslaget for gvrig vil bli i forbindelse med vannveien og et omrade
rundt kraftstasjonen med tilhgrende atkomstvei. Pavirkningen pa disse landomradene i seg
selv blir stor, men det er ingen verdifulle naturtyper eller vegetasjonstyper som blir bergrt.
Det er registrert en regional viktig bekkeklgft, med blant annet flere rgdlistede arter tilknyttet
noe fossesprutpavirket- og eldre skog. Vannveien kan ga pa bekostning av slike arealer med
potensiale for rgdlistede arter, men det forutsettes at det ved stikking av trase for vannvei tas
hensyn til disse artene. Redusert vannfgring vil medfegre forringelse av og pa sikt tap av
begrensede lokaliteter med noe fossesprgytpavirket skog. Til tross for flere registrerte
radlistede arter, er lokalitetene fra fgr darlig utviklet og verdiene er knyttet til et fatalls treer pa
et begrenset areal. Dette kan tyde pa at lokalitetene ikke er optimale for utvikling av
fossesprutsamfunn og felgelig vil de vere lite robuste for vannstandsreduksjon. Det vil ogsa
bli forverret situasjon for fuktighetskrevende vegetasjon pa kalkrike bergvegger langs
Bjgrkaselva.

I delomrade 10, vil utbygging av Mglnhusbekken fare til at et landomrade med intermedieer
myr, blir satt under vann ved inntaket. Omradet som blir neddemt er ca. 24 daa. Nedgravde
rer vil matte medfgre hogst av skog (gran og blandingsskog) i et ca. 20 m bredt belte ned til
kraftstasjonen som blir liggende pa vestsiden av elva oppstrgms brua med Krutfjellveien. Det
ma antas at tiltaket vil ha en skremmeeffekt pa andefugl i Stemtjgnna i anleggsperioden.
Utbyggingen vil ha middels negativt omfang pa landbasert naturmiljg ved Mglnhusbekken.

For Krutaga kraftverk vil samlet konsekvens for landbasert naturmiljg for alternativ B, vere
liten negativ. For alternativ E vil konsekvensen vere middels til liten negativ. Det vil bli
middels negativ konsekvens for Bjgrkaselva kraftverk, mens det blir liten negativ
konsekvens for Mglnhusbekken.

7.5.5 Avbgtende tiltak

Lasmasseterskel nederst i Krutadal

Ved utbygging av begge alternativer foreslas det at det etableres en relativt lav terskel i
Krutaga nederst i Krutddal. Denne vil ha som funksjon at det blir tilstrekkelig med vann i elva
i det omradet som er viktig for naturtyper og andefugl. En slik terskel vil ogsa medfgre at elva
blir litt dypere i dette omradet, og dermed ogsa egnet som et oppholdssted for litt stgrre grret.
Terskelen vil fgre til en relativt stabil vannstand. Den vil derfor ikke kompensere for den
naturlige situasjonen, men vil likevel ha positiv effekt pa naturmilja. Det er viktig at terskelen
gis et naturlig utseende.

7.6 Landskap

7.6.1 Krav i utredningsprogrammet

Utredningen skal beskrive landskapet i omrddene som blir pavirket av tiltaket, inkludert
forholdet til inngrepsfrie naturomrdder i Norge (INON) og naturgeografiske regioner.
Utredningen skal legge til grunn tilgjengelig veiledning og anerkjente metoder for
landskapsanalyse, for eksempel NIJOS’ metode. Utredningen skal fd frem konsekvensene av
tiltaket pd landskapet og urgrtheten. Utredningen for landskap skal inkludere de
kulturhistoriske dimensjonene ved landskapet og for @vrig samordnes med og ses i lys av
utredningen for kulturminner/kulturmiljo.
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Tiltakets konsekvenser for utbredelsen av inngrepsfrie naturomrdder skal arealmessig
beregnes og resultatet av bortfall av slike omrader skal fremstilles i tabell og illustreres pa
kart. Konsekvensene av bortfall av inngrepsfrie omrdder skal vurderes.

Utredningen skal visualisere landskapseffektene av tiltaket med bilder og vise hvilke
landskapsomrdder som blir pavirket pa kart.

Utredningen skal foresld avbgtende tiltak i forhold til de eventuelle negative konsekvensene
som kommer fram, herunder eventuelle justeringer av tiltaket.

7.6.2 Metode og datagrunnlag

Undersgkelsesomradet omfatter planomradet for kraftutbyggingen med tilhgrende
infrastruktur, og det omradet hvor det forventes at opplevelsen av landskapet blir pavirket av
inngrepets synlighet i vesentlig grad. Undersgkelsesomradet er i denne rapporten avgrenset til
a omfatte Krutvatnet med omkringliggende dal og fjellsider, Krutadalen og omradet fra
Seljerem nord for Krutdgas utlgp i Rgssvatnet.

Beskrivelsen av landskap er gjort med utgangspunkt i befaring i omradet 29.-30. august 2006
og 2. juli 2008 og studier av kart og foto og tilgjengelige utredninger, rapporter og arkiver.

For tema landskap er det utarbeidet en beskrivelse av landskapet hvor hovedvekten er lagt pa
de visuelle kvalitetene. Ulike landskapskomponenter som landform, vegetasjon, vann og
vassdrag, bebyggelse og andre elementer som veger, kraftlinjer og lignende er vurdert.
Samspillet mellom disse landskapskomponentene danner de enkelte omradenes
landskapskarakter. For de ulike delomradene er landskapets opplevelsesverdi vurdert etter en
skala med tre kategorier: liten og middels og stor, etter kriterier som beskrevet i handbok 140
(Statens vegvesen 2006).

7.6.3 Dagens situasjon og verdivurdering

Nedre del av planomradet ligger i landskapsregion 33, Innlandsbygdene i Nordland, mens
gvre del av omrddet ligger i landskapsregion 36, Hogfjellet i Nordland og Troms. De fleste
bergartene i omradet er av kambrosilurisk alder. Klimaet var forholdsvis varmt og havnivaet
hgyt pa den tiden. Dalbunnene har dermed mange hav- og breelvavsetninger. Dette gjor at
landskapet i dalbunnen ofte er smakupert og lite oversiktlig. Berggrunnen er fargerik og sveert
variert med mye innslag av olivinstein, serpentinitt og peridotitt (Norges Geologiske
Undersgkelse, 2006). Dette gir fjelltoppene i omradet et karakteristisk utseende, da mange av
fjellene star opp som markerte, vegetasjonslgse hgyder i et ellers smakupert landskap.

Vegetasjonen i omradet endres gradvis nar en beveger seg fra de lavtliggende dalbunnene og
oppover mot viddelandskapet i gst. Nederst i dalbunnene finner vi dpne kulturlandskap
hovedsakelig brukt til beite og dyrking av grasfor (Puschmann 2005).

Delomrade 1, Krutvatnet, ligger sentralt i dette ovale, skalformede landskapsrommet, der
vannet danner gulvet og de slake fjellsidene fra Raudvassfjellet (951 m.o.h.) og
Austerklumpen (1130 m.o.h.) danner vegger. Landskapsrommet oppleves delvis apent og
oversiktlig pa grunn av det store vannspeilet. Krutvassraddiken (866 m.o.h.) som mgter oss
vest i delomradet gjar at landskapsrommet far en tydelig sluttmarkering idet landskapet endrer

62



karakter nedover mot Krutddalen. Flere bekker kommer ned i Krutvatnet og er godt synlige
fra Krutfjellvegen som gar langs vatnet. Bekkene og de sngkledde fjelltoppene skaper
variasjon og er med pd a gi omradet stgrre innrykksstyrke. Omradet har et urgrt preg og store
deler av omradene i nerheten av selve tiltaksomradet er registrerte som inngrepsfrie
naturomrader.

De fleste vil oppleve landskapsomradet fra Krutfjellvegen. Omradet oppleves umiddelbart
som urgrt selv om Krutfjellvegen mot Sverige gar langs Krutvatnets sgrside og det finnes
hytter ved Krutvatnet. Hyttene er plasserte og utformet pa en slik mate at de ikke trekker til
seg oppmerksomhet. Langs Krutfjellvegen gar en gammel 22kV kraftlinje. Mastene er av tre
og er ikke dominerende i landskapsbildet.

Delomrade 1, Krutvatnet, har middels til stor verdi for landskapet.

Figur 7-19: Krutvatnet sett fra sgrast mot nordvest.

Delomradet 2, @vre Krutdga, strekker seg fra oppdrettsanlegget i Krutdga og ned til
Austerkroken. Krutadalen er formet som en U-dal gverst oppe ved Krutvatnet. Omradet er lett
tilgjengelig og relativt apent. Her beveger elva seg rolig nedover og har relativt lite fall. Det
tydeligste landskapselementet i gvre del av dalen er Hjeltfjellvassbekken som har flere fall
nedover fjellsiden fgr den ender i Krutaga. Hjeltfjellvassbekken er et viktig landskapselement
som bidrar til & gke opplevelsesverdien i dette delomrddet. Ned mot Austerkroken er det
storre hgydeforskjeller, og elva har flere fall og stryk. Elva er vanskelig a fa gye pa fra vegen
da elva gar i dype juv. Pa de strekningene der elva er mest dramatisk, er det fa som ferdes,
men for dem som oppsgker disse stedene har elva stor inntrykksstyrke.

Delomrade 2, @vre Krutdaga, har middels verdi for landskapet.
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I delomrade 3, Krutddal, er terrengformene roligere og Krutdga blir igjen det samlende
elementet i landskapet. Like oppstrgms Austerkroken danner Krutaga en bred foss som selv
ved lave vannfgringer har stor opplevelsesverdi (Figur 7-20 - Figur 7-23). Videre renner
Krutaga rolig med lite fall mot Elvestad. Dette delomradet har et tydelig og levende
kulturlandskap med gardsbebyggelse pa begge sider av elva. Det finnes fa skjemmende
inngrep i omradet. Det meste av inngrep er knyttet til gardsbebyggelsen og landbruksdrift,
foruten Krutfjellvegen og kraftlinjen.

Delomrade 3, Krutadal, har middels verdi for landskapet.

Cpee
3 m3/s

i

Figur 7-22: Vannfarm pa bildet er 54 m¥s Figur 7-23: Vannfring p bildet erO m3s.

I overgangen mellom delomrade 3 og 4 har landskapet stor inntrykksstyrke. Fra det rolige
landskapsrommet mellom Austerkroken og Elvestad faller Krutaga bratt og forsvinner ut av
syne fra Krutfjellvegen. Samtidig apnes landskapet ytterligere og det store landskapsrommet
som dannes av Rgssvatnet kommer til syne fra hgybrekket pa Krutfjellvegen. Flere fosser og
fall preger landskapet det siste stykket ned mot osen i Rgssvatnet. Der Krutdga renner ut i
Rassvatnet apner landskapet seg i en traktform ut mot det store Rgssvatnet. Omradet er variert
og har flere myromrader og krattskog i gstre deler pa elvas nordside ved Rgddiken. Nermere
Rgssvatnet er landskapet preget av jordbruksdrift og menneskelig aktivitet. Her er flere garder
i som fortsatt drives, men omradet er i tydelig gjengroing og noen av gardene er i forfall.
Rgssvatnet gjgr at omradet oppfattes som oversiktlig og med vidt utsyn. Reguleringen av
Rossvatnet medferer at hele omradet har en tydelig utvaskingssone langs vannkanten, noe
som skaper forstyrrelse i landskapsbildets helhet.
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Delomrade 4, Nedre Krutdga, har middels verdi for landskapet.

Delomrade 6, Litlelva og Bekkenesbekken, er relativt dpent og smakupert. Nederst mot
bebyggelsen er vegetasjonen mer fremtredende med granskog og bjarkeskog. Lenger opp mot
Haustleegran og Monshaugen er landskapet preget av myromrader, sma tjern og lav
krattvegetasjon, og gar over til mer snaufjell. Ved Monshaugen har en vidt utsyn utover
Rgssvatnet og bebyggelsen i Krutaga. Litlelva og Bekkenesbekken er varierte bekker med
flere smd, men inntrykkssterke fall, fosser og stryk (Figur 7-24). De skaper variasjon i en ellers
relativt enhetlig landskapstype. En skogsbilveg gar noen hundre meter innover fra vegen mot
Varntresk helt vest i delomradet, ellers finnes en del gjerder for beitedyr i nedre deler av
landskapsomradet.

Figur 7-2: Litlelva i strykparti.
Delomrade 6, Litlelva og Bekkenesbekken har middels verdi for landskapet.

Delomrade 7, Seljerem ligger like nordvest for Krutagas utlgp i Rgssvatn, langs vegen mot
Varntresk. Landskapet ved Seljerem er sterkt dominert av Rgssvatn. En har vidt utsyn over
det enorme vannspeilet. Reguleringssonene i strandkanten er skjemmende og gjgr at helheten
i landskapsbildet blir redusert. I de nedre deler domineres omradet av dyrket mark,
veibygging og bebyggelse. Lenger opp preges omrade mer av granskog og bjgrkeskog og
enkelte hogst- og jordbrukspavirkete omrader. En skogsbilveg gar noen hundre meter innover
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fra vegen mot Varntresk helt vest i delomradets ytterkant, ellers finnes en del gjerder for
beitedyr i nedre deler av landskapsomradet. Det er enkelte beskjedne hytter i gvre del. Disse
er beskjedne i stgrrelse og stikker seg ikke nevneverdig ut i landskapet.

Delomrade 7, Seljerem, har liten til middels verdi for landskapet.

Delomrade 9, Bjarkaselva, bestar i gvre del av en dal med tydelig U-form som gar gjennom
mindre klgfter i midtre del og dpner seg ut mot Rgssvatnet. Det samlende elementet i dalen er
Bjgrkaselva som gar fra Kjerringvatnet og ut i Rgssvatnet ved Elvneset. Der gar en traktorvei
et stykke oppover fra utlgpet. Pa store deler av prosjektstrekningen bestar skogen av for en
stor del plantet gran og lauvkratt. Lite av Bjgrkaselvas nedre partier er synlig, men elveleiet er
relativt lett tilgjengelig og er et viktig landskapselement i neromradet og tilfgrer intensitet i
landskapet.

Delomrade 9, Bjgrkaselva, har middels verdi for landskapet.

Delomrade 10, Mglnhusbekken, har samme utlgp som Bjgrkaselva. Landskapet i bekkens
neromrader er preget av blandingsskog bestdende hovedsakelig av gran og bjagrk. Langs
bekken finner vi ogsd myromrader. Mglnhusbekken fgrer unaturlig mye vann pa grunn av
overfgringer fra Elsvatn. En kan se erosjonsskader langs elveleiet pa grunn av dette. Det gar
en sti opp langs Mglnhusbekken et lite stykke unna elveleiet. Erosjonsskadene er tydelige
langs bekken og farer til at opplevelsesverdien av elva som landskapselement reduseres noe
(Figur 7-25). De tidvis store vannmengdene er likevel dramatiske og intense.
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Mglnhusbekken har middels verdi for landskapet.

Tabell 7-11: Verdivurdering for landskap.
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7.6.4 Pavirkning og konsekvens

Bygging av Krutdga kraftverk og tilhgrende fasiliteter vil ta ca. 1,5 - 2 ar. Konsekvensene for
landskapet i anleggsfasen vil vaere kortvarig, og i stor grad bestd av ulike terrengskader
forarsaket av transport og maskiner som benyttes ved bygging av tunneler, veier, inntak og
lignende. Den stgrste konsekvensen for landskapet i denne fasen vil veere gkt menneskelig
aktivitet. De delene av anlegget som vil ligge i dagen vil beare preg av byggearbeider,
transport osv. Mye av anleggsaktiviteten vil forega i fjell (bygging av vannveier og
kraftstasjon). Dette er derimot aktiviteter som vil forsvinne nar anlegget er ferdig. Spor i
landskapet som fglge av anleggsaktiviteten vil veere av midlertidig karakter.

Massedeponiene skal vere permanente og det vil bli en del transport av masser fra
tverrslagene til omradene hvor tippene skal plasseres. Tippene skal tilpasses terrenget i
omradet og revegeteres med stedegen vegetasjon.

Delomrade 1 senkes Krutvatnet 2 m i vinterhalvaret. Dette vil ikke ha store visuelle
konsekvenser for landskapet. Vanligvis er vatnet is- og sngdekt, og en vil ikke kunne oppfatte
reguleringssonen langs strandkanten. Omfanget vurderes til lite negativt.

Delomrade 2, @vre Krutdga, er allerede i dag bergrt av inngrep knyttet til oppdrettsanlegget
ved inntaket for alternativ E. Etablering av dam, inntak og utsprenging av dypere elvelgp ned
mot dammen vil likevel bidra til at omradet far et mer teknisk preg. Vannspeilet vil heves noe
oppstrgms dammen og en vil oppleve en tydelig endring i landskapsbildet. Tiltaket kan ogsa
fore med seg noe positivt i form av opprydning og strukturering av omrddet rundt
oppdrettsanlegget. Lokaliseringen av dammen gjor at den er lite synlig for farende langs
Krutfjellvegen.
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Figur 7-27: Visualiserng av slik damstedet (alt. E) ved oppdrettsanlegget kan se ut etter

utbygging.

Inntaket for alternativ B ligger godt nede i terrenget og er ikke synlig annet enn helt lokalt.
Omradet framstar i dag som et naturomrade. Inntaket vil derfor endre opplevelsen av omradet
helt lokalt. Inngrepet vil ha liten pavirkning pa det helhetlige landskapsbildet.

Ved alternativ E skal det bygges inntak i Hjeltfjellvassbekken. Inntaket skal ligge nedenfor de
to synlige fallene i Hjeltfjellvassbekken, skjult bak en knaus. Konstruksjonen vil ikke ha
betydning for det helhetlige landskapsbildet. Helt lokalt inntil inngrepet vil landskapet fa et
teknisk preg med en tydelig betongkonstruksjon.
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Ved alternativ E vil tverrslagstunnel og massedeponi bli lagt i et relativt apent myromrade, og
vil mest sannsynlig bli synlig fra Krutfjellvegen. En ny vei inn til dette omradet vil bryte med
det relativt urgrte myr- og elvelandskapet, og endre opplevelsen av landskapet lokalt.

Redusert vannfgring vil vere mest synlig i de gvre delene av dette delomrade 2. Elva er
vanskelig a se fra Krutfjellvegen og har dermed liten betydning for landskapsbildet slik de
fleste opplever det her. Krutdga forsvinner ned i dype juv i nederste del av landskapsomradet
og har heller ikke her stor pavirkning pa landskapsbildet annet enn helt lokalt. Fossen gverst i
Krutadal vil fa et noe endret uttrykk som kan redusere opplevelsesverdien av elva her.

Det negative omfanget for landskapet i delomrade 2 vil vere lite negativt for alternativ B,
mens det for alternativ E vil veere middels til liten negativt.

I delomrade 3, Krutadal, er det den reduserte vannfgringen i Krutdga som i stgrst grad vil
pavirke landskapet. Dette partiet av elva er godt synlig fra bade veien og bebyggelsen, og
endringer i vannfgringen her vil bli tydelige. Elva er bred og renner relativt rolig gjennom
dette landskapsomradet. Elva far mindre variasjon i vannfgring og holdes pa et relativt stabilt,
lavt niva gjennom aret.

Bade alternativ B og E vil ha middels negativ konsekvens for delomrade 3.
I delomréade 4, Nedre Krutaga, vil de tekniske inngrepene for alternativ B omfatte kraftstasjon

(i fjell), atkomsttunnel, avlgpskanal, massedeponi og vei opp til kraftstasjonen. Alternativ E
vil bare innebere redusert vannfgring, og ingen tekniske inngrep i dette delomradet.

Figur 7-28: Omradet for plassering av deponi i delomrade 4 (alt B).
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Figur 7-29: Visualisering av deponi i delomrdde 4 (alt. B).

Massedeponiet vil bli liggende i et myromrade som ligger godt skjult fra bebyggelse og
ferdselsveger. Vegetasjonstypen er likevel sarbar og et massedeponi vil endre landskapets
karakter betydelig i neeromradet til deponiet. Mengdene overskuddsmasse som skal plasseres
er relativt handterlig og kan innpasses i terrenget uten at de sprenger omradets dimensjoner.
Det er viktig at istandsettingen av deponiene skjer pa en tilfredsstillende mate.

Krutdga gdr dypt nedskaret i terrenget store deler av strekningen. De fleste vil ikke oppleve de
partiene der elva er mest dramatisk og den har liten innvirkning pa det helhetlige
landskapsbildet i dette omradet. Nederst mot utlgpet blir elva igjen synlig og vegen mot
Varntresk krysser elva. For alternativ B vil Krutaga ha fatt tilbake vannet i dette partiet og
landskapsopplevelsen vil vere den samme som i dagens situasjon. For alternativene E vil
opplevelsesverdien til Krutaga veere redusert i dette partiet.

I delomrade 4, Nedre Krutaga, vil alternativ B ha lite negativt omfang, mens alternativ E vil
ha middels negativt omfang.

Delomrade 6, Litlelva og Bekkenesbekken, blir bare bergrt av alternativ E. Inntakene er tenkt
plassert relativt langt fra eksisterende tekniske inngrep, og vil bli et fremmedelement i
landskapsbildet. Landskapets skala vil likevel vere sa stor at inngrepet oppfattes som lite.
Helt lokalt vil konstruksjonen endre opplevelsen av landskapet, men tiltaket vil ikke ha stor
innvirkning pa opplevelsen av det helhetlige landskapsbildet i delomradet. Omfanget vurderes
til lite negativt. Reduksjonen i vannfegring i de to elvene vil veere mest tydelig like nedstrgms
inntaksomradet. Restfeltet er ganske stort i begge disse bekkene. Frafgringen av vann vil
derfor ikke vere serlig igynefallende i nedre deler av disse elvene. Dette gjelder spesielt for
Bekkenesbekken.

I Delomrddet 6, Litlelva og Bekkenesbekken vil alternativ E gi et lite til middels negativt
omfang.
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Delomrade 7, Seljerem, blir ogsa bare pavirket av alternativ E. Massedeponiet kan i noen ar
etter anleggsperioden virke som et fremmedelement lokalt, men vil gradvis smelte sammen
med landskapet. Atkomsttunnelen vil ha liten betydning for opplevelsesverdien av landskapet
i omradet.

Alternativ E vil ha et liten negativt omfang pa landskapet i Seljerem.

I delomrade 9, Bjarkaselva, vil kraftstasjonen bli plassert i dagen ved Bjgrkaselva. Den blir
liggende litt tilbaketrukket fra FV 73 og skjules delvis av vegetasjon. Inntaket plasseres like
far fallet ned mot Elvjuvet. Dammen vil fgre til at et myromrade oppstrems dammen blir
demt ned. Fjernvirkningen vil veere minimal, men lokalt vil inntakskonstruksjonen endre
landskapets karakter og fgre til en betydelig reduksjon av opplevelsesverdien i omradet.
Vannveien vil ga som nedgravd regr. Dette vil bety relativt store inngrep i terrenget i omradet.
Terrenget gar i mer eller mindre jevn helling mot stasjonsomradet og det er ngdvendig med
sprenging av groft enkelte steder. Rgrgata vil bli istandsatt etter anleggsperioden og gradvis
vil sporene etter traseen viskes ut. Landskapskarakteren i omradet vil endres betraktelig i
arene etter utbygging og opplevelsesverdien vil reduseres. Tiltakets dimensjon vil sta i et lite
harmonisk forhold til omgivelsene. Omfanget vurderes til middels negativt. Reduksjon i
vannfgring vil fgre til at landskapet rundt nedre deler av Bjgrkaselva mister intensitet og
opplevelsesverdi.

En utbygging av Bjerkaselva har middels negativt omfang for landskapet.

Delomrade 10, Mglnhusbekken, er betydelig bergrt av inngrep i dag. Kraftstasjonen i dagen
vil bli godt synlig fra FV 73 ved utlgpet av Mglnhusbekken og Bjgrkaselva. Stasjonen er tenkt
plassert pa sgrsida av elvelgpet. Landskapet vil fa endret karakter lokalt, men stasjonen vil
ikke ha betydning for det helhetlige landskapsbildet i delomradet. Stasjonen vil bli et nytt
teknisk element i landskapet, og kan fa negativ innvirkning for opplevelsen av de to elvene
Mglnhusbekken og Bjgrkaselva lokalt ved utlgpet. Omradet er allerede pavirket av vegen som
gar like ved.

Omfanget i delomrade 10 vurderes til lite negativt.

For Krutaga kraftverk vil samlet konsekvens for landskap for alternativ B, vere liten til
middels negativ. For alternativ E vil konsekvensen vere middels negativ. Det vil bli
middels negativ konsekvens for Bjgrkaselva kraftverk, mens det blir liten negativ
konsekvens for Mglnhusbekken.

7.6.5 Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON)

De tekniske planene for utbyggingene vil, avhengig av alternativ, komme i direkte bergring
med omradene som er registrerte til a ligge i INON-sone 1 (1-3 km fra inngrep) og 2 (3-5 km
fra inngrep). Dette pavirker ogsa omradene som ligger lenger unna. Tiltaket vil dermed ogsa
fare til bortfall av INON-omrader i villmarkpreget sone (>5 km fra inngrep). Tiltaket vil fore
til bortfall av relativt store omrader med inngrepsfri natur, spesielt peker alternativ E seg ut
som negativt for de inngrepsfrie omradene.
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Tabell 7-12. Oversikt over bortfall av inngrepsfrie naturomrader i de ulike utbyggingsalternativ.

Endret inngrepsfri sone
(km?)

Bortfall villmark til sone 1

Bortfall villmark til sone 2

Bortfall villmark til
inngrepsnzert

Bortfall sone 1 til sone 2

Bortfall sone 1 til
inngrepsneert

Bortfall sone 2 til
inngrepsnaert

Totalt (km?)

Kart som viser bortfallet av INON er vist i til figur 7-33.
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Figur 7-30 Bortfall av INON, alt B Figur 7-31 Bortfall av INON, alt E
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Figur 7-32 Bortfall av INON, Bjorkdselva Figur 7-33 Bortfall av INON, Molnhusbekken

7.6.6 Avbgtende tiltak

Unnga terrengskader

I anleggsfasen er det avgjorende & unngd ungdige terrengskader i forbindelse med kjoring,
transport og byggearbeid. Derfor er det viktig a legge feringer for anleggsarbeidene, slik at
disse foregdr pa en skansom madte. Det skal lages et eget miljsoppfelgingsprogram for
anleggsperioden, og dette skal fglges opp som en del av kontrakten med entreprengren.

Riggomrader pa arealer som skal bygges ned

Under anleggsarbeidene ved inntaksomradene ved bekkeinntakene i Bekkenesbekken,
Litlelva, Mglnhusbekken og Bjgrkaselva bgr sa mye som mulig av inngrepene i terrenget
(lagring av utstyr, ev riggomrade) skje i omrader som vil bli liggende under vann etter at
inntaksbassenget er etablert, i omrader som skal brukes til massedeponier eller i omrader som
allerede er bergrt (langs traktorvegen ved Mglnhusbekken og langs traktorvegen som er
etablert et stykke opp langs Bjgrkaselva).

Ta vare pa vekstlaget

I omrader for massedeponier bgr det gverste jordlaget med vegetasjon skaves av,
mellomlagres pa stedet og legges tilbake pa deponiet etter at tippmassene er formet og anlagt
etter plan. Detaljplan for utforming og istandsetting av deponier bgr lages av
landskapsarkitekt.

Midlertidige anleggsveier

De midlertidige anleggsveiene ma planlegges ngye og stikkes ut i terrenget for & unnga
ungdvendige skader. Vegene bar ikke legges direkte pa terreng, men opparbeides pa duk eller
gummimatter for a skane terrenget mest mulig og for a korte ned reetableringstiden for
vegetasjonen i omradet.
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Kraftstasjoner tilpasses omgivelsene
Kraftstasjoner i dagen bgr tilpasses omgivelsene i form og materialbruk. Sa langt det lar seg
gjare bgr miljgvennlige materialer benyttes.

7.7 Kulturminner og kulturmiljg

7.7.1 Krav i utredningsprogrammet

Kulturminner/kulturmiljo

Utredningen skal beskrive kulturhistorien som blir bergrt av tiltaket, herunder kulturminner
og kulturmiljger. Utredningen skal far frem konsekvensene av tiltaket pd kulturhistorien.
Verdien av kulturminnene i omrddet skal vurderes og konsekvensene av tiltakene utredes.

Alle omrdder hvor det kan vere aktuelt G gjennomfare fysiske tiltak som graving, bygging
eller sprenging skal befares og vurderes i forhold til automatisk fredete kulturminner og
nyere tids kulturminner. Eventuelle funn skal beskrives og merkes av pd kart.
Undersgkelsesplikten etter Kulturminnelovens § 9 skal avklares med Nordland
fylkeskommune og Sametinget, og utredningen skal danne grunnlag for
kulturminnemyndighetenes vurdering av om undersgkelsesplikten er oppfylt, eller om det ved
lavt konfliktniva kan oppfylles i etterkant av eventuelt konsesjonsvedtak.

NVE mener det er naturlig d skille mellom undersgkelser i omrdder som blir direkte berart
uten mulighet for justeringer (for eksempel inntak, dammer, utlop) og de omrddene der man
gjennom detaljplanleggingen kan justere inngrepene slik at man kan ta hensyn til eventuelle
kulturminner (massedeponi, anleggsveier og riggomrdder med mer). Der inngrepene kan
justeres mener NVE det er mest hensiktsmessig at utredningsplikten utsettes og oppfylles
gjennom detaljplanleggingen. Dette md avklares med kulturminnemyndigheten.

Utredningen skal foresld avbgtende tiltak i forhold til de eventuelle negative konsekvensene
som kommer fram, herunder eventuelle justeringer av prosjektet. Enkle kost-nytte vurderinger
skal inngad i vurderingene av avbatende tiltak.

Det skal gis en beskrivelse av potensialet for funn av kulturminner under vann i de bergrte
innsjoene/magasinene.  Eventuelle  ytterligere  undersgkelser ~md  avklares med
kulturminnemyndighetene.”

7.7.2 Metode og datagrunnlag

For tema kulturminner og kulturmiljg er det lagt vekt pa en beskrivelse av omradets
kulturhistoriske utvikling. Kulturminner og kulturmiljg i undersgkelsesomradet med serlig
kulturhistorisk  verdi (verneverdi) er verdivurdert. Disse er kategorisert iht.
registreringskategorier presentert i Statens vegvesens handbok 140 (2006). Verneverdien til
en kulturhistorisk lokalitet er en samlet vurdering av lokalitetens kvaliteter, grunngitt med
utgangspunkt i Riksantikvarens veiledere samt kriteria for verdisetting i handbok 140 (se
vedleggene 3 og 4). I likhet med vurderingen av landskapets delomrader blir ogsa de
kulturhistoriske lokalitetene vurdert etter en tredelt skala: liten — middels — stor. I
konsekvensvurderingen vil hgyeste karakter ikke ngdvendigvis bare gis til kulturminner og
miljger av nasjonal verdi. Lokale og regionale minner kan derimot gis stor verdi ut fra bl.a.
lokalbefolkningens opplevelse og tilknytning til dem. Det er viktig a presisere at
verdivurderingene er skjgnnsmessige vurderinger utfgrt av fagutredere, basert pa
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undersgkelser i arkiv og litteratur, befaringer og informasjon fra lokalbefolkning og regionale
vernemyndigheter. I verdivurderingen av kulturminner og kulturmilje er det ogsa tatt hensyn
til Nordland fylkeskommunes planer, vernekriterier og satsingsomrader.

7.7.3 Dagens situasjon og verdivurdering

Forhistorisk tid

De store vannene og vassdragene i indre Helgeland ser ut til & ha vert en viktig
lokaliseringsfaktor for jakt-, fangst- og sankerfolkene som drev en nomadisk tilveerelse
mellom kyst og innland i yngre steinalder. Rgssvatnet er et ngkkelomrade for a forsta
steinalderens bosetning i disse indre strgkene. Langs vannet er det funnet flere lokaliteter fra
yngre steinalder, blant annet en pilspiss av kvartsitt som ble funnet i undersgkelsesomradet,
ved Seljeremma. Videre er det flere steinalderfunn mellom Grubben og sgrsiden av
Rgssvatnet, pa Stommelvikneset, pd Leirbekk og pa Nordstad (Svare, 1974). Ogsa ved
Krutvatnet er det registrert steinalderboplasser. Jernalderen utmerker seg ogsa med en rekke
funn i den nedre delen av prosjektomradet. Ved utlgpet av Krutdga, pa Kjempeosen og
Elveneset (Nordstad), foreligger det opplysninger om flere gravhauger med til dels rike funn
som skal vere fra yngre jernalder (Lund, 1957). Flesteparten av disse skal vere fjernet og
innholdet gatt tapt. En nyregistrert gravrgys som ble registrert av fylkeskommunen i 2007,
hgrer trolig til samme komplekset. Gravene er tolket som norrgne graver som representerer
folk som ikke bodde i omradet. Av bevarte fornminner kjenner vi et kleberskar og en kullgrop
som er funnet hhv. ved Kjempeosen og ved Grubben. Disse representerer trolig
jernalder/middelalderbosetning i omradet. Det er ogsa kjente klebersteinsforekomster i
omradet, hvorav et brudd ved Kjempeosen skal ha blitt demmet ned.

Samisk bruk av omradet

Omrddet er et gammelt sgrsamisk omrade og det er kjent flere samiske boplasser mellom
Rassvatnet og Krutvatnet, blant annet flere finnebur i Grubben. Finnebur har samme funksjon
som et stabbur. En av disse buene pa Grubben er restaurert og bevart. Omradet har fortsatt
mange samiske stedsnavn samt norske navn som kan ha opprinnelig samisk betydning; for
eksempel Melkevatn og Melkebekken, Kotbukta og Haustlegre. Flere av de karakteristiske
fjellformasjonene i disse traktene skal ha hatt en funksjon i samisk folketro. Bade Hatten
(Aahkan-baektie=Kjerringflaget), Jupmel-asen (gst for Rgsvatnet), Sarvespakte (sgr for
Krutvatnet) og Steinkjerka (gst for Hatten) kan ha hatt en slik funksjon (Svare 1974:189). Pa
svensk side av grensen ligger Atoklimpen, et fjell som med sitt serpregede utseende har hatt
en viktig plass i sgrsamenes tro og arssyklus. Pa toppen av Atoklimpen skal det ogsa ha veert
offersteiner. Det skal ogsa ha vert rester etter gammer, tufter, en offerstein og en dyregrav i
omradet mellom Grubben og Hatten (Lund 1956, 1957, 1959). Ved Krutvatnet er det
registrert, men ikke kartfestet to teltringer (Nordland fylkeskommune 2007). Sametingets
registreringer viser funn som, med et unntak, ligger sgr for Bjgrkaselva.

Undersgkelsesomradet ligger i ferdselsomrade X (Vorren 1986:156ff). Omradet strekker seg
fra og med Greipfjellet, Krutfjellet, Krutabukta, vestsida av Hatten, Seterfjellet, Unkervatn,
og Skarmodalen i nordvest og i ser til riksgrensen i gst. I dette grenselandet mellom Sverige
og Norge har bade svenske og norske reindriftsamer veert virksomme i uminnelige tider. Pa
1800-tallet ble norske brukere fortrengt fra omradet til fordel for svenske brukere som
behgvde starre sommerbeiter. Forst i 1920-drene kom det igjen norske brukere til omradet.
Arssyklusen som er dokumentert av Vorren er gitt av norske informanter som drev fra 1920-
tallet fram til 1970. Det er mao. usikkert hvor langt tilbake i tid nettopp denne driften har
foregatt. Oppsamlingen om varen foregikk pa to plasser, enten ved Vagvatnet sgr for
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Krutvatnet, eller like sgr for gstenden av Krutvatnet. P4 vei mot sommerbeitene nord for
Krutvatnet var det en drivingslei i gstenden av Krutvatnet og en som krysset utlgpet av
Krutvatnet i vest. De to trekkrutene samlet seg til en rute like nord for Krutvatnet.
Sommerbeite foregikk mellom Krutvatnet og Rgssvatnets gstligste ende, med vokterleirer ved
Fisklausvatnet. Om hgsten ble hjorden ledet mot sgr tvers over Krutadalen ved utlgpet av
Krutvatnet. Familien hadde helarsbolig ved Krutd, men det er ogsd kjent en kateplass i
Kotbukta ved Krutvatnet. Dateringen av denne er usikker. Det er ogsa kjent melkeplasser gst
for Krutadalen-garden.

Undersgkelsesomradet er en del av et sentralt samisk omrade, med bosetningstradisjoner langt
forut for omradet norske bosetning som fgrst fant sted pa overgangen mellom 1600 og 1700-
tallet. Det er bade materielle spor i form av boplasser og ikke minst immaterielle spor etter
samisk bruk i form av stedsnavn og tradisjoner knyttet til sagn og historier om tradisjonell
reindrift. Ogsa kontinuitet i reindrift, om enn med skiftende familier som brukere av
omradene, gjgr at undersgkelsesomradet ma defineres som et fortsatt levende samisk
kulturlandskap.

Jordbruk

Pa slutten 1600-tallet/begynnelsen av 1700-tallet foregikk en pionerbosetning av norske
gardsbrukere langs Rgssvatnet. Krutagarden ble ryddet i 1717-1750-drene. Brukene
Kjempeosen og Seljeremma ble skilt ut tidlig pa 1900-tallet, forst i mellomkrigstiden ble
brukene oppover i Krutddalen ryddet (Lund 1963:1). Hovedbruket pa Krutaga ser ut til a ha
vert et tilnermet firkant-tun, en tunform som ikke er uvanlig i de indre strgkene av
Helgeland. Et av de fa eldre hus som star igjen etter den eldste gardsbosetningen er et
sommerfjgs. Sommerfjgsene fungerte som en enkel form for setring. De stod neer marken der
buskapen beitet ved garden. Dyrene ble tatt inn om natten og melket morgen og kveld (Svare
1974:253).

Samferdsel

Krutadalen ligger sentralt i forhold til ferdsel mellom Mosjgen ved kysten i vest og Tarnby i
gst. Arkeologiske funn og beskrivelser i Egilssaga tyder pa at vegen over Rgssvatnet opp
gjennom Krutadalen til Sverige kan ha vert en av hovedrutene for samferdsel i midt-
Skandinavia allerede i forhistorisk tid (Vandring langs Krutfjellvegen, udatert: 10). Traseen til
dagens RV 76 langs sgrgstsiden av Rgssvatnet og videre gstover til Sverige faglger denne
gamle ferdselsvegen. Fra slutten av 1800-tallet ble kjarevegen helt fram til riksgrensen
utbygget etappevis. I 1947 ble den offisielt apnet som sommerveg. Krutvatnet fjellstove var et
viktig samlingspunkt for ferdselen langs vegen. Omradets sentrale beliggenhet medferte at
Grubben ved Rgssvatnet fungerte som et viktig handels- og samlingssted for samer og bgnder
fra 1600-tallet og framover.

Nyere virksomhet

Pa Krystallhaugen, sgr for Elvestad i Krutadalen, ligger Krystallgruva, Her ble det i perioden
1945-1952 hentet ut krystaller som skulle brukes 1 sdkalte “krystallapparater”
(radioapparater). De synlige sporene etter driften er fgrst og fremst gruvedpninger og
slagghauger samt restene av to hytter. Stien som kan fglges opp til lokaliteten fra RV 76 er
den gamle arbeidsveien fram til gruven.

Da Rassvatnet ble regulert med 10 meter i 1957 ble en rekke kulturminner fra steinalderen,

jernalderen, samisk bosetning og jordbruksdrift g@delagt. @Jdeleggelsene ble stgrre enn
ngdvendig ettersom en rekke lokaliteter ble neddemmet uten ferst a ha blitt faglig undersgkt.
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I ettertid er det funnet mange funn i utvaskingssonen, blant annet en knakkeplass fra yngre
steinalder som ble avdekket under en marinarkeologisk undersgkelse i Vesterbukta
(Tuddenham 2004).

Ved delomrade 1, Krutvatnet, er det flere automatisk fredete kulturminner, samferdselsminner
og samisk kulturminner. Det er registrert et steinalderavslag i et bekkeutlgp i Kotbukta, to
mulige gravrgyser ved Holmneset nordgst i vatnet, og to steinalderlokaliteter ved utlgpet til
Krutaga. Disse automatisk fredete kulturminnene tilfgrer kunnskapsverdi knyttet til alder og
vitenskapelig kildeverdi. Krutvatnet har ogsa en sentral rolle i samisk bruk av omradet og det
er registrert en kateplass i Kotbukta, samt to ikke kartfestede teltringer. Samisk bruk tilfagrer
opplevelsesverdi knyttet til identitetsverdi. I planomradet ligger flere kulturminner som er
tilrettelagt 1 forbindelse med prosjektet “Krutfjellvegen”. Det gjelder kunstverket
”Paminnelsen” everst 1 Krutddalen, Krutvatn fjellstue og en kéteplass 1 Kotbukta ved
Krutvatn. Vegen ma ses i sammenheng med Krutdga fjellstue. At veitraseen har veert brukt i
sveert lang tid tilferer verdi knyttet til tidsdybde. Krutfjellveg-prosjektet med tilrettelegging av
severdigheter og turavstikkere tilfgrer kulturminnet en stor grad av opplevelsesverdi.

I delomrade 2, @vre Krutdga, er det ingen kjente kulturminner.

I delomrdde 3, Krutadal, er miljget typisk og representativt for nyryddingsbruk fra
mellomkrigstiden som i dag preges av moderne jordbruksdrift. Noen av brukene er nedlagte,
andre benyttes til andre formal som hyttedrift/campingplass. Dette gjgr at kulturmiljget samlet
har redusert autentisitetsverdi og opplevelsesverdi.

I delomrade 4, Nedre Krutaga, er det ingen kjente kulturminner.

I delomrade 6 ligger garden Krutadga som ble ryddet i farste halvdel av 1700-tallet, og etter
hvert delt i flere bruk. Bygningsmassen pa gardene er av varierende alder. Eldste bygningen
er et sommerfjgs i lia ovenfor hovedbruket pa Krutdga. I SEFRAK-registreringen er det datert
til ca. 1750, dvs. samtidig med at garden ble ryddet. Opprinnelig har nok bygningen statt pa
tunet, men har blitt flyttet til ndveerende sted samtidig med at det gitt funksjon som
sommerfjgs. Hovedbruket pa garden ble gdelagt ved reguleringen av Rgssvatnet i 1957. I myr
og skogsomradene pa nordsiden av elva Krutaga ble det under befaring registrert langsgaende
spor i grunnen som kan vere rester etter en gammel ferdselsveg. Nordland fylkeskommune
har registrert to kullgroper sgrgst for Bekkenesbekken og en rydningsrgys (Nordland
fylkeskommune, 2007). Datering pa disse er usikker.

Reguleringen av Rgssvatnet og den stadig gjengroende kulturmarken har endret kulturmiljgets
autentisitet og historiske lesbarhet. Det automatisk fredete kulturminnet sammen med 1700-
talls-bygningen er med & gi alder og tidsdybde til kulturmiljget.

Delomrade 7, Seljerem, er tilknyttet kulturmiljget i nedre del av delomrade 6 og er nermere
beskrevet der. Innen kulturmiljget er det registrert en gravrgys SV for Monshaugen (ID.
111601).

Ved delomrade 9, Bjarkaselva, er det registrert et samisk kulturminne knyttet til reindrift like
utenfor delomradet, mellom Reingardsmyra og Uglvatn. I dette omradet kan navn som

Reingarden og Reingardsmyra indikere samisk bruk av omradet.

I delomrade 10, Mglnhusbekken, er det ingen kjente kulturminner.
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Tabell 7-13: Verdivurdering for kulturminner og kulturmiljo.
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Middels til | Ingen verdi | Middels til | Ingen verdi | Middels Middels Liten  til | Ingen verdi
stor verdi liten verdi verdi verdi middels
verdi

7.7.4 8 9-undersgkelser

Nordland fylkeskommune gjennomferte arkeologiske undersgkelser i tiltakets
undersgkelsesomrade i august 2007 (Nordland fylkeskommune, 2007). Arealene som blir
fysisk bergrt av tiltaket, ble overflateregistrert og undersgkt ved hjelp av prgvestikk i
undergrunnen. Det ble avdekket to kullgroper av uviss alder ved nedre Krutdga og et
kvartsavslag knyttet til steinalderbruk ved et bekkelgp ved Kotbukta i Krutvatn. Servest for
Monshaugen ble det registrert en gravrgys. Undersgkelsesplikten etter §9 ansees som oppfylt
for omradene som undersgkt, men eventuelle endringer av tiltaksomrader kan utlgse nye krav
til denne type undersgkelser. Sametinget har ikke foretatt befaring i planomradet. Det er
uklart om Sametinget anser kravet til §9 er oppfylt gjennom fylkeskommunens undersgkelser
eller om de ser det som ngdvendig & foreta ytterligere undersgkelser ihht Kulturminneloven.

7.7.5 Pavirkning og konsekvens

Planene om a senke Krutvatnet inntil 2 m vil ikke virke inn pa registrerte kulturminner. Over
middels potensial for a avdekke ytterligere automatisk fredete kulturminner i bukter og viker
langs Krutvatnet indikerer at det kan finnes steinalderlokaliteter like under dagens strandlinje.
Det er derfor mulig at fylkeskommunen gnsker a foreta registreringer i strandlinjen forste
gang vannstanden senkes. Omfanget vurderes som lite negativt for alternativ E og intet
omfang for alternativ B.

I delomrade 2, @vre Krutaga, vil den reduserte vannfgringen i Krutdga ha et lite negativt
omfang for kulturmiljoet for begge alternativene pa denne strekningen. Ved inntaket i
Hjeltfjellvassbekken er det ikke registrert automatisk fredete kulturminner eller kulturmiljg.
Bekkeinntaket ligger imidlertid i en sentral del av trekkvei for rein, og ligger saledes i et
samisk kulturlandskap. Bekkeinntaket vil imidlertid i sveert begrenset grad redusere
landskapets historiske dimensjon. Tverrslagstunel, massedeponi og permanent vei i
forbindelse med alternativ E vil ikke pavirke kjente fredete kulturminner eller kulturmiljg i
omradet. Omfanget vurderes som intet til lite negativt for alternativ E.

I delomrdde 3, Krutddal, vil den reduserte vannfgringen i Krutaga ha et lite negativt omfang
for kulturmiljget for begge alternativene. Omfanget vurderes som lite negativt for begge

alternativ.

I delomrade 4, Nedre Krutdga, vil det ikke bli noen konflikt med kulturminner.
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I delomrade 6, Litlelva og Bekkenesbekken, som bare bergres av alternativ E, forventes det
intet omfang.

I delomrdde 7, Seljerem, som bare bergres av alternativ E kan det planlagte omrdadet for
massedeponi og adkomsttunnel komme i konflikt med et automatisk fredet gravminne.
Tiltaket vil ogsa pavirke kulturmiljget visuelt i mindre grad. Det forventes middels omfang.

I delomrade 9, Bjerkaselva, vil kraftstasjonen i dagen og nedgravd vannvei ikke bergre
registrerte kulturminner eller kulturmiljg. Potensialet for funn av ikke-kjente automatisk
fredete kulturminner vurderes som middels ettersom det tidligere er registrert ikke-kartfestede
lgsfunn fra jernalderen og gravhauger i omradet. Fylkeskommunen har varslet at de vil
vurdere flateavdekking i omradet ved kraftstasjonen. Omradet kan ogsa ha potensial for funn
av samiske kulturminner ettersom kilder forteller om samisk aktivitet i omradet. Omfanget
vurderes som lite negativt.

I delomrade 10, Mglnhusbekken, vil kraftstasjonen i dagen ikke bergre registrerte
kulturminner eller kulturmiljg, men den vil visuelt kunne endre opplevelsesverdien av
kulturlandskapet sett fra Nordstad og fra FV 73. Omfanget vurderes som lite negativt.

For Krutdga kraftverk vil samlet konsekvens for kulturminner og kulturmiljg for alternativ B,
vare ubetydelig til liten negativ. For alternativ E vil det veere liten negativ konsekvens. Det
vil bli liten negativ konsekvens bade for Bjgrkaselva- og Mglnhusbekken kraftverk.

7.7.6 Avbgtende tiltak

Det vises til avbgtende tiltak i kapittel om landskap. Det skal samarbeides med Nordland
fylkeskommune og Sametinget i detaljplanleggingen for a unnga konflikt med kjente — og
ikke-kjente automatisk fredete kulturminner.

7.8 Friluftsliv og reiseliv

7.8.1 Krav i utredningsprogrammet

“Utredningen skal beskrive fritidsbruken i omradet og utredningen skal basere seg pad
kartlegging og verdisetting av friluftsomrdder etter DN-hdndbok 25-2004. Utredningen skal
baseres pa eksisterende opplysninger og samtaler med offentlige myndigheter, organisasjoner
og grunneiere. Utredningen skal fd fram konsekvensene av tiltaket for friluftslivet, inkludert
utavelsen av jakt og fiske.

Utredningen skal ta utgangspunkt i alle former for friluftsliv i prosjektets influensomrdde. Det
skal gis en beskrivelse av influensomrddets egnethet til ulike former for friluftsliv. Det skal
videre gis en generell beskrivelse av forekomst av naturbasert reiseliv i omrddet samt en
vurdering av konsekvensene som folge av planene.

De ulike formene for friluftsliv skal beskrives med hensyn til omfang, ulike grupper av
utgvere, sesongvariasjon og alternative omrdder. Omfanget av pdvirkninger av det planlagte
tiltaket og tiltakets konsekvenser for friluftslivet og eksisterende og potensialet for framtidig
reiseliv skal utredes. Utredningen skal baseres pad eksisterende opplysninger og samtaler med
offentlige myndigheter, organisasjoner og grunneiere.
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Utredningen skal foresld avbgtende tiltak i forhold til de eventuelle negative konsekvensene
som kommer fram, herunder eventuelle justeringer av prosjektet.”

7.8.2 Metode og datagrunnlag

Hattfjelldal er en kommune med svert gode friluftsmuligheter. Det har derfor ikke blitt
gjennomfgrt noen kartlegging av friluftsomrader i kommunal regi. Metoder for registrering,
verdivurdering og konsekvensvurdering for friluftsliv er beskrevet i egne handbgker fra
Direktoratet for naturforvaltning (Direktoratet for naturforvaltning, 2004) og (Direktoratet for
naturforvaltning, 2001). Metodikken som anbefalt i Direktoratet for naturforvaltning (2004),
tar utgangspunkt i en mer urban situasjon hvor kommunen gjennom en kartlegging blir
bevisst sine viktigste friluftsomrdder. Denne metodikken er i utgangspunktet lite egnet til a
vurdere konsekvensen av de foreslatte utbyggingene ved Krutdga, men vurderingen av
deltema innen friluftslivet for verdivurdering, fungerer fint ogsa for dette prosjektet. Statens
vegvesens (2006) beskriver hovedtrekkene i metode for konsekvensutredninger, men
beskrivelsen av verdivurdering som benyttes i den blir for enkel for et prosjekt som dette.

Tema som vurderes for det fastsettes en verdi for et omrade er:
“bruk, regionale/nasjonale brukere, opplevelseskvaliteter, symbolverdi, funksjon, egnethet,
tilrettelegging, kunnskapsverdier, inngrep, utstrekning, potensiell bruk og tilgjengelighet.”

For a fa kunnskap om friluftsliv i prosjektomradet er det gjort observasjoner av bruk av
omradet ved sju befaringer til omradet i 2006, 2007 og 2008. Det er ogsa avholdt eget mgte
med Fylkesmannen i Nordland og to mgter med Hattfjelldal kommune i tillegg til et eget
mete med frivillige organisasjoner og grunneiere.

7.8.3 Dagens situasjon og verdivurdering

Hattfjelldal kommune har et areal pa nesten 2700 km®, og har i underkant av 1500
innbyggere. Det er derfor svert god muligheter for friluftsliv. En stor del av Bergefjell
nasjonalpark ligger i Hattfjelldal, det samme gjelder Rgssvatnet som er Norges nest stgrste
innsjo. Det er utvilsomt Bgrgefjell som er trekkplasteret for tilreisende friluftsinteresserte
turister. Kommunens navn kommer fra fjellet Hatten, et fjell som er gjengitt i
kommunevapenet og som har stor symbolverdi. I prosjektomradet er det selve Krutvatnet og
Krutaga i tillegg til noen merkede turstier som peker seg ut som de mest verdifulle
friluftsomradene. Det er flere aktgrer som satser pa naturbasert reiseliv i kommunen, men
ingen av dem ligger i direkte tilknytning til prosjektomradet. Pa svensk side av grensen ligger
Tarna Vilt som selger lokalt foredlet mat. Pa Seterstad gard, som ligger ved Famnvassdalen,
drives det bade produksjon og foredling av fisk og vilt samtidig som det tilbys overnatting og
bespisning.

Det er gjennomfgrt et svensk-norsk samarbeid for & markedsfere opplevelser langs mellom
fylkesveien (Krutfjellvegen) mellom Hattfjelldal og Véstansjo i Sverige. Det er utarbeidet
informasjonstavler langs veien (Figur 7-34) og det er utgitt brosjyrer hvor det informeres om
overnattingsmuligheter, turstier, lokal matomsetning og friluftsmuligheter.
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Figur 7-34: Logo for Krutfjellvegen pd en rasteplass ved Krutvatnet.

Det meste av grunnen i prosjektomradet tilhgrer Statskog. Det selges bade jaktkort og
fiskekort, men disse kortene selges for et mye stgrre omrade enn prosjektomradet. Det finnes
derfor ikke statistikk pa hvor mange som driver jakt og fiske i prosjektomradet (Halle
Heggeli, pers. med.)

I delomrade 1, ved Krutvatnet er det en del hytter i den gstlige enden. Det er ogsa planer om a
gke antallet hytter i dette omradet hvor Statskog er grunneier. Krutvatnet er lett tilgjengelig da
mellom fylkesveien gar langs sgrsiden av vatnet. Pa nordsiden er det vanskeligere tilgjengelig
og dette omradet inngdr i et stgrre omrade uten tekniske inngrep (INON). Det foregdr en god
del fiske pa Krutvatnet. Dette foregar bade med sportsfiskeutstyr og med garn pa sommeren.
Pa vinteren er Krutvatnet populert som utfartsomrade for isfiske. Det er spesielt mange
tilreisende fra Sverige som driver isfiske pa Krutvatnet (Hans Fredhult, pers. med). Jeger- og
fiskeforeningen har ogsa bygd en hytte ved Krutvatnet.

Det er flere steder ved Krutvatnet hvor det er egnede rasteplasser for bilturister. Det er en
tilrettelagt stoppeplass i tillegg til utlapsomradet som blir mest benyttet.

Krutvatnet er relativt mye brukt til friluftsliv sammenliknet med andre vann i kommunen.
Dette har primert sammenheng med tilgjengeligheten, men omradet er ogsa et fint
utgangspunkt for fotturer og smaviltjakt i flere retninger.

I delomrade 2, @Qvre Krutdga, er det svert liten bruk av de vassdragenere omradene ved
Krutdga. Dette har sammenheng med at omradet er vanskelig tilgjengelig. Det gar imidlertid
en merket tursti opp til Hjeltfjellvatnet og en annen til Gryttind. Dette er gjort mulig ved at det
er bygd en hengebro over Krutaga (Figur 7-35).
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Figur 7-35: Hengebr over Krutdga pd trf en opp mot Hjeltﬁellvdtnet.
Fjellomradene nord for Krutdga pa denne strekningen benyttes en del til rypejakt.

I delomrade 3, Krutadal, er det noen hytter bade opp mot fossen gverst i dalen, og nede ved
samlgpet mellom Tverraga/Vagvasselva og Krutaga. Det foregar ogsa en del fiske etter grret
pa denne strekningen pa sommeren (Oliver Pfeifer, pers. med.). Vart inntrykk er at dette fisket
i farste rekke drives av personer med lokal tilknytning, men det er vanskelig a ha full oversikt
fordi det ikke selges fiskekort fra de private grunneierne. Ut over dette er det liten
friluftsaktivitet i Krutadal.

I delomrade 4, nedre Krutadal, foregar det noe fiske i kulpene i Krutdga. Dette vises ogsa i
form av stier ned til de mest attraktive fiskeplassene. Det antas at fisket primert bedrives av
personer med lokal tilknytning, men vi har ogsa truffet pa tilreisende svenske turister som
fisket i denne delen av elva (Figur 7-36).
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Ned mot Rgssvatnet er det en hytte, og det er ogsa en hytte pa nordsiden av Krutdaga gst for
veien til Varntresk. Med unntak av fiske, foregar det imidlertid lite friluftsliv i dette
delomradet. Potensialet for fiske etter grret som vandrer opp fra Rgssvatnet er imidlertid
betydelig.

I delomrade 6, ved nederste strekning av Litlelva ligger det et par hytter. For @vrig er
delomradet som bestar av Litlelva og Bekkenesbekken fri for bebyggelse. Det gar en skogsvei
et stykke oppover lia. Omradet ser ut til a bli lite benyttet til friluftsliv. Det er fisk i
Bekkenestjgnnan, men denne er smavokst og disse tjgonnene er derfor lite attraktive i et
omrade med mengder av gode fiskevann. Det finnes ogsd ryper i gvre deler av dette
delomradet, men de fleste jegerne foretrekker sannsynligvis a ga opp mot fjellene der de
kommer litt hgyere i terrenget. Delomradet 7, Seljerem, sammenfaller med nedre del av dette
delomradet som er preget av bebyggelse og jordbruksomrader. Omradet er lite benyttet til
friluftsliv

I delomréade 9, er turen opp langs nordsiden av Bjgrkaselva er fin og i utgangspunktet godt
egnet som fottur for bade familier og andre som gnsker en tur uten for store utfordringer. Nar
man kommer opp til den flatere delen av dalen, blir skogen glissen og det blir et myrlandskap
som omkranses av fine fjell. Bruken av omradet er imidlertid sveert liten. Bakgrunnen for
dette er at det er mange andre steder hvor man kommer nermere fjellet med bruk av bil.

Det foregar noe fiske i Bjgrkaselva, men bruken antas a vere svert begrenset. Det er kun
smavokst grret i Bjgrkaselva. Ved det felles utlgpet for Bjgrkaselva og Mglnhusbekken er det
etablert en opparbeidet rasteplass med bord, benker og toalett. Denne rasteplassen, som ligger
pa vestsiden av veien, benyttes av mange bilturister gjennom sommersesongen. Det er lagt til
rette for at omradene ut mot Rgssvatnet benyttes av gjestene.

I delomrade 10, foregar det ikke noen friluftsaktiviteter langs Mglnhusbekken. Derimot ved
Stemtjgnna som ligger rett oppstrgms prosjektomradet i Mglnhusbekken, er det en hytte og
det er en grusvei som er fin a benytte for fotgjengere. Veien opp til Stemtjgnna er som regel
stengt med bom.

Verdivurderingen for friluftsliv for hvert av de atte delomradene i prosjektomradet er

oppsummert i Tabell 7-14.

Tabell 7-14:Verdivurdering for friluftsliv.

= w
% S % z 7o : L z
= - = o = = = i) E
=% o — = = @ ) ! =]
2 Qo o =7 = =
o = (=9 c § o o =
%) = E wn —_ o
(2 Qo — o < ()
g Qo (g°] [<}) =
) aQ = =
) ?S- rDD
=3
Middels Liten til | Liten til | Middels Liten verdi | Liten verdi | Liten verdi | Liten verdi
verdi middels middels verdi
verdi verdi

83




7.8.4 Pavirkning og konsekvens

De negative pavirkningene for friluftslivet er i hovedsak forarsaket av endret vannfering i
Krutdga synlige inngrep ved inntakene, plassering av tunnelmasser, permanente og
midlertidige veier og forstyrrelser i anleggsperioden.

I delomrade 1, ved Krutvatnet, blir det sveert begrenset pavirkning pa friluftslivet. Senkningen
av Krutvatnet pa inntil to meter pa vinteren for alternativ E, vil ikke gi vesentlig pavirkning pa
verken ferdselen eller pa utgvelsen av isfisket. Variasjonen i vannstand vil gi en noe svakere
is, men med unntak av i utlgpsomradet vil isen normalt vere trygg til ut april. I
anleggsperioden vil det bli noe stgy vest i Krutvatnet. Ved utbygging i trdd med alternativ E
vil det bli bygd en bro som skal lette drivingen av rein over Krutaga. Denne kan ogsa benyttes
av fotturister, og vil dermed lette adkomsten til omradene pa gstsiden av Krutvatnet. Dette
vurderes som positivt for friluftslivet selv om enkelte verdsetter omrdder med vanskelig
atkomst hgyest. Samlet sett vil alternativ E ha et lite negativt omfang pa friluftslivet ved
Krutvatnet, mens alternativ B har intet omfang.

I delomrade 2, @vre Krutaga, vil det bli forstyrrelser i forbindelse med bygging av inntak.
Dette gjelder for alle alternativ, selv om plasseringen av inntaket varierer noe mellom
alternativene. Inntaket eller overfgringen av Hjeltfjellvassbekken vil ogsa virke noe
skjemmende pa landskapet ved stien som gar opp til Gryttinden og Hijeltfjellvatnet. Den
reduserte vannfgringen i Krutaga vil ikke ha nevneverdig pavirkning pa noen former for
friluftsliv i dette omradet. For alternativ E vil imidlertid den reduserte vannfgringen pavirke
synsinntrykket ved hengebrua. Tunnelpaslaget, massedeponiet og den permanente veien
tilknyttet alternativ E vil ogsa virke skjemmende pa landskapet og kan dermed virke negativt
pa friluftsliv i omradet. Veien vil likevel lette adkomsten til omradene pa gstsiden av Krutaga.
Dette vurderes som positivt for friluftslivet. Alternativ B vil ha lite negativt omfang, mens
alternativ E har middels til lite negativt omfang pa friluftslivet i delomrade 2, @vre Krutaga.

I delomrade 3, Krutadal, er det den redusert vannfgringen i begge alternativ som vil gi starst
pavirkning pa friluftslivet. I tillegg vil inntaksdammen som ligger mellom Krutddal og
Krutvatnet forarsake en redusert nedvandring av stgrre grret fra Krutvatnet. Dette gir samlet
sett et darligere fisketilbud i Krutddal. I begge alternativ vil vannfgringen i fossen gverst i
Krutadal pavirke landskapsopplevelsen negativt.

Begge alternativene vil ha et middels negativt omfang pa friluftslivet i Krutadal.

I delomrade 4, Nedre Krutdga, vil plassering av tunnelmasser i alternativ B, gi negativ
pavirkning pa landskapsopplevelsen. Avlgpet fra kraftstasjonen som skal komme inn i
Krutaga rett nedstrgms den stgrste fossen i dette delomradet vil ogsa pavirke naturopplevelsen
i negativ retning. Begge alternativ vil medfare redusert vannfgring i fossene mellom Krutadal
og kraftverksutlgpet. For alternativ E vil det bli redusert vannfgring helt ned til Rgssvatnet,
men det vil ikke bli noen tekniske inngrep i dette delomradet ved valg av alternativ E.. Den
reduserte vannfegringen vil gi litt darligere forhold for utgvelse av sportsfiske etter
oppvandrende fisk fra Rgssvatnet, men det antas ikke at antall oppvandrende fisk vil bli
vesentlig redusert.

Bade alternativ B og E vil ha middels negativt omfang for friluftslivet i delomrade 4.
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Delomrade 6, Litlelva og Bekkenesbekken, blir bare bergrt av alternativ E. Redusert
vannfgring samt bygging av inntak vil pavirke naturopplevelsen for de som driver friluftsliv i
dette omradet. Den reduserte vannfgringen i de to bekkene vil ikke ha vesentlig negativ
pavirkning pa friluftslivet. Det foregar ikke fiske av betydning i noen av disse elvene.

Alternativ E vil ha et lite til middels negativt omfang for friluftslivet i delomrade Litlelva og
Bekkenesbekken.

Delomrade 7, Seljerem, blir bare bergrt av alternativ E, der veien, adkomsttunnel og
massedeponi vil virke skjemmende pa landskapet, og dermed pavirke friluftslivopplevelsen.
Spesielt massedeponiet vil vere svert negativt for brukere av omradet. Omradet er likevel
allerede bergrt i stor grad og det gker dermed toleransen for inngrep uten a pavirke
friluftslivinteressene. Det er ikke noe omrade av betydning for friluftsliv

Alternativ E vil ha middels negativt omfang pa friluftslivet i delomrade Seljerem.

I delomrade 9, vil en utbygging av Bjgrkaselva innebere tekniske inngrep i form av etablering
av inntaksdam, nedgraving av tilfgrselsrer, bygging av kraftstasjon og redusert vannfering i
elva i prosjektomradet. Tiltaket vil fgre til en viss forringelse av landskapet og
naturopplevelsen for de som matte bevege seg langs elva eller vannveien, men dette snakk om
sveert fa personer. Kraftstasjonsbygningen blir synlig fra brua ved den tilrettelagte
rasteplassen, men dette omradet er fra fer pavirket av menneskelige inngrep som endret
vannfgring, fylkesvei, kraftlinje og reguleringssone i Rgssvatnet. Kraftstasjonen vil derfor
ikke gi nevneverdig negativ pavirkning i dette omradet.

Den reduserte vannfgringen pa prosjektstrekningen vil redusere produksjonen av fisk noe,
men med de forslag til minstevannfgring som er forutsatt, vil ikke lavvannsituasjonene blir
mer kritiske enn i naturlig tilstand. Endringen blir imidlertid at episodene med lave
vannfgringer blir forlenget i forhold til i dag. Selve fiskeutgvelsen blir ikke vesentlig pavirket
av tiltaket.

Vannveien vil gi hogst av skog (ca. 15 m bredt belte) og graving/sprenging i terrenget som er
igynefallende. Det vil skape et negativt inntrykk pa folk, spesielt i anleggsfasen. Stgy og
trafikk i anleggsperioden ma forventes a virke forstyrrende for friluftsinteressen i omradet.
Dette vil kunne virke inn pa flere typer friluftsliv, blant annet jaktmuligheten. Forstyrrelser i
jaktperioden vil kunne medfgre at vilt endrer sin omradebruk og slik pavirker jakta negativt.
Dette vil imidlertid veere tidsbegrenset, og det forventes ikke varige effekter av dette etter
anleggstiden.

En utbygging av Bjerkaselva vil ha middels negativt omfang for friluftslivet.

Delomrade 10, Mglnhusbekken, vil bli pavirket av utbygging. I prosjektomradet, hvor det skal
bygges inntaksdam og graves ned vannrgr med stor dimensjon, er det ikke friluftsinteresser
som blir bergrt. Friluftsinteressene ved Stemtjgnna vil bli negativt bergrt av stgy i
anleggsperioden. Kraftstasjonsbygningen blir synlig fra brua ved den tilrettelagte rasteplassen,
men dette omradet er fra fgr pavirket av menneskelige inngrep som endret vannfering,
fylkesvei, kraftlinje og reguleringssone i Rgssvatnet. Kraftstasjonen vil derfor ikke gi
nevneverdig negativ pavirkning i dette omradet.
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En utbygging av Mglnhusbekken vil ha lite negativt omfang for friluftslivet.

For Krutaga kraftverk vil samlet konsekvens for friluftsliv for alternativ B, vere liten til
middels negativ. For alternativ E vil det veere middels til liten negativ konsekvens. Det vil
bli liten negativ konsekvens for Bjorkdselva kraftverk, mens det blir ubetydelig til liten
negativ konsekvens for Mglnhusbekken kraftverk.

7.8.5 Avbgtende tiltak

Med unntak av avbgtende tiltak for fisk som nevnt i kapittel 7.4.5, foreslas det ikke avbgtende
tiltak direkte rettet mot friluftsliv.

7.9 Jord- og skogbruk

7.9.1 Krav i utredningsprogrammet

Dagens bruk og utnyttelse av omrddet skal beskrives. Tiltakets konsekvenser for jordbruk,
skogsbruk og utmarksbeite skal vurderes i anleggs- og driftsfasen. Det skal utredes om
redusert vannfgring i elvene kan oppheve eller redusere vassdragenes betydning som naturlig
gjerde i forhold til beitende sau og storfe. Betydningen av eventuelle endringer i
grunnvannstanden skal vurderes i forhold til jord og skogbruksressursene i omrddet.

Konsekvenser av eventuell regulering av Krutvatnet og/eller Ugelvatn/Stemtjern skal
vurderes. Eventuelle avbgtende tiltak skal beskrives.

7.9.2 Metode og datagrunnlag

For de bergrte grunneiere vil verdien av skogen som utnyttbar naturressurs veere avhengig av
markas produktivitet, skogressursenes tilgjengelighet, og hvorvidt skogen er blitt skjattet pa
en god mate tidligere. Verdivurderinger og effekten av planlagte inngrep vil ta utgangspunkt i
disse faktorene.

Der skogressursene er kartlagt i forhold til skogbruk uttrykkes produktiviteten normalt i H-40
systemet som inndeler skogen i bonitetsklasser fra 6 til 23. Tallene uttrykker den hgyde
treerne oppnar ved alder 40 ar malt 1,3 m over bakken. Skog med bonitet 8 og lavere omtales
som lavproduktiv mark, skog med bonitet 11 og 14 er middels produktiv, mens skog med
bonitet 17 og hgyere er hgyproduktiv mark.

Togmmer fra skogen selges normalt ved skogsbilvei. Grunneiers mulighet for utnytting av
skogressursene avhenger forst og fremst av kostnaden ved a bringe tsmmeret fram til vei som
er farbar for tammerbil. Dette er forst og fremst avhengig av avstanden til vei, men vil ogsa
pavirkes av terrengets beareevne og terrengets generelle beskaffenhet (helning, om det er
kupert osv.).

Jordbruksarealer defineres som omrader med fulldyrka jord, overflatedyrka jord og

innmarksbeite. Influensomrade for jordbruk er jordbruksareal og beiter som er direkte bergrt
av tiltaket.
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Konsekvensen av de planlagte inngrepene vurderes ut fra en sammenstilling av verdien av det
aktuelle omradet for landbruk, og hvilken pavirkning en utbygging vil ha for landbruket i
omradet.

Grunnlaget for vurderingen av verdi og omfang av pavirkning pa jord- og skogbruket er
folgende:

e Befaringer i omradet.

e Korrespondanse med kommunen, (landbrukssjefen).
e Samtale med grunneiere.

e Befaring og bilder fra omradet.

e Bonitetskart fra Norsk institutt for skog- og landskap.

7.9.3 Dagens situasjon og verdivurdering

Delomrade 1, Krutvatnet, blir brukt til sauebeite. Det er ingen dyrket mark. Bonitetskartet
viser at det er skog rundt vannet, som er klassifisert som ”annen skog”. Dette er
fjellbjorkeskog. Omradet vurderes a ha liten verdi for jord- og skogbruksressurser.

Delomrade 2, @vre Krutaga, er det aktiv gardsdrift med sau. Fulldyrka jord ved Austerkroken.
En liten del av skogen innfor dette omradet er av “middels bonitet”, mens storstedelen av
arealene er av “annen skog”. I tillegg er det utmarksbeite. Omridet vurderes & ha liten til
middels verdi for jord- og skogbruksressurser.

I delomrade 3, Krutadal, drives det aktivt sauehold og melkeproduksjon. Store deler av arealet
langs elva er fulldyrka lettbrukt jord. En liten del av skogen innenfor omradet er av ”middels
bonitet”, mens storstedelen av arealer som ikke er dyrket er av ”annen skog”. I tillegg er det
beiteomrader. Omradet vurderes & ha middels verdi for jord- og skogbruksressurser.

I delomrade 4, Nedre Krutaga, er for det meste skogsarealer med bade ’hey, middels og lav
bonitet”. I tillegg er det en del areal av ”annen skog”. Kommunen opplyser om at det er noe
dyrket jord i omrddet, og at denne er bortleid og benyttes som sauebeite. Omradet vurderes a
ha liten verdi for jord- og skogbruksressurser.

I delomrade 6, Litlelva/Bekkenesbekken, er det et aktivt sauebruk. I tillegg er det et gardsbruk
som leier bort dyrkajorda. Arealene 1 nedre del av dette omrddet bestar av “fulldyrka jord av
lettbrukt og mindre lettbrukt type”. Det er ogsd innmarksbeite i dette omradet. Omradet
vurderes & ha middels verdi for jord- og skogbruksressurser.

Delomrade 7, Seljerem, er tilknyttet delomrade 6, med aktivt sauebruk, innmarksbeite og
”fulldyrka jord av lettbrukt og mindre lettbrukt”. En finner ogséd omrader med overflatedyrka
jord samt skog av middels og lav bonitet. Omradet vurderes a ha middels verdi for jord- og
skogbruksressurser.

I delomrade 9, Bjerkaselva, ligger det et aktivt gardsbruk med melkeproduksjon. Arealene i

nordre del av omrddet er fulldyrka jord som er lettbrukt. Imidlertid er det relativt lite dyrka
mark innenfor delomradet. Skogsarealene er av middels bonitet i nedre del. I tillegg er det
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beiteomrader. Omradet vurderes samlet sett & ha middels verdi for jord- og

skogbruksressurser.

I delomrade 10, Mglnhusbekken, ligger det et gardsbruk hvor jordbruksarealene er bortleid.
Jordbruksarealene er “fulldyrka som er lettbrukt og mindre lettbrukt”. Noe innmarksbeite.
Skogsarealene er av middels og lag bonitet”. Omradet vurderes a ha liten til middels verdi for
jord og skogbruksressurser.

Tabell 7-15: Delomrddenes verdi for jord- og skogbruk.
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7.9.4 Pavirkning og konsekvens

De negative konsekvensene for landbruk er knyttet til arealbeslag og redusert gjerdeeffekt nar
vannfgringen blir redusert i elvene. Positive effekter er knyttet til at nye veier kan gjgre det
lettere a ta ut skog.

Ved Krutvatnet og i @Qvre Krutdga (delomrdde 1 og 2) blir det ingen pavirkninger pa
landbruksaktivitet. I disse delomradene blir det intet omfang.

I delomrade 3, Krutadal, blir det redusert vannfgring i Krutdga. Det medfgrer en darligere
gjerdeeffekt, men samtidig reduserte problemer med flom. Dette er en klar positiv effekt for
landbruket. I tgrre perioder pa sommeren kan fraferingen av vann medfgre en noe senket
grunnvannstand. Dette gir en negativ pavirkning pa dyrkede arealer ner elva, men
minstevannfgringen vil gjere at endringene blir sma. For bade alternativ B og E gjer summen
av positive og negative pavirkninger at det samlet sett blir intet omfang.

I delomrade 4, Nedre Krutaga, blir det noe arealbeslag pa grunn av massetippen og veien opp
mot kraftstasjonen for alternativ B. Dette er negativt i forhold til produktivt areal. Veien opp
til kraftstasjonen vil imidlertid gjgre det lettere d ta ut skog. For alternativ E er det bare
redusert vannfgring som vil utgjgre endringen. Alternativ B vil ha middels negativt omfang
for landbruk i dette delomradet, mens alternativ E vil ha intet omfang.

Ved Litlelva og Bekkenesbekken vil det bli mindre arealbeslag pa grunn av inntakene som
skal etableres ved valg av alternativ E. Alternativ B bergres ikke dette delomradet. Alternativ
E vil ha ubetydelig til lite omfang for land- og skogbruk i delomradet.

I Seljerem vil det bli arealbeslag pa grunn av atkomsttunnel, massedeponi og en mindre vei i
jord- og skogbruksomradene ved valg av alternativ E. Dette vil permanent beslaglegge areal i
et omrade som i hovedsak bestdr av overflatedyrka jord og skog av middels og mindre
bonitet. I anleggsfasen vil det bli mye stgy og forstyrrelser i omradet. Dette vil virke
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skremmende pa husdyr som er pa beite og gjore omradene mindre attraktive som
beiteomrader i anleggsperioden. Spesielt massedeponiet vil kunne beslaglegge noe
beitearealer, men pa sikt vil beitene imidlertid kunne brukes som fgr. Veien vil kunne
benyttes til uttak av skog i mindre grad. Alternativ E vil ha liten negativ konsekvens pa jord-
og skogbruksressursene.

Bjerkaselva blir pavirket av en utbygging. Ved utbygging vil det bli hogget ut en trasé langs
veien, hvor vannrgret skal graves ned. Denne vil beslaglegge en del skogsarealer av lav og
middels god bonitet. Imidlertid vil denne traséen dekkes til, og den vil pa sikt revegeteres med
skog. I tillegg vil det bli beslaglagt noe areal ved inntaksdam og ved kraftstasjon. Bjgrkaselva
fungerer i dag som et naturlig hinder for beitedyr. I dette omradet er det for det meste kviger
og ungdyr som er pa beite. Per i dag fungerer elva sapass godt som gjerde at det ikke har veert
ngdvendig a sette opp gjerde langs elva (H. Lie, pers. medd.). Redusert vannfgring vil kunne
medfgre at stor- og smafe krysser elva i stgrre grad. En utbygging av Bjgrkaselva vil ha et lite
til middels negativt omfang.

Det blir noe arealbeslag av skog ved bygging av Mglnhusbekken kraftverk. Mglnhusbekken
fungerer i dag som et naturlig hinder for beitedyr (H. Lie pers. medd.). Redusert vannfgring
vil kunne medfgre at stor- og smafe krysser elva i stgrre grad. Spesielt problematisk vil dette
bli dersom sau klarer a krysse over elva slik at de kommer ned pa innmarka. En redusert
vannfgring i Mglnhusbekken ma forventes a gi en reduksjon i elvas betydning som gjerde,
men det oppholder seg ogsd i dag mye sau ved brua som krysser elva ved utlgpet av
Stemtjgnna. En utbygging av Mglnhusbekken vil ha et lite negativt omfang for fagtema
landbruk.

For Krutaga kraftverk vil samlet konsekvens for jord- og skogbruk bade for alternativ B og E,
vere ubetydelig til liten negativ. Det vil bli liten til middels negativ konsekvens for
Bjgrkaselva kraftverk, mens det blir liten negativ konsekvens for Mglnhusbekken kraftverk.

7.9.5 Avbgtende tiltak

Avhengig av hvilket utbyggingsalternativ som blir valgt, bgr det settes opp gjerder der
redusert vannfgring i elvene reduserer vassdragets gjerdeeffekt.

7.10 Reindrift og samiske interesser

7.10.1 Krav i utredningsprogrammet

"Utredningen skal beskrive dagens reindrift og mulig framtidig bruk av omrddet. Den skal
videre vurdere bdde de direkte, indirekte og kumulative konsekvenser av de ulike
alternativene. Tiltaket md ogsd sees i sammenheng med andre tiltak i reinbeitedistriktene, og
vurderes i forhold til folkerettens urbefolkningsvern. Betydningen av Krutdga som naturlig
grense mellom reinbeitedistriktene skal utredes. Det skal redegjores for aktuelle avbgtende
tiltak i forhold til de ulike alternativene. I vurderingen av avbgtende tiltak skal det vurderes
ndr pd dret det medfgrer minst ulemper for reindrifta d gjennomfere anleggsarbeidene. I
vurderingen av konsekvens skal det skilles pa anleggsfase og driftsfase. Tema som beiteareal,
kalvingsomrdder, trekkveier og isforhold skal inngd i vurderingen.

Utrederne skal ha god kontakt med reindriftsforvaltningen og reinbeitedistriktene i
utredningsprosessen”.
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7.10.2 Metode og datagrunnlag

Vi har i denne utredningen tilpasset metoden for wvurdering av konsekvenser og
konsekvensgrad som er beskrevet i Statens vegvesen, handbok nr 140 (2006) til veilederen fra
Landbruksdepartementet: Konsekvensutredninger og landbruk (1998).

Statusbeskrivelsen er en verdingytral og faktaorientert omtale som danner grunnlaget for
vurdering av verdier og omfang av tiltaket. Her beskrives grunnlaget for reindrifta i omradet
og reindriftas dynamikk og organisering i omrader som blir pavirket av tiltaket. Reindriftas
funksjonsomrader som er mest fglsomme for utbygging, og vanskeligst & finne erstatninger
for, er kalvingsland, vinterland, trekk- og flyttleier, og reindriftsanlegg (Norges vassdrags- og
energidirektorat, Reindriftsforvaltningen, 2004). I hvilken grad andre arstidsbeiter eller
funksjonsomrader er flaskehalsen for reindrift vil variere mellom de enkelte distrikter og
driftsgrupper. Kriterier for verdifastsettelse av omrader for reindrift er gitt i Tabell 7-16.

Tabell 7-16: Kriterier for verdifastsettelse av arealer for reindrift.

Liten verdi Middels verdi Stor verdi
e  Omrader med liten e Omrdder med middels e  Omrader med stor
produksjon av produksjon av produksjon av
beiteplanter. beiteplanter. beiteplanter.
e Reindriftsomrdder = med e Reindriftsomrader  med e Reindriftsomrader  med
lav bruksfrekvens. middels bruksfrekvens. hgy bruksfrekvens.

e Beiteressurser det er
mangel pa i distriktet
omrade (minimumsbeiter)

e Kalvingsland

e Reindriftsanlegg

o  Viktige trekk- og flyttleier

Pavirkningen, eller graden av omfang for reindrifta vurderes ut fra hvilke biologiske effekter
og driftseffekter (sosialgkonomiske) utbyggingen kan fa pa henholdsvis reinsdyra og
reindrifta. Det gjgres vurderinger av pavirkning av fglgende effekter dersom det er mulig, og
det finnes grunnlagsdata til & gjere det:

Direkte arealbeslag.

Indirekte arealbeslag (dvs. forstyrrelsessone utenfor tiltaket).

Fragmentering, fare for barrieredanninger/sperring av flyttleier.
Forstyrrelser og effekten av dette pa fysiologiske funksjoner (energibalanse).
Endret atkomst for dyr og for utgvere av reindrifta.

Informasjon om reindrifta i prosjektomradet er innhentet fra reindriftsforvaltningen og fra
talsmenn for de to reinbeitedistriktene som blir pavirket av tiltaket. Vurderingene av
konsekvens er gjort pa bakgrunn av informasjon fra reineierne, egne observasjoner og
generell kunnskap om utbyggers pavirkning pa tamrein.

7.10.3 Dagens situasjon og verdivurdering

Influensomradet ligger i reinbeitedistriktene nr. 19 Begrgefjell og nr. 21 Ildgruben
(Reindriftsforvaltningen, 2008). Bargefjell reinbeitedistriktet strekker seg fra Bargefjell i sgr
og nord til Krutaga og Krutvatnet. I gst grenser omradet til Sverige og i vest mot Fiplingdalen.
For Ildgruben reinbeitedistrikt strekker omradet seg nord for Krutiga og Krutvatnet til
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Dunderlandsdalen. 1 gst fglger grensa mot Sverige, mens i mot vest Rgssvatnet og ut til
Ranafjorden. Hgyeste reintall i hvert av distriktene er fastsatt av Reindriftsstyret i 1983 til a
veere 900 dyr i hvert distrikt. Reintallet i sluttstatus pr. 31. mars for sesongen 06/07 for begge
distriktene var til sammen 1778.

Generelt benyttes de kystnere omradene av fastlandet til var- og forsommerbeite. @stlige
deler av distriktet blir benyttet til var-, sommer- og hgstbeite. I omradet hvor det na utredes
mulig kraftverk i og ved Krutaga, brukes omradene til sommerbeite, hgstbeite, hgstvinterbeite
og varbeite. I henhold til Lifjell (pers. medd.) er det kalvingsland nord for Krutaga ned mot
Rassvatnet. I tillegg er det bade trekkvei og flyttvei pa tvers av Krutdga nedstrgms Krutvatnet
(Figur 7-37). Generelt fglger flyttleiene, dvs. trekk- og drivingsleiene mellom de forskjellige
beiteomradene naturlige ruter i terrenget der det er lett for reinen a forflytte seg. Det vil si
omrader med moderat helning som er fritt for steinurer, og som er rassikkert osv.

Reinbeitene rundt Krutdga ligger innenfor de omradene som svenske reineiere har benyttet
som beite. Dette er regulert gjennom Reinbeitekonvensjonen av 1972 mellom Norge og
Sverige. Imidlertid var denne konvensjonen tidsbegrenset og per i dag eksisterer det ingen
avtale om bruken av konvensjonsomradene. Pa reindriftsforvaltningens nettside heter det at
”Det ble i 1997 nedsatt en norsk - svensk kommisjon med finsk leder som skulle utrede og
forberede grunnlaget for ny konvensjon ved 1972 - konvensjonens utlep. Kommisjonen avga
sin innstilling i mai 2001. Det er pddenne bakgrunn nedsatt et norsk - svensk
forhandlingsutvalg for d utforme forslag til ny konvensjon. Konvensjonen av 1972 er i
pdvente av disse forhandlingene forlenget fram til 1. mai 2005”. Med bakgrunn i dette er det
vanskelig a si noe om den fremtidige bruken av omradet for svensk rein.

I Bargefjell reinbeitedistrikt er det ikke noen kraftverk eller stgrre kraftoverfgringsledninger
innenfor selve beitedistriktet (jfr. NVEs databaser). Imidlertid er det overfgringer av flere
vassdrag til Rgssvatnet som er regulert med 12,45 meter. I Ildgruben reinbeitedistrikt er det
flere kraftverk. Dette er @vre Rgssdga, Nedre Rgssaga, Bjerka, Urlandaga, Tverrvatn, Svabo,
Ildgruben, Rana og Reinforsen. Det er flere vann og vassdrag som i den forbindelse er
overfgrt til de etablerte kraftverkene. Foruten Rgssvatnet er fglgende vann regulert;
Bleikvatnet, Stormyrbassenget, Store Malvatn, Kjensvatn, Gressvatn, Akersvatn,
Fisklausvatnet, Smavatna, Andfiskvatnet, Tverrvatn, Rauvatn og Kalvatn. I dette distriktet er
det flere store kraftledninger, og en del demninger. Utover dette er det i tillegg kraftprosjekter
som er omsgkt for konsesjon, eller som det vurderes & sgkes om konsesjon for. Ildgruben
reinbeitedistrikt kan derfor sies a vere bergrt en god del av vannkraftutbygging og andre
prosjekter, mens Bgrgefjell ikke er bergrt av slike prosjekter.

Utbygging av Krutdga og nabovassdragene vil medfgre negative konsekvenser for reindrifta.
Imidlertid er det i anleggsfasen de stgrste negative konsekvensene for reindrifta oppstar. I
driftsfasen er konsekvensene mindre, og omradets egnethet som beiteland fremover vil ikke
bli vesentlig forringet av om prosjektet blir realisert. Den stgrste pavirkningen vil vere
senkningen av bunnen i Krutaga oppstrgms inntak for alternativene E. Dette medfgrer at den
eksisterende drivningsleia som ligger i dette omradet vil bli vanskeligere & bruke.

Det kan stilles spgrsmal ved om utbyggingen samlet sett medfgrer at omrader blir for

fragmentert, og at omrddene gjores utilgjengelig pa grunn av at drivningsleier ikke lenger
egner seg eller at trekkleier ikke lenger fungere slik de opprinnelig gjorde.
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Reindrifta, spesielt i Ildgruben reinbeitedistrikt, er i dag allerede sterkt bergrt av
kraftprosjekter. Med mange kraftverk og mange reguleringer i tillegg til kraftlinjer. Krutdga
ligger pa grensa mellom Ildgruben og Bgrgefjell reinbeitedistrikt, og bergrer ikke
kjerneomradene for rein. De foreslatte prosjektene ligger i nerheten av allerede eksisterende
infrastruktur som medfgrer at det er relativt lite behov for etablering av ny infrastruktur som
veier og kraftlinjer. Dette gjar at det vil bli relativt sma konsekvenser for reindrifta i omradet
samlet sett, og at beitearealer, trekkveier og drivningsleir opprettholdes (om avbgtende tiltak
gjennomfares).

Krutaga utgjor i dag grensen mellom reinbeitedistriktene Ildgruben og Bergefjell. Elva utgjer
et naturlig hinder for reinen i den perioden av sesongen hvor det gar rein ned mot elva. Dette
er i hovedsak om varen og om hgsten nar elva er stor. Om sommeren er reinen oppe i fjellet,
slik at selv om det er mindre vannfering, vil det ikke vere dyr helt ned i dette omradet.
Redusert vannfering i elva om varen og om hgsten vil medfgre at Krutaga mister sin funksjon
som naturlig hinder og grense mellom distriktene (Lifjell pers. medd.).

Drivningsleia over Krutaga er i dag en drivningslei mellom to distrikter. Omradet som ligger
nord for Krutaga ligger klemt mellom Rgssvatnet og svenskegrensa, og er et omrade som er
tilgjengelig fra ser og fra nord. Med en utbygging av Krutdga vil det bli enklere a krysse over
Krutaga pa grunn av redusert vannfgring nedstrgms inntaksdam, og pa den bakgrunn vil
Krutdga delvis miste sin effekt som en naturlig barriere mellom to reinbeitedistrikter.
Samtidig vil en senking av bunnen i Krutaga oppstrgms inntaket og et stykke ut i Krutvatnet
medfgre et stgrre hinder og som vil gjgre bruken av denne drivningsleia vanskeligere.
Imidlertid skal det bygges en bro med jorddekke over elva her slik at reinen kan drives over
elva her slik som far.

Det er i dag ikke avklart om hvordan beitet i omradet gst for Rgssvatnet skal brukes, men at
det muligens vil bli et fremtidig konvensjonsomrade (Lifjell pers. medd.).

> / / 7 Krutaga - reindriftskart
& aihoit 7 / / ' Z L] Varbeite 1
7 Z 7 7 o Varbeite 2
[T Sommerbsite 1

L[] sommerbeite 2
RN Hestinterbeite 1

772 Hestiinterbeite 2
Hostbeite 1
/7 Hostbeite 2
drivingsleif
+— Trekklei linje
0 1

Kilometer

Figur 7-37: Reindriftas bruk av prosjektomrddet.
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Delomrade 1, Krutvatnet, blir brukt til hgstbeite og hgstvinterbeite. Delomradet bergrer i vest
ei drivningslei mellom omradene sgr og nord for Krutdga (og reinbeitedistriktene).

I delomrade 2, @vre Krutdga, er det ei drivningslei pa tvers av Krutaga i den gstlige delen av
omradet. Det er ogsa ei trekklei pa kryss av Krutaga i dette omradet (Figur 7-37). For gvrig
brukes omradet som hgstvinterbeite, og grenser opp mot bade sommerbeite og hgstbeite.

Delomrade 3, Krutadal, grenser opp mot hgstbeite og hgstvinterbeite. Det foregdr ikke beiting
i dette omradet bortsett fra en liten flik i den gstligste delen av delomradet. Det hender at det
trekker /drives rein over Krutaga vest i Krutadalen.

Delomrade 4, Nedre Krutdga, bergrer marginale omrader som brukes til sommerbeite og
hgstbeite. Omradet er i hovedsak ikke benyttet som beite.

I delomréde 6, ligger arealene langs Litlelva og Bekkenesbekken i all hovedsak innenfor et
omrade som brukes som sommerbeite. Bare i den vestlige delen av omradet er det et lite
omrade som faller utenfor beiteomrader.

Delomrade 7, Seljerem, benyttes i liten grad til beite.

I delomrade 9, Bjarkaselva, er det hgstbeite og varbeite. I gvre del at omradet grenser det opp
mot hgstvinterbeiter. Omradet ligger sentralt i beiteomrader. Arealene langs Mglnhusbekken
(delomrade 10) benyttes noe som hgstbeite. En oppsummering av delomradenes verdi for

reindrift er gitt i Tabell 7-17.

Tabell 7-17: Delomrddenes verdi for reindrift.
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7.10.4 Pavirkning og konsekvens

Hovedprinsippet i ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater er
urfolks rett til a bevare og videreutvikle sin egen kultur, og myndighetenes plikt til a treffe
tiltak for a stette dette arbeidet. Norge ratifiserte konvensjonen ved et stortingsvedtak 7. juni
1990, og den tradte i kraft 20. juni 1991. Det ble da bestemt at konvensjonen for Norges del
gjelder for samene i Norge.

ILO-konvensjon nr. 169 har klare bestemmelser om urfolks rett til selv & bestemme over sin
kulturelle utvikling, til a lere a bruke eget sprdk og til a opprette egne institusjoner til a
representere seg overfor myndighetene. Konvensjonen anerkjenner videre urfolks gnsker om
og behov for kontroll over egne institusjoner, sin egen livsform og gkonomiske utvikling.
Dette inneberer en anerkjennelse av urfolks gnske om a opprettholde og videreutvikle sin
egen identitet, sprak og religion, innen rammen av de statene de lever i. Konvensjonen har
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videre bestemmelser om blant annet landrettigheter, sysselsetting og arbeidsliv, opplering,
trygd og helse (www.regjeringen.no).

Konsekvensutredningen for reindrift er utarbeidet for nettopp & imgtekomme ILO-
konvensjonens krav, og sgrge for at urbefolkningens rettigheter blir ivaretatt pd en god mate.
Utbyggingen av prosjekter i eller ved Krutaga bergrer omrader som tradisjonelt er brukt til
samisk reindrift, og i sd mate kommer dette prosjektet inn under ILO-konvensjonens
bestemmelser. Konsekvensutredning for reindrift er gjennomfert blant annet for at man skal
vurdere ivaretakelsen av de samiske rettighetene og urbefolkningsrettighetene, samt deres
mulighet for a uteve en tradisjonell reindrift. De foreslatte tiltakene vil bergre
reindriftsomrader og vil medfgre negativ pavirkning pa reindrifta. Imidlertid er pavirkningen
stgrst i anleggsfasen og minst i driftsfasen. Anleggsfasen vil vere begrenset i tid og vil i sa
madte vere et forbigdende problem for reindriftsneeringa. 1 driftsfasen vil senkningen av
bunnen i Krutaga (alternativ E) medfgre at den eksisterende drivningsleia blir vanskeligere a
bruke. Slike drivningsleier er lovbeskyttet rettighet jfr. Reindriftslovens § 22. For a
opprettholde denne drivningsleia skal det etableres en bro med jorddekke slik at man kan
drive reinen over dette omradet som fgr. Veier og inntakskonstruksjoner vil beslaglegge noe
beiteareal.

En oversikt over mulige negative pavirkninger pa rein og reindrift er gitt i kapittel 7.10.2.

I delomrade 1, Krutvatnet, vil en senkning av vannstanden pa vinteren med inntil 2 meter i
alternativ E, gi en marginalt svakere is pa varen. Dette har imidlertid ingen vesentlig
betydning for reindrifta siden reinen i hovedsak ikke holder til ved Krutvatnet pa varen.
Alternativ E har et lite negativt omfang for reindrift ved Krutvatnet.

Ved delomrade 2, @vre Krutaga, er det ei drivingslei for rein. Alternativ E medferer en
kanalisering av Krutdga mellom Krutvatnet og inntaket ved Krutdga fiskeanlegg. Dette vil i
utgangspunktet ha et stort negativt omfang for reindrifta i omradet. Det planlegges imidlertid
en bru med jorddekke over Krutdga i dette omradet. Drivingen av rein kan dermed skje pa
samme omradet som tidligere. I dette omradet ma det pdaregnes en god del stay og
forstyrrelser i anleggsperioden. For alternativene B vil dette forega lenger nedover langs elva,
og ikke komme like mye i konflikt med reindrifta som alternativ E. Alternativ B har lite
negativt omfang for reindrift i @vre Krutaga, mens alternativ E har middels negativt omfang.

I delomrade 3, Krutadal, vil det ikke skje nevneverdig negativ pavirkning pa reindrifta.

I delomrade 4, Nedre Krutaga, blir omradene langs elva av og til benyttet til sommer- og
hgstbeite. Ved alternativ B vil det bli plassert store mengder tunnelmasse nord for Krutdga.
Dette vil ga pa bekostning av beitearealer. Alternativ B har et lite negativt omfang for
reindrift ved Nedre Krutdga, mens alternativ E ikke vil pavirke reindrifta i dette delomradet.

I delomrade 6, benyttes arealene langs Litlelva og Bekkenesbekken som sommerbeite. Lenger
opp i fjellet er det arealer som tidligere ble benyttet til kalvingsland. Kun begrensede arealer
vil bli beslaglagt i forbindelse med disse. Redusert vannfgring nedstrgms inntakene i Litlelva
og Bekkensbekken vil ikke ha noen negative konsekvenser for reindrift. Alternativ E har lite
negativt omfang for dette omradet.

Delomrade 7, Seljerem, benyttes i liten grad til beite.
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I delomrdde 9, vil en utbygging av Bjerkaselva, med nedgravd rgr og inntaksdam, legge
beslag pa noe beiteareal. Den stgrste pavirkningen vil imidlertid veere knyttet til anleggsfasen
med stgy og forstyrrelser. En utbygging vil ha lite til middels negativt omfang. En utbygging
av Mglnhusbekken (delomrdde 10) vil medfere et lite beslag av beiteomrader og noe
forstyrrelser i anleggsperioden. Ut over dette vil tiltaket ikke ha noe negativ pavirkning pa
reindrift. Utbygging av Mglnhusbekken har et lite negativt omfang for reindrift.

For Krutaga kraftverk vil samlet konsekvens for reindrift for alternativ B, vere liten negativ
til ubetydelig. For alternativ E vil det vere liten til middels negativ konsekvens. Det vil bli
middels negativ konsekvens for Bjgrkaselva kraftverk, mens det blir ubetydelig til liten
negativ konsekvens for Mglnhusbekken kraftverk.

7.10.5 Avbgtende tiltak

Kontakt med reindriftsforvaltningen
For a unnga konflikter i forhold til reindriften, bgr anleggsarbeidene tilpasses og
gjennomfgres pad den tiden av aret hvor det er liten reindriftsaktivitet i omradet.

Bro over Krutdga

For a sikre at drivingsleien i gvre del av Krutdga ikke vil miste sin funksjon, vil det bli
konstruert ei jorddekt bru. Brua konstrueres og lokaliseres, samt eventuelle terrengjusterende
tiltak skal gjennomfgres i samarbeid med reindriftsneeringen.

Tilbakeforing av beite

For a sikre at omrader som skal tilbakefgres kommer raskest mulig tilbake til opprinnelig
tilstand, skal vekstlaget tas vare pa og legges tilbake nar tiltaket er gjennomfgrt. Omradet skal
ikke sas til eller gjgdsles, men skal ha en naturlig revegetering slik at stedegne arter etablerer
seg og at man derfor far tilbake opprinnelig beiteforhold pa sikt.

Regulering av Krutvatnet
Reguleringen av Krutvatnet medfgrer endinger i vannregimet, og reguleringsregimet ma
tilpasses slik at man unngar ungdvendige ulemper for reindriftsneringen.

7.11 Andre samfunnsinteresser

7.11.1 Krav i utredningsprogrammet

Det skal gis en kort omtale omkring behov for vare/-tjenesteleveranser og arbeidskraft i
anleggs- og driftsfase. Det gis en kort omtale av konsekvenser for den kommunale gkonomi.
Det skal redegjores for hvordan tiltaket pavirker kraftoppdekkingen lokalt og nasjonalt.

Stoy og trafikkmessige ulemper knyttet til anleggsdriften beskrives, samt forhold av
helsemessig betydning i forbindelse med etablering og drift av brakkerigg. For kraftverk
planlagt i dagen skal konsekvensen av stay for beboere i omrddet vurderes spesielt.

7.11.2 Metode og datagrunnlag

Vurderinger av konsekvensene for samfunnsmessige forhold er basert pa informasjon hentet
fra plandokumenter, utredninger, offentlig statistikk m.v. Vurderingene av samfunnsmessige
virkninger stgtter seg ogsa pa opplysninger som har kommet fram i forbindelse med
fagutredninger av temaene friluftsliv, landskap og kulturmiljg.
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For vurdering av den kommunale gkonomien, ma skatte- og avgiftsregler for kraftforetak
vurderes.

Om beskatning av kraftforetak

Etablering av et kraftverk i Hattfjelldal kommune vil tilsvare etablering av en ny bedrift i
kommunen, og vil gi kommunen inntekter fra skatter og avgifter pA samme mate som annen
naeringsvirksomhet. 1 tillegg er det spesielle inntektsposter for en kommune knyttet til
kraftverk som konsesjonsavgifter, konsesjonskraft, eiendomsskatt og naturressursskatt. Jkte
inntekter for kommunen vil igjen kunne gi positive ringvirkninger, som for eksempel
forbedring av det offentlige tjenestetilbudet i kommunen.

Vertskommuner for kraftanlegg skal kompenseres for utbygging av vassdrag ved at de mottar
inntekter fra skatter og avgifter knyttet til anlegget. Hattfjelldal kommune har krav pa a motta
konsesjonsavgift, konsesjonskraft, eiendomsskatt og naturressursskatt. = Nordland
fylkeskommune vil ha krav pd en andel av naturressursskatten.

En del av skattene og avgiftene er imidlertid vanskelig a fastsette eller beregnes i forkant,
blant annet fordi flere av disse har sammenheng med overskudd i kraftselskapet som sadan,
og ikke er direkte avhengig av produksjonen i det enkelte anlegg. Det gis derfor en kort
omtale av de enkelte skatter og avgifter. Sterrelsesorden anslds der det er mulig. Det
understrekes at alle beregninger som er gjort i denne rapporten er forelgpige og kun gir anslag
for hva inntektene lokalt og regionalt kan bli som fglge av en utbygging.

Ngkkeltall som ligger til grunn for beregningene/anslag av skatter og avgifter er vist i tabell
7-18.

Tabell 7-18 Nokkeltall for beregning av skatter og avgifter.

B E Bjerkaselva Mglnhusbekken
Midlere produksjon (GWh) 72,4 128,2 17,1 18,7
Utbyggingskostnad inkl. finansiering (mill. NOK) 289,1 481,7 65,2 58,3
Utbyggingspris (NOK/kWh) 4,0 3,8 3,8 3,1
Naturhestekrefter (vassdragsreg.loven) 0 2590 0 0
Naturhestekrefter (industrikonsesjonsloven) 1319 8450 384 418
Konsesjonskraft (GWh/ar) ) 14 _ )
(vassdragsreguleringsloven) ?
Konsesjonskraft (GWh/ar) (industrikonsesjonsloven - ) 44 _ )
brutto) ’
Konsesjonskraft (GWh/ar) (industrikonsesjonsloven - ) 30
netto) > . -

Inntektsskatt

Inntektsskatten lokalt og regionalt vil gke i anleggsperioden grunnet flere direkte og indirekte
arsverk, men det er pr. i dag usikkert i hvilket omfang utbyggingen vil gi arbeid til folk som
skatter til Hattfjelldal kommune og nerliggende kommuner. Kraftselskapet vil imidlertid
stille krav til entreprengrer om a benytte lokal arbeidskraft. Erfaringene viser ogsa at anlegg
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av denne typen sjelden skaper mange nye arsverk pa lang sikt, og det vil dermed trolig ikke
veere stor og varig ekning av inntektsskatt for kommunen som fglge av byggingen av
kraftverket.

Overskuddsskatt

Overskuddsskatt beregnes som 28 % av overskuddet. Krutdga-, Mglnhusbekken- og
Bjorkaselva kraftverks bidrag til overskudd, og dermed overskuddsskatt, kan vanskelig
beregnes i forkant, og vil ogsa avhenge bl.a. av kraftprisene fremover. Ved utregning av
overskuddsskatten ma man imidlertid vere klar over at naturressursskatten avregnes krone for
krone mot skatt pa alminnelig inntekt, slik at den effektive skattesatsen pa overskuddet blir
betydelig lavere. Denne skatten vil tilfalle staten.

Grunnrenteskatt

Grunnrenteskatt beregnes som 30 % av grunnrenten og gar i sin helhet til staten. Det er
vanskelig & beregne denne i forkant da dette er en overskuddsskatt som er avhengig av
overskudd i driften av kraftverket.

Naturressursskatt

Kraftforetakene betaler naturressursskatt pa 1,3 gre/kWh. Naturressursskatten fordeles med
1,1 gre til kommunen og 0,2 gre til fylkeskommunen. Grunnlaget for naturressursskatten er
gjennomsnittet av det enkelte kraftverks samlede produksjon over de 7 siste arene (inkludert
inntektsaret).

Naturressursskatten beregnes ved at man benytter seg av gjennomsnittlig arsproduksjon de
siste 7 ar. Ved nye anlegg ma en ta utgangspunkt i beregnet midlere arsproduksjon.

Avgiften skal fases inn over sju ar. Det fgrste driftsaret vil avgiften derfor tilsvare 1/7 av
kraftproduksjonen, det andre aret 2/7 osv. Naturressursskatten nar sitt maksimum etter 7 ar
(nar kraftverket har veert i full produksjon i 7 ar).

Naturressursskatten vil fare til reduksjon i kommunens statlige overfgringer da den inngar i
inntektsutjevningssystemet mellom kommunene. Pr. 2011 er regelen at kommuner der
skatteinngangen pr. innbygger er lavere enn landsgjennomsnittet vil fd overfgrt 60 % av
differansen. Kommuner med lavere skatteinngang enn 90 % av landsgjennomsnittet far
dessuten en tilleggsoverfgring pa 35 % av denne differansen (regjeringen.no).

Dette vil si at jo sterre skatteinngang kommunen har, dess mindre nytte far den av
inntektsutjevningen. Kommuner med stor skatteinngang vil derfor sitte igjen med stgrre andel
av naturressursskatten enn kommuner med lav skatteinngang.

Hvis en tar utgangspunkt i beregnet midlere arsproduksjon og skatteinntektene for januar
2012, vil Hattfjelldal kommune sitte igjen med netto ca. 5 % av naturressursskatten fra det 7.
driftsdret.

Eiendomsskatt

For kraftverk stgrre enn 10 000 kVA, beregnes eiendomsskattegrunnlaget som
markedsverdien av anlegget. Maksimalsatsen er pa 0,7 % av kraftverkets markedsverdi.
Markedsverdien beregnes som naverdien over uendelig tid av et rullerende gjennomsnitt av de
siste 5 ars (inkludert inntektsaret) normerte salgsinntekter fratrukket driftskostnader,
eiendomsskatt og grunnrenteskatt. I tillegg fratrekkes naverdien av beregnede kostnader til
fremtidig utskifting av driftsmidler. Eiendomsskattegrunnlaget skal imidlertid ikke veere
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lavere enn en minimumsverdi pa 0,95 kr/kWh eller hgyere enn 2,74 kr/kWh av
produksjonsgrunnlaget for naturressursskatt (dvs. gjennomsnittlig produksjon siste 7 ar).

Hattfjelldal kommune har innfgrt eiendomsskatt, og kraftverkene skal derfor beskattes pa linje
med annen neringseiendom. Hva denne skatten utgjer i kroner, ma beregnes etter at
kraftverket har blitt taksert. Det kan imidlertid anslés i hvilken stgrrelsesorden det er snakk
om. Basert pa en arlig produksjon pa 128,2 GWh, med verdisats pa 2,74 kri/kWh og en
skattesats pa 7 promille, blir eiendomsskatten i stgrrelsesorden 2,46 millioner kr pr. ar for
alternativ E. Tall for de andre alternativene er gitt i tabell 7-19. I tabellen er det kun beregning
med maksimumssats pa 2,74 kr/kWh som er vist for a illustrere eiendomsskattens stgrrelse.
Det understrekes at beregningene er forelgpige.

Konsesjonsavgifter

I henhold til vannressurslovens § 19, skal kraftverk med midlere arsproduksjon over 40 GWh
betale konsesjonsavgift. Kraftverk med produksjon under 40 GWh som er regulerings- eller
ervervskonsesjon skal ogsa betale slik avgift. Konsesjonsavgiften skal fastsettes etter
bestemmelser i Industrikonsesjonsloven (8§88 2 og 5). Avgiftens stgrrelse framkommer ved a
multiplisere kraftgrunnlaget (naturhestekrefter) for kraftverket med en gitt avgiftsats
(kr/naturhestekrefter). Utbyggingsalternativ B og E vil fa en middelproduksjon pa over 40
GWh, og Krutaga kraft ma betale arlig konsesjonsavgift til den bergrte kommunen. Ettersom
Bjgrkaselva og Mglnhusbekken er under 40 GWh betales det ingen konsesjonsavgift for
disse.

I beregningene i tabell 7-19 er avgiftssatsen satt til 32 kr/Nat. hk for reguleringsavgift og 24
kr/Nat.hk for ervervsavgift. Konsesjonsavgiften inngar ikke i inntektsutjevningssystemet, og
kommunene far beholde hele belgpet.

Konsesjonskraft

For a kunne kompensere for ulemper i forbindelse med kraftanlegg kan eiere av store
kraftverk bli palagt a selge inntil 10 % av gjennomsnittlig kraftproduksjon til en rimelig pris
til vertskommunene. Denne prisen bestemmes av offentlige myndigheter. Avgivelse av
konsesjonskraft gjelder for kraftverk som faller innenfor Vassdragsreguleringsloven og/eller
Industrikonsesjonsloven.

I beregningen av verdien av konsesjonskraft er konsesjonskraftprisen for 2012 brukt (10,79
gre/kWh). Forventet kraftpris er i beregningene satt til 38 gre/kWh og dermed blir verdien av
kommunens konsesjonskraft ca. 27 gre/kWh.

I er stgrrelsen pa konsesjonsavgift, verdi av konsesjonskraft, naturressursskatt og
eiendomsskatt for de ulike alternativene anslatt. Det understrekes at ingen belgp vil kunne
oppgis eksakt fgr anlegget er i drift. Ngkkeltall for beregningene er gitt i tabell 7-18

Tabell 7-19 Forelgpig beregning av skatter, avgifter i mill. kr.

Alternativ B E Bjerkaselva Mﬂlnl;?leEkk
Konsesjonsavgift 0,03 0,22 - -
Verdi konsesjonskraft - 1,19 - -
Netto naturressursskatt * 0,05 0,08 - -
Eiendomsskatt 1,39 2,46 0,45 0,40
Sum 1,47 3,95 0,45 0,40

* etter inntektsutjevning. Belgp for 7. driftsdr. 1. driftsar blir skatten 1/7 av verdiene, 2. driftsar 2/7 osuv.
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Neringsliv og sysselsetting

Behovet for arbeidskraft vil naturligvis variere etter hvilket alternativ som blir bygd ut.
Driving av tunneler er arbeidskrevende. Det alternativet med lengst tunnel vil derfor kreve
stgrst arbeidsinnsats i utbyggingsfasen. Byggetiden for alternativ E vil ca. to ar. I lgpet av
denne tiden vil det i gjennomsnitt i perioden vere behov for ca. 30 personer til byggingen. Til
smakraftverkene vil det veere behov for ca. 10 personer pa hvert prosjekt. Byggetiden for
disse prosjektene antas a bli ca. 1,5 ar.

Arbeiderne kan enten installeres i brakkerigger ved anleggsstedet, eller det kan bli valg a
innlosjere pa Hotellet eller ved andre overnattingssteder lokalt. Dette vil bli avgjort av
entreprengr. Uansett valg av utbyggingslgsninger vil det bli behov for en del lokal
arbeidskraft.

Lokal og nasjonal kraftoppdekking

@kt produksjon av kraft i Hattfjelldal vil bidra til den lokale forsyningssikkerheten som pr i
dag er darlig. Det meste av kraftproduksjonen vil imidlertid bli fgrt ut av kommunen. Det er
forelgpig ikke valgt lgsning for hvor tilknytningspunktet til sentralnettet vil bli. Bidraget fra
disse utbyggingene ved Krutdga kan bidra med inntil ca. 160 GWh ny kraft. Dette er for tiden
en av de stgrste vannkraftutbyggingene her i landet.

Helsemessige forhold

I anleggstiden vil det bli relativt mye stgy og forstyrrelser lokalt. Ved begge alternativ for
Krutaga kraftverk skal det transporteres en betydelig mengde tunnelmasser. Deponeringen av
tunnelmassen skal plasseres i nerheten av pahuggene. Transportavstanden ute i dagen blir
derfor kort for begge alternativ. Det er svert fa personer som blir bergrt av disse ulempene.

7.11.3 Konsekvenser av alternativ 0

Ved alternativ 0: ingen utbygging (viderefgring av dagens situasjon) ventes ingen endringer
av betydning i prosjektomrddet. Det ventes noe hyttebygging ved Krutvatnet, men
bruksintensiteten vil antagelig veere tilneermet dagens.

7.11.4 Pavirkning og konsekvens

For Krutaga kraftverk vil samlet konsekvens for andre samfunnsinteresser for alternativ B,
veere liten til middels positiv. For alternativ E vil konsekvensen vere meget stor positiv. Det
vil bli liten positiv konsekvens for Bjgrkaselva kraftverk og Mglnhusbekken kraftverk.

7.11.5 Avbgtende tiltak

Det er ikke aktuelt med avbgtende tiltak for dette fagtemaet utover at en ma ta ngdvendige
hensyn ved transport og annet arbeid som medfgrer stgy.

8 OPPSUMMERING AV AVB@TENDE TILTAK

8.1 Generelle avbgtende tiltak

Miljgoppfalgingsprogram
For & sikre en bevisst og systematisk handtering av miljgutfordringene i anleggsfasen,
anbefales det at det utarbeides et miljgoppfelgingsprogram for anleggsgjennomfgringen.
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Miljgoppfelgingsprogrammet vil vare tilpasset de krav som stilles til internkontrollsystem
etter forurensningsloven og vannressursloven og vil inngad som en del av detaljplanen. Et slikt
miljgoppfelgingsprogram ber ha fglgende hovedinnhold:

Vedtatte miljgmal for prioriterte fagtema

Sentrale problemstillinger som skal fglges opp i anleggsfasen

Delmal og krav som skal oppfylles i anleggsfasen (fra myndigheter og byggherre)
Tiltak for & oppna oppsatte mal

Krav til kontroll og dokumentasjon

Ved kontraktsinngaelse med entreprengr vil det veere viktig at byggherren klargjgr krav til
miljgoppfelging og miljgatiltak.

Minstevannfaring

Med ett unntak er det fastsatt minstevannfgring om sommeren og om vinteren tilsvarende 95-
persentiler for alle alternativer. Denne 95-persentil vannfgringen har en varighet pa 95 %, det
vil si den naturlige vannfgringen i elva er statistsists sett lik eller stgrre denne vannfgringen i
95 % av tiden over dret. Unntaket fra dette er Hjeltfjellvassbekken hvor det er satt alminnelig
lavvannfgring (ALV) som minstevannfgring om sommeren. For Mglnhusbekken er 95-
persentilen (det vil si minstevannfering) beregnet for det naturlige feltet til inntaksstedet, dvs.
uten den eksisterende overfgringen fra Elsvatnet. Ved & benytte 95-persentil som
minstevannfgring, sikrer man at vannfgringen i tgrre perioder ikke blir lavere enn det den ville
ha veert i naturlig tilstand. Dette er av vesentlig betydning for opprettholdelse av gkologiske
funksjoner i og ved elver og bekker.

8.2 Hydrologi

Utover planlagt slipp av minstevannfgring som er beskrevet ovenfor, er det ikke planlagt flere
avbgtende tiltak innen hydrologi.

8.3 Erosjon, sedimenttransport og skred

Konsekvensene for erosjon, sedimenttransport og skred et stort sett positive og det er ikke
behov for avbgtende tiltak.

8.4 Vannkvalitet og forurensing

Det foreslds ikke spesielle avbgtende tiltak for & redusere forurensing, men det forslds at
vannkvaliteten og effekten pa fisk i Krutaga overvakes under anleggsperioden.

8.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Bedre oppgangsforhold for grret fra Rassvatnet

Helt nederst i Krutdga er det en foss som er problematisk a forsere for oppvandrende gytefisk
fra Ressvatnet. Store deler av Krutdga er for stri ved hgy vannfgringen til at den er optimal
som gyteomrade for grret, men ved gjennomfgring av alternativ E vil det bli redusert
vannfering i Krutaga. Det vil derfor kunne bidra positivt til produksjonen av grret om det blir
gjort fysiske tiltak i denne fossen som letter oppgangen av grret.
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Utlegging av gytegrus

Det er et relativt grovt substrat i den delen av Krutaga som kan fungere som et gyteomrade for
grret fra Ressvatnet. Dersom det blir gjort fysiske tiltak i fossen som bedrer
oppgangsforholdene, vil det ogsa vere viktig a fa lagt ut gytegrus pa noen steder som vil bli
egnede gyteomrader. Dette ma eventuelt skje etter en n@rmere planlegging.

8.6 Landbasert naturmiljo

Losmasseterskel nederst i Krutddal

Ved utbygging av alternativ B eller E, foreslas det at det etableres en relativt lav terskel i
Krutaga nederst i Krutadal. Denne vil ha som funksjon at det blir tilstrekkelig med vann i elva
i det omradet som er viktig for naturtyper og andefugl. En slik terskel vil ogsd medfare at elva
blir litt dypere i dette omradet, og dermed ogsa egnet som et oppholdssted for litt starre grret.
Terskelen vil fare til en relativt stabil vannstand. Den vil derfor ikke kompensere for den
naturlige situasjonen, men vil likevel ha positiv effekt pa naturmilja. Det er viktig at terskelen
gis et naturlig utseende.

8.7 Landskap

Unnga terrengskader

I anleggsfasen er det avgjorende & unngd ungdige terrengskader i forbindelse med kjoring,
transport og byggearbeid. Derfor er det viktig a legge feringer for anleggsarbeidene, slik at
disse foregar pa en skansom mate. Det skal lages et eget miljgoppfelgingsprogram for
anleggsperioden, og dette skal fglges opp som en del av kontrakten med entreprengren.

Riggomrdder pa arealer som skal bygges ned

Under anleggsarbeidene ved inntaksomradene ved bekkeinntakene i Bekkenesbekken,
Litlelva, Mglnhusbekken og Bjgrkaselva bgr sa mye som mulig av inngrepene i terrenget
(lagring av utstyr, ev riggomrade) skje i omrader som vil bli liggende under vann etter at
inntaksbassenget er etablert, i omrader som skal brukes til massedeponier eller i omrader som
allerede er bergrt (langs traktorvegen ved Mglnhusbekken og langs traktorvegen som er
etablert et stykke opp langs Bjgrkaselva).

Ta vare pd vekstlaget

I omrader for massedeponier bgr det gverste jordlaget med vegetasjon skaves av,
mellomlagres pa stedet og legges tilbake pa deponiet etter at tippmassene er formet og anlagt
etter plan. Detaljplan for utforming og istandsetting av deponier bgr lages av
landskapsarkitekt.

Midlertidige anleggsveier

De midlertidige anleggsvegene ma planlegges ngye og stikkes ut i terrenget for & unnga
ungdvendige skader. Vegene bgr ikke legges direkte pa terreng, men opparbeides pa duk eller
gummimatter for a skane terrenget mest mulig og for a korte ned reetableringstiden for
vegetasjonen i omradet.

Kraftstasjoner tilpasses omgivelsene

Kraftstasjoner i dagen bgr tilpasses omgivelsene i form og materialbruk. Sa langt det lar seg
gjare bgr miljgvennlige materialer benyttes.

101



8.8 Kulturminner og kulturmiljo

Det vises til avbgtende tiltak i kapittel om landskap. Det skal samarbeides med Nordland
fylkeskommune og Sametinget i detaljplanleggingen for a unnga konflikt med kjente — og
ikke-kjente automatisk fredete kulturminner.

8.9 Friluftsliv og reiseliv

Med unntak av avbgtende tiltak for fisk som nevnt i kapittel 7.4.5, foreslas det ikke avbgtende
tiltak direkte rettet mot friluftsliv.

8.10 Jord- og skogbruk

Avhengig av hvilket utbyggingsalternativ som blir valgt, bagr det settes opp gjerder der
redusert vannfering i elvene reduserer vassdragets gjerdeeffekt for beitende dyr.

8.11 Reindrift og samiske interesser

Kontakt med reindriftsforvaltningen
For a unnga konflikter i forhold til reindriften, bgr anleggsarbeidene tilpasses og
gjennomfgres pd den tiden av aret hvor det er liten reindriftsaktivitet i omradet.

Tilbakeforing av beite

For a sikre at omrader som skal tilbakeferes kommer raskest mulig tilbake til opprinnelig
tilstand, skal vekstlaget tas vare pa og legges tilbake nar tiltaket er gjennomfgrt. Omradet skal
ikke sas til eller gjgdsles, men skal ha en naturlig revegetering slik at stedegne arter etablerer
seg og at man derfor far tilbake opprinnelig beiteforhold pa sikt.

Regulering av Krutvatnet
Reguleringen av Krutvatnet medfgrer endinger i vannregimet, og reguleringsregimet ma
tilpasses slik at man unngar ungdvendige ulemper for reindriftsneringen.

8.12 Andre samfunnsinteresser

Det er ikke aktuelt med avbgtende tiltak for dette fagtemaet utover at en ma ta ngdvendige
hensyn ved transport og annet arbeid som medfgrer stgy.

9 SAMLET BELASTNING

9.1 Verna vassdrag og vernede omrader

Vassdragene er viktige elementer i norsk natur. Ingen andre nasjoner i Europa kan vise til
lignende variasjon i vassdragsnaturen. Samtidig har vann og vassdrag til alle tider veert viktig
lokaliseringsfaktor for bosetting og ferdsel. Store deler av landets kulturminner og
kulturmiljger finnes derfor i vassdragsnere omrader. Mange av disse har direkte tilknytning
til vassdragene og viser at utnytting av vannkraft har lange tradisjoner. Utover i vart arhundre
har blant annet kraftutbygging representert stadig stgrre inngrep i vassdragene. Pa grunn av de
store konfliktene med verne- og friluftslivsinteressene ble det gjennomfert et vern av en rekke
vassdrag med det formal & unngd inngrep som reduserer verdien for landskapsbildet,
naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, landbruk og reindrift, og dermed sikre referanseverdien i disse
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vassdragene. I hovedsak omtales vern mot kraftutbygging, men det presiseres at vassdragene
ma behandles med varsomhet nar det gjelder andre typer inngrep.

Vel 10 km sgr for Krutaga finnes nedbgrsfeltet til Vefsna, som inngar i et stgrre regionalt
areal med vernede vassdrag. Dette arealet innbefatter ogsa vassdragene Boargefjell,
Lomsdalsvassdraget, Bgrjedalsvassdraget, vassdrag i indre Visten, Sgrvassdalselva og
Rekarvasselva. Pa nordvestsiden av Rgssvatnet finner en ogsa et omrade med vernet vassdrag
bestaende av vassdragene Fusta og Drevja. Disse arealene inngdr i vernede vassdrag.

Regionen innehar ogsa flere verneomrader som, avhengig av vernestatus og verneforskrift, er
skanet mot en rekke inngrep som blant annet kraftutbygging. I ner tilknytning til Krutaga er
det blant annet tre naturreservat i nabovassdraget i nord. Dette er Varnvassdalen,
Favnvassdalen og Storslettmyra naturreservat som gjennom verneforskriften er skanet mot en
rekke type inngrep. Dette bidrar ogsa til & sikre referanseverdier i regionen.

Krutaga-, Mglnhusbekken- og Bjgrkaselva kraftverk er lokalisert i en region med store
interesser innenfor bade biologisk mangfold, landskap, friluftsliv, reindrift og kulturminner.
Samtidig er det flere vassdrag i regionen som inngar i vernede vassdrag, og det finnes en
rekke vernede omrader her. En er dermed langt pa vei & allerede ha sikret de regionale
verdiene til disse temaene i regionen. Med tanke pa samlet belastning medfgrer dette gkt
toleranse for inngrep i de ikke-vernede vassdrag i regionen.

Tegnforklaring

O vemeplan for vassdrag
] Restriksjonsomréder
Vannkraftverk

L] annkrafverk > 1 MY

o Pumpek
“vannvei

-vanninntak
Vindkraftverk

Ianfisatt, ke konsesinsplikg

®  Fo smekdt
Kaonsesjon avsiitt

*  Kraftledning

Kraftverk, alle konsesjonsstadier
[ Rowyad

NVE
Norges vassdrags-
- og energidirektorat
Kartbakgrunn:  Statens kartverk
Kartdatumn: EUREFBS (WGS84)
Projeksjon: UTM sone 33
Dato: 03.20.2012

Figur 9-1 Vernede vassdrag, verneomrdder/restriksjonsomrdder og eksisterende/planlagte
kraftanlegg i regionen.
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9.2 Naturmiljg

I influensomradet for Krutaga-, Mglnhusbekken- og Bjgrkaselva kraftverk er det registrert
flere prioriterte naturtyper og andre viktige omrader med spesiell verdi for naturmiljg. Som
vist i figur 9-2 finnes naturtypene “Bergvegg/bekkekloft” og “Kroksjeer, flomdammer og
meandrerende elveparti”, viktige leveomrdder for andefugler, samt gyteomrader for erret i
omradet. I tillegg finnes omrader som innehar enkelte av kriteriene for prioriterte naturtyper,
men som ikke har fitt denne statusen grunnet lite fremtredende utforming eller utbredelse.

P 2 o vy 4 g 3 ¢ T Rt

— M NG =, gl Naturtype: Bergvegg/bekkekiaft
i | Regionalt viktig, B
Flere bergvegger finnes i lokaliteten.

Gyteomrade f
for erret fra R@ssvatnet |

B S 5
Naturtype: Apen bekkekleft | Viltlokalitet: Leveomréde for andefugl s
Lokalt viktig, C | Regionalt viktig, B

Naturtype: Bergvegg/bekkeklaft
Regionalt viktig, B

Hattfjelldal

Naturtype: Kroksjeer, flomdammer, = \ = g
meandrerende elveparti L 2 - — L - e L
Regionalt viktig, B # L m - - ‘ i Sl
J Viltlokalitet: Leveomrade for andefugl |+ ~ g - 9

Lokalt viktig, C 2 Vioveiieiiinaat™ B 1 \ ¢ N
= i G Krutaga kraftverk A

\7' =L =l L ——— ; ey Miljigverdier i prosjektomradet
Naturtype: Bergvegg/bekkeklaft S } e Vi
3 Regionalt viktig, B : i ol Ay R ; Il Gyteomrade for mrret
L : = T “ - — % 2 I raturtype: regionalt viktig (B)
= = =Y [ \ ; i E: Naturtype: lokalt viktig (C)
al =R ' £ 7 = 7| 5% vitiokalitet: regionait viktig ()
= : SR ol { m Viltiokalitet: lokalt viktig (C)

Oppdragsgiver Kartgrunnlag
Helgeland Smakraft AS DN WMS grunnkart
Prosjektnummer Utarbeidet av. -
568401 41/12/2008 Gunn Frilund
b - ) ; = ! ( v 0 1
=5 < =, L Ve \ ] “|sweco 2 —

I § — 4 =+ Kometer

Figur 9-2. Prioriterte naturtyper og andre omrdder med spesiell verdi for natumiljo i omrddet.

I prosjektomradet er det registrert fire lokaliteter med den prioriterte naturtypen “Bekkekloft
og bergvegg”, der tre av disse regnes som regionalt viktig. I regionen, her inkludert
kommunene Hattfjelldal, Grane, Hemnes og Vefsn, for gvrig er det registrert omtrent 35
lokaliteter av denne naturtypen, der hovedandelen av disse ligger i Grane og Hattfjelldal
kommune. Det er flere av disse som er verdisatt til regionalt og nasjonalt viktig. Samtidig
regnes det med betydelige merketall pa kartlegging av bekkeklgofter i regionen, spesielt pa
bekkeklgfter av lokal verdi. Det er bedre dekningsgrad pa regionalt og nasjonalt viktige
lokaliteter av naturtypen. Bekkeklafter og bergvegger er ogsa representert i flere av de andre
elvene som er utbygd i regionen. Lokalitetene i prosjektomradet gir noe bidrag til den samlede
verdien av naturtypen bekkeklgfter og bergvegg i regionen, og realisering av Krutaga-,
Mglnhusbekken- og Bjerkaselva kraftverk vil bidra noe til en samlet belastning her. Likevel
er det andre pavirkningsfaktorer, og da spesielt hogst i forbindelse med skogbruk, som har en
betydelig og stgrre innvirkning enn kraftutbygging pa naturtypens tilstedeveerelse i regionen.

Det er registrert én lokalitet av den prioriterte naturtypen “Kroksjeer, flomdammer og

meandrerende elveparti” i Krutaga, verdisatt til regional viktig. Denne naturtypen er satt pa
rgdlisten over naturtyper som sterkt truet, der oppdyrkning, kanalisering, vannstandsendringer
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og forurensing er de sterste trusselfaktorene. Pa landsbasis er det registrert omtrent 500
lokaliteter, der 15 av disse ligger i Nordland. Seks ligger i den samme regionen som Krutaga,
der alle er verdisatt til regionalt viktig. Det forventes mindre megrketall for naturtypen i
regionen. Det regnes spesielt at lokalitetene knyttet til de stgrre elvene, og dermed ogsa de
viktigste forekomstene av naturtypen, er godt kartlagt. Likevel var ikke denne lokaliteten i
Krutaga registrert fra far og en ser det ikke som usannsynlig at mgrketallet kan veere hgyere
enn forventet. Ettersom dette er en sapass presset naturtype for regionen vil utbygging av
Krutaga kraftverk bidra i en viss grad til den samlede belastningen pa naturtypen i regionen.

Det er viktige leveomrader for andefugl i prosjektomrade, og det er blant annet registrert
rgdlistede arter som bergand (VU), sjgorre (NT) og svartand (NT) i disse omradene.
Omradene brukes ogsa av en rekke andre arter som blant annet strandsnipe (NT), sangsvane,
smalom og flere vadere. I regionen inngar det mange vann og vassdrag som kan regnes & ha
tilsvarende funksjon for andefugl som de i Krutdga. Utbygging av Krutaga vil pavirke disse
leveomradene for fugl negativt ved at vannstandsendring vil gi mindre produksjon av bunndyr
enn det som er situasjonen i dag. Ettersom det forventes en rekke tilsvarende omrader i
regionen vil Krutdga kraftverk ikke bidra serlig til den samlede belastningen pa disse
leveomradene.

For rgdlistede kryptogamarter er det spesielt bekkeklgften rundt Bjgrkaselva som har spesiell
verdi i prosjektomradet. Her er det registrert syv redlistede arter, derav to sterkt truet. Det
meste av registreringene i regionen knytter seg til de stgrste dalene i omradet, der
menneskelig tilstedeverelse har medfert flere registreringer i disse omradene. Utover dette er
det lite registreringer av slike arter i regionen, men det ma medregnes store mgrketall. For de
fleste redlistede artene i Bjorkaselva er det en rekke registreringer i regionen, mens for
fossefiltlav (EN) er det tidligere bare registrert to lokaliteter. Bjarkaselva kraftverk vil bidra
noe til en samlet belastning pa rgdlistede kryptogamarter i regionen og spesielt vil prosjektet
pavirke registrerte bestander av fossefiltlav her. Likevel er det andre pavirkningsfaktorer, og
da spesielt hogst i forbindelse med skogbruk, som har en betydelig og stgrre innvirkning enn
kraftutbygging pa flere av disse artene tilstedeverelse i regionen. Fossefiltlav er i stor grad
knyttet til fuktig granskog i bekkeklgfter og neer fossefall, ofte i fossesprutsonen. Til tross for
at ogsa denne arten er truet av skogbruk gjor fossefiltlavens tilknytning til fossesprayt at den i
stor grad ogsa pavirkes av redusering av vannstand i vassdragene.

Prosjektomradet inngdr i stegrre leveomrader til de rgdlistede rovdyrene brunbjgrn (EN), jerv
(EN) og gaupe (VU), men en forventer bare sporadisk og tidvis tilstedevaerelse av disse her.
De planlagte Krutdga-, Mglnhusbekken- og Bjerkaselva kraftverk er i stor grad lokalisert i
nerheten av omrader allerede pavirket av tekniske inngrep og menneskelig tilstedeverelse, sa
prosjektet vil ikke bergre leveomradene i serlig grad. Prosjektenes bidrag til den samlede
belastningen pa disse rgdlistede rovdyrene forventes a vere ubetydelig.

En stadig utbygging av kraftverk i regionen vil fgre til en endring av vassdragsnaturen i en
allerede betydelig pavirket region. Rundt Krutaga er det spesielt regulering av Rgssvatn som
har pavirket dette temaet i stor grad, og en finner ogsa flere i vassdrag som er betydelig
pavirket. En realisering av Krutdga-, Mglhusbekken- og Bjgrkaselva kraftverk i tillegg til
andre planlagte kraftverk i regionen vil medfere en samlet belastning pa den delen av
vassdragsnaturen som utgjgres av fallstrekninger i mindre vassdrag. Likevel er det en rekke
omrader i regionen som inngar i verneplan for vassdrag eller er vernet pd annen mate. Dette
medfgrer at vassdragsnaturen i stor grad er beskyttet mot uakseptabel samlet belastning.
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9.3 Inngrepsfrie naturomrader i Norge

Krutaga kraftverk vil medfgre bortfall av INON, men bortfallet vil avhenge av hvilket
alternativ som blir valgt. Av de omsgkte alternativene er det alternativ som E skiller seg ut
med & pavirke INON i stgrst grad. Bjerkaselva vil pavirke INON i liten grad, mens
Mglnhusbekken har ingen pavirkning.

Denne pavirkningen vil bidra i varierende grad til den samlede belastningen pa inngrepsfrie
naturomrader i regionen. Dette er en region som bestar av enkelte store INON omrader, men
som i likhet med resten av landet trues av inngrep som reduserer dette.

Ved valg av alternativ E vil blant annet reguleringen av Krutvatnet medfgre et betydelig
bortfall av villmarkspregede INON- omrdder. Det vil nesten halvere villmarkspregede
omrader i et betydelig INON omrade.

Bortfall og statusendring for INON ved realisering av Krutdga kraftverk alternativ E, vil bidra
i noen grad til den samlede belastningen. Alternativ B, Bjgrkaselva og Mglnhusbekken vil
ikke bidra nevneverdig til dette.

9.4 Landskap

Prosjektomradet rundt Krutdga-, Mglhusbekken- og Bjgrkaselva kraftverk vil vere et av flere
omrader som blir bergrt av tekniske inngrep ved realisering av de planlagte kraftverkene i
regionen. I det store landskapsrom er prosjektomradet allerede sterkt pavirket av utbygging
gjennom Rgssvatnet som er regulert med 12,45 meter. Og i regionen er landskapet flere steder
pavirket av utbygging i varierende grad.

I et landskapsrom kan sma enkeltinngrep vere lite framtredende, men mange sma inngrep
reduseres gjerne inntrykket av ubergrthet. Dermed kan den samlede belastningen i et omrade
med mange utbygginger vere stgrre enn enkeltinngrepene hver for seg. Krutaga -,
Mglnhusbekken - og Bjerkdselva kraftverk er planlagt neer veier, bebyggelse og enkelte
jordbruksomrader, noe som gker toleranse for inngrep. Likevel fremstar spesielt Krutvatnet i
dag som urgrt, men her vil ikke den moderate vannstandsvariasjonen pa sommeren vere med
a prege landskapet. Lokalt kan prosjektene ha negativ konsekvens pa landskapet og bidra til a
forandre landskapsbildet noe. Det er allerede flere omrader i regionen der viktige
landskapselementer i vassdragslandskapet er pavirket betydelig. Til tross for at ikke hvert
enkelt utbyggingsprosjekt i regionen vil medfare betydelig konsekvens pa landskapet, vil en
sammenstilling av alle prosjektene bidra til enn betydelig samlet belastning pa
vassdragslandskapet i regionen. Det er andre sterre prosjekt som pavirker regionen i betydelig
stgrre grad, og en forventer at Krutaga-, Mglnhusbekken- og Bjgrkaselva kraftverk vil bidra i
liten grad til den samlede belastningen.

9.5 Friluftsliv

Opplevelsen av natur uten stgrre naturinngrep er en viktig faktor for friluftslivet. Ved
utbygging av vannkraft kan vassdragsstrekninger fa redusert vannfgring og omradet far tilfort
tekniske installasjoner. Opplevelsen av vassdraget og omradet rundt som en del av
turopplevelsen reduseres.
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Prosjektomradet er lokalisert i en region som preges av store arealer med forholdsvis urert
natur, og relativt lite tekniske inngrep som bebyggelse og infrastruktur. Det er derfor svert
gode muligheter for friluftsliv. Det er utvilsomt Bgrgefjell nasjonalpark som er det stgrste
trekkplasteret for friluftsinteresserte i regionen, men ogsa andre omrader defineres som
omrader av stor verdi for friluftsliv. Ser for prosjektet finner en ogsa Vefsnavassdraget som er
med i verneplan for vassdrag. I prosjektomradet er det selve Krutvatnet og Krutaga i tillegg til
noen merkede turstier som peker seg ut som de mest verdifulle friluftsomradene, uten at dette
bergrer noen omrader av utpreget verdi pa regionalt niva.

De foreslatte prosjektene ligger i nerheten av allerede eksisterende infrastruktur som gjar at
det er relativt lite behov for etablering av ny infrastruktur som veier og kraftlinjer, som vil
pavirke friluftsliv. Deler av neromradet er ogsa allerede betydelig pavirket gjennom blant
annet regulering av Rgssvatn. Eksisterende inngrep gker derfor toleransen for prosjektene
uten at det pavirker den samlede belastningen i nevneverdig grad.

I et lokalt perspektiv vil prosjektene bidra noe til at den positive opplevelsen rundt friluftsliv
reduseres. Men ser en pa prosjektene i et regionalt perspektiv vil ikke prosjektene bidra
nevneverdig til samlet belastning pa friluftsliv. Det er andre omrader i regionen som er
betydelig viktigere for friluftsliv, og det er andre inngrep som star for at det er et visst trykk
pa friluftslivet i regionen.

Realisering av Krutaga —, Mglnhusbekken- og Bjerkaselva kraftverk vil dermed bidra i liten
grad til den samlede belastningen pa friluftsliv i regionen.

9.6 Reindrift

Prosjektomradet er lokalisert i en region med store reindriftsinteresser. En utbygging av
Krutaga kraftverk og sidevassdragene vil bergre Bargefjell — og Ildgruben reinbeitedistrikt.

I Bargefjell reinbeitedistrikt er det foruten et mikrokraftverk ikke noen kraftverk eller stgrre
kraftoverfagringsledninger innenfor selve beitedistriktet (jfr. NVEs databaser 2012). Imidlertid
er det overforinger av flere vassdrag til Rgssvatnet som er regulert med 12,45 meter. I
Ildgruben reinbeitedistrikt er det flere kraftverk. Dette er @vre Rgssaga, Nedre Rgssaga,
Bjerka, Urlanddga, Tverrvatn, Svabo, Ildgruben, Rana og Reinforsen. Det er flere vann og
vassdrag som i den forbindelse er overfort til de etablerte kraftverkene. Foruten Rgssvatnet er
falgende vann regulert; Bleikvatnet, Stormyrbassenget, Store Malvatn, Kjensvatn, Gressvatn,
Akersvatn, Fisklausvatnet, Smavatna, Andfiskvatnet, Tverrvatn, Rauvatn og Kalvatn. I dette
distriktet er det flere store kraftledninger og en del demninger. Utover dette er i tillegg
kraftprosjekter som er gitt konsesjon, omsgkt for konsesjon, eller som det vurderes a sgkes
om konsesjon for. Ildgruben reinbeitedistrikt kan derfor sies a vere bergrt en god del av
vannkraftutbygging og andre prosjekter, mens Bargefjell ikke er bergrt av slike prosjekter.

Utbygging av Krutdga og nabovassdragene vil medfgre enkelte negative konsekvenser for
reindriftsneeringen. Imidlertid er det i anleggsfasen de stgrste negative konsekvensene for
reindriftsneringen oppstar. I driftsfasen er konsekvensene mindre, og omradets egnethet som
beiteland fremover vil ikke bli forringet av om prosjektet blir realisert. Den stgrste
pavirkningen vil veere senkningen av bunnen i Krutaga oppstrgms inntak for alternative E.
Dette medfgrer at den eksisterende drivningsleia som ligger i dette omradet vil kunne bli
vanskeligere a bruke.
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Realisering av Krutaga -, Mglnhusbekken- og Bjgrkaselva kraftverk vil bidra i noen grad til
den samlede belastningen pa reindrift i regionen. Likevel ligger disse prosjektene pa grensa
mellom to reinbeitedistrikt og bergrer ikke kjerneomrader for rein. De foreslatte prosjektene
ligger i neerheten av allerede eksisterende infrastruktur som gjer at det er relativt lite behov for
etablering av ny infrastruktur som veier og kraftlinjer, som vil pavirke reindrift. Dette gjar at
beitearealer, trekkveier og drivingsleier i hovedsak opprettholder sin funksjon i omradet og at
det vil bli relativt sma konsekvenser for reindrifta samlet sett. Flere andre prosjekter berarer
omrader av stor verdi. Gjennom god dialog med reindriftsneringen, godt planlagt
anleggsarbeid og at de foreslatte avbgtende tiltakene gjennomfares vil prosjektet bidra i kun
liten grad til den samlede belastningen i reindistriktene, og at den samlede belastningen kan
holdes pa et akseptabelt niva.

9.7 Kulturminner og kulturmiljo

Undersgkelsesomradet har vert brukt av mennesker siden steinalder. Det er registrert
lokaliteter fra denne tiden bade ved Rgssvatnet og ved Krutvatnet. Ved Rgssvatnet er det
registrert graver fra jernalder. Samisk bosetning som er etnisk definert gar trolig langt tilbake i
tid. Det er mulig at dette var et samisk territorium allerede i vikingtid. Den norrgne, stedfaste
jordbruksbosetningen etablerte seg i omradet pa slutten av 1600-tallet/begynnelsen av 1700-
tallet. Det er registrert flere kulturminner i prosjektomradet. I flere delomrader regnes det ogsa
a veere betydelig potensiale for & avdekke bade samiske og norske fredete kulturminner.

De starste interesseomradene for kulturminner og kulturmiljg i regionen er ved Rgssvatn.
Dette er et omrade hvor det gjennom lengre tid har vert betydelig menneskelig aktivitet, og
det er ogsa avdekket en rekke kulturminner her. Det er en kjent sak at reguleringen av
Rgssvatn hadde stor innvirkning pa kulturminner og kulturmiljget i omradet og at dette bidrar
stort i den samlede belastningen i regionen. Det er ogsa muligheter for at etablering av andre
tekniske inngrep som veier, bebyggelse og kraftverk i regionen i tillegg har medfgrt negative
konsekvenser pa regionens kulturhistoriske verdi.

Krutdga —, Mpglnhusbekken- og Bjerkdselva kraftverk vil kunne fa mindre negative
konsekvenser pa kulturminner og kulturmiljg i et allerede belastet omrade, og dermed bidra til
at regionen rundt Rgssvatn kan miste mer av sin kulturhistoriske verdi. Likevel regnes
konsekvensene av alle utbyggingsalternativene pa kulturminner og kulturmiljg a veere sma, og
gjennom samarbeid med Nordland fylkeskommune og Sametinget forventes det at
prosjektene i liten grad vil bidra til den samlede belastningen.

10 SAMMENSTILLING AV KONSEKVENSER

Konsekvensvurderingene som er beskrevet i kapittel 7 er sammenfattet i matrisen i Tabell
10-1. Matrisen gir en grov oversikt over forventet konsekvensgrad for de ulike bergrte
interesser. Vurderingene inkluderer de forutsatte avbgtende tiltakene oppsummert i kapittel 8.
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Tabell 10-1: Oppsummering av konsekvensvurderingene for milje og naturressurser. I tillegg er
andre samfunnsinteresser tatt med.

Fagomrade Alt. B Alt. E Bjgrkaselva MglInhusbekken
Hydrologi Liten til middels negativ Middels negativ Middels negativ Ubetydelig
Erosjon mv Liten positiv Middels positiv Liten positiv Meget stor positiv
Vannkvalitet mv Ubetydelig Liten negativ Liten negativ Liten positiv
Fisk og
ferskvann Liten til middels negativ Middels negativ Liten negativ Liten positiv
Landbasert

an be_lse Liten negativ Middels til liten negativ Middels negativ Liten negativ
naturmiljs
Landskap Liten til middels negativ Middels negativ Middels negativ Liten negativ

Kulturminner mv

Ubetydelig til liten negativ

Liten negativ

Liten negativ

Liten negativ

Friluftsliv mv Liten til middels negativ Middels til liten negativ Liten negativ Ubetydelig til liten negativ
Jord- og

skogbruk Ubetydelig til liten negativ | Ubetydelig til liten negativ | Liten til middels negativ Liten negativ
Reindrift Liten negativ til ubetydelig [ Liten til middels negativ Middels negativ Ubetydelig til liten negativ
Andre

samfunnsinteress{ Liten til middels positiv Meget stor positiv Liten positiv Liten positiv

er

Sammenstillingen av konsekvenser i Tabell 10-1 viser at alternativ E gir de stgrste negative
konsekvensene for miljo og naturressurser. Tabellen viser ogsa at alternativ E har mest positiv
konsekvens for andre samfunnsinteresser. Dette er det vanlige resultatet nar det vurderes ulike
alternativer for utbygging. Utfordringen er a finne det alternativet som gir minst negative
konsekvenser sett i forhold til den nytteverdien prosjektet har. Med andre ord a vurdere
konsekvens pr. GWh.

11 TILTAKSHAVERS VURDERING, KONKLUSJON OG ANBEFALNING

11.1 Innledning

I det falgende gir tiltakshaver sin vurdering av prosjektene, og hvilke alternativ som omsgkes.

11.2 Konsekvensvurderingene

Tiltakshaver slutter seg i hovedsak til de beskrivelsene og de vurderinger som er gjort
vedrgrende antatte virkninger av en eventuell utbygging. Vi mener & ha lagt stor vekt pa a
skaffe beslutningstakere et godt grunnlag for a fatte en beslutning i saken og har brukt store
ressurser pa de omrader som er beslutningsrelevante.

11.3 Oppsummering

11.3.1 Valg av alternativ
Med hensyn til beskrivelse av vurderte alternativ henvises det til kapittel 6.10.2.

For a finne ut hvilken utbyggingslgsning som er best bade for utbygger og for samfunnet, ma
man vurdere de tre faktorene:

e Kiraftproduksjon
e Utbyggingspris
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e Konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn.

Det foretrukne alternativet for utbygging av Krutdga, Bjerkaselva og Mglnhusbekken er
utbygging av Krutaga etter alternativ E, samt utbygginger av Bjagrkaselva og Mglnhusbekken.
Dette vil gi en hgy kraftproduksjon samtidig som miljokonsekvensene er redusert i forhold til
andre alternativ med hgy produksjon (alt. D).

Dersom en i sgknadsbehandlingen finner ut at alternativ E ikke kan bli realisert, omsgkes ogsa
alternativ B som en annen lgsning enn alternativ E. Dette alternativet gir betydelig mindre
konsekvenser for miljgtemaer enn alternativ E, men produksjonen reduseres ogsa betraktelig.
Alternativ B velges fremfor alternativ A pa grunn av hgyere produksjon uten store forskjeller
i konsekvens pa miljotemaene. Alternativ C velges vekk ettersom dette far betydelig starre
negativ konsekvens pa miljgtemaene enn alternativ B. Alternativ B har ogsa lavere
utbyggingspris en alternativ A og C.

Primeert omsgkes alternativ E, mens alternativ B omsgkes sekundcrt. De gvrige alternativene
omsgkes ikke. I tillegg omsgkes smdkraftverkene i Bjorkdselva og Malnhusbekken.

11.3.2 Kraftproduksjon

Tabell 11-1: Produksjon av kraft for de ulike alternativene.

Alt. B Alt. E Bjerkas- | Mglnhus-
elva bekken

Kraftproduksjon 72,4 128,2 17,1 18,7
(GWh/ar)

Tabell 11-2: Produksjon av krdft for de ulike totale utbyggingslasningene. B=Bjgrkdselva og
M=Mpglnhusbekken.

Alternativ Alt. B Alt. E

+ B+M +B +M
Kraftproduksjon 108,2 164,0
(GWh/ér)

11.3.3 Utbyggingspris

Tabell 11-3 Utbyggingspris i Kr/kWh for de ulike alternativene.

Alt. B Alt. E Bjorkas- | Mglnhus-
elva bekken

Utbyggingspris 4,0 3,8 3,8 3,1
(Kr/kWh)

Den reelle sammenligningen md imidlertid gjeres mellom alternativene inkludert separate
utbygginger.

110



Tabell 11-4: Utbyggingspris i Kr/kWh for ulike totale utbyggingslasningene. B=Bjarkdselva og
M=Mpglnhusbekken.

Alternativ Alt. B Alt. E

+ B+M +B +M
Utbyggingspris 3,8 3,7
(Kr/kWh)

I henhold til Tabell 11-4 géar det fram at en utbygging av Krutdga etter alternativ E og en
utbygging av Bjerkaselva og Mglnhusbekken er den gkonomisk sett mest fordelaktige
lgsningen. Alternativ B er ganske like i pris, 10 gre dyrere pr kWh.

11.3.4 Konsekvenser

Som det framgar av Tabell 10-1 er det alternativ E som gir de klart stgrste negative
konsekvensene for miljg og naturressurser, men ingen av alternativene kan sies & ha store
negative konsekvenser. Forgvrig er det gjennomgdende slik at det minst omfattende
alternativet gir den minste konsekvensen for miljo og naturressurser. Pa den andre siden er det
det storste utbyggingsalternativet (alt. E) som har de mest fordelaktige konsekvensene nér det
gjelder andre samfunnsmessige forhold (Tabell 10-1).

12 FORSLAG TIL PROGRAM FOR NZAERMERE UNDERS@KELSER OG
OVERVAKNING

Konsekvensene av Krutaga-, Mglnhusbekken- og Bjgrkaselva kraftverk pa de enkelte
miljotemaer bygger pa skjgnnsmessige vurderinger basert pa kunnskap og erfaring fra
tidligere vannkraftutbygginger. Det er god kunnskap pa fagfeltet, men i enkelte tilfelle kan det
vaere en viss usikkerhet i pavirkningens omfang, og om avbgtende tiltak fungerer som
planlagt. Det foreslds dermed et program for nermere undersgkelser og overvakning. Dette
vil kunne fastsla om det trengs ytterligere avbgtende tiltak for a redusere konsekvens pa
miljgtemaene, samtidig som en innhenter kunnskap og erfaring til bruk ved senere
utbygginger.

Forbedre gytemuligheter og oppgangsforhold for grret fra Rassvatnet

Helt nederst i Krutdga er det en foss som kan vere problematisk for oppvandrende gytefisk
fra Rgssvatnet. Samtidig er det relativt grov grus i den delen som kan fungere som et
gyteomrdde for disse. Som avbgtende tiltak er det foresldtt fysiske tiltak som vil lette
oppgangen av grret i fossen og utlegging av gytegrus ved potensielle gyteomrader. Uansett
om disse avbgtende tiltakene blir gjennomfgrt eller ei, vil det veere fordelaktig & folge
utviklingen for gytende grret i elva. En vil da kunne vurdere forbedring eller etablering av de
forslatte avbgtende tiltakene. Eventuelt om det er andre tiltak som kan bidra positivt for
gytinga i Krutaga.
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Revegetering massedeponi

Etter anleggsperioden vil massedeponiene bli revegetert av den naturlige floraen pa stedet. En
vil for anleggsstart ta vare pa vekstlaget og avdekningsmasser slik at disse kan legges oppa
massene etter anleggsperiode slik at revegeteringen blir optimal. Det vil veere fordelaktig a
folge disse revegeterte arealene over tid for a innhente kunnskap om de far tilbake sin
naturlige flora og betydning som beite for husdyr og rein. I tillegg til & fa nyttig kunnskap pa
dette fagomradet vil en kunne forbedre forholdene hvis revegeteringen ikke fungerer som
planlagt.

Lasmasseterskel i Krutddalen

Ved utbygging av Krutdga kraftverk, foreslas det at det etableres en relativt lav terskel i
Krutdga nederst i Krutddal. Denne vil ha som funksjon at det blir tilstrekkelig med vann i elva
i det omradet som er viktig for naturtyper, vade- og andefugler, fisk, landskapsopplevelsen og
som rekreasjonsomrade gjennom blant annet fiske. Uansett om en slik terskel blir etablert
eller ei, vil det veere fordelaktig a folge utviklingen knyttet til elva her. I tillegg til 4 bidra med
gkt kunnskap om temaet vil en kunne vurdere utvidede tiltak for & ivareta eller forbedre
omradets verdi for biologisk mangfold, landskap og friluftsliv.

Bekkekloft i Bjorkdselva — Kunnskapsinnhenting

Bekkeklgfta i Bjorkaselva er verdisatt til regional viktig og innehar flere radlistede
kryptogamarter. Flere av disse er avhengig av fossesproyt og fuktighet fra elva, og kan
dermed bli pavirket negativt ved reduserte vannfgringer. Det er lite kunnskap om arters
toleranse for redusert fuktighet, og hvordan biologiske verdier i bekkeklgfter pavirkes av
vannfgringsendringene. Det vil derfor vere stor nytte a fglge de biologiske verdiene i
bekkeklgfta etter at tiltaket er gjennomfert. En vil gjennom denne kunnskapsinnhentingen
bidra til a gke kunnskapen pa omradet, som vil medfgre sikrere konsekvensvurdering ved
senere lignende utbygninger.

Reindrift
Behovet for oppfelgende undersgkelser vil vere viktig i forhold til hvordan reinen klarer a
benytte omradet til beite, og hvordan trekkveier og drivningsleier fungerer etter at tiltaket er
gjennomfart. Spesielt er det viktig a fa kunnskap om den jorddekte broen som blir etablert i
gvre del av Krutdga fungerer optimalt slik at trekkleien som gar her fortsatt har sin fulle
funksjon.
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13 BAKGRUNNSRAPPORTER

Denne sgknaden med konsekvensutredning er utarbeidet av SWECO Norge. De som har

bidratt er:

Tabell 13-1: Medarbeidere i konsesjonssgknad, hovedrapport KU og brosjyre.

Tema/ oppgave

Ansvarlig og medarbeidere

Sammenstilling av konsekvensutredning

Per Ivar Bergan, biolog

Friluftsliv

Per Ivar Bergan, biolog

Hydrologi og
konsesjonssgknad

sammenstilling

av

Wolf D. Marchand, hydrolog

Teknikk og utbyggingspriser

Arne Rognes, ingenigr

Brosjyre

Ole Kristian Haug Bjglstad, biolog

Geologiske vurderinger

Torbjgrn Yri, ingenigrgeolog

Tabell 13-2: Medarbeidere i fagrapporter.

Tittel Firma Ansvarlig og medarbeidere
Konsekvenser for landskap, kulturminner | SWECO Landskapsarkitekt Line M.
og kulturmiljg Norge Valle og arkeolog Mona
Mortensen
Fagrapport for vannkvalitet, fisk og | SWECO Cand. scient, biolog Per Ivar
ferskvannsbiologi og landbasert naturmiljo | Norge/ Bergan, biolog Lars Starset,
Radgivende biolog Aslaug T. Nastad og
biologer Dr. Scient, biolog Per G.
Ihlen.
Konsekvenser for jord- og | SWECO Cand. scient, biolog Kjell
skogbruksressurser Norge Tore Hansen
Konsekvenser for reindrift SWECO Cand. scient, biolog Kjell
Norge Tore Hansen

I tillegg har biolog Lars Erik Andersen gjennomgatt fagrapportene og sammenstilt
konsekvensutredningen etter mindre justeringer av prosjektet. Hydrolog Priska Helen Hiller
har i denne prosessen gjennomgatt de hydrologiske tema. Videre har biolog Ole Kristian
Haug Bjglstad justert sgknaden fra fem alternativer, ned til de to alternativene som omsgkes.
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14 KILDER OG LITTERATUR

14.1 Muntlige kilder

Arne Rognes, SWECO Norge, har gitt informasjon om observasjon av stor grret i kulp i
nedre del av Krutaga.

Asle Kruta, grunneier, har gitt informasjon om verdier i delomrade 7, Seljerem.

Hans Fredhult, tidligere Borgefjellfisk, har gitt informasjon om driften av anlegget og
generell informasjon om naturmiljg i omradet.

Halle Heggli, Statskog, har gitt informasjon om miljgregistreringer i skog (MIS).
Oliver Pfeifer, grunneier, har gitt informasjon om fisket i Krutaga.
Tom Lifjell, Ildgruben reinbeitedistrikt, har gitt informasjon om reindrifta i omradet.

Tor Enok Larsen, Borgefjell reinbeitedistrikt, har gitt informasjon om reindrifta i omradet.
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Krutaga, Bjorkaselva og Mglnhusbekken kraftverk - seknad om konsesjon
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Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk - seknad om konsesjon Vedlegg

VEDLEGG 2:

PLANSKISSER OVER KRAFTVERKENE

NB: ALTERNATIV A OVRE , TILSVARER INNTAKET TIL ALERNATIV B.

ALTERANTIV A NEDRE, TILSVARER KRAFTSTASJONSOMRADET TIL
ALTERANTIV B.
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Krutiga, Bjorkédselva og Melnhusbekken kraftverk - seknad om konsesjon Vedlegg
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Krutiga, Bjorkédselva og Melnhusbekken kraftverk - seknad om konsesjon
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Krutaga, Bjerkaselva og Malnhusbekken kraftverk - seknad om konsesjon Vedlegg

VEDLEGG 3.1:

VARIGHETSKURVER FOR VINTER- OG SOMMERSESONG

Formen til kurvene for de forskjellige alternativene ser helt lik ut siden de er basert pa samme vannmerke.
Det presentere allikevel alle kurvene siden det er oppgitt en del nekkeltall som 95-persentilen, sesongmiddel
etc.
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Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

Varighetskurver sommer (1/5 - 30/9), Krutaga alt. B ved inntak, 1969 - 2007
Vannfgring relativ til arsmiddel Q = 9,29 m3/s (sesongmiddel Q = 17,48 m3/s)

350
300 -
250 +
— Varighetskurve
< 200 1 ——Sum lavere
£ —Slukeevne
o
© 150 4
100 +
50 A
0 T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Varighet i % av tid (Vannmengde i % av totaltilsig for sum lavere og slukevne)
Varighetskurver vinter (1/10 - 30/4), Krutdga alt. B ved inntak, 1969 - 2007
Vannfgring relativ til arsmiddel Q = 9,29 m3/s (sesongmiddel Q = 3,39 m3/s)
350
— Varighetskurve
300 -
——Sum lavere
—Slukeevne

250

200

QIQm %

150

100

50

0 T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Varighet i % av tid (Vannmengde i % av totaltilsig for sum lavere og slukevne)
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Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

Varighetskurver sommer (1/5 - 30/9), Krutdga alt. E ved inntak (inkl. overfgringer), 1969 - 2007
Vannfgring relativ til &rsmiddel Q = 10.55 m3/s (sesongmiddel Q = 19.85 m3/s)

350
300 A
250 A
—— Varighetskurve
< 200 1 = Sum lavere
£ = Slukeevne
o
o4
150 A
100 -
varighet 95% = 3.65 m3/s
50 4
0 T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Varighet i % av tid (Vannmengde i % av totaltilsig for sum lavere og slukevne)
Varighetskurver vinter (1/10 - 30/4), Krutdga alt. E ved inntak (inkl. overfgringer), 1969 - 2007
Vannfgring relativ til &rsmiddel Q = 10.54 m3/s (sesongmiddel Q = 3.85 m3/s)
350 1
300 A — Varighetskurve
= Sum lavere
= Slukeevne

QIQm %

varighet 95% = 0.7 m3/s

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Varighet i % av tid (Vannmengde i % av totaltilsig for sum lavere og slukevne)
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Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

Varighetskurver sommer (1/5 - 30/9), Bjgrkaselva ved inntak, 1969 - 2003
Vannfgring relativ til arsmiddel Q = 3.8 m3/s (sesongmiddel Q = 7.2 m3/s)

350

300

250 A

— Varighetskurve
200 A
——Suml|

X um lavere
£ — Slukeevne
o
(o4

150 1

varighet 95% = 1.25 m3/s
100 1
50 1
0 T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Varighet i % av tid (Vannmengde i % av totaltilsig for sum lavere og slukevne)
Varighetskurver vinter (1/10 - 30/4), Bjorkaselva ved inntak, 1969 - 2003
Vannfgring relativ til arsmiddel Q = 3.81 m3/s (sesongmiddel Q = 1.36 m3/s)
350
— Varighetskurve
300 = Sum lavere
— Slukeevne

varighet 95% = 0.24 m3/s

QIQm %

0 T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Varighet i % av tid (Vannmengde i % av totaltilsig for sum lavere og slukevne)
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Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

Varighetskurver sommer (1/5 - 30/9), Mginhusbekken ved inntak, 1969 - 2003
Vannfgring relativ til &rsmiddel Q =5.71 m3/s (sesongmiddel Q = 10.79 m3/s)

350

300

250 A

— Varighetskurve
200 A
——Suml|

X um lavere
£ — Slukeevne
o
(o4

150 1

varighet 95% = 1.88 m3/s
100 1
50 1
0 T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Varighet i % av tid (Vannmengde i % av totaltilsig for sum lavere og slukevne)
Varighetskurver vinter (1/10 - 30/4), Mginhusbekken ved inntak, 1969 - 2003
Vannfgring relativ til arsmiddel Q =5.71 m3/s (sesongmiddel Q = 2.05 m3/s)
350
— Varighetskurve
300 = Sum lavere
— Slukeevne

varighet 95% = 0.36 m3/s

QIQm %

0 T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Varighet i % av tid (Vannmengde i % av totaltilsig for sum lavere og slukevne)
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Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannforing like nedstrems inntaket i et utvalgt tert, middels og vétt ar

Vannfering ovenfor kraftverkets utlep i et utvalgt tort, middels og vétt ar

VEDLEGG 3.2:

Grafene er presentert i folgende rekkefelge:

AR ol ol M

Krutiga kraftverk alternativ B - Krutiga

Krutiga kraftverk alternativ E - Krutiga

Krutiga kraftverk alternativ E - Bekknesbekken
Krutiga kraftverk alternativ E - Hjeltfjellvassbekken
Krutiga kraftverk alternativ E - Litlelva

Bjorkéaselva kraftverk - Bjorkaselva

Mpelnhusbekken kraftverk - Melnhusbekken
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Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

Krutaga kraftverk, alt B - vannfering i Krutdga nedenfor inntaket - tart ar (1980)
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Krutaga kraftverk, alt B - vannfgring i Krutdga nedenfor inntaket - middels ar (2002)

80,00

75,00 @r utbygging
- Etter utbygging

70,00 4

65,00 1
60,00
55,00 4
50,00 -
45,00 -
40,00 A
35,00 1

Vannfaring (msls)

30,00 4
25,00 1
20,00 1
15,00 -
10,00 -

5,00 1

0,00 e 2 T 3 \ S T T T T \ T T
l.jan. 1l.feb. l.mar. l.apr. 1l.mai. 1l.jun. 1l.ju. 1l.aug. 1.sep. 1l.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt B - vannfgring i Krutdga nedenfor inntaket - vatt &r (1989)
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Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannfaring (m3/s)

Vannfgring (mS/S)

Vannfaring (msls)

Krutaga kraftverk, alt B - vannfgring i Krutdga ovenfor utlgpet - tort &r (1980)
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Krutaga kraftverk, alt B - vannfgring i Krutaga ovenfor utlgpet - middels ar (2002)
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Vannfaring (mals)

Vannfaring (m3/s)

Vannfaring (msls)

100,00

Krutéga kraftverk, alt E - vannfering i Krutdga nedenfor inntaket - tort &r (1980)
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Vannfgring (m®/s)

Vannfaring (mals)

Vannfaring (m3/s)

100,0

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Krutdga oppstrems munning i Rgssvatnet - tort
ar (1980)

95,0 1
90,0 4
85,0 1
80,0 1
75,0 4
70,0 1
65,0 1
60,0 4
55,0 1
50,0 4
45,0 A
40,0 A
35,0 4
30,0 4
25,0 1
20,0 4
15,0
10,0 A

5,0 1

—— Far utbygging
----- Etter utbygging

0,0

1. jan.

1.feb. 1.mar. 1.apr. 1.mai. 1.jun. 1. jul. 1.aug. 1.sep. 1.okt

Krutaga kraftverk, alt E - vannfgring i Krutdga oppstrems munning i Rgssvatnet -

100,0
95,0 1
90,0 1
85,0 4
80,0 1
75,0 1
70,0 4
65,0 1
60,0 1
55,0 4
50,0 1
45,0
40,0 A
35,0 1
30,0 4
25,0 1
20,0 4
15,0
10,0

5,0 1

middels ar (2002)
gr utbygging
- Etter utbygging

0,0 £
1. jan.

1.feb. 1.mar. 1.apr. 1l.mai. 1l.jun. 1.jul. 1l.aug. 1.sep. 1.okt. 1l.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfgring i Krutdga oppstrems munning i Rgssvatnet - vatt
ar (1989)

—— for utbygging
———— etter utbygging

1.feb. 1.mar. 1l.apr. 1.mai. 1. okt.

1. jun.

1.jul.  1l.aug. 1.sep.

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannfaring (mals)

Vannfaring (mals)

Vannfaring (m3/s)

2,0

Krutaga kraftverk, alt E - vannfgring i Bekknesbekken nedenfor inntaket - tart ar (1980)

19 4
1,8
1,7 4
16
15 4
1,4 4
134
1,2 4
1,1 4
1,0 4
09
08 A
07 1
06
05
04
03 A
02 1
01

—— Far utbygging
- Etter utbygging

0,0 +
1. jan.

2,0

1.feb. 1.mar. l.apr. 1.mai. 1. jun. 1. jul. l.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Bekknesbekken nedenfor inntaket - middels ar
(2002)

1,9 1
1,8 1
1,7 |
1,6 1
1,5 1
1,4
1,3 1
1,2 1
11
1,0 1
0,9 1
0,8 1
0,7 1
0,6 1
0,5 1
0,4 1
0,3 1
0,2 1
0,1
0,0

For utbygging
----- Etter utbygging l

1. jan.

1.feb. 1.mar. 1.apr. 1l.mai. 1.jun. 1. jul. l.aug. 1l.sep. 1l.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Bekknesbekken nedenfor inntaket - vatt ar
(1989)

2,0
1,9 4
1,8 4
1,7 4
1,6 4

1,24

0,7

—— for utbygging
""" etter utbygging

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannfgring (m®/s)

Vannfaring (mals)

Vannfaring (m3/s)

5,0

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Bekknesbekken oppstrgms munning i Litlelva -
tort ar (1980)

45

4,0

3,5 A

3,0 q

2,51

2,0

1,51

1,0 4

0,5

0,0

Far utbygging
----- Etter utbygging l

1. jan.

1.feb. 1.mar. l.apr. 1.mai. 1. jun. 1. jul. l.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Bekknesbekken oppstrgms munning i Litlelva -
middels ar (2002)

5,0

4,5 A

4,0 4

3,5

3,0

2,5 A

2,0

154

1,01

0,5 A

0,0

Far utbygging
""" Etter utbygging

1. jan.

5,0

1.feb. 1.mar. 1.apr. 1l.mai. 1.jun. 1. jul. l.aug. 1l.sep. 1l.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfgring i Bekknesbekken oppstrgms munning i Litlelva -
vétt ar (1989)

—— for utbygging
etter utbygging

1. mar. 1. mai. 1. jul. 1. sep. 1. nov.

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannfaring (m3/s)

Vannfaring (mals)

Vannfaring (m3/s)

Krutiga kraftverk, alt E - vannfering i Hjeltfjellvassbekken nedenfor inntaket - tort ar
(1980)

5,0

4,5 4

4,0

3,5

3,0 q

2,5

2,0

1,51

1,0 4

0,5 A

0,0

—— Far utbygging
----- Etter utbygging |

1. jan.

1.feb. 1.mar. l.apr. 1.mai. 1. jun. 1. jul. l.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Hjeltfjellvassbekken nedenfor inntaket -
middels ar (2002)

5,0

4,5 A

4,0 4

3,5

3,0

2,5 A

2,0

154

1,01

0,5 A

0,0

For utbygging
----- Etter utbygging l

1. jan.

5,0

1.feb. 1.mar. 1.apr. 1l.mai. 1.jun. 1. jul. l.aug. 1l.sep. 1l.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Hjeltfjellvassbekken nedenfor inntaket - vatt ar
(1989)

—— for utbygging
etter utbygging

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannfgring (m®/s)

Vannfaring (mals)

Vannfaring (m3/s)

5,0

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Hjeltfjellvassbekken oppstrgms munning i
Krutaga - tert ar (1980)

45

4,0

3,5 A

3,0 q

2,51

2,0

1,51

1,0 4

0,5

0,0 +

Far utbygging

----- Etter utbygging l

1. jan.

1.feb. 1.mar. l.apr. 1.mai. 1. jun. 1. jul. l.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Hjeltfjellvassbekken oppstrems munning i
Krutaga - middels ar (2002)

5,0

4,5 A

4,0 4

3,5

3,0

2,5 A

2,0

154

1,01

0,5 A

0,0 F

Far utbygging
""" Etter utbygging

1. jan.

5,0

1.feb. 1.mar. 1.apr. 1l.mai. 1.jun. 1. jul. l.aug. 1l.sep. 1l.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Hjeltfjellvassbekken oppstrgms munning i
Krutaga - vatt ar (1989)

—— for utbygging
etter utbygging

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannfaring (mals)

Vannfaring (m3/s)

Vannfaring (msls)

Krutéga kraftverk, alt E - vannfering i Litlelva nedenfor inntaket - tort &r (1980)

10,0

9,5 A
9,0
8,5
8,0
7,5
7,0 1
6,5
6,0
5,5
5,0 1
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5 A
2,0 1
1,51
1,04
0,5

—— Far utbygging
----- Etter utbygging

0,0 —— T T i = T T T T

1. jan. 1.feb. 1.mar. l.apr. 1.mai. 1. jun. 1. jul. 1.aug. 1l.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Litlelva nedenfor inntaket - middels ar (2002)

10,0

9,0

6,0

For utbygging
- Etter utbygging

l.jan. 1l.feb. l.mar. l.apr. 1.mai. l.jun. 1.jul. l.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfgring i Litlelva nedenfor inntaket - vatt ar (1989)

—— far utbygging
----- etter utbygging l

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannfgring (m®/s)

Vannfaring (mals)

Vannfaring (m3/s)

10,0

Krutaga kraftverk, alt E - vannfgring i Litlelva oppstrems munning i Rgssvatnet - tort

ar (1980)

9,5
9,0
8,5
8,0
7,5
7,0 1
6,5
6,0
5,5
5,0 1
4,5 4
4,0
3,5
3,0
2,5 A
2,0
1,51
1,0 1
0,5 A

—— Far utbygging
----- Etter utbygging |

0,0 +
1. jan.

10,0

1.feb. 1.mar. l.apr. 1.mai. 1. jun. 1. jul. 1.aug. 1l.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfering i Litlelva oppstrems munning i Rgssvatnet -

middels ar (2002)

95 1
9,0 1
85 |
8,0 -
7.5 1
7,0 1
6.5
6,0 -
55 |
5,0 -
45 |
4,0 1
35 1
3,0 1
25 1
2,0 1
15 ]
1,01
05 1
0,0 £

— Far utbygging
""" Etter utbygging

1. jan.

1.feb. 1l.mar. 1.apr. 1.mai. 1l.jun. 1.jul. l.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.

Krutaga kraftverk, alt E - vannfgring i Litlelva oppstrems munning i Rgssvatnet - vatt

ar (1989)

10,0

—— for utbygging
———— etter utbygging

1. jul. 1. sep.

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Mglnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannfering (m3/s)

Vannfering (m3/s)

Vannfering (m3/s)

30.0
28.0

20
0.0

1.

20
0.0

1.jan.

20
0.0

1.jan.

Bjerkaselva kraftverk. Vannfering nedenfor inntaket - tert ar - 1980

Far utbygging

Etter utbygging

o asm——

a

/ I

3
e A

A WARRAY

| uk/\,ﬁ__

jan. 1.feb. 1.mar. 1.apr. 1.mai. 1.jun. 1.jul. 1.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov

Bjerkaselva kraftverk. Vannfgring nedenfor inntaket - middels ar - 2002

. 1.des.

Far utbygging

Etter utbygging

iq
s

Y

1.feb. 1.mar. 1.apr. 1.mai. 1.jun. 1.jul. 1.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov.

Bjerkaselva kraftverk. Vannfering nedenfor inntaket - vatt ar - 1989

1.des.

far utbygging

etter utbygging

I

iy Vi

|
NIV

~J

1.feb. 1.mar. 1.apr. 1.mai. 1.jun. 1.jul. 1.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov.

1.des.

Krutaga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Mglnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannfgring (m%/s)

Vannfering (m3/s)

Vannfering (m3/s)

Bjerkaselva kraftverk. Vannfering ovenfor utlgpet - tert ar - 1980

Far utbygging
Etter utbygging

a

|

20

3
WY

A

¥

o8

A WARRAY

.. =~

0.0
1.jan.

1.feb. 1.mar.

1.apr. 1.mai.

1.jun.

1.jul

. 1.aug. 1.sep.

1.okt.

1.nov.

Bjerkaselva kraftverk. Vannfering ovenfor utlgpet - middels ar - 2002

1.des.

Far utbygging
Etter utbygging

8.0 t

H

10.0 h
|

-
-

20

AN

|
/

N

0.0
1.jan.

1.feb. 1.mar.

1.apr. 1.mai.

1.jun.

1.jul.

1.aug. 1.sep.

1.okt.

Bjerkaselva kraftverk. Vannfering ovenfor utlgpet - vatt ar - 1989

1.nov.

1.des.

far utbygging

etter utbygging

o

I

[y

I
TR

~J

0.0
1.jan.

1.feb. 1.mar.

1.apr. 1.mai.

1.jun.

1.jul.

1.aug. 1.sep.

1.okt.

1.nov.

1.des.

Krutaga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Mglnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

Melnhusbekken kraftverk. Vannfering nedenfor inntaket - tert ar - 1980

48.0 — For utbygging

......... Etter utbygging

w
©
[S)

———

w
N
[S)

S ———

-

Vannfagring (m3/s)

0.0 T T T u T T T T T T T
1.jan. 1.feb. 1.mar. 1.apr. 1.mai. 1.jun. 1.jul. 1.aug. 1.sep. 1.okt 1.nov. 1.des.

Melnhusbekken kraftverk. Vannfering nedenfor inntaket - middels ar - 2002

—— Far utbygging

--------- Etter utbygging

Vannfgring (m3/s)

I
|
|
\
i\

1.jan. 1.feb. 1.mar. 1.apr. 1.mai. 1.jun. 1.jul. 1.aug. 1.sep. 1.okt 1.nov. 1.des.

Mglnhusbekken kraftverk. Vannfering nedenfor inntaket - vatt ar - 1989

fer utbygging

--------- etter utbygging ||

Vannfagring (m3/s)

|
| I
1
AN
' |

]

n
2T N

|
L ——

1.jan. 1.feb. 1.mar. 1.apr. 1.mai. 1.jun. 1.jul. 1.aug. 1.sep. 1.okt 1.nov. 1.des.

Krutaga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Mglnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon

Vedlegg

Vannfgring (m?s)

Vannfgring (m3/s)

Vannfagring (m3/s)

Mginhusbekken kraftverk. Vannfering ovenfor utlgpet - tert ar - 1980

— Far utbygging

--------- Etter utbygging

-

S

1.feb. 1.mar.

1.apr. 1.mai.

1.jun.

1.jul.

1.aug. 1.sep. 1.okt

1.nov. 1.des.

Mglnhusbekken kraftverk. Vannfering ovenfor utigpet - middels ar - 2002

— Far utbygging

......... Etter utbygging

L1

1.feb. 1.mar.

1.apr. 1.mai.

1.jun.

1.jul.

1.aug. 1.sep. 1.

okt.

1.nov. 1.des.

Molnhusbekken kraftverk. Vannfering ovenfor utlgpet - vatt ar - 1989

fer utbygging

--------- etter utbygging ||

Il
60
\

I

I\

S

|
40
20 IS

R

1.feb. 1.mar.

1.apr. 1.mai.

1.jun.

1.jul.

1.aug. 1.sep. 1.

okt.

1.nov. 1.des.

Krutaga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

VEDLEGG 3.3:

Kart over felt, restfelt og hydrologiske nekkeltall

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Vedlegg

Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon
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Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Vedlegg

Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon
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Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon
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Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS




Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

VEDLEGG 4:

FOTOGRAFIER FRA BERORT OMRADE OG VASSDRAGET

Det ligger ved mange bilder fra Krutdga i milje og landskapsrapporten
Derfor presenteres her kun bilder for Bjerkéaselva og Melnhusbekken

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

VEDLEGG 4.1:

BJORKASELVA

FOTOGRAFIER FRA BERORT OMRADE OG VASSDRAGET

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutiga, Bjerkéselva og Mglnhusbekken kraftverk kraftverk - seknad om konsesjon Vedlegg

Inntaksomradet sett ovenfra, fra nedstrems side. Dammen illustrert med rodt.

Krutaga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutiga, Bjerkéselva og Mglnhusbekken kraftverk kraftverk - seknad om konsesjon

Krutaga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

Fossen nedstrems inntaket..

Krutaga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutiga, Bjerkéselva og Mglnhusbekken kraftverk kraftverk - seknad om konsesjon

),?’gif; ¥ i

Terrenget langs rortraseen.

Krutaga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Krutaga, Bjerkaselva og Melnhusbekken kraftverk kraftverk - sgknad om konsesjon Vedlegg

Krutiga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS
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Stasjonsomradet sett fra riksveien. Stasjon illustrert med redt, men den vil vare bak trerne.
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Zoom fra forrige bildet. Stasjon ilustrel“[ med rﬂdt men den il Vre ak traerne.
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Stasjonsomradet med elva i bakgrunnen.
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Stasjonsomradet sett fra andre siden av elva.
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VEDLEGG 4.2:

MOLNHUSBEKKEN

FOTOGRAFIER FRA BERORT OMRADE OG VASSDRAGET
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Fra brua sett i nedstrems retning.
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Omradt mellom 1nntak og Stemt] grna.
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Omréadet ovenfor damstedet.
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Nedstroms dammen.
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Store erosjonsskader i losmasselaget pé ostsiden av elva.
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Terrenget langs rortrasén.
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Krutiga, Bjerkéselva og Mglnhusbekken kraftverk kraftverk - seknad om konsesjon

Sett fra samlop Bjerkéselva/Melnhusbekken mot stasjonsomradet.
Mulig plassering av stasjon illustrert med redt
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VEDLEGG 5.1:

BJORKASELVA

FOTOGRAFIER AV VASSDRAGET UNDER FORSKIJELLIGE
VANNFORINGER

NB:
SIDEN DET IKKE ER MALT VANNFORING I BJORKASELVA ER VANNFORING PA BILDENE
ESTIMERT VED SKALERING AV VANNFORING FRA NVE VANNMERKET 151.15 NERVOLL

NOEN BILDER VISER STREKNINGEN NEDENFOR KRAFTSTASJONEN. DENNE STREKKNINGEN VIL IKKE BLI
DIREKTE BERORT AV ENDRET VANNFORINGEN GJENNOM UTBYGGINGEN. VI MENER ALLIKEVEL AT
DISSE BILDENE KAN GI ET INNTRYKK AV HVORDAN ELVA GENERELT KAN SER UT VED FORSKJELLIGE
VANNFORINGER.
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Sett fra riksveien mot omradet nedenfor stasjonen.

04.06.2007 k1 15:46 Qegimer = 14,5 m’/s

Krutaga kraft AS og Hattfjelldal kraft AS



Vedlegg

Krutiga, Bjerkéselva og Mglnhusbekken kraftverk kraftverk - seknad om konsesjon
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N - Bjﬂrkéis-elva mellom kraftstasjon og riksvei.
23.10.2006 k1 14:28 Qcgtimert = 1,8 m’/s (det er et bedre estimat enn det pa bildet 1)
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23.10.2006 k1 14:33 Qegiimers = 1,8 m’/s
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Bjorkaselva et stykke nedenfor inntaket.
23.10.2007 k1 15:09 Qegtimers = 1,8 m’/s
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VEDLEGG 5.1:

MOLNHUSBEKKEN

FOTOGRAFIER AV VASSDRAGET UNDER FORSKJELLIGE
VANNFORINGER

NB:
SIDEN DET IKKE ER MALT VANNFORING I MOLNHUSBEKKEN ER VANNFORING PA
BILDENE ESTIMERT VED SKALERING AV VANNFORING FRA NVE VANNMERKET 151.15
NERVOLL.
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Sett fra gstsiden av Bjerkaselva mot munning av Mglnhusbekken og stasjonsomradet.
23.10.2006 k1 14:26 Qegtimer = 3,0 m’/s

Sett fra gstsiden av Bjerkéselva mot munning av Melnhusbekken og stasjonsomrédet.
05.06.2007 k1 12:06 Qegimert = 28,6 m’/s
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VEDLEGG 6.1:

BERGGRUNNSGEOLOGISK KART (NGU)
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Vedlegg 1
Berggrunn

Geologisk kart (NGU)
31 Olivinstein, peridotitt, serpentinitt (Reddiken og Krutvassraddiken)
“Peridotitt star ofte opp som nakne, radlig knauser i landskapet.”
32 Grennstein, grennskifer (31, 32 og 337 Ofiolittkomplekser, dvs. havbunnsskope
skevet pa land)
23 Sure/basiske vulkanitter
36 Glimmerskifer, heterogen sone
39 Dolomitt- og kalkspatmarmor
41 Kalkfyllitt og kalkglimmerskifer
42 Kvartsfyllitt, grafittferende fyllitter og skifre
44 Kontaktomdannet gneis
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VEDLEGG 6.2:

LOSMASSEKART (NGU)
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VEDLEGG 6.3:

LINEAMENTER (NGU)
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Vedlegg 3
Lineamenter
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VEDLEGG 6.4:

LINEAMENTER (NGU, SAMT OBSERVASJONER I FELT)
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VEDLEGG 7:

KORT REDEGJORELSE FOR ALTERANTIVER SOM IKKE BLIR OMSOKT
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Under kommer en kort redegjorelse for de tre alternativene som ikke omsekes. Tekniske data for de
ulike alternativene vises i tabell 1. Tekniske data kommenteres i liten grad i teksten. Kart over
utbyggingsomradene finnes i vedlegg 1. Nér det gjelder verdivurderingen av de ulike
prosjektomradene vises det til seknaden. Eneste unntak er to delomrader som kun blir berert av
alternativ D. Disse delomrédene blir det kort redegjort for under kap. 1.3.

Tabell 1: Oversikt med neokkelopplysninger for alle kraftverk og alle utbyggingsalternativer.
Omsgkte alternativ er uthevet.

Krutaga kraftverk og flere, hoveddata A-gvre A-nedre B C D E Bjorkaselva Mglnhusbekken
NEDB@RFELT / HYDROLOGI

Areal km? 181,72 210,61 181,72 170,61 241,32 197,17 61,90 141,40
Tilsig, arlig mill. m® 291,35 346,24 291,35 266,27 413,67 332,81 119,47 180,39
Spesifikk avrenning 1/(s*km?) 50,84 52,13 50,84 49,49 54,36 53,52 61,20 40,45
Middelvannforing (1969 — 2007)* s 9,24 10,98 9,24 8,44 13,12 10,55 3,79 5,72
Alminnelig lavvannfaring** /s 1,08 1,16 1,08 0,99 1,48 1,21 0,31 0,58 (0,04)***
5-persentil sommer (1/5-30/9)** m’/s 3,21 3,82 3,21 2,92 4,53 3,65 1,25 1.88 (0.14)***
5-persentil vinter (1/10-30/4)** m’/s 0,61 0,73 0,61 0,56 0,87 0,70 0,24 0,36 (0,03)***
KRAFTVERK

Inntak moh 564 460 564 585,5 585,5 585,5 500 454,5
Avlap moh 480 400 400 400 380 380 385 385
Fallhgyde, brutto m 84 60 164 185,5 205,5 205,5 115 69,5
Lengde pa bergrt elvestrekning km 1,8 1,2 5,7 8 9,1 9,1 1,3 0,8
Midlere energiekvivalent kWh/ m® 0,195 0,139 0,380 0,430 0,476 0,476 0,273 0,161
Turbin, type - Francis Francis Francis Francis Francis Francis Francis Francis
Turbin, antall - 2 2 2 2 1 1 2 2
Slukeevne, maks % avQm 233 225 233 236 320 341 135 150
Shukeevne, maks m/s 21,50 24,70 21,50 19,90 42,00 36,00 5,10 8,60
Slukeevne, min m/s 2,15 2,47 2,15 1,99 12,60 10,80 0,51 0,86
Tunnel, tverrsnitt m? 22 22 22 22 22 22 - -
Tillspsrer, diameter mm - - - - - - 1500 1900
Tunnel/Rer, lengde m 1930 1230 4380 6800 14200 8200 1200 760
Installert effekt, maks MW 15,88 12,86 30,93 34,99 65,32 59,22 4,90 4,90
Brukstid timer 2300 2000 2300 2300 2300 2200 3500 3800
MAGASIN

Volum mill m* - - . 8,5 17,4 17,4 5 .
HRV moh - - - 585,5 585,5 585,5 - -
LRV moh - - - 584,6 583,5 583,5 - -
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 6,8 48 13,3 16,0 38,6 32,5 4,8 4,9
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh 30,3 21,3 59,1 63,1 113,3 95,7 12,3 13,7
Produksjon, aret GWh 37,1 26,1 72,4 79,1 151,9 128,2 17,1 18,7
GKONOMI

Byggekostnad (per 1.1.2012) milLNOK 146,80 121,10 289,10 341,40 643,60 481,70 65,20 58,30
Utbyggingspris NOK /kWh 4,0 4,6 4,0 43 42 3,8 3,8 3,1

* periode 1961-1990 for Mglnhusbekken, ** sum av alle inntak (hvis flere), *** verdier i parantes gjelder for det naturlige feltet (uten overfaring)

1.1  Alternativ A

Alternativ A innebarer en todelt utbygging av Krutaga, evre og nedre Krutaga kraftverk. Dette
inneberer to inntaksdammer og to kraftstasjoner. Alternativ A ble valgt ut av sgknaden fordi alternativ
B har heyere produksjon, uten store forskjeller i konsekvenser for miljgtemaer. Alternativ A har ogsa
hayere utbyggingspris enn alternativ B.

I forhold til konsekvenser pa miljo kan alternativ A pa mange omrader sammenlignes med alternativ
B. Begge alternativene bergrer kun delomréade 2, 3 og 4 (se Figur 1). I alternativ A var det planlagt to
dammer i Krutéga, en til gvre kraftverk og en til nedre. Spesielt den nedre dammen ville demmet opp
et stort omrade, og forandret den naturlige dynamikken i elva betraktelig. Kraftstasjonen for det gvre
kraftverket var planlagt i fjell, mens den nedre kraftstasjonen var planlagt i dagen. Utbygging ville
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krevd noe veibygging for begge kraftverkene. Det var ikke planlagt reguleringsmagasiner, slik at
kraftverkene ville kjort pa det naturlige tilsiget.

Nér det gjelder negative konsekvenser ved bygging er alternativ A, er det forst og fremst redusert
vannfering i deler av Krutdga, som ville vert negativt. Bl.a. ville lavere vannfering store deler av éret,
gjort at opplevelsen av elva som landskapselement ville blitt redusert. I tillegg ville bygging av veier
og infrastruktur i forbindelse med kraftstasjon og inntak vaert godt synlig i landskapet. Se Tabell 2 for
oversikt over konsekvensgrad for de ulike fagomradene.

1.2  Alternativ C

Alternativ B og C har ganske lik kraftproduksjon. Alternativ C ble valgt vekk fordi en evt utbygging
far betydelig storre negativ konsekvens pa miljgtemaene, enn alternativ B. Alternativ C har ogsa
hayere utbyggingspris enn alternativ B.

Alternativet beregrer Krutvatnet og Krutaga ned til utlepet fra kraftstasjonen. Krutvatnet var planlagt
regulert 0,9 m om vinteren. Vannveien var som i alle de andre prosjektene planlagt som tunell, og
kraftstasjonen var planlagt i fjell. For & komme til pahugget var et planlagt en 850 m lang permanent
vei, i tillegg til en kort midlertidig vei fram til inntaket.

Nér det gjelder negative konsekvenser ved bygging av alternativ C er det ogsa redusert vannfering i
Krutdga, som vil ha sterst konsekvens. Hele strekningen fra inntak til utlepet fra kraftstasjonen ville
fatt betydelig redusert vannfering store deler av aret. Landskapet ville fatt preg av lavere vannfering i
elva, og det ville vaert negativt for omradet med tanke pa friluftsliv. Lavere vannfering vil vart
negativt for fisk og fiskeinteresser i elva. I tillegg ville en regulering av Krutvatnet vert negativt for
dyr, fugler og insekter som bruker strandsonen og gruntomrader, samt for inntrykket et regulert vann
gir i landskapet. Spesielt blir gstlige deler av Krutvatnet bruk mye av vanntilknyttede fugl, og det er
registrert flere redlistede arter. Se Tabell 2 for oversikt over konsekvensgrad for de ulike fagomrédene.

1.3  Alternativ D

Alternativ D var det alternativet som ville gitt de klart storste negative konsekvensene for miljo og
naturressurser. Alternativet ble valgt ut av seknaden fordi det andre alternativet med hoy
kraftproduksjon, alternativ E, har reduserte miljokonsekvenser i forhold til alternativ D.

Figur 1 viser oversiktskart over de ulike delomradene i prosjektomradet. Delomrade 5 og 8 bereres
kun av alternativ D, og er ikke med eller vurdert i seknaden. I tillegg er utstrekningen til delomrade 9
betraktelig redusert i seknaden, fordi et separat kraftverk i Bjorkéselva har et betydelig mindre
influensomrade enn en overforing av Bjerkaselva til Krutaga kraftverk ville gitt. Kartet i figur 1
gjelder kun for teksten presentert i dette vedlegget.
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Figur 1: Prosjektomrddet inndelt i delomrdder hvor: 1=Krutvatnet, 2=@vre Krutdga, 3=Krutddal,
4=Nedre Krutdga, 5=Tverrelva/Vagvasselva, 6=Litlelva/Bekkenesbekken, 7=Seljerem,
8=Kjempeosen, 9=Bjarkdselva og 10=Mplnhusbekken. NB: delomrdde 5 og 8 i dette kartet er ikke
med og vurdert i spknaden.

I alternativ D var inntaket tenkt plassert pa samme lokalitet som i alt. C og E, ca. 400 m nedstrems
Krutvatnet. Vannveien skulle ga i ror hele veien ned til delomrade 8, Kjempeosen, & ha utlep i
Rassvatnet. Det vil si at Krutfga ville fatt redusert vannfering hele veien fra inntaket til utlepet i
Rassvatnet. I tillegg var det planlagt et bekkeinntak i Tverrelva/Vagvasselva, som ville fort til redusert
vannfering i nedre deler av denne elva (delomrade 5). Bjorkéaselva var i dette alternativet planlagt
overfort til Krutaga kraftverk, noe som ville fort til redusert vannfering pé en betydelig storre del av
Bjerkéselva. En separat utbygging av Bjerkaselva ville da ikke kunne realiseres.

Dette alternativet er den utbyggingen med heyest produksjon, men samtidig det alternativet med de
storste negative konsekvensene for miljo og naturressurser. En utbygging av alternativ D ville gitt
negative konsekvenser for alle miljotema (Tabell 2). Spesielt ville utbyggingen vart svart negativ for
hydrologien i omradet. Mange kilometer, av flere elver, ville fatt betydelig redusert vannfering store
deler av éret.
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Tabell 2: Oversikt over konsekvensgrad for de ulike alternativene, for de ulike fagomrddene.

Fagomrade Alt. A Alt. C Alt.D

Hydrologi Liten til middels negativ | Liten til middels negativ Middels negativ
Erosjon mv | Ubetydelig til liten positiv Liten positiv Liten positiv
Vannkvalitet

mv Ubetydelig Liten negativ Liten negativ

Fisk og

ferskvann Liten negativ Liten til middels negativ Middels til liten negativ
Landbaf,ert Liten negativ Middels til liten negativ Middels negativ
naturmiljg

Landskap Liten negativ Liten til middels negativ Middels til liten negativ
Kulturminner

mv Ubetydelig til liten negativ | Liten til ubetydelig negativ | Liten til ubetydelig negativ
Friluftslivmv| Liten til middels negativ | Middels til liten negativ Midels til liten negativ
Jord- og

skogbruk Ubetydelig til liten negativ Ubetydelig negativ Ubetydelig til liten negativ
Reindrift Liten negativ Liten til middels negativ Middels til liten negativ
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