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Oversending av revisjonsrapport, Jerpeland Kraft AS, Strand
kommune

Vi viser til revisjon av Jerpeland Kraft AS og oversender revisjonsrapporten fra revisjonen som ble
holdt 21.5.2015. Revisjonen var varslet i brev av 16.4.2015.

Ved revisjonen ble det ikke funnet avvik og ikke gitt anmerkninger. Revisjonsrapporten beskriver de
generelle betraktingene av revisjonen.

Med hilsen
Ingunn Asgard Bendiksen Qyvind Leirset
avdelingsdirektor seksjonssjef
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Revisjonsrapport

Revidert enhet: Jorpeland Kraft AS, Org.nr. 962 130 453

Revisjonsdato: 21.5.2015

Sted: Lyse Produksjon AS, Breiflatveien 18, 4017 STAVANGER

Medvirkende fra | Ass. adm.dir. Ole Morten Svendsen

revidert enhet: Stasjonsleder Kai Inge Vold

Gruppeleder Magnus Landstad

Miljeradgiver Trond Erik Berresen
Internkontrollsystem-ansvarlig Simon Sakkestad (observater)

Revisorer fra NVE: | Revisjonsleder Jan Henning L’ Abée-Lund
Medrevisor Anne Johanne Krakenes

Seksjon Seksjonssjef Qyvind Leirset, TBM

1 Innledning

1.1 Bakgrunn og formal med revisjonen

Nér NVEs Miljatilsyn gjennomferer en revisjon, kan den inkludere en anleggsinspeksjon. Etter § 7 1
forskrift om internkontroll etter vassdragslovgivningen (FOR 2011-10-28 nr. 1058, IK-vassdrag) har
NVE ansvar for & fere tilsyn med at forskriften oppfylles.

Formalet med en revisjon er a kontrollere om foretaket oppfyller kravet om & etablere et
internkontrollsystem for det enkelte vassdragsanlegg som sikrer at krav til naturmilje og landskap blir
ivaretatt pa en tilfredsstillende mate i samsvar med vassdragslovgivning, forskrifter, konsesjonsvilkar,
palegg og godkjente detaljplaner.

Formélet med a foreta anleggsinspeksjon er & kontrollere at anleggets tilstand er i trdd med ovennevnte
krav. For anlegg i driftsfasen, vektlegges landskaps- og miljemessige tiltak som f.eks. terskler,
vegetasjonsetablering pa tipper, kontroll og informasjon vedrerende mangvreringsreglement og
minstevannferinger samt rydding av elvelgp/flomlep. I denne revisjonen som fokuserte pa
minstevannfering, ble det ikke funnet nedvendig & foreta en inspeksjon pa stedene med krav om slipp av
minstevannforing.

1.2 Revisjonsgrunnlag

I denne revisjonen var revisjonsgrunnlaget folgende:

e FOR-2011-10-28 nr. 1058 — Forskrift om internkontroll etter vassdragslovgivningen (IK-
vassdrag)

o Kglres. 15.12.2006 — Tillatelse for Jerpeland Kraft AS til reguleringer og overferinger i
Jorpelandsvassdraget og til bygging av Jgssang kraftverk.

e NVEs pélegg av 11.9.2008 om dokumentasjon av minstevannfering.
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1.3 Tema for revisjonen

Revisjonen omhandlet folgende tema:

e Slipp, kontroll og méling av minstevannfering.

14 Funn

0 avvik
0 anmerkinger

Avvik er: Brudd pé krav i regelverk og tillatelser gitt i eller i medhold av energi- og
vassdragslovgivningen og annen lovgivning NVE forvalter.

Anmerkning er: papekning av forhold med forbedringsmuligheter eller et forhold som ber vurderes
narmere av virksomheten, men som ikke er brudd pa gitte krav.

1.5 Generelle kommentarer

Revisjonen ble gjennomfert med to intervjugrupper der Svendsen og Vold utgjorde den forste og
Landstad og Berresen den andre. Sakkestad var observater under begge intervjuene. Revisjonen ga et
meget solid inntrykk av bedriftens etterlevelse av krav i konsesjonen om slipp av minstevannfering.
Kvalitetssystemet som er utviklet for & handtere kravene i IK-vassdrag og derved ogsé dokumentasjon
av sluppet minstevannfering i ettertid, er godt forankret i ulike niva i bedriften.

For 4 sikre at kravet til slipp av minstevannfering blir etterlevd, blir det ukentlige gjennomfort sjekk av
instrumentene som skal sikre slipp og dokumentasjon av minstevannfering. To ganger arlig blir det
foretatt nivelleringer av malesteder der dette er pakrevet. Kravet til vannfering ved Stordsfoss blir
etterlevd med en fast 4pning i bunntappeluken i dammen og kalibrert mot V-overlep nedstrems
dammen. Kravet om slipp av 33 lokkeflommer pa 4,0 m’/s mélt i munningen av vassdraget er lagt inn i
kjeremensteret for kraftverkene. En justering av konkret slipptidspunkt kan justeres ut fra ytre forhold
som nedber og utevelse av fisket.

I varselet om revisjon ble revidert enhet bedt om & oversende dokumentasjon pa sluppet
minstevannfering i noen konkrete uker. Denne dokumentasjonen viste avvik fra konsesjonsgitt krav som
kan deles i to grupper etter varighet. De korte avvikene (1-4 t) ved Fiskeklubben var et resultat av utfall i
Dalen 1 kraftverk eller teknisk feil ved dam Dalavatn. De lengre avvikene (9-20 t) ved utlep av Dalavatn
ble under revisjonen forklart med beregningsmetoden og ikke at det hadde vert reelle avvik. Bade for og
etter disse hendelsene viste dokumentasjonen vannforinger godt over kravet pa 0,7 m’/s.

Konkrete beregninger er utfort for & se hvilke begrensninger som méa ligge pa utnyttelsen av
Svortingsvatn som magasin slik at det ut fra ekstreme varsituasjoner vil vaere vann tilgjengelig for
etterlevelse av kravet til minstevannfering. Den lange, terre episoden i 2014 ferte til at bruk av
Svortingsvatn ble justert.

Revisjonen avdekket ikke forhold som pa noen mate kan bidra til at bedriften kan bedre sitt arbeid rundt
slipp, kontroll og maling av minstevannfering.
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