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NVEs innstilling - seknad fra Helgelandskraft AS om konsesjon for
bygging av Vassenden kraftverk, Leirfjord kommune

Etter en helhetsvurdering av planene, resultatene fra konsekvensutredningene og de foreliggende
uttalelsene, finner NVE at fordelene og nytten ved bygging av Vassenden kraftverk er storre enn de
antatte skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Kraftverket vil, med vart forslag til
minstevannforing produsere ca. 38 GWh per ar. En utbygging vil generere skatteinntekter til kommune,
fylkeskommune og stat, samt inntekter til utbygger og grunneiere. De negative konsekvensene vil i
hovedsak berere reindrift, naturmilje og landskap. Med avbetende tiltak som blant annet kraftstasjon i
fiell og slipp av minstevannfering hele aret mener vi at tiltakets forventede negative virkninger er
akseptable. Vi legger i var vurdering vekt pa at inntakene skal bygges veilose.

NVE anser at § 25 i vannressursloven er oppfylt, og anbefaler at Helgelandskraft AS innvilges
konsesjon etter vannressursloven § 8 til bygging og drift av Vassenden kraftverk. Konsesjonen
anbefales gitt pa vedlagte vilkar. Var vurdering legger til grunn seknadens alternativ B og
giennomfoering av avbetende tiltak.
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Sammendrag

HelgelandsKraft AS soker om a bygge ut Vassenden kraftverk i Storvatnvassdraget (vassdragsnr.
153.22C) til produksjon av elektrisk kraft. Planene gar ut pa & overfore vann fra Serelva til
Hansfinnvatnet, og videre utnytte fallet mellom Nordelva ved utlepet av Hansfinnvatnet og kraftstasjon i
Vassenden. Fallet de onsker a utnytte utgjor ca. 420 hoydemeter.

Prosjektet "Nonsvatnet” er tidligere behandlet i Samlet plan og plassert i kategori I. Et prosjekt kalt
Hansfinnvatn-prosjektet, som var en redusert versjon av Nonsvatn-prosjektet, ble innvilget forenklet
behandling i1 2002. Vassenden kraftverk er en redusert versjon av Hansfinnvatn-prosjektet, uten
regulering av inntaksmagasinet. Seknaden om bygging av Vassenden kraftverk kan dermed
konsesjonsbehandles.

I soknaden er det fremmet to utbyggingsalternativer. Alternativ A gar ut pa 4 overfore vann fra to steder
i Serelva, via Helltjorna og videre til Hansfinnvatnet, for deretter a utnytte fallet fra inntak i Nordelva
ved utlopet av Hansfinnvatnet (kote 493,5), via tunnel ned til kraftstasjon i Vassenden (kote 74).
Alternativ B innebarer overforing av vann fra ett sted i Serelva, fort i tunnel under Helltjorna direkte til
Hansfinnvatnet. Vannet vil i begge alternativ fores i sjakt og tunnel fra inntaket i Nordelva. Plassering
av inntak, mengde overfort vann, fallhoyde og antatt kraftproduksjon er det samme for begge
utbyggingsalternativ.

En Pelton-turbin med effekt 11,6 MW er planlagt installert i kraftverket. Arsmiddelproduksjonen er
beregnet til 38,7 GWh for begge alternativ, iberegnet sokers eget forslag til slipp av minstevannfering.
Det er sekt om nettilknytning pa totalt 12 km pa spenningsniva 22 kV. Nettilknytningen skal skje ved
hjelp av jordkabel i veiskulder i Vassenden, sjokabel gjennom Storvatnet, og videre jordkabel fra utlopet
av Storvatnet frem til Leirosen koplingsstasjon. Losningen er lik for begge alternativ.

Horingsinstansene er delt i synet pa utbyggingen. Kommunen og fylkeskommunen er positive til
planene, som ogsa stettes av grunneierne og det lokale bondelaget. Fylkesmannen,
Reindriftsforvaltningen, Norges naturvernforbund, FNF Nordland og andre lokale organisasjoner er
negative til utbyggingen.

De negative virkningene av den planlagte utbyggingen er i hovedsak knyttet til reindrift, naturmiljo og
landskap. Serelva og Nordelva vil fa sterkt redusert vannfering store deler av aret. Flomforholdene vil
endres noe. Det vil gi endringer i vekstgrunnlaget til flommarkskogen i Vassenden. Inntaksdammene i
Nord- og Serelva, lukehus og trafobygg vil bli mer eller mindre synlige inngrep i landskapet, og vil
kunne fore til negative virkninger for landskapet og landskapsopplevelsen. Omradet benyttes til
rekreasjon og friluftsliv, men i relativt begrenset grad. Reinen vil oppleve okt forstyrrelse i lopet av
anleggsperioden. Med kraftstasjon i fjell og nedgravd utlepsroer, blir reindriftens tap av beiteland etter
var mening begrenset til et akseptabelt niva. Ved a slippe minstevannfering hele aret vil livsgrunnlaget
for bunndyrfauna og fisk ivaretas, og negative konsekvenser for vassdragstilnyttet flora, fugl og pattedyr
vil avbetes. En betydelig mengde minstevannfering i sommermanedene juli og august vil til en viss grad
opprettholde Nord- og Serelvas betydning for landskapsopplevelsen.

NVE mener at de gjennomforte konsekvensutredningene, mottatte heringsuttalelser og kommentarer til
disse, sammen med vare egne vurderinger danner et tilstrekkelig grunnlag for & kunne ta stilling til
konsesjonsspersmalet. | NVEs samlede vurdering inngér ogsa konsekvensene av de hjelpeanlegg som er
nodvendig for & gjennomfore bygging av Vassenden kraftverk.

Etter en helhetsvurdering av planene, resultatene fra konsekvensutredningene og de foreliggende
uttalelsene, finner NVE at fordelene og nytten ved bygging av Vassenden kraftverk er storre enn de
antatte skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Kraftverket vil, med vart forslag til
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minstevannforing produsere ca. 38 GWh per ar. En utbygging vil generere skatteinntekter til kommune,
fylkeskommune og stat, samt inntekter til utbygger og grunneiere. De negative konsekvensene vil i
hovedsak berere reindrift, naturmiljo og landskap. Med avbetende tiltak som blant annet kraftstasjon i
fiell og slipp av minstevannfering hele aret mener vi at tiltakets forventede negative virkninger er
akseptable. Vi legger i var vurdering vekt pa at inntakene skal bygges veilose.

NVE anser at § 25 i vannressursloven er oppfylt, og anbefaler at Helgelandskraft AS innvilges
konsesjon etter vannressursloven § 8 til bygging og drift av Vassenden kraftverk. Konsesjonen anbefales
gitt pa vedlagte vilkar. Var vurdering legger til grunn seknadens alternativ B og gjennomfering av
avbetende tiltak.

Utdrag fra seknaden

NVE har mottatt seknad om bygging og drift av Vassenden kraftverk fra Helgelandskraft AS, datert
13.8.07. Vi siterer i det folgende fra soknadsbrevet, ssknadens sammendrag og tabellen for hoveddata.
Seknaden i sin helhet, samt et oversiktskart, er lagt ved var innstilling.

Seknadsbrevet

“Helgelands Kraft AS onsker a utnytte vannfallet i Nordelva og Sorelva i Storvatnvassdraget i
Leirfjord kommune, Nordland fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

- a bygge Vassenden kraftverk

- intern overforing av vann mellom Sorelva og Nordelva via Helltjornene
2. Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av Vassenden krafiverk, med tilhorende koblingsanlegg og jord- og
sjokabel som beskrevet i soknaden.

3. Etter forurensningsloven om tillatelse til
- gjennomforing av omsokte tiltak.

Det vises til vedlagte konsekvensutredningsrapport (hovedrapport) for nermere beskrivelse av
planene. Det er i tillegg utarbeidet en mer detaljert utbyggingsplan for prosjektet og seks
delrapporter som beskriver konsekvensene for naturmiljo, fisk, landskap, kulturminner,
Sriluftsliv og jord- og skogbruk, reindrift og ferskvannsressurser.”

Seknadens sammendrag

"Bygging av Vassenden kraftverk har veert planlagt i mange ar, forst som et utbyggingsprosjekt
i Samlet plan fra 1990. Det prosjektet som presenteres na er betydelig omarbeidet. Basert pa en
vurdering av forholdet mellom kraftettersporsel og tilgang pa kraft i markedet, samt en
vurdering av lonnsomheten i prosjektet, onsker HelgelandsKraft a fremme planene for
konsesjonsbehandling.

Om planarbeidet

Utbyggingsplanene er vurdert i Samlet plan for vassdrag ved vassdragsrapport fra 1990. Det
ble den gang planlagt a overfore vann fra Hansfinnvatnet og neerliggende nedborfelter til
Nonsvatnet og Ranelva. Det var planlagt regulering av Hansfinnvatnet. Dette prosjektet var
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plassert i kategori I, og kunne veert konsesjonsbehandlet. HelgelandsKraft mener imidlertid at
konsekvensene av et slikt prosjekt ville blitt for store, og har derfor i en lengre planprosess
vurdert andre losninger der vannet ikke fores bort fra Storvatnvassdraget. Et slikt alternativ ble
gitt forenklet behandling av Direktoratet for naturforvaltning i 2002, og kan konsesjonssokes.
Konsekvensutredningen er gjennomfort i samsvar med utredningsprogrammet fastsatt av NVE i
mars 2007.

Omradebeskrivelse

Storvatnvassdraget ligger i Leirfjord kommune. Vassdraget har sine kilder i fjellomradene
mellom Ranfjorden i nord, Drevja i sor, Middagsfjellet i ost og Leirfjord i vest. Vest i vassdraget
ligger det 8 km lange Storvatnet. Fra Storvamet gar Leirelva, som har utlop i Leirfjord. Det er
spredt bosetting langs Leirelva fra utlapet og opp til Storvatnet. I sorvestenden av Storvatnet er
det en del hytter. Det gar vei frem til Storvamet. 1 Vassenden ligger det to hytter.
Storvatnvassdraget er lite berort av tekniske inngrep.

Utbyggingsplanene

Vassenden kraftverk vil utnytte et fall pa ca. 420 m mellom inntaket rett vest for Hansfinnvatnet
og Vassenden. Vannet overfores i hovedsak i sjakt og tunnel, men pa den siste strekningen fores
vannet i nedgravd ror. For a oke vannmengden til inntaket overfores Sorelva og Helltjornene til
Hansfinnvatnet. Vannet fra Sorelva og Helltjornene overfores ogsa med tunnel. Det ma bygges
kaianlegg i vest- og ostenden av Storvatnet for transport av utstyr. Fra kaianlegget i ostenden
ma det bygges 600 m vei til kraftstasjonsomradet. Det planlegges massedeponi rett nord for
krafistasjonen i tilknytning til eksisterende ur. Fra pahugget for tunnelen bygges det en
midlertidig vei bort til massedeponiet. Inntaket vil bli bygd i en eksisterende kulp i Nordelva ca.
1 km vest for utlopet av Hansfinnvatnet. Der bygges det en liten terskel og et lite lukehus. I
Sorelva bygges det en dam med hoyde pa ca. 4 m. I Vestre Helltjorna bygges det to sma terskler
i utlopselva og en kanal for a fore vannet til tunnelpaslaget (alt. ). I alt. B erstattes denne
kanalen av en liten terskel der Ostre Helltjorna renner inn i Vestre Helltjorna. I alt. A vil masser
fra sprenging av tunnel mellom Sorelva og Helltjornene plasseres i deponi ved Ostre Helltjorna.
Massene fra sprenging av tunnel mellom Helltjornene og Hansfinnvatnet vil plasseres pa dypt
vann i Hansfinnvatnet. I alt. B vil massene fra sprenging av tunnel mellom Sorelva og
Hansfinnvatnet plasseres pa dypt vann i Hansfinnvatnet. Krafiten transporteres ut av omradet i
en 22 kV kabel som delvis graves ned og delvis senkes ned i Storvatnet.

Konsekvenser

Hydrologi og minstevannforing

Overforing av vann fra Sorelva vil gi sterkt redusert vannforing rett nedenfor inntaksdammen.
Det er dog et stort restfelt ned mot Vassenden, noe som gir en betydelig restvannforing. 1
Nordelva mellom inntaksdammen og kraftstasjonen vil det bli sterkt redusert vannforing. Her er
restfeltet lite, og restvannforingen vil bli mindre enn i Sorelva. Ved vurdering av
minstevannforing er det satt som mal at Nordelva og Sorelvas sentrale funksjoner skal
opprettholdes etter en utbygging. I Sorelva varierer tilsiget betydelig over aret, og bade overlop
over inntaksdammen og avrenning fra restfeltet vil bidra med betydelige vannmengder.
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Erosjon og sedimenttransport

De foreslatte inngrepene med overforing av vann fra Sorelva til Nordelva vil redusere flommene
noe. De storste flommene vil imidlertid veere store nok til at en stadig vil ha massetransport ned
Sorelvdalen. For Nordelva gjelder tilsvarende at de normale flommene vil bli redusert ovenfor
krafistasjonen og okt nedenfor krafistasjonen, men at storre flommer vil ha tilneermet samme
transportkapasitet som tidligere. Det forventes ikke endringer av betydning av massetransporten
som folge av de foreslatte inngrepene.

Is, vanntemperatur og lokalklima

Det forventes kun sma endringer i is, vanntemperatur og lokalklima som folge av utbygging.

Forurensning og vannkvalitet

Redusert vannforing i Sorelva og Nordelva vil medfore redusert fortynning av nceringsstoffer.
Dette kan fore til periodevis hayere innhold av bl.a. fosfor og nitrogen i vannet, og dette kan
antas a medfore noe bedre betingelser for plantevekst. Flomepisoder vil imidlertid opptre som
for, og tilvekst av moser og alger vil bli vasket bort. I Helltjornene vil okt
vanngjennomstromning medfore redusert oppholdstid, som igjen kan medfore okt fargetall. 1
anleggsfasen kan prosessvann fra sprenging av tunneler og sjakter gi forurensning til
vassdraget. Det forutsettes derfor rensing av prosessvannet med slam- og oljeavskiller. Ved
utbygging etter alternativ A vil sprenging av tunnel fra Sorelva til Ostre Helltjorna gi et
betydelig massevolum. Massene skal legges i tipp ved vannet. Det vil bli utvasking av
sprengstoffrester og partikler fra massedeponiet i en periode etter anleggsperioden. I tillegg vil
det bli avrenning av prosessvann, som ogsa her forutsettes renset for det slippes ut i Ostre
Helltjorna. Ved begge utbyggingsalternativ vil det bli etablert massedeponi pa dypt vann i
Hansfinnvatnet. Dette vil medfore blakking av vannet i anleggsperioden, men pa sikt vil
slampartiklene sedimentere og blakkingen avta. I tillegg vil det bli avrenning av prosessvann,
som ogsa her forutsettes renset for det slippes ut i Hansfinnvatnet. En utbygging vurderes a ha
liten til middels negativ konsekvens for vannkvalitet. Dette gjelder begge utbyggingsalternativ.
Konsekvensvurderingen forutsetter god handtering av prosessvann.

Fisk

I Nordelva kan sjovandrende laksefisk i Nordelva bli pavirket av forurensende utslipp fra
tunnelsprenging og annen anleggsaktivitet i inntaksomradet og i Vassenden. I Sorelva kan
anleggsaktiviteten ved bygging av inntaksdam medfore forurensende utslipp av betongrester,
partikler og sol av kjemikalier. Det er et langt stykke fra inntaksdammen ned til anadrom
strekning, og det vil forega en naturlig renseprosess pa veien. Utbygging etter alternativ A kan
medfore at det blir tidvis blakking av vannet i Helltjornene. Prosessvann fra sprenging av den
570 meter lange tunnelen vil medfore tilforsel av bl.a. suspendert stoff til Ostre Helltjorna. En
utbygging vurderes a ha liten til middels negativ konsekvens for fisk i anleggsperioden.
Vurderingen er den samme for begge utbyggingsalternativ. Fiskeundersokelser i Nordelva viser
at storre ungfisk, sannsynligvis elvelevende orret, dominerer. De potensielle gyteomradene er pa
strekningen nedenfor krafistasjonen, og det var der det i storst grad ble fanget arsyngel og
ettaringer. Ovenfor krafistasjonen ble det i all hovedsak fanget storre fisk. Vanndekt areal
nedstroms krafistasjonen kan bli noe storre etter en utbygging og storre arealer vil kunne bli
egnet som oppvekstomrade. Sjovandrende laksefisk i Sorelva vi bli lite pavirket av en utbygging.
Restvannforingen i elva vil bli betydelig etter utbygging og det vil aldri bli helt tort i elva.
Fiskebestandene i Hansfinnvatnet forventes a bli sveert lite pavirket av en utbygging.
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Fiskebestanden i Helltjornene kan bli pavirket av utbygging ved at vanngjennomstromningen
endres. Dette gjelder kun ved utbygging etter alternativ A. Det er vanskelig a ansla hvilket
omfang de nevnte endringene vil fa for fisk, men det er sannsynlig at veksten vil bli litt mindre
enn i dag. Pavirkningen av fisk i Helltjornene vurderes som liten til middels negativ ved
utbygging etter alternativ A. Dette forutsetter absolutt vandringshinder i tunnel mellom
Helltjorna og Hansfinnvamet. Ved utbygging etter alternativ B vurderes pavirkningen av fisk
som ubetydelig. Vanngjennomstromningen gjennom Storvatnet vil ikke endres, men en storre
andel vil komme fra Nordelva og en mindre andel fra Sorelva. Dette kan pavirke oppvandring
av gytefisk i de to elvene. Fiskens gytemuligheter vil imidlertid pavirkes i liten grad. Utbygging
av Vassenden kraftverk vurderes samlet sett a medfore middels negativ konsekvens for fisk ved
alt. A og liten til middels negativ konsekvens ved alt. B.

Naturmiljo

Bygging av Vassenden kraftverk vil redusere arealer av urort natur. Urorthet er en verdi i seg
selv fordi urorte omrader bestar av intakte okosystem. Det er ikke registrert rodlistearter av
planter i planomradet. Omradet bestar av en rekke naturtyper, men ingen av disse er spesielt
verdifulle. Spesielt Vassenden er rikt pa plantearter, men da vidt utbredte arter i regionen.
Vassenden er rikt pa smafugl og elg. I resten av planomradet er det fa arter av fugl og pattedyr.
Det lever fossekall i bade Sorelva og Nordelva. Utbyggingen vil medfore sma negative
konsekvenser for pattedyr og fugl. Ingen verneomrader eller foreslatte verneomrader vil bli
berort av utbyggingen. Uthygging av Vassenden kraftverk vurderes samlet sett a medfore liten
til middels negativ konsekvens for naturmiljo for begge alternativ.

Landskap

De fleste planlagte inngrep vil gli godt inn i landskapet forutsatt godt fargevalg og skansom
bygging. De fleste av inngrepene ligger i omrader som er lite besokt av folk. Redusert
vannforing vil endre opplevelsen av landskapet i Vassenden, men restvannforingene vil bli
betydelige. Samlet sett kommer alternativ B best ut for landskapstemaet. Dette skyldes at en i
dette alternativet unngar den uheldige plasseringen av tippmasser i Helltjorna ost og den seksti
meter lange kanalen i Helltjorna vest. Utbygging av Vassenden kraftverk vurderes samlet sett a
medfore middels til liten negativ konsekvens for naturmiljo for alt. A og liten negativ konsekvens
for alt. B.

Kulturhistorie/kulturminner/kulturmiljo

Tiltaket berorer ikke registrerte kulturminner direkte og kun i begrenset grad det samiske
kulturlandskapet. Konsekvensene for kulturminner, kulturhistorie og kulturmiljo vurderes som
liten negativ for begge utbyggingsalternativ.

Frilufisliv og reiseliv

Utbyggingsomradet i Vassenden og ved Helltjorna i Leirfjord kommune er lite tilgjengelig og
har lav bruksfrekvens. Pa grunn av en del spesielle natur- og kulturhistoriske kvaliteter, og
symbolverdien av omradet som et av de siste inngrepsfrie omradene i Leirfjord, vurderes
omradet a ha middels verdi for frilufisliv. For alt. B vurderes konsekvensen av tiltakene for
frilufisliv som liten negativ. Alt. A innebcerer noe storre inngrep omkring Helltjorna, og
konsekvensen vurderes derfor som liten/ middels negativ. Omradet blir ikke benyttet av
reiselivsneeringen per i dag. Det er tvilsomt om omradet har en attraksjonsverdi som gjor at det
kan tiltrekke seg turister i fremtiden. Det vurderes derfor a ha liten verdi for reiseliv. Omfanget
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av den planlagte utbyggingen vurderes likt som for frilufisliv, og konsekvensen av begge
utbyggingsalternativ vurderes som liten negativ/ubetydelig for reiseliv.

Jord- og skogbruk, reindrift og ferskvannsressurser

Pa grunn av vanskelige forhold for uttransport av tommer vurderes Vassenden a ha liten verdi
for skogbruk. De planlagte tiltakene vil ha en liten positiv effekt, og i sum vurderes en
kraftutbygging a ha en liten positiv konsekvens for skogbruk i omradet. Det er verken dyrka
mark, innmark- eller utmarksbeite i omradet, sa prosjektet vil ikke fa noen konsekvenser for
Jjordbruk. Vassdraget benyttes ikke som drikkevann eller vanningsvann, og anses a ha liten verdi
som ferskvannsressurs. En utbygging ansees ikke a pavirke ferskvannsressursene i omradet, og
de planlagte tiltakene har ubetydelig konsekvens for dette fagomradet. Influensomradet for
utbyggingen er mye brukt til reindrifi. Det er kalvingsomrdade, sommerbeite, flyttleier og
samlingsplass for rein i omradet, som vurderes a ha stor verdi for reinneringa. Omfanget av
tiltakene i omradet vurderes som liten/middels negativ, og konsekvensen for reindrift av en
utbygging vurderes som middels/liten negativ for alternativ A, og liten/middels negativ for
alternativ B.

Andre samfunnsinteresser

Anleggsarbeidene vil strekke seg over 1% ar og sysselsette ca. 20-25 personer totalt og derav
ca. fem personer fra lokalmiljoet. I drifisfasen vil kommunen fa okte skatteinntekter i
storrelsesorden 1.000.000 kr/ar. Konsekvensene for andre samfunnsinteresser vurderes som
liten til middels positiv.

Avbatende tiltak

Ved vurdering av behov for avbotende tiltak er det lagt til grunn at vassdraget etter utbygging
skal kunne dekke de sentrale funksjoner det har i dag, om enn ikke i samme omfang. Det er
Jforutsatt en minstevannforing pa 0,05 m3/s pa sommeren og 0,03 m3/s pa vinteren fra inntaket i
Nordelva. Det er forutsatt en minstevannforing pa 0,06 m3/s pa sommeren og 0,03 m3/s pa
vinteren fra inntaket i Sorelva. Slipp av minstevannforing vil redusere produksjonen i
kraftverket med 2,1 GWh/ar. Det er ogsa forutsatt installasjon av omlopsventil for a unnga
stranding av fisk nedstroms krafistasjonen. Tiltaket skal i storst mulig grad tilpasses
omgivelsene, og arealbruken skal veere sa liten og skansom som mulig.”

Tabell med hoveddata

22

Vassenden kraftverk alt. A alt. B
Tilsig

Nedborfelt km® |14 14
Middelvannfaring (1961 — 1990) m’/s 1,64 1,64
Alminnelig lavvannforing (Nord-/Sorelva) m'/s 0,04/ 0,05 0,04/0,05
Kraftverk

Inntak moh 14935 4935
Avlop moh 74 74
Fallhoyde, brutto m 419,5 419,5
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,964 0,964
Slukeevne, maks m’/s 33 3,3
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Slukeevne, min m’/s 0,3 0,3
Tillapsror - diameter mm 1200 1200
Tunnel/sjakt - tverrsnitt m’ 125/13 12,5/1,3
Tunnel/sjakt/ror — lengde m 840/ 600/ 545 | 840/ 600/ 545
Installert effekt, maks Mw 11,6 11,6
Brukstid timer 3300 3300
Produksjon
Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 14,5 14,5
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh 242 24,2
Produksjon, aret GWh 38,7 38,7
Okonomi
Byggekosmad mill. NOK | 1272 1331
Utbyggingspris NOK/ kWh | 3 3 3,4

Horingsuttalelser

NVE sendte soknaden pa hering og la den ut til offentlig gjennomsyn i Leirfjord hesten 2007, med
horingsfrist 21.12.07. Apent, offentlig mote ble gjennomfort pa Leira grendehus 29.11.07. Befaring av
prosjektomradet ble gjennomfort sammen med seker og heringsparter 22.9.08, og det ble deretter apnet
for eventuelt supplerende uttalelser i saken. NVE har mottatt folgende uttalelser:

Leirfjord kommune uttaler i brev datert 8.1.08:

"Leirfjord kommune har ingen innsigelser mot den foreliggende soknad om konsesjon for
utbygging av Vassenden krafiverk. Kommunen palegger utbygger a bruke utbyggingsalternativ
B da konsekvensutredninger viser at alternativet blir mer skansomt i forhold til fiskebestand,
landskap og reindrift. Det forutsettes at utbygginga skjer innenfor de foreliggende planer som
Jfremgar i hovedrapporten og at de avbotende tiltak som er foreslatt i rapporten blir iverksatt.

I tillegg ma eventuelle skader ved plasseringa av stasjonen ved utbygginga av Forsland 1 rettes
opp for konsesjon gis.”

Videre siteres kommunens vurdering:

"I kommuneplanens arealdel for perioden 2003 - 2014 er det berorte omradet disponert som
Landbruks-, og frilufisomrade (NLF-omrade). [ henhold til foreliggende
konsekvensutredninger vil utbyggingen gi relativt sma negative konsekvenser i forhold til NLF-
interessene i omradet. Konsekvensutredningene viser imidlertid at alternativ B utmerker seg ved
a medfore mindre negative konsekvenser, enn alternativ A i forhold til fagtemaene fisk, landskap
og reindrift. I konsekvensutredningene er det tatt hensyn til de krav kommunens planutvalg har
stilt i sak nr. 0072/06.

natur-

Av positive konsekvenser av en event. uthygging kan nevnes:
e  Uthyggingen vil ha en varighet pa ca. 2 ar, og sysselsette 20 - 25 personer-.

e Ut fra dagens regelverk skal krafiforetak betale en naturressursskatt pa 1,1 ore/kWh til
kommunene.

e Kommunen har anledning a skrive ut eiendomsskatt pa det enkelte krafianlegg, pa
samme mate som for annen neringseiendom i kommunen.
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o Anleggsveien som opparbeides ved en event. uthygging, kan ogsa benyttes i forbindelse
med landbruksdrift i tilgrensende omrade.”

Fylkesmannen i Nordland uttaler i brev av 19.2.08:

“Generelt om smakrafiverksutbygginger i Nordland

Vi ser at det i Nordland lopende kommer inn soknader om smakraftutbygginger. Disse
smakraftverkene vil, om de far konsesjon, sakte men sikkert “spise opp” en stor del av det vi har
igjen av inngrepsfrie naturomrader i Nordland. For d unnga en utbygging av sma vannkrafiverk
der ’forst til molla” i stor grad har veert gjeldende praksis, arbeides det na med a fa pa plass
Sfvlkesvise planer for smakraftverk. Vi har fatt signaler fra Nordland fylkeskommune om at
arbeidet med en fylkesdelplan for smakraftverk vil starte opp ved arsskiftet 2007/2008. Vi mener
at behandlingen av alle smakrafiprosjekter og spesielt de med stort konfliktpotensial bor utsettes
til denne planen foreligger. Vi vil da kunne vurdere konfliktgrunnlaget gjennom en “samlet
plan” og dermed ha bedre mulighet til a prioritere de minst miljoskadelige og samtidig mest
lonnsomme prosjektene.

Viktige miljotema i denne utbyggingssaken

I var horingsuttalelse legger vi vekt pa miljotema som vi mener er mest aktuelle i denne saken,
samt tema der vi har utfyllende og nye opplysninger. I denne uttalelsen vil vi fokusere pa
vassdragsvern, sjovandrende laksefisk (spesielt sjoraye), prioriterte naturtyper, landskap og
Sfrilufisliv samt inngrepsfrie naturomrader.

Vassdragsvern

Vi vil her vise til Fylkesmannens og andres uttalelser om verneverdiene i Leirelvvassdraget i
forbindelse med supplering av Verneplan for vassdrag. Leirelvvassdraget ble tatt ut av lista over
aktuelle vassdrag i forbindelse med andre “utsiling” i august 2002.

Etter 2002 er det framkommet ytterligere dokumentasjon pa verneverdiene. I 2007 ble det
gjennomfort en kartlegging av rodlistearten elvemusling som en del av handlingsplanen for
elvemusling i Norge (DN rapport 2006 - 3). Fra Hans Mack Berger i firmaet Feltbio som hadde
oppdraget med kartleggingen pa Helgeland, har vi fatt opplyst at det na er dokumentert at
Litjvasselva i sorvestenden av Storvatnet har en bestand av elvemusling. Denne delen av
Leirelvvassdraget vil imidlertid ikke bli direkte pavirket av en eventuell utbygging av Vassenden
kraftverk.

Det har ellers framkommet ytterligere dokumentasjon pa at Leirelvvassdraget har flere viktige
omrader for biologisk mangfold. Dette gjelder spesielt brakkvannsdeltaet i utlopet av
Leirelva/Ranelva samt omradet med flommarkskog i innerenden av Storvatnet. Oppdatert
informasjon om  miljoverdiene i Leirelvvassdraget finnes ellers i Naturbasen
(www.naturbase.no).

Sjovandrende laksefisk

Leirelvvassdraget (Storvatnvassdraget) har store bestander av sjoorret og sjoroye, jf.
lakseregisteret  (www.laksereg.no).  Sjoroyebestandene i  Leirelvvassdraget og i
Flostrandvassdraget lenger nord har veert regnet som de to storste av i alt ca. 40 registrerte
sjorayebestander i Nordland. I konsesjonssoknaden blir sjorayebestanden i Leirelvvassdraget
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betegnet som den sorligste i Norge. Den nest sorligste er det korrekte, i og med at
Urvollvassdraget i Bindal kommune ogsa har en egen bestand.

Laksebestanden i Leirelvvassdraget vurderes som utryddet pga tidligere smitte av
lakseparasitten Gyrodactylus salaris (gyro). Leirelva fra utlopet av Storvatnet og ned til sjoen
ble rotenonbehandlet mot gyro forste gang i 1996. Behandlingen var vellykket og vassdraget ble
Sfriskmeldt i 2003. Dessverre ble parasitten registrert pa nytt i 2004 med etterfolgende
rotenonbehandling i 2005. 1 2007 matte Leirelva nedenfor Storvatnet samt Litjvasselva
behandles enda engang pa grunn av pavisning av gyro i naboelva Ranelva. Formalet med
bekjempelsen av gyro i vassdragene innerst i Leirfjorden har veert a hindre gyro-smitten i a
spres opp i Storvatnet, som i praksis er umulig a behandle. En eventuell smitte i Storvatnet vil
skape store problemer for bekjempelsen av gyro i hele Vefsnfjordregionen.

De gjennomforte rotenonbehandlingene har fort til en viss reduksjon av sjoorretbestanden, mens
sjorayebestanden vurderes som sa godt som upavirket, fordi den har det aller meste av sine
gyte- og oppvekstomrader i Storvatnet ovenfor rotenonbehandla omrade. Fangststatistikken fra
Leirelvvassdraget indikerer likevel at sjorayebestanden er betydelig redusert i lopet av de siste
10 arene. Til orientering ble det ved manuell telling i en fiskefelle i utlopet av Storvatnet i 1997
registrert en oppgang pa 2524 sjoroyer, 2326 sjoorret og noen fa laks (Oyvind Kanstad
Hanssen, pers. med.). Samme ar ble det rapportert om en fangst pa 25 laks (82 kg), 197 sjoorret
(448 kg) og 551 sjoraye (175 kg). Hoyeste fangst ble registrert i 1999 da det ble rapportert om
en fangst pa 17 laks (51 kg), 751 sjoorret (1221 kg) og 2281 sjoraye (936 kg). Bunnivaet ble
nadd i 2007 da det kun ble rapportert om en fangst pa 89 laks (214 kg), 298 sjoorret (319 kg) og
76 sjoroye (36 kg).

Arsaken til den kraftige reduksjonen i sjorayefangstene i Leirelvvassdraget de seinere ar er ikke
klarlagt, men fra flere hold er det pekt pa problemer med endrete stromforhold i fjorden,
Jfeilvandring, forsinket oppgang og ulovlig fiske knyttet til Forsland 1 kraftverket, som har utlop
i munningen av Leirelva. I tillegg ser det ut til at sjoroya har en generell nedgang i sitt
utbredelsesomrade i Norge. Dette kan ha sammenheng med klimaendringer (hoyere
vanntemperaturer) som antas a favorisere orret/sjoorret foran roye/sjoroye. Hoyere
vanntemperaturer de siste somrene kan ogsa ha fort til at sjoroya raskere gar ned pa dypere og
kaldere vann nar den kommer opp i Storvatnet og pa den maten blir vanskeligere a beskatte.

Den mulige nedgangen i sjoroyebestanden i Leirelvvassdraget betyr at bestanden na ma
vurderes som mer sarbar i forhold til inngrep. De undersokelsene som er gjort av elvene i
Vassenden tyder pa at disse i seg selv har liten verdi som gyte- og oppvekstomrade for sjoroya.
Lokal kunnskap indikerer imidlertid at innerenden av Storvatnet der Sorelva og Nordelva
munner ut er det viktigste eller et av de viktigste gyteomradene for sjoroya. Endringer i
vanntemperatur og vannforing i Sorelva og Nordelva vil kunne pavirke sjorayas gyte- og
oppvekstforhold i dette omrade. Spesielt vil royeyngelen veere sarbar i en periode etter klekking
da den er svert stasjoner og avhengig av at neeringen fraktes dit den befinner seg.
Neringsdyrene folger vannstrommene og endringer i disse kan fore til at neeringsdyrene blir
Jfort bort fra omradet der yngelen befinner seg med okt yngeldodelighet som konsekvens.

[ delutredningen som omhandler fisk er konsekvensene for sjovandrende laksefisk vurdert som
middels til liten negativ. Her er det etter det vi kan se ikke gjort vurderinger av faren for
negative konsekvenser pa sjoroyas gyte-, klekke- og oppvekstforhold pa de viktige gyteomradene
innerst i Storvatnet. Vi synes ogsa at Leirelvvassdragets verneverdi som et av Nordland og
Norges viktigste sjoroyevassdrag er for lite vektlagt. Ut fra dette mener vi at verdien av
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fiskebestandene i Leirelvvassdraget (Storvatnvassdraget) bor vurderes som stor og ikke som i
konsekvensutredningen der fiskebestandene er gitt middels verdi.

Fylkesmannen gar generelt i mot utbyggingsprosjekt der det forventes negative effekter pa trua,
sarbare eller spesielt verdifulle bestander av sjovandrende laksefisk. Sjoroyebestanden i
Leirelvvassdraget er vurdert som spesielt verneverdig, jf. kultiveringsplanen for ferskvannsfisk i
Nordland (rapp. 6-95 fra Fylkesmannen i Nordland, miljovernavd.). Bestanden ser i tillegg ut til
a veere inne i en negativ utvikling og dermed mer sarbar.

Prioriterte naturtyper

I St.meld. nr. 26 (2006-2007) "Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand”, er det
satt som et strategisk mal at “naturen skal forvaltes slik at arter som finnes naturlig sikres
levedyktige bestander, og slik at variasjonen av naturtyper og landskap opprettholdes og gjor
det mulig a sikre det biologiske mangfoldets fortsatte utviklingsmuligheter”. Det er satt som et
nasjonalt resultatmal at "I truede naturtyper skal inngrep unngas, og i hensynskrevende
naturtyper skal viktige okologiske funksjoner opprettholdes.”

Vassenden-vest innholder den prioriterte naturtypen graor-heggeskog. Utformingen er
flommarksskog. Graor-heggeskog av type flommarksskog er klassifisert som en truet naturtype.
I Naturbasen er Vassenden-vest klassifisert som sveert viktig, dvs et omrade av nasjonal
betydning (A-verdi). Vassenden-ost innholder den viktige naturtypen bjorkeskog med
hogstauder. Utformingen er nordlig frodig bjorkeskog. Bjorkeskog med hegstauder er
klassifisert som en hensynskrevende naturtype. I Naturbasen er Vassenden-ost vurdert som
viktig, dvs et omrade av regional betydning (B-verdi).

Verdsettingen av disse to omradene i Naturbasen baserer seg i stor grad pa Andersen og
Dyrhaug 2002 (Vassenden kulturlandskapsprosjekt, intern rapport Midt-Helgeland
Forsoksring). Vi registrerer at Sweco Groner vurderer verneverdien i Vassenden-vest og
Vassenden-ost som lavere enn verdsettingen i Naturbasen. Den planlagte utbyggingen vil
dersom den blir realisert, gi flere betydelige terrenginngrep i disse to prioriterte omradene. 1
tillegg vil vannregimet pa elvesletta i Vassenden kunne bli betydelig endret gjennom
hydrologiske pavirkninger og fysiske inngrep. Dette vil kunne pavirke flommarksskogen
negativt.

Fylkesmannen gar generelt i mot utbyggingsprosjekt som berorer omrader av A-verdi samt
omrader av B-verdi knytta til vann og vassdrag. Dette er ogsa i trad med foringene i St. meld.
nr. 26 (2006-2007).

Landskap og friluftsliv

Friluftslivskvaliteter henger noye sammen med miljotema som landskap, inngrepsfrie omrader,
fiske og jakt. Negative konsekvenser for disse verdiene pavirker ogsa frilufislivet.

Verdien av inngrepsfrie omrader i frilufis- og reiselivssammenheng vil hoyst sannsynlig oke i

framtida etter hvert som slike omrader blir mangelvare. Dette synes vi er for lite vektlagt i
delrapporten om frilufisliv og reiseliv. Vi mener ogsa at dagens bruk av omrade i
Sfrilufissammenheng er noe undervurdert. Her vil vi spesielt trekke fram det attraktive sjoraye-,
og sjoorretfiske i Leirelva og Storvatnet som er av regional betydning. I Storvatnet er fiske fra
bat etter sjoraye i den astre enden av vatnet spesielt attraktivt. Storvatnet, Vassenden og omrade
videre innover fellet brukes ogsa en del til organiserte turer og i undervisningssammenheng
(Leirfiord barne- og ungdomsskole).
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Inngrepsfrie naturomrader

Tekniske inngrep har redusert arealet og antallet villmarksprega omrader (>5 km fra tyngre
tekniske inngrep) i Norge de siste 100 dr. I perioden 1988 - 2003 mistet Nordland 701 km’
villmarksprega omrader, mer enn noe annet fylke i Norge. I samme periode mistet Nordland 978
km2 inngrepsfrie naturomrader (> 1 km fra tyngre tekniske inngrep), ogsa dette mer enn noe
annet fylke i Norge. Av denne reduksjonen sto vannkraftutbygging for henholdsvis 81 % og 45
%. I lopet av 2008 har Direktoratet for naturforvaltming planlagt a oppdatere INON-kartet.
Oppdateringen vil vise en ytterligere nedbygging av inngrepsfrie naturomrader etter 2003. Det
forventes at vannkraftutbygging har bidratt i betydelig grad.

Det har i mange ar har veert et miljopolitisk mal a sikre store, sammenhengende naturomrader
uten tekniske inngrep. Dette gar blant annet fram av St.meld. nr 29 (1996-97). Regional
planlegging og miljopolitikk, St. meld. nr 58 (1996-97) Miljovernpolitikk for en beerekraftig
utvikling, i St. meld. nr 37 (2000-2001) Om vasskrafia og kraftbalansen, og i Sem-erklceringa til
forrige regjering. I Stortingets behandling av stortingsmelding nr 37 (2000-2001) sier komiteen
blant annet folgende: ~Komiteens flertall mener potensialet i framtidige utbygginger kombinert
med den okte verdien av a sikre de gjenverende naturomradene gjor at epoken med store
vannkraftutbygginger er over. Flertallet mener hensynet til kommende generasjoners
naturopplevelser tilsier en restriktiv holdning til videre vassdragsutbygging, og at vi lar de aller
[leste vassdrag som star igjen forbli urort”.

1 St.prp. nr. 1 (2004-2005) fra Miljoverndepartementet, er INON fort opp som eget arbeidsmal
nr. 2.2. "Sikre at gjenveerende naturomrade med urort preg blir tekne vare pa”. Dette er klare
foringer som man ma forholde seg til. Dagens regjering videreforer ogsa dette i plattformen de
har lagt gjennom Soria Moria forhandlingene. De sier blant annet i sin erkleering: ~Hensynet til
kommende  generasjoners naturopplevelser tilsier en restriktiv  holdning til videre
vassdragsutbygging, og at vi lar de aller fleste vassdrag som star igjen forbli urorte.”

Det gar fram av konsekvensutredningen at den planlagte utbyggingen vil fore til at 24,4 km’ vil
endre status fra INON sone 1 (3-5 km fra inngrep) til sone 2 (1-3 km fra inngrep), mens 6,4 km’
vil endre status fra sone 1 til inngrepsncert.

Fylkesmannen frarader generelt utbyggingsprosjekt som medforer en reduksjon av mer enn 2
km’ inngrepsfrie omrdader. Dersom Vassenden kraftverk og Ovre Forsland krafiverk blir bygd
ut, vil en stor del av det som er igjen av inngrepsfri natur i Tovenfjellomradet, miste sin
inngrepsfrie status.

Konklusjon

Ut fra en totalvurdering av konsekvensene for miljoverdiene i omradet gar Fylkesmannen mot
utbygging av Vassenden kraftverk. Det vi legger mest vekt pa i denne saken er reduksjonen av
inngrepsfri natur, inngrep i trua og hensynskrevende naturtyper, usikre konsekvenser for den
verneverdige og sarbare sjoroyebestanden samt negative konsekvenser for dagens og framtidas
Sfrilufisliv i omradet.

Fordi Leirelvvassdraget i motsetning til Forslandsvassdraget ikke er pavirket av eksisterende
vannkraftutbygging og fordi berorte miljoverdier/verneverdier er storre i Leirelvvassdraget, er
Fylkesmannens innvendinger mot utbygging storre for Vassenden kraftverk enn Ovre Forsland
kraftverk. Vi viser ellers til var horingsuttalelse til konsesjonssoknad for Ovre Forsland
kraftverk.
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Dersom det til tross for Fylkesmannens frarading blir gitt tillatelse til ubygging av Vassenden
kraftverk, vil vi anbefale at alternativ B blir valgt fordi dette alternativet er noe mer skansomt
enn alternativ A i forhold til fiskebestander, landskap, frilufisliv og reindrift.

Dersom det blir gitt konsesjon foreslar vi folgende avbotende tiltak:

Anleggsfasen

Det vises her til kap 5.2 i hovedrapporten. Vi har fatt tilbakemeldinger om at det ved flere
smakraftutbygginger har veert betydelige problemer med utvasking av finstoff, tilgrumsing og
nedslamming av elvestrekninger under anleggsfasen. Dette kan i seg selv og spesielt i
kombinasjon med sprengstoffrester gi store negative effekter pa fisk og andre vannlevende
organismer. Det er derfor svert viktig at prosessvann fra tunnelsprenging m.m. blir tilstrekkelig
renset og det fores naye kontroll med bruken av kjemikalier.

Minstevannforing

For a opprettholde en viss produksjon av elvelevende organismer pa de berorte
elvestrekningene samt av hensynet til frilufislivsinteressene og landskapsbilde, bor det stilles
krav om en minstevannforing som minimum tilsvarer alminnelig lavvannforing. Slipp av
minstevannforing vil ogsa vere av positiv betydning for eventuelle fuktighetskrevende
arter/vegetasjonstyper langs de berarte elvestrekningene.

Omlapsventil

Stans av kraftverket uten at det er montert omlopsventil og/eller slippes stor nok
minstevannforing vil kunne fore til rask reduksjon av vannforingen og mulig kortvarig
torrlegging av elva nedstroms. For a ivareta gyte- og oppvekstmulighetene for sjoorret, laks og
sjoraye i Nordelva forutsetter vi at det monteres omlopsventil i kraftverket.

Plassering av krafistasjon og utlop

Vatnet fra krafistasjonen bor primeert fores ut ovenfor vandringshinderet for sjovandrende
laksefisk slik at gyte- og oppvekstforholdene blir minst mulig pavirket. Dette vil ogsa kunne gi
avlufting av vannet slik at mulig gassovermetning og dodelighet hos fisk nedstroms kan unngas.

Tilpasning av anlegget:

o Under stikking av eksakt trase for veg og rorledning/vannveg, plassering av krafistasjon
og inntaksdammer samt deponering av overskuddsmasser, ma det tas hensyn til
miljoverdiene i omradet, blant annet naturtyper, vegetasjon og landskap.

®  Ror og kabler bor graves ned der det er mulig. I den forbindelse er det viktig at den
samme massen som graves opp brukes til tildekking. Biologisk sett er det gunstig at de
stedegne artene far revegetere inngrepsomradet pa en naturlig mate og at det ikke sas
til med froblanding. Dette gjelder ogsa for eventuelle massetipper. Dersom det pa
enkelte omrader ma tilsas, bor det brukes stedegent fro fra omradet.

o Det ma ellers legges vekt pa skansom behandling av terreng og vegetasjon, blant annet
er det viktig a bevare kantvegetasjonen langs elvene.”

Nordland fylkeskommune underretter om fylkesradens vedtak i brev av 31.3.08:

"Folgende vedtak ble fattet:

1. Utbygging av Vassenden krafiverk vil ha negative konsekvensene for uberort natur,
nasjonalt og regionalt viktige naturtyper, den sarbare sjoroyebestanden og
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Sriluftsliv. Fylkesradet vil derfor frarade at det gis konsesjon for bygging av
Vassenden kraftverk.

2. Nordland fylkeskommune vil be om at konsesjonssoknaden for bygging av
Vassenden kraftverk ses i sammenheng med konsesjonssoknad for bygging av Ovre
Forsland kraftverk, og at sumvirkninger vektlegges i behandlingen av disse to
soknadene. Uthygging av Vassenden vurderes som mer negativ enn en utbygging av
Ovre Forsland.

3. Dersom OED likevel velger a gi konsesjon, vil Nordland fylkeskommune
understreke folgende momenter:

a. Alternativ B bor velges da dette er det mest skansomme for frilufisliv,
landskap, fisk og reindrifi.

b. Det vises til tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom en under
markinngrep skulle stote pa fornminner, jf. kulturminnelovens § 8 andre
ledd. Dersom det under arbeidet skulle oppdages gjenstander, ansamlinger
av trekull eller unaturlige/uventede steinkonsentrasjoner ma vi underrettes
umiddelbart. Det forutsettes at nevnte palegg bringes videre til dem som
skal utfore arbeide i mark

¢. Nordland fylkeskommune vil oppfordre til et ncert samarbeid med
reinbeitedistriktet angaende detaljutforming av tiltaket.

d. Fylkesmannens anbefalinger til avbotende tiltak ma inntas i
konsesjonsbetingelsene”

Det siteres videre fra saksutredningen:

"Fylkesradens vurdering

Inngrepsfrie omrader har en egenverdi samtidig som de ofte kan ha vesentlige verdier knyttet til
landskap, frilufisliv, naturtyper og biologisk mangfold. I et europeisk perspektiv er inngrepsfrie
naturomrader en unik ressurs i seg selv. I tillegg har de stor betydning for frilufisliv og
naturopplevelse. Utovelse av frilufisliv er avhengig av arealer med god kvalitet. Et omrades
verdi for friluftsaktiviteter er derfor neert forbundet med andre tema som jakt og fiske, landskap,
naturmiljo, biologisk mangfold og inngrepsfrie omrader. Dette betyr at negativ innvirkning i
Jorhold til et eller flere av disse deltemaene ogsa vil pavirke frilufislivet.

Fylkesraden vil anbefale at utbygging av Vassenden kraftverk ses i sammenheng med utbygging
av Ovre Forsland krafitverk som ogsa er konsesjonssokt. Sumvirkningene av disse bor vektlegges
i konsesjonsbehandlingen. En realisering av begge disse to prosjektene vil fore til store inngrep
i Tovenomradets inngrepsfrie natur- I tillegg vil de samlede negative konsekvensene for
reindrifisnceringen veere betydelige.

Fylkesraden vil vise til Fylkesradets tiltredelseserklering, hvor det er klargjort at prinsippet om
beerekraftighet og hensynet til miljoet skal veere gjennomgripende pa alle politikkomrader. Pa
bakgrunn av dette kan ikke fylkesraden anbefale at det gis konsesjon til Vassenden kraftverk da
dette vil medfore betydelige negative konsekvenser for inngrepsfri natur, regionalt og nasjonalt
viktige naturtyper, sjoroyebestanden og frilufisliv. De negative konsekvensene av dette tiltaket
vil derfor vere storre enn de positive ringvirkningene tiltaket vil ha for samfunnet i form av okt
fornybar krafiproduksjon og verdiskaping.
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Kulturminnefaglig vurdering

Tiltaket er sjekket mot vare arkiver og potensialet for hittil ukjente kulturminner er vurdert. Sa
langt en kjenner til, er det ikke i konflikt med kjente verneverdige kulturminner.
Fylkeskommunen som regional kulturminnemyndighet har derfor ingen merknader til at det gis
konsesjon for utbygging av Vassenden kraftverk, Storvatnvassdraget, Leirfjord kommune.

Landskap

Det undersokte omradet kan deles inn i fem landskapsomrader som er beskrevet og
verdivurdert:

e Vassenden/ostlig ende av Storvatnet - stor verdi (A2)
o Vassendhella - stor verdi (A2)

e Hansfinnvatnet - middels verdi (B 1)

e Helltjorna - middels verdi (B 1)

e Sorelva - middels verdi (Bl)

I folge konsekvensutredningen vil tiltaket ha storst negativ pavirkning pa landskapsomradene
Helltjorna, Vassenden og til dels Sorelva. Massedeponiet i Helltjorna er det inngrepet som gir
de storste negative konsekvensene for landskapet, og er i miljorapporten vurdert til a veere
stor/middels. For alternativ B er det ikke aktuelt med massedeponi i Helltjorna og dette vil
saledes ha mindre negativ effekt pa dette landskapsrommet. Massedeponiet i Vassenden vil i
folge utredningen gi middels negative konsekvenser for landskapet. Her ma det understrekes at
omradet er av stor verdi og tiltaket vil forringe et viktig elvedelta. For alternativ B er det
planlagt en inntakskonstruksjon mellom Helltjorna ost og vest. Utredningen foreslar et
avbotende tiltak som inneberer tildekking med stein, i sa fall vil konsekvensene bli ubetydelig i
henhold til utredningen.(...)

INON

Inngrepsfrie omrader (INON) omfatter alle omrader som ligger mer enn en kilometer i lufilinje
fra tyngre tekniske inngrep. Omrader mer enn _fem km fra tyngre tekniske inngrep, defineres som
villmarkspregede omrdder. INON-verktoyet gir en absolutt avgrensing av omrader ut fra
avstand til bestemte typer tekniske inngrep. Inngrepsfrie omrader har en egenverdi samtidig
som de ofte kan ha vesentlige verdier knyttet til landskap, frilufisliv, naturtyper og biologisk
mangfold. I et europeisk perspektiv er inngrepsfrie naturomrader en unik ressurs i seg selv. I
tillegg har de stor betydning for frilufisliv og naturopplevelse. De viktigste arsakene til tap av
inngrepsfrie omrader er veibygging, vassdragsinngrep, energiproduksjon og energitransport.

Dette aktuelle tiltaket berorer store uberorte naturomrader og mye INON- areal endrer status
ved en realisering av prosjektet, uavhengig av alternativ (...).
Fisk

Storvatnvassdraget har bestander av alle de tre sjovandrende artene laks, sjoorret og sjoroye.
Forekomsten av sistnevnte er en av landets sorligste. Nordelva og Sorelva har verdi som gyte-
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og oppvekstomrade, spesielt for sjoorret. Norsk institutt for vannforskning (NINA) har kartlagt
fiskebestandene i Nordland og oppgir at Storvatnvassdraget har meget gode bestander av bade
sjoroye og sjoorret og en liten andel av stasjoncer roye. Verdien av Nordelva og Sorelva
vurderes i utredningen som middels for fisk. Vi stiller oss imidlertid bak Fylkesmannens
vurdering om at Leirelvvassdragets (Storvatnvassdraget) verneverdi som et av Nordlands og
Norges viktigste sjorayevassdrag er for lite vektlagt i utredningen.

1 folge Fylkesmannen er laksebestanden i Leirelvvassdraget vurdert til a veere utryddet grunnet
lakseparasitten Gyrodactylus salaris. Rotenonbehandling av vassdraget har fort til en reduksjon
av sjoorrettbestanden, mens sjoroyebestanden er sa godt som upavirket. Fangststatistikken
indikerer likevel at sjoroyebestanden er betydelig redusert i lopet av de siste 10 arene. Arsakene
er ikke klarlagt, men det blir pekt pa problemer med endrede stromningsforhold, feilvandring,
forsinket oppgang og wulovlig fiske knyttet til Forsland 1 kraftverket. Nedgangen i
sjorayebestanden gjor at Fylkesmannen vurderer bestanden som mer sarbar i forhold til
inngrep, en vurdering vi stiller oss bak.

Kraftutbyggingen vil medfore endringer i de hydrologiske forholdene i Sorelva og Nordelva. 1
Nordelva vil vannforingen bli sterkt redusert pa strekningen fra utlopet av krafistasjonen (kote
74) til det absolutte vandringshinderet pa ca. kote 100. Det vil bli en okning i vannforing
nedstroms krafistasjonen. I Sorelva vil det bli en vannforingsreduksjon i hele elvestrengen
nedstroms inntaket pa ca. kote 500. I Nordelva forutsettes slipping av 0,05 m’/s sommerstid og
0,03 m’/s vinterstid fra inntaket i Nordelva. Fra inntaket i Sorelva forutsettes slipping av 0,06
m’/s om sommeren og 0,03 m’/s om vinteren. I henhold til utredningen skal dette veere
tilstrekkelig for a opprettholde viktige gyteomrader. Fylkesmannen papeker at utredningen ikke
er elvene i seg selv som har storst verdi som gyteomrade, men at lokal kunnskap indikerer at de
viktigste gyteomradene for sjoroyebestanden er i den innerste enden av Storvatnet hvor
Nordelva og Sorelva munner ut. Endringer i vannforing og vanntemperatur i elvene vil saledes
kunne  pavirke sjoroyens gyte- og oppvekstforhold. Dette er lite vektlagt i
konsekvensutredningen.

Det skal bygges en omlopsventil i kraftstasjonen for a sikre at det blir et tilstrekkelig vanndekt
areal i Nordelva ved uforutsette stopp i krafistasjonen. Dette vil redusere risikoen knyttet til
sakalt stranding av fisk, dvs. at fisk blir liggende igjen pa tort land nar vannforingen faller
dramatisk.

Innlandsfisk som benytter strekningen oppstroms krafistasjonen som gyte- og oppvekstomrade,
vil bli negativt pavirket av en utbygging. Verdien av rayebestanden i Helltjornene vurderes til
middels/stor i utredningen. Bestanden kan trues dersom overforingstunnelen fra Vestre
Helltjorna til Hanfinnsvatnet tillater orret a vandre opp i Helltjorna. Pavirkningen av fisk i
Helltjornene vurderes som liten til middels i rapporten, forutsatt at det dannes et absolutt
vandringshinder i tunnelen. Alternativ B vil veere det mest skansomme valget for royebestanden i
Helltjorna.

Naturmiljo

Det finnes viktige naturtyper i omradet, elvedeltaet i Vassenden og bekkeklofia i Nordelva midt
mellom utlopet av Hanfinnsvatnet og elvesletta i Vassenden. Pa elvesletten i Vassenden finnes
flommarkskog og hoystaudebjorkeskog. Dette er prioriterte naturtyper i direktoratet for
naturforvaltnings system for kartlegging av biologisk mangfold.
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Vassenden er et omrade i stadig forandring. Det er en rekke elver og bekker som gar pa kryss
og tvers i rasvifia, og elver skilles for siden a motes. Dette skaper et fragmentert naturlandskap
med biotoper i stadig endring. Naturforholdene i Vassenden gir livsbetingelser for en rekke
plantearter med ulike tilpasninger. I Vassenden-vest finnes flommarkskog med vegetasjon som
er tilpasset tidvis oversvommelse og generelt hoyt grunnvamnsniva. Dette er a regne som
naturtypen graor-heggeskog som i direktoratet for naturforvaltnings database (Naturbasen) er
klassifisert som sveert viktig, og et omrade av nasjonal betydning (verdi A). I Vassenden-ost er
lovskogen mindre tett, og bestar i storre grad av bjork. Her er fuktpavirkningen mindre, og
vegetasjonstypen er bjorkeskog med hoystauder. I henhold til naturbasen er dette et omrade av
regional verdi (verdi B). Tiltakshavers utredning vurderer verdien av disse omradene til a vere
lavere enn det som er oppgitt i direktoratets databaser. En eventuell utbygging vil gi
terrenginngrep i disse viktige naturtypene, i tillegg papeker fylkesmannen at vannregimet pa
elvesletten i Vassenden vil kunne bli betydelig endret gjennom hydrologiske pavirkninger og
Jfysiske inngrep. Dette kan pavirke flommarkskogen negativt.

Fylkesmannen gar generelt mot utbyggingsprosjekt som berorer naturomrader av A-verdi samt
omrader av B-verdi knyttet til vann og vassdrag.

Bekkekloften i Nordelva har stedvis og tidvis et fuktig lokalklima. Den er riktignok vestvendt og
dermed sterkere utsatt for torke om sommeren. Pa grunn av den store innsjoen Hanfinnsvatnet
er vannforingen i elven utjevnet over aret. Dette betyr at bekkekloften har en ganske jevn
tilforsel av vann sommerstid. Utredningstrapporten mener likevel at potensialet for a finne
radlistede arter er lite. Dette begrunnes med at bergrunnen er fattig pa neringsstoffer, og at
dette vil veere begrensende pa planteveksten. I tillegg mener man at det mangler utpregede
sprutsoner. Klaoften er riktignok ikke undersokt tilstrekkelig til a gi noen endelige konklusjoner.

Frilufisliv

Utavelse av friluftsliv er avhengig at man har arenaer med god kvalitet. Et omrades verdi for
[friluftsaktiviteter er derfor ncert forbundet med andre tema som jakt og fiske, landskap,
naturmiljo, biologisk mangfold og inngrepsfrie omrader. Dette betyr at negativ innvirkning i
forhold til et eller flere av disse deltemaene ogsa vil pavirke frilufislivet. Dette lite vektlagt i
utredningsrapporten. Sjoraye- og sjoorretfisket i Leirelva og Storvatnet er av regional verdi. 1
tillegg brukes omradet Vassenden og Helltjorna som et utfluktsomrade for barn og unge i
undervisningssammenheng.

()

Totalvurdering

Omradet innehar viktige miljokvaliteter som inngrepsfri natur, prioriterte naturtyper av
nasjonal og regional verdi, samt en sarbar sjoroyebestand. Tiltaket berorer ogsa landskap som
er gitt stor verdi. Etter en totalvurdering av de samlede konsekvenser av tiltaket, frarades det at
konsesjon innvilges. Det som vektlegges sterkest er konsekvensene for inngrepsfri natur, inngrep
i prioriterte naturtyper og hensynet til den sarbare og verneverdige sjoroyebestanden.
Utbyggingen av Vassenden kraftverk bor ses i sammenheng med utbyggingen av Ovre Forsland
krafiverk. I sum vil disse innebcere store reduksjoner i inngrepsfri natur i Tovendistriktet.

Dersom konsesjon skulle innvilges anbefales alternativ B da dette er det mest skansomme
alternativet for landskap, fisk, reindrift og frilufisliv.”
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Reindriftsforvaltningen i Nordland uttaler i brev av 11.1.08:

"Saken har veert pa horing i Ressaga/Toven reinbeitedistrikt, og vi har mottatt svar fra
driftsgruppa i Toven. Det er denne drifisgruppa som blir berort av det omsokte tiltaket.
Uttalelsen deres omhandler bade Vassenden og Ovre Forsland kraftverk. Kopi av uttalelsen
Sfolger vedlagt. Nedenfor refereres uttalelsen fra Toven vedr. Vassenden kraftverk:

"Det nevnte omradet er sveert viktig for reindriften i Toven reinbeitedistrikt. Selve
Vassenden brukes tidlig pa varen da det her blir tidlig bart for sno. Omradet rundt
Hansfinnvatn og Heiltjonn er viktig tidlig pa sommeren rundt sankthans tider, da reinen
kommer opp fra Rundfjelldalen. Omradet brukes ogsa som oppsamlingsomrade tidlig pa
hosten for slakting i forste halvdel av september.

Flyttleia over Vassendklaven ovenfor planlagt inntaksdam, vil jeg foresla a deponere
tunnelmassen i stedet for ved Heiltjonn, da blir ikke flyttveien sa dyp og deponiet mindre
skjemmende for omgivelsene. Pa islagte vann vil isen bli usikker ved inntak og utlop i
Heiltjonn og Hansfinnvatn. Overforing av vann fra Heiltjonn til Hansfinnvatn med apen
kanal gar reindriften imot da dette vil stenge for trekket mellom vannene. Utlapet av
Hansfinnvatn kan bli mer ustabilt med islegging p.g.a overforingen fra Heiltjonn. Her
ma det settes inn tiltak for a sikre at det gar an a komme over til enhver tid. Det samme
gjelder ved utlopet av elva der inntaksdammen er planlagt.

Jeg er usikker pa hvor krafistasjonen i Vassenden blir liggende, her ma det en befaring
til for noye plassering av kraftstasjon. Grunnen er at det er sa trangt her vi sanker
reinen ned i Vassenden. Veien som er planlagt i Vassenden blir et inngrep, deponering
av steinmassene i ur er positivt.

Nar det gjelder Heiltjonn som fiskevann sa er dette det beste fiskevannet pa nord- Toven
og et viktig tilskudd i reindrifta. Det er bra med tiltak for at orret ikke skal ta seg opp i
Heiltjonn, men det er like viktig med tiltak sa ikke roya forsvinner til Hansfinnvatn."

Reindrifisforvaltningen har tidligere gitt uttalelse da melding om planlagt kraftverk ble sendt ut
(vart brev av 31.08,06). Her har vi beskrevet en del konsekvenser av de ulike alternativene.
Disse konsekvensene synes fremdeles a bli en realitet, selv om det er foretatt noen endringer i
utbyggingsalternativene.

Reindriftsforvaltningen registrerer at det ikke lenger er aktuelt G heve vannstanden i
Hansfinnvatnet (meldingens alternativ B). Dette ser vi pa som et framskritt for a unnga de
negative konsekvensene for reindriftens flytting forbi Hansfinnvatnet.

I stedet presenteres det et nytt alternativ B som ut fra beskrivelsen skal vaere noe mer skansom
enn alternativ A. Store deler av alternativ A og B er like, men med ulike losninger for
Helltjorna. Ved alternativ A er det snakk om en apen kanal, mens alternativ B bestar av en liten
terskel der Ostre Helltjorn renner inn i Vestre. For reindriften vil en apen kanal vere mer
problematisk og en storre fare for sma reinkalver.

I omradet rundt inntaksdam i Sorelva og ved Helltjorn ser det ut til at konsekvensene vil bli
tilsvarende det vi tidligere har beskrevet i var uttalelse. Plasseringen av krafistasjonen er viktig
Sfordi den vil komme i et oppsamlingsomrade. Det beste er a plassere stasjonen i fjell. Dersom
det ikke er mulig, bor den nayaktige plasseringen skje i samrad med reindriften i distriktet.
Ovrige tiltak som plassering av masser, ma ogsa skje i samrad med reindriften. Her har
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reinbeitedistriktet i sin uttalelse foreslatt alternativer, og dette bor eventuelt folges opp av
utbygger dersom det blir gitt konsesjon.

Nar det gjelder konsekvensutredningen, ma vi beklage at vi ikke har sett den fagrapporten om
reindrift  som ligger til grunn for presentasjonen av  konsesjonssoknaden og
konsekvensutredningen i hoveddokumentet. Reindriftsforvaltningen har derfor ikke mulighet til a
ga i detalj.

I hovedrapporten blir konsekvensene for reindrift oppsummert til a vere "middels til liten
negativ” for alternativ A og "liten til middels negativ" for alternativ B. Reindrifisforvaltningen
stiller seg kritisk til denne vurderingen. Dette skyldes at bade i alternativ A og B er det snakk om
inngrep i et kalvingsomrdade, i tillegg at det her er tidlig sommerbeite, hostbeite, viktig
oppsamlingsomrade og flere viktige trekk- og flyttleier. Omradet er av reindriften selv definert
som svert viktig.

Inngrep i kalvingsomrader er noe av det mest alvorlige reindriften kan utsettes for. Reindriften i
andre reinbeitedistrikt i Nordland har erfaringer med at kalvingsomrader aldri blir det samme
etter en kraftutbygging, selv mange tiar etter at utbyggingen er sluttfort. Simlenes skyhet og
unnvikelse fra kalvingsomrader som det har skjedd inngrep i, ser ut til a bli overfort fra
generasjon til generasjon. Reindrifisforvaltningen kan ikke se at det i konsekvensutredningen er
sagt noe om den spesielt sterke unnvikelseseffekten som oppstar i forhold til inngrep i reinens
kalvingsomrader.

Reindrifisforvaltningen stiller ogsa sporsmal ved en av de "lettvinte" losningene som skisseres i
forslagene til avbotende tiltak. Her star det bla. at det er mulig a velge alternativ beite- og
kalvingsomrader for reinflokken. Hvis reindriften blir tvunget til a velge en slik strategi, kan det
fore til at andre beiteomrader blir sterkere belastet. Dette kan igjen fore til beiteslitasje og
lavere produksjon i reindriften.

Problemet for driftsgruppa i Toven er at det ikke er flust med barmarksomrader a velge mellom.
Dette er uvanlig sammenlignet med resten av reindriften i Nordland der gronnbeiteomradene
ofte er store og kvalitetsmessig gode. Slik er det ikke i Toven. Dette betyr at konsekvensene ved
inngrep i barmarksomrader blir storre enn det en vanligvis kan forvente i andre reinbeitedistrikt
i Nordland.

Reindrifisforvaltningen legger merke til at tiltakshaver har en spesiell tilfoyelse i sin konklusjon
og anbefaling i kap. 7 i hoveddokumentet. Her star det (sitat): "En utbygging av Vassenden
kraftverk vil bedre tilgjengeligheten til eiendommene i Vassenden. Grunneieren har bl.a. vurdert
muligheten for batutleie i forbindelse av mulig realisering av Vassenden kraftverk. Turomrader
som i dag kun er forbeholdt de med batrett i Storvatnet, og de som har god nok helse til a legge
ut pa overnattingsturer vil da i storre grad gjores tilgjengelig for allmennheten.”

Reindriftsforvaltningen tolker dette slik at det kan forventes okt utfart av mennesker som onsker
a bruke omradet til frilufisaktiviteter. Dette vil ikke virke positivt for reindriften. At slike
Jforstyrrelser blir en konsekvens av tiltaket, er noe som vi ikke har veert klar over tidligere. Vi
kan heller ikke se at det er omtalt i konsekvensutredningen om reindrift.

Ut fra omradets verdi for reindriften og det reindriften tidligere har erfart ved inngrep, kan det
se ut som at de negative konsekvensene for reindrifien er underestimert bade for alternativ A og
B. Reindrifisforvaltningens konklusjon er at vi sterkt frarader at det gis konsesjon for dette
kraftverket.
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Nar det gjelder avbotende tiltak, mener Reindrifisforvaltningen at de blir mest virkningsfulle
dersom reindriften selv far vere med pa a bestemme hvordan de skal utformes. Det er ogsa
viktig at det er lopende kontakt mellom utbygger og reindriften i anleggsperioden. Det bor
opprettes en enkel kommunikasjonsform og avholdes jevnlige kontaktmoter.

Reindriftsforvaltningen vurderer ogsa denne saken i forhold til soknad om konsesjon for Ovre
Forsland kraftverk. Vi viser her til egen uttalelse. Nar en ser disse to kraftverkene i
sammenheng, er det klart at det vil veere betydelige inngrep for drifisgruppa i Toven. Begge
sakene berorer svert verdifulle beite- og driftsomrader. Reindrifisforvaltmingen vil derfor
frarade at det gis konsesjon for utbygging av Vassenden kraftverk og Ovre Forsland kraftverk.”

Advokat Geir Haugen, pa vegne av Toven reinbeitedistrikt uttaler i brev datert 17.1.08:

"Den konsekvensutredning som er gjengitt i soknaden ma ansees for a veere fullstendig verdilos.
Det fremgar ikke hvem som har statt for den, men jeg vil anta at det er Sweco. Det innebcerer at
det ikke er reindrifissakkyndige som star bak utredningen.

Det  kreves inngaende reindrifisfaglige kunnskaper for a kunne utarbeide en
konsekvensutredning, som kan gi grunnlag for a avgjore i hvilken grad reindrifien blir pafort
skader og ulemper av utbyggingen. Utredningen ma bl.a. vurdere de forskjellige arstidsbeitene i
sammenheng for a kunne bedomme konsekvensene av utbyggingen. Jeg vil i denne sammenheng
trekke frem som et eksempel den reindrifissakkyndige utredning, udatert av Jens Halvdan
Moslie vedrorende overforing av Buollanjohka, Slaedojohka og Olmaijohka til Lassajavri, og
tilleggsrapport avd.s. av 15.12.2006 (bilag I og 2).

I tillegg vil jeg trekke frem som et eksempel den reindrifisfaglige konsekvensutredning
vedrorende sammenbinding av Mauken/Blatind skyte- og ovingsfelt av Oje Danell og Inge Even
Danielsen (bilag 3).

NVE ma sette de samme krav til konsekvensutredning som det nylig er gjort i saken vedrorende
utbygging av Fagervollan II og Il beliggende i Hestmannen/Strandtindende reinbeitedistriki.
Inngrepsituasjonen i Toven reinbeitedistrikt er i prinsippet ganske lik den som er i
Hestmannen/Strandtindende reinbeitedistrikt.

[ henhold til foranstaende kreves det saledes at NVE stiller samme krav til konsekvensutredning
i denne sak som i saken vedrorende Fagervollan”

Bergvesenet med Bergmesteren for Svalbard uttaler i brev av 05.11.07 at de ikke har kommentarer til
saken.

Riksantikvaren uttaler i sitt brev av 09.11.07 at de ikke ensker a gi egen uttalelse i saken, men referer
til uttalelse fra Nordland fylkeskommune og Sametinget, som de mener vil ivareta
kulturminneforvaltningens merknader.

Fiskeridirektoratet, Region Nordland uttaler i brev datert 16.11.07:

"Basert pa vare registreringer av neeringsaktivitet i omradet kan vi ikke se at den omsokte
utbyggingen av Vassenden krafiverk vil berore interessene til fiskeri- og havbruksneeringa.”

Kystverket Nordland uttaler i brev av 28.11.07:

"Kystverket har ut fra havne- og farvannsmessige hensyn ingen spesielle merknader til
reguleringsplanforslaget som foreligger. (...)"
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Havforskningsinstituttet uttaler i sitt brev datert 20.12.07:

"Tiltaket forventes ikke a medfore konsekvenser for marine ressurser. (...)”

Kjetil Martinsen Vatne, grunneier, uttaler folgende i brev datert 08.12.07:
"Vedr. kraftutbygging i Storvatnvassdraget, Vassenden Krafiverk, gnr. 62 bnr. 1.

Vassenden var bebodd frem til ca 1870. Beboerne pa garden drev med fiske, jordbruk og
skogbruk. Etter fraflyttingen er det blitt tatt ut ved til brensel, hugget tommer, plantet gran,
ryddet kratt og drevet skogkultivering. Det har hele tiden fra det ble fraflyttet, veert et onske fra
oss a ivareta/vedlikeholde de arealer og kulturminner som finnes i Vassenden, men mye star
SJortsatt igjen. Dette er sveert arbeidsomt, da transporten av materialer og utstyr ma forega pa
vinterstid med sikker is pa vatnet, da det ikke er fremkommelig langs vannet.

I nyere tid har muligheten til a komme frem til Vassenden med motorisert kjoretoy, uansett
arstid, vert hoyt onsket. Ved ei kraftutbygging i Vassenden, er det planlagt kaianlegg. Dette vil
Sfore til at tilgjengeligheten til Vassenden blir bedre, samtidig som de blir lite fremtredende i
naturen. Stromkabler for utforsel av strom er planlagt i kabel. Jeg som grunneier ser dette som
en fordel da vi pa den maten unngar skjemmende luftspenn. Kaianlegg gir nye muligheter og vil
lette innsatsen til drift og bevaring av arealer, okt utnyttelse av et storre potensiale for tommer-
og veddrift fra skogen, tilrettelegging av turstier for allmennheten, og ikke minst tilrettelegging
for fiske- og naturopplevelser for rullestolbrukere. Jeg som grumneier har grundig lokal
kjennskap til naturen i Vassenden og omradene som blir berort av den foreslatte
kraftutbyggingen. Etter beskrivelse av anleggene, bade i fagrapporter og konsesjonssoknadene,
vil sa godt som ingen omrader bli neddemt. Vannet blir fort i tunneler og nedgravde ror fra
inntak til krafistasjonen. Etter anleggsperioden blir det bare krafistastasjonsbygningen a se.
Kraftutbyggingen gir slik jeg ser det store muligheter for eiendommen og vil kun gi sma inngrep
I naturen.

Ellers stiller jeg sporsmal om de pastander og krav om utredninger som Organisasjonen Vern
Leirelvvassdraget kommer med. De siste arene har det blitt drevet omfattende hyttebygging ved
Vasshodet i Storvatnet. Dette har tradisjonelt sett veert ett av de viktigste gyte og
oppvekstomrader for sjoorret i hele Storvammet. Her har det dog aldri blitt stilt krav om
omfattende utredninger og de utredinger som er gjort er ofte egenvurderinger fra hyttebyggere
og medlemmer av Vern Leirelvvassdraget. Jeg haper derfor at det i denne saken er faglig
begrunnede utredninger som blir vektlagt og ikke egeninteresser fra noen fa hyttebyggere
og/eller medlemmer av verngruppa. Jeg som grunneier i Vassenden onsker denne
kraftutbyggingen pa det sterkeste.”

Leirfjord SV v/ Anne-Helen Pettersen uttaler i brev datert 23.9.08:

"Jeg representerte Leirfjord kommune v/ SV, og ogsa mindretallet i kommunestyret som stemte
mot forslaget om soknad om konsesjon for utbygging av Vassenden kraftverk. Jeg sender na med
var begrunnelse for vart standpunkt i denne saken.”

Leirfjord SV sitt forslag til vedtak i forkant av kommunens avgjerelse siteres her:

"Leirfjord kommune anbefaler a si nei til den foreliggende soknaden om konsesjon for
utbygging av Vassenden kraftverk. Dette begrunnes med at vi skal kunne gi var oppvoksende
slekt mulighet til a ferdes i uberort natur som er sapass tilgjengelig som Toven. I dag er Toven
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allerede berort av to utbygginger, Forslandsdalen 1 og Kaldavatnan. En ytterligere utbygging
gjor at omradet blir forringet som frilufisomrade.

Verdien av uberort natur som er tilgjengelig for folk flest, kan i fremtiden vise seg a veere vel sa
stor som den inntekten kraftverket vil gi. Uberort natur av det slaget vi snakker om her vil
sannsynligvis vokse i verdi ar for ar etter hvert som slike omrader stadig bygges ut, og vil kunne
bli et av kommunens storste “aktivum’ i framtiden, bl.a. med tanke pa tilflytting.

Leirelva med dens unike sjoroyebestand vil ogsa bli berort av Vassenden krafiverk. Leirfjord
har i mange ar hatt besok av fiskere fra flern og ner som kommer for a hoste av Norges
sorligste sjorayebestand. Denne turismen settes pa spill nar det allerede na viser seg, kanskje pa
grunn av Forsland I, at royebestanden er pa vei ned.

Konsekvensutredningen viser til mange tilsynelatende sma negative konsekvenser, men summen
av alle disse konsekvensene kan bli storre enn vi tror.

Hvilke folelser som settes i sving hos den enkelte ved naturopplevelser er varierende, og det er
lite malbart.

Pa denne bakgrunn ber vi om at soknaden om konsesjon for utbygging av Vassenden kraftverk
avises.”

Leirfjord Bondelag uttaler i brev av 11.12.07:

"Leirfjord Bondelag er et aktivt lokallag med ca 90 medlemmer. Lagets engasjement er i
hovedsak rettet mot grunneiers rettigheter. Norges bondelag er engasjert pa grunneieres side i
kraftutbyggingssporsmal, og vil vere med a stotte og ivareta fallrettshavers interesser.
Vassenden og Ovre Forsland kraftverker, der grunneierne samarbeider med utbygger
(HelgelandsKraft) er slike prosjekter som vi stotter. Vi ser bl.a. folgende positive virkninger av
slike uthygginger.

e Etviktig bidrag for a skape aktivitet og folgelig "levende bygder"

e Okt verdiskapning pa de respektive eiendommer

e Okte kommunale inntekter

e Enviktig og av og til nodvendig inntekt for videre aktivitet pa de enkle eiendommer
e Lettere daglig drift av eiendommer i form av veier som kan nyttes til skogdrifi.

Ut fra det som fremgar av konsesjonssoknader og fagrapporter er miljokonsekvensen av disse
utbyggingene sveert sma(var vurdering). Nar det gjelder Vassenden kraftverk og de antatte
konsekvenser for fisk pa grunn av endrede vannforingsforhold i Nord- og Sor elva, kom det frem
pa folkemotet at det kun er ca 300 av totalt 16000 (knappe 2 %) fisk dette kan fa konsekvenser
Jfor. Nar da Oyvind Kanstad Hansen fra Ferskvannsbiologen mener at konsekvensene like gjerne
kan bli positiv som negativ mener vi dette er lite a henge seg opp i. Nar det gjelder
Royebestanden synes kanskje global oppvarming a veere den storste trusselen mot roya og det
vil derfor veere sveert negativt a si nei til prosjekter som "sparer"” miljoet for ca 60 000 tonn CO0,
pr ar.

Leirfjord Bondelag gir derfor sin fulle stotte til grunneierne og helgeland kraft, og onsker at
begge utbygginger blir realisert. Nar det gjelder Vassenden krafiverk vil alternativ B veere a
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foretrekke. Alternativene i Forslands dalen synes a veere forholdsvis likestilt, men ut fra
produksjonen vil vi ga inn for alternativ A.”

Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget uttaler i brev av 12.12.07:

”Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget ble stiftet i januar 2004 med bakgrunn i et folkemaote
knyttet til Helgelandskrafis tidligere utbyggingsplaner i omradet. Formalet med organisasjonen
er a verne vassdraget mot kraftutbygging og sikring av biologisk mangfold for framtidige
generasjoner i et inngrepsfritt omrade. Helgelandskraft soker na om konsesjon for bygging av
Vassenden kraftverk. I rapporten benytter HK begrepet Storvatnvassdraget som er identisk med
Leirelvvassdraget. Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget er horingsinstans i saken og vil
komme med denne uttalelsen.

Vassenden kraftverk

Vassenden er ei inngrepsfri naturperle i vassdraget, som bestar av Leirelva, Storvatnet,
Vassenomradet med Nordelva, Sorelva og kildene pa hogfjellet. Her er det unike muligheter for
sportsfiske, smaviltjakt, beerplukking, turgaing og fjellklatring. Samlet gir omradet store og
inntrykksfulle naturopplevelser. Konsekvensutredningen belyser i alt 6 delomrader som forst
beskrives og deretter vurderes i forhold til konsekvenser av utbyggingen. Etter var oppfatning er
konsekvensutredningen mangelfull nar det gjelder sjoroye, opplevelseskvalitetene i omradet og
Sfriluftsliv  /reiseliv. I var horing til planene for konsekvensutredningen papekte vi
nodvendigheten av a utrede nermere de 2 forste omradene, men dette ble ikke tatt til folge av

uthygger.

Sjoraoye

Konsekvensutredningen behandler ikke tema sjoroye spesifikt, men det er kort omtalt under
tema anadrom fisk. Her heter det at en ikke har funnet sjoroyeyngel i utlopselvene i Vassenden.
Det er ikke foretatt noen undersokelser av sjoroye i Storvatnet. Om sjokabelen som skal legges
pa bunnen av Storvatnet i en lengde pa 8 km sies det at den antas ikke a berore sjorayas
gyteplasser. Det fremgar ikke av utredningen at utbygger har kunnskap om hvor i Storvatnet
sjoroya gyter. Utredningen konkluderer med at kraftutbyggingen vil ha liten negativ innvirkning
pa fisk i Storvatnet. Fylkesmannens miljoavd. beskriver sjoroyebestanden i vassdraget som
livskraftig, mens gyteforholdene er ukjent (Fm.2002). Vassdraget regnes som det sydligste i
landet med en relativt stor og stabil bestand av sjoroye. Enkelte ar kan det ha veert oppfisket
rundt 500kg av denne arten (var vurdering).

Bestandsutvikling

Sjorayebestanden i Storvatnet og Leirelva har i lopet av de siste 4 arene gatt kraftig tilbake.
Fangststatistikken for disse arene ser slik ut (Fylkesmannens miljoavdeling/Lars Scether nov.
2007):

Ar  Antall Vekt(kg)

2004 604 309
2005 397 178
2006 311 149
2007 76 36

Tallene er dramatiske og kan i verste fall tyde pa at bestanden er utryddingstruet. Trenden i
andre vassdrag, feks. i Finnmark, viser ogsa klar tilbakegang (DN-2007). Generell
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temperaturoppgang grunnet global oppvarming kan vere en mulig arsak, uten at en eventuell
sammenheng med denne faktoren er klarlagt.

I 2004 tok vernegruppa kontakt med en av landets fremste sjorayeforskere, dr. scient. Audun
Richardsen, om situasjonen for sjoroya i Leirelvvassdraget i forbindelse med
kraftutbyggingsplanene. Han vektla scerlig betydningen av at yngelen var svert stasjoncer like
etter klekking, og i den forbindelse avhengig av at nceringsdyr og mikroorganismer yngelen
trengte for a overleve befant seg der yngelen var. Neeringsdyra fulgte vannstrommene, og sma
endringer i disse kunne lett for til at neeringa ble fort bort fra omradet der yngelen befant seg,
med omfattende yngeldod som konsekvens.

Endrede oppvekstforhold

I Storvatnet har sjoroya hatt sin viktigste gyteplass i Vassenden. Oppgangsfisk soker hit, og
omradet har tradisjonelt veert en meget god fiskeplass for sjoraye. Tidligere isfiskefangster av
utgytt sjoroye i Vassenden er klare tegn pa at gyting ogsa finner sted her.. I de senere ar har
mye av sjoroya blitt borte fra Vassendomradet i sommermanedene. Dette har skjedd samtidig
med naturlige endringer i vannutstromningen i Vassenden ved at elveleier har skiftet retning.
Dette har fort til at det i dag er betydelig storre vannutstromming i Nordelva og tilsvarende
mindre i Sorelva. Gjennomforing av kraftutbyggingsplanene i Vassenden vil fore til at endringen
i utstromningsmonsteret blir ytterligere forsterket, ved at Nordelva far tilfort betydelig mer vann
mens Sorelva far tilsvarende mindre. Det vil ogsa bli em mindre temperaturstigning i
utlopsvatnet fra kraftstasjonen i Nordelva. Dersom Hansfinnvatnet senere skulle bli regulert -
noe som utbygger onsker - vil problemene med utstromning og isdannelse bli storre (Delrapport
Utbyggingsplan, s 26). Samlet vil disse endringen i vannutstromningen til Vassenden kunne fore
til isdanningsendringer og endringer i vannstrommene i indre deler av Storvatnet, med den
konsekvens at sjoroyeyngelens naturlige nattilgang blir borte fra gyteplassene. Vi kan heller
ikke se bort fra at gassovermetning i utlopsvannet fra krafistasjonen og avrenmning av
kjemikalier fra sprengsteindeponi og andre utslipp gjennom uhell bade i anleggs- og drifisfasen
kan fa uheldige folger for sjoroya.

Konklusjon

Vi har i var horing om sjoroye papekt noen forhold ved krafiutbyggingen i Vassenden som vi
mener kan veere kritiske for artens overleving i vassdraget. Det vil alltid veere usikkerhet knyttet
til slike vurderinger. Vi mener allikevel at situasjonen for sjoraya, bade generelt og i forhold til
mulige konsekvenser av kraftutbyggingen, er sapass kritisk at "fore var - prinsippet” bor gjelde
nar konsesjonssporsmdalet skal avgjores. Sjoroya er en sveert viktig art i det biologiske
mangfoldet i vassdraget. Det er et stort ansvar bade for lokale og sentrale forvaltere av
vassdraget a sorge for at den blir ivaretatt.

Opplevelseskvalitet

Dette begrepet er brukt i delrapporten om konsekvenser for landskapet, under beskrivelse og
vurdering av landskapets karakter i de ulike deler av utbyggingsomradet. Vi foreslo i var
horingsuttalelse om hvilke saker som burde konsekvensutredes at dette burde undersokes bredt
blant brukerne av omradet. Uthygger onsket ikke a ga inn pa vart forslag til undersokelse, men
onsket heller a intervjue brukere av omradet om dette sporsmalet. Det fremgar imidlertid ikke,
hverken i tekst eller kildehenvisninger i noen av delrapportene, at dette er blitt gjort.(Enkelte
utvalgte brukere og byrakrater er blitt intervjuet, men ikke om opplevelseskvalitet). I stedet for
brukerundersokelse har vi fatt en ren fagrapport, der landskapet beskrives og kvalitetene
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vurderes. Denne rapporten er utmerket nar det gjelder landskapsbeskrivelse og inntrykksdybde.
Den har ogsa et greit system for verdivurdering. Svakheten ved bade denne rapporten og de 5
andre delrapportene er etter var oppfatning at de alle bygger pa det vi velger a kalle en
atomistisk tilnerming: Man velger ut en rekke delomrader (6) som antas a ha betydning for
konsekvenser ved ei eventuell utbygging, og utreder disse isolert. Hovedrapporten blir heller
ikke noe mer, utover ei oppsummering av synspunkter og konklusjoner fra delrapportene. Under
slike forhold er det neerliggende a bagatellisere enkeltinngrep, fordi de innenfor avgrensede
rammer kan synes ubetydelige. Vi er derfor uenig i de fleste konklusjonene i delrapportene som i
sine verdivurderinger av inngrepenes virkning konkluderer med ‘"lite negativt".
Konsekvensutredningen mangler et helhetlig og overordnet verdibegrep som burde vcert
styrende for utredningsarbeidet.

Inngrepsfrihet

Vart syn pa konsekvensene for opplevelseskvaliteten ved ei kraftutbygging i omradet er knyttet
til begrepet inngrepsfrihet. Inngrepsfiihet er med pa a hoyne opplevelseskvaliteten av et
naturomrade i betydelig grad, og bor vere et styrende overbegrep nar arealbruk planlegges.
Bade regjering og Storting har papekt at inngrepsfrie naturomrader er viktige av hensyn til
nasjonal arv og identitet, frilufisliv og biologisk mangfold. I Stortingsmelding nr. 42 (2000-
2001) om biologisk mangfold er bevaring av inngrepsfrie omrader nevnt som viktig del av en
beerekraftig arealbruk (miljostatus.no). I Stortingsproposisjon nr. 5 (2003-2004) uttaler et stort
flertall i Energi og miljokomiteen at "hensynet til kommende generasjoners naturopplevelser
tilsier en restriktiv holdning til videre vassdragsutbygging. og at vi lar de aller fleste vassdrag
som star igjen forbli urort”. I Soria Moria- erkleeringen sier regjeringspartnerne at det skal
utarbeides fylkesvise planer for bygging av smakrafiverk, som sikrer at ikke naturmangfold,
Srilufisliv eller store landskapsverdier gar tapt”. Dersom Vassendutbyggingen blir giennomfort
vil det innenfor tiltaksomradet bli innpa 20 forskjellige inngrep, lokalisert rundt om i hele
omradet (kai, vei, krafistasjonsbygg, dammer, tunneler, vannsperrer, sprengsteindeponier
m.m.). I sum vil dette bety at ca. 31 kvadratkilometer som i dag er inngrepsfritt naturomrade
etter ei evt. utbygging vil fa endret status. Tidligere (ca. 1950) bygde Helgelandskraft ut
Kaldavatnan, som ligger kun ca. 4 km ost for Vassenden. Her var inngrepene enda mer
omfattende enn planene for Vassenden kraftverk, ved at flere stor vatn ble regulert gjennom
betydelig magasinering. Her mistet et minst like stort omrade status som inngrepsfritt omrade
som det som gar tapt ved ei evt. utbygging i Vassenden. Nar en sa legger til at Helgelandskrafi
samtidig med Vassenden kraftverk soker konsesjon for utbygging av Forsland 2 (Ca. 12-15km
fra Vassenden) vil ved ei utbygging her det aller meste av Tovenfjellet med Klampen ha mistet
sin inngrepsfrie status. Dermed har hele dette fjellomradet ogsa mistet mye av sin attraktivitet
som frilufts- og opplevelsesomrade. (Vi viser til vedlagt kartskisse over omrader i
Toven/Klampen som har mistet sin inngrepsfrihet og som vil miste denne dersom planlagt
kraftutbygging blir gjennomfort).

Frilufisliv og reiseliv

Her vil vi spesielt fokusere pa delrapporten om konsekvenser for frilufisliv og reiseliv, fordi
denne etter var oppfatning er sveert mangelfull. Omfanget av dagens bruk er altfor lavt verdsatt,
og potensialet for framtidig bruk er storre enn det rapporten omtaler. Det er ogsa liten
sammenheng mellom landskapsbeskrivelser/verdisetting og konsekvensvurdering. Verdien av
inngrepsfrihet trekkes ikke inn i verdivurderingene i noen del av rapporten. Rapporten gir
inntrykk av begrenset kjennskap til omradet hos de som har skrevet den.
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Under pkt.5.3 (s 15) omtales rettmessig naturopplevelser som potensial for utvikling av reiseliv i
omradet. I linjen etterpa sies det indirekte at naturopplevelser i utbyggingsomradet egentlig ikke
er noe trekkplaster med internasjonal og nasjonal verdi. Vi har ved flere anledninger brakt sa
vel utenlandske som norske turister til det planlagte utbyggingsomrade. Tilbakemeldinger fra
disse er entydige pa at naturopplevelsene de har hatt her er de storste under oppholdet i
landsdelen. Undersokelser reiselivsnceringen har foretatt viser ogsa at opplevelser i urort natur
er det som verdsettes hoyest av turistene som besoker landsdelen (ref: flere oppslag i
lokalpressen om dette 2007). Dette gjelder ikke hare kysten og skjergarden, som rapporten gir
inntrykk av, men ogsa Vassendomradet med sine sceregne, varierte og storslagne kvaliteter.

I rapporten vurderes Vassenden til a ha "liten verdi" som friluftsomrade (s 17). Dette synet star
i sterk kontrast til hva de mener som har veert i omradet og som vi har hatt kontakt med. Utsagn
som fantastisk, storslagent, urort villmark, opplevelsesrikt, gar stadig igjen i folks beskrivelser
av Vassenden. Omradet kunne hatt storre brukerfrekvens. Bruken er allikevel betydelig storre
enn det vi far inntrykk av i rapporten. Pa eiendommen Sommerset som eier deler av Storvatnet
og mesteparten av grunnen langs Leirelvas sor-ostside er det bygd 28 hytter. Mange av disse
har bater i Storvatnet som brukes til turer til Vassenden. Var organisasjon har ogsa i lopet av de
siste areme organisert turer til Vassenden og i omradet Hella/Helltjorna/Hansfinnvatnet.
Vassenden har potensial til a fli en atskillig storre besoksfrekvens. Derfor blir rapportens
vurdering av Vassenden til a ha liten verdi som friluftsomrade helt feil. Vassenden har’ stor
verdi" som friluftsomrade. Rapportens konklusjon om at den planlagte kraftutbygging vil ha
"liten negativ/ubetydelig konsekvens" for Vassenden som frilufisomrade blir ogsa feil, fordi
rapporten bagatelliserer inngrepene og ikke ser dem i et helhetsperspektiv. Flere besokende i
omradet har hevdet at Vassenden blir forandret til et industriomrade etter ei eventuell

utbygging.

Grunnskolens bruk av omradet - Tapt leirskoleparadis?

Mellom 800 og 1000 ungdomsskoleelever fra Leirfjord barne- og ungdomsskole har de siste 27
arene benyittet omradet som ekskursjons- og undervisningsarena. Klasserommet er trukket ut i
naturen pa en mate som har gitt elevene sterke opplevelser knyttet til storslagen og urort natur.
De har fatt naturfagundervisning knyttet til eget innsamlet materiale, som de har bearbeidet og
leert om knyttet til praktisk bruk. De har leert a ta ansvar for seg selv og andre under krevende
Jforhold som nodvendiggjor felles innsats. Mange har vokst pa dette personlig. Disse turene er
noe som elevene har gledet seg til i alle ar. Tilbakemeldinger skolen har fatt knyttet til
oppsummeringer etter gjennomfort ekskursjon er sveert positive. Mange karakteriserer
oppholdet pa fjellet i Vassendomradet som noe av det fineste og mest leererike de har opplevd i
hele skoletiden. Naturopplevelsene verdsettes scerlig hoyt. Ei kraftutbygging i omradet, med de
planlagte inngrep, vil sterkt redusere dets verdi som arena for virkelighetsner pedagogisk
virksomhet og opplevelser.

Konklusjon

Konsekvensutredningen mangler etter vart syn et bredt og overordnet verdibegrep som grunnlag
Sfor hvordan vi best kan forvalte vassdragsnaturen i utbyggingsomradet. Dette kommer scerlig til
uttrykk i vurderingen av virkningen av inngrepene, der vi mener konklusjonene i scerlig grad er
farget av utbyggers interesser. Utredningen er mer a betrakte som et bestillingsverk, og gir som
sadan ikke tilstrekkelige opplysninger om tiltakets totalvirkninger. Vi mener (-losning er den
som best sikrer omradet og dets kvaliteter for framtidas generasjoner”
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Leirfjord Jeger- og Fiskerforening uttaler i brev av 21.12.07:

“Leirfjord Jeger- og Fiskerforening gar imot den planlagte kraftutbyggingen i Vassenden,
hovedsakelig pa grunn av folgende forhold:

Betydelige arealer urort natur forsvinner

Omradet som tenkes utbygget er en del av de siste urorte naturomradene i Leirfjord Kommune.
Urort natur blir redusert arlig, og utviklingen er sveert bekymringsfull ogsa pa landsbasis. Det
skal sterke grumner til a bygge ned urort natur, og vi kan ikke godta at dette siste
villmarksomradet blir bygget ut.

Betydelig usikkerhet for utviklingen innen fiske

Konsekvensutredningen innen fiske synes a vaere noe mangelfull, og Leirfjord JFF er meget
bekymret for utviklingen for sjoroya. Vassdraget har hatt en av de storste forekomster av
sjoraye i Nordland, og er ogsa det sorligste vassdraget med sjorayebestand av noen scrlig
betydning. De siste drene har imidlertid oppfisket kvantum hatt en katastrofal utvikling, noe vi
mener skyldes utbyggingen av kraftstasjonen i Leirosen. Dette er meget alvorlig, og vi frykter at
selv med liten pavirkning av vannmiljoet i Storvatnet vil sjoraya i vassdraget veere sveert truet.
Vi mener uansett om Vassenden blir utbygget, at Helgelandskraft ma palegges a utrede denne
problemstillingen skikkelig, og ogsa ma palegges a gjennomfore tiltak for a kunne fa tilbake
normal royebestand i Leirelva.

Hvis anlegget mot formodning blir godkjent og bygget, forutsettes det at utbygger blir palagt
tiltak i form av fiskekultivering og bidrag til andre berorte parter som erstatning for reduserte
naturopplevelser og for a kunne redusere skadevirkningene innen frilufisliv, jakt og fiske.”

Sekers kommentarer til uttalelsene

Soker har fatt tilsendt alle innkomne heringsuttalelser og kom 22.7.08 med folgende kommentarer til
disse:

"Det er totalt kommet inn 13 uttalelser. Reindrifisforvaltningen, Nordland fylkeskommune,
advokat Geir Haugen, Organisasjonen vern Leirelvvassdraget, Leirfjord Jeger og Fisk og
Fylkesmannen i Nordland har innvendinger mot prosjektene.

Leirfjord Bondelag og grunneier Kjetil Vatne er positive til en utbygging. Disse fokuserer pa okt
verdiskapning pa berorte eiendommer og lokalt i kommunen, og pa at konsekvensene ser ut til a
bli sma. Leirfjord kommune har ingen innvendinger mot prosjektet, men krever at alt. B velges.
Kommunen forutsetter samtidig at prosjektet gjennomfores skansomt og med avbotende tiltak
som foreslatt i soknaden.

Bergvesenet, Fiskeridirektoratet og Kystverket har ingen spesielle merknader knyttet til sine
ansvarsomrader. Havforskningsinstituttet er opptatt av overvakning av torskebestandene i
[fjordene. Vi kan ikke se at dette har relevans i denne saken. Riksantikvaren uttaler at de ikke vil
avgi egen uttalelse i saken, men viser til egen uttalelse fra Nordland fylkeskommune.

Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget (OVL) og Leirfjord Jeger og Fisk (LJF) har avgitt
uttalelser der de i store trekk kommenterer de samme tema. Vi vil derfor kommentere de to
uttalelsene samlet. Mange tema er omtalt, og vi tar dem derfor punktvis.
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Utredning av sjoroye

OVL hevder at utbygger ikke har tatt til folge deres onske om a gjennomfore flerarige
undersokelser av sjoroyebestanden i vassdraget. Det er ikke HK som fastsetter
utredningsprogrammet. Dersom NVE hadde sett behov for utredning av sjoroye som foreslatt av
OVL ville de ha tatt det inn i det endelige utredningsprogrammet, og HK ville ha igangsatt slike
utredninger.

Et viktig moment ved konsekvensutredninger er at de skal veere beslutningsrelevante og knyttet
til konsekvenser av det omsokte tiltaket. Utredning av sjoraye som foreslatt av OVL ville sikkert
veert nyttig for miljomyndighetene generelt og interessant for allmennheten, men ville gitt lite
nyttig informasjon vedrorende utbygging av Vassenden krafiverk.

Sjorayebestanden er i sterk nedgang i hele sitt utbredelsesomrade langs norskekysten, og det er
sa langt ingen som har kunne gi eksakte svar pa hvorfor dette skjer. Vi har sett pa
fangststatistikken for seks utvalgte vassdrag fra Urvollvassdraget i sor til Reisavassdraget i
nord. Leirelvvassdraget skiller seg ut pa den maten at en generell trend med nedgang i fangsten
er storre her enn i andre vassdrag. Det har na veert flere somre pa rad med hoye temperaturer i
Nord-Norge, og de som har vaget a spekulere i sjorayas bestandsutvikling tror nedgangen kan
ha med nettopp dette a gjore. Med dette som bakteppe synes vi det blir sokt a kreve av en
kraftverksutbygger at det skal gjennomfores utredninger som med sveert liten sannsynlighet vil
styrke beslutningsgrunnlaget i den konkrete utbyggingssaken.

Det eneste vi ser kan fa betydning for sjoroyebestanden i denne saken er eventuell akutt
forurensning i anleggsfasen. Dette kan i sa fall medfore forurensning av gyte- og
oppvekstomrader pa brattkanten rett ut for rasvifta i Vassenden. Vi antar at dette er et godt
gyteomrade. Forurensning i anleggsfasen i form av partikler, olje eller nitrogenforbindelser
skal imidlertid unngas ved bygging av renseanlegg, og ved kontinuerlig overvakning av
vannkvaliteten i avlopsvannet. Alt dette vil bli gjort i trad med fastsatte krav gitt i form av en
utslippstillatelse fra Fylkesmannen.

Det er sveert lite sannsynlig at gassmetning, bestander av neeringsdyr og vanntemperatur vil
endre seg i en grad som vil pavirke sjoroye. Dette er dokumentert i konsekvensutredningen.

Opplevelseskvalitetene i omradet og frilufisliv.

Pa samme mate som for sjoroye har OVL foreslatt a gjennomfore omfattende
sporreundersokelser for a finne bruksfrekvensen av omradet til frilufisliv, og for a kunne
vurdere opplevelseskvalitetene. Dette ble ikke tatt til folge av NVE i det endelige
utredningsprogrammet. Det vanlige i saker av denne storrelse er at utredningene konsentreres
omkring dybdeintervju med enkeltpersoner. SWECOs utreder av fagtema frilufisliv har
intervjuet leder i OVL og leder i UF. Dette har dannet grunnlaget for innholdet i utredningen.
Det aller meste av det som ble opplyst fra OVLs side i folkemotet pa Leira Grendehus ang.
frilufisliv er a finne i friluftslivsrapporten. Vi regner med det er selve konsekvensvurderingen
OVL er misfornoyd med - at konsekvensene ikke er satt hoyt nok, og at OVL mener
konsekvensene er betydelig mye storre enn utredet. HK synes pa sin side konsekvensene for
Srilufisliv er satt for hoyt for flere delomraders vedkommende, og mener det er riktig med
mildere vurderinger. Det er derfor uavhengige konsulenter ofte involveres i slike utredninger.
Utbygger vil ofte mene at konsekvensene av sine prosjekter er mindre enn oppgitt, mens
vernegrupper og hyppige brukere av et omrade alltid vil vurdere konsekvensene som for mildt
vurdert. Begge sider har hver sin agenda, og den riktige konklusjonen ligger nesten alltid et sted
midt i mellom. Pastander om at SWECQO ikke er uhildet som utreder far sta for OVLs regning.
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Det er nodvendig med tett kontakt mellom soker og utreder i slike saker for a fa til en god
utvikling av prosjektet, og for a fa tilstrekkelig kjennskap til prosjektet. Vi vil hevde at
konsekvensutredningen ville blitt den samme selv om det ble gjennomfort sporreundersokelser i
stor skala, eller om vi hadde benyttet et annet radgivningsfirma.

Helhetlig og overordnet verdibegrep

OVL savner et helhetlig og overordnet verdibegrep for vurdering av opplevelseskvalitet. De
mener at nar et storre omrade blir delt inn i mindre delomrader, vil konsekvensene aldri bli
vurdert som alvorlige nok. Dette gjelder bade delrapportene for landskap og frilufisliv. De
savner en helhetlig tilnerming der hele influensomradet betraktes under ett. Arsaken til at
delutredninger gjennomfores pa denne maten, er for det forste knyttet til lesbarheten for
horingsinstansene - at det skal veere mulig for leseren a identifisere de ulike delomradene. For
det andre er det et poeng at hvert enkelt arealinngrep ma ses i sammenheng med det
landskapsrom det er en del av, eller det frilufislivsomradet det er en del av. Dersom utreder
hadde hatt grunn til a si at et storre omrade ble betydelig pavirket som folge av mange mindre
inngrep, ville det ha gatt frem av oppsummeringen i fagrapporten.

INON-bortfall.

Vassenden kraftverk vil medfore bortfall av INON-omrader. Vi betrakter dog INON som et
verktoy som ikke sier noe om de reelle verdiene i et omrade. Vi forstar samtidig at det er et
nasjonalt mal a ivareta omrader uten inngrep, men vil i tillegg vise til at funksjonen av omradet
for de aller fleste tema i stor grad vil bli som i dag, ogsa etter en utbygging. For folk som ferdes
i omradet etter utbygging vil omradet oppleves sa a si som i dag. Det far her bli opp til
besluttende myndighet hvilke verdier som skal veie tyngst nar beslutning om
konsesjonssporsmalet skal tas.

Storvatnvassdraget som 'Leirskoleparadis”

OVL mener Storvatnvassdraget vil miste sin nytte som leirskoleomrade. Dette har a gjore med
at siste ar i grunnskolen har en arlig tur inn i influensomradet, og at vernegruppa mener
Vassenden kraftverk vil medfore at denne muligheten er tapt for fremtida. Vi er enig i at det
kullet som skal besoke prosjektomradet det aret anleggsarbeidene pagar for fullt vil fa en
amputert friluftslivsopplevelse. Det vil imidlertid bli lagt stor innsats i at inngrepene ikke skal
bli synlige etter utbygging, og ett til to ar etter at prosjektet er bygd mener vi det vil veere sveert
lite a se til sarene etter det. Det vil ogsa gi muligheter for skolen til a hoyne det pedagogiske
opplegget ved a vise et smakraftverk i funksjon.

Vi vil samtidig presisere at dette er et innspill fra OVL og at det aldri, i noen av prosjektets
faser, har blitt registrert motstand fra Leirfjord Barne og Ungdomskole som arrangor av den
mye omtalte skoleturen. Ut fra dette kan mye tyde pa at Leirfjord Barne og Ungdomskole ikke
ser de store problemene med det omsokte prosjekt.

Fargede utredninger

OVL mener vurdering av virkningene er farget av utbyggers interesser, og at utredningen er a
betrakte som et bestillingsverk. Det er helt opplagt at vektingen ville blitt en helt annen dersom
vernegruppa hadde utarbeidet utredningen. Lokale vernegrupper verdsetter verdiene i sine
neromrader hoyt. Utreder ma betrakte enkeltsaker i et storre perspektiv, og se litt bredere pa
verdien av et enkeltomrade sammenliknet med et annet. Utredningene gjores derfor etter
standardiserte metoder, med skalaer som skal kunne favne ethvert inngrep i ethvert omrade.
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Vi vil hevde at konsulenten har truffet ganske bra i denne saken, som i en storre sammenheng
ma kunne betraktes som liten. Dersom vi sammenlikner med liknende saker pa Helgeland kan vi
for eksempel nevne Bronnoy kalks planer om kalkbrudd pa Akselberg, Fred Olsens planer om
vindkrafiverk i Abjoraomradet, Gruvedrift i Kolsvika, Toventunnelen og planer om nye 420 kV
krafiledninger over lange strekninger. Dette er betydelig storre saker, og det ma vere en
sammenheng  mellom  konsekvensgraden i  konkrete  utbyggingssaker,  slik at
konsekvensvurderingen alltid star i forhold til storrelse og konflikigrad. Noen ganger kan
prosjekter som berarer sma areal medfore store konsekvenser, men vi mener det ikke er grunn
til a konkludere slik i denne saken. Dette er et typisk lite/ middels konflikifylt prosjekt sett i en
storre malestokk, slik det kommer frem i hovedrapporten og fagrapportene.

Fylkesmannen i Nordland har avgitt en fyldig uttalelse. Denne peker pa en god del av de samme
problemstillingene som OVL gjor. Vi vil derfor henvise til kommentarene over nar det gjelder
sjoraye, frilufisliv, INON der dette er relevant.

Fylkevise planer

Fylkesmannen mener fylkesvise planer for etablering av smakraftverk ville gjort det mulig a
sortere ut de minst miljoskadelige og mest lonnsomme prosjektene. Vi vil vise til at det er mange
motstridende interesser i regjeringsplattformen og andre dokumenter som er vedtatt av
Stortinget, og vil i den forbindelse sitere fra regjeringsplattformen, s. 52 (Soria Moria-
erkleeringen):

"Eksisterende vannkrafistruktur ma utnyttes bedre, og bruken av sma-, mini- og
mikrokrafiverk ma okes, uten a komme i konflikt med naturverninteresser. ",

og videre pa side 58:

"Regjeringen vil i storre grad utnytte potensialet som ligger i opprusting av eksisterende
vannkraftverk og i bygging av sma- mini- og mikrokraftverk."

Vi vil i denne forbindelse ogsa vise til Olje- og energidepartementets retningslinjer for sma
vannkraftverk. Disse retningslinjene skal legges til grunn for NVEs konsesjonsbehandling frem
til eventuelle fylkesvise planer foreligger. Folgende star innledningsvis i kap. 7:

"Det er behov for a oke tilgangen pa miljovennlig, fornybar energi. Det er derfor ikke
aktuelt a utsette behandlingen av alle prosjekter til den fylkesvise planleggingen er
avsluttet. Samtidig kan det veere hensikismessig a utsette behandlingen av prosjekter
som er lokalisert i omrader med scerlig planleggingsbehov, og som kan gi en darlig
forvaltning av vassdragsressursene og miljoverdiene i omradet samlet sett.”

Her star ulike hensyn opp imot hverandre, og vassdrags - og miljomyndighetene ma derfor
sammen finne ut i hvilken grad disse to malene kan forenes, og hvorvidt det er et scerlig
planleggingsbehov i omradet.

Verneverdiene i vassdraget

Fylkesmannen fokuserer pa verneverdiene i vassdraget. Pa tross av forslag om vern ble
vassdraget ikke vernet i 2006. Vi er enig i at verdiene er hoye, men mener det er svert lite
sannsynlig at de vil ga tapt som folge av en utbygging. Fylkesmannen fokuserer pa verneverdier
som elvemusling i Leirelva, sjoroye i Storvatnet og haystaudeskog i Vassenden som viktige
verneverdier. Det er imidlertid intet som tyder pa at disse verdiene vil bli vesentlig berort av en
utbygging. Vi forstar for eksempel ikke hvorfor Fylkesmannen fokuserer pa elvemusling, sa
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lenge artens leveomrade ligger utenfor sakens influensomrade. Vi ma komme bort fra
praktiseringen av et system der registreringer og verdivurderinger i et omrade direkte sier noe
om konsekvensen av et foreslatt prosjekt. Elvemuslingens status er ikke interessant sa lenge
vannkrafiprosjektet verken berorer eller betyr noe for bestanden.

Flommarkskogen i Vassenden far sitt bidrag med fukt i forbindelse med flommer og et generelt
hoyt grunnvannsniva i rasvifta. Vi vil vise til den redegjorelsen som er gjort for hydrologi i
soknaden, og i tillegg vise til kartene over omradet. Anleggsobjektene er na trukket helt ut til
rasviftas nordlige ytterkant. Det vil ikke veere hensiktsmessig for HK a bygge verken vei eller
andre anleggsobjekter der det er stadige oversvommelser. Elvestrukturen i Vassenden er dannet
av isgang og store flommer. Det settes stadig i gang nye okologiske suksesjoner etter en flom,
der nye bekker og elvelop dannes. Flytting pa noen store steiner kan gi nye elvelop der det
dagen for var tort land. Det er ingen grunn til a tro at dette ikke vil skje etter en utbygging, fordi
de store flommene vil ga som for, og fordi det fortsatt vil ga mye is i elva i mildveersperioder pa
vinteren og/eller i varflommen. Vi vil fortsatt hevde at de prioriterte naturtypene vil bli lite
berort av en utbygging og at konsekvensutredningen i sa mate er riktig.

Konsekvenser for sjoroyebestanden

Fylkesmannen mener, pa samme mate som OVL at konsekvensene for sjorayebestanden er for
lite kartlagt. Dette er vi uenig i. Vi har utredet vanntemperaturendringer, forurensningsfare,
vannforingsendringer, og i tillegg drevet et intensivt provefiske i Nordelva og Sorelva bade etter
ungfisk og voksenfisk. Kravene i utredningsprogrammet er derfor etterkommet. I tillegg vil vi
igjen papeke at endringene i vanntilforsel ut i Storvatnet vil bli marginale, og at
neeringsdyrtilforselen derfor umulig kan bli pavirket. Alt vann som kommer til inntakene vil
umiddelbart bli benyttet i kraftverket eller ga i overlop. Samtidig er det her viktig a huske at
gyteomrader i vassdrag som Storvatnvassdraget sveert sjelden er en begrensende faktor for
Sjoroyas bestandsstorrelse. Det kan ikke derfor ikke forventes negative effekter pa
sjorayebestanden i vassdraget. Dersom man uansett velger a ga i mot dette prosjektet pa grunn
av negative konsekvenser for sjoroyebestanden har man trukket "fore var "- prinsippet vel langt.

INON

Fylkesmannen fokuserer pa samme mate som OVL pa verdien av inngrepsfrie omrader i
Sfriluftslivssammenheng, og  konkluderer samtidig med at de generelt frarader
utbyggingsprosjekter som medforer bortfall av mer enn 2 km’ inngrepsfrie omrader. Det vises
her til Soria Moriaerklceringen, som bl.a. sier folgende:

"Hensynet til kommende generasjoners naturopplevelser tilsier en restriktiv holdning til
videre vassdragsutbygging, og at vi lar de aller fleste vassdrag som star igjen forbli
urorte."

Dette star imidlertid i motstrid til andre sentrale mal for samme regjering, nevnt tidligere i dette
dokumentet. Det ville ikke bli bygd mange nye smakraftverk i Norge, og i alle fall ikke i
Nordland, dersom Fylkesmannen i Nordlands foringer for INON skulle bli fulgt opp av NVE.

Nordland fylkeskommune har i sin uttalelse, vedtatt av Fylkesradet, fulgt opp mange av de
momentene som fremkommer i uttalelsen fra Fylkesmannen. Argumentasjonen er mye den
samme, og vi vil her kommentere noen momenter.

Fylkesradet mener utbygging av Vassenden krafiverk vil ha negative konsekvenser for uberort
natur, nasjonalt og regionalt viktige naturtyper, den sarbare sjorayebestanden og frilufisliv.
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Fylkesradet frarader at det gis konsesjon for bygging av Vassenden kraftverk. Nordland
Sfylkeskommune ber om at konsesjonssoknaden for bygging av Vassenden kraftverk ses i
sammenheng med konsesjonssoknad for bygging av Ovre Forsland krafiverk, og at
sumvirkninger vektlegges i behandlingen av disse to soknadene. Utbygging av Vassenden
vurderes som mer negativ enn en utbygging av Ovre Forsland.

Vi reagerer pa Fylkeskommunens beskrivelse av prosjektets konsekvenser. I saksframlegget fra
administrasjonen er det lagt stor vekt pa verdiene i omradet, og lite fokus er satt pa omfanget og
det som blir de reelle konsekvensene av en utbygging. Vi kan veere enig i at det er flere verdier i
omradet som blir berort, men det som er interessant og beslutningsrelevant er hvordan
prosjektet pavirker omradet i anleggsfasen og drifisfasen.

Fylkesradet argumenterer neermest utelukkende med argumenter som fremkommer av uttalelsen
til Fylkesmannen og derfor vises det ogsa til vare kommentarer tidligere i dette dokumentet. Vi
mener det i saksfremlegget til Fylkesradet er flere grove feil og at Fylkesradet helt tydelig ikke
har satt seg inn i saken.

Det er med bakgrunn i det ovenfor nevnte sendt egen klage til Fylkeskommunen / Fylkesradet
fra HK nar det gjelder behandlingen av denne sak. Det kan ogsa informeres om at det er sendlt
inn klage fra hhv. Leirfjord kommune, Nordland Bondelag og overste politiske ledelse i de 14
kommunene pa Helgeland (da gjennom generalforsamlingen i HelgelandsKraft).

Vi er kjent med at det i mange saker er tett dialog mellom Fylkesmannens miljovernavdeling og
ulike miljovernorganisasjoner, noe vi mener er svert uheldig. Vi mener Fylkesmannen skal veere
Sforsiktig med a legge frem lite sannsynlige teorier fra medlemmer av vernegrupper i slike saker.
Den siste tiden har det ogsa vert eksempel pa sveert neer kontakt mellom Fylkesmannens
miljovernavdeling og miljovernorganisasjoner (I dette konkrete tilfellet var det en sak mellom
Fylkesmannen og Naturvernforbundet som gjaldt en anmeldelse i Grane kommune).

Vi vil med dette som bakteppe presisere viktigheten av at Fylkeskommunen gjor egne
vurderinger og vektlegger de fagutredninger som er tilgjengelig, i stedet for a henge seg pa
Fylkesmannens vurderinger.

Det ma presiseres at Fylkesmannen i slike prosjekter i sveert liten grad sitter pa egne
utredninger og at de har begrenset kunnskap om prosjektet utforming og virkningen av dette .
Det er derfor viktig a se pa de ulike fagrapporter samt Iytte til innspill fra den berorte kommune
for a danne seg et best mulig grunnlag for a fatte vedtak i en slik sak. Fylkesradet oppfordrer for
ovrig til et nert samarbeid med reindrifisinteressene angaende detaljutforming av tiltaket.
HelgelandsKraft har vektlagt informasjon, involvering og samarbeid med reindrifisinteressene i
hele prosessen. Reineieren i omradet valgte imidlertid og ikke fortsette dette samarbeidet i
Jjanuar 2008, etter at en advokat ble involvert i saken. Vi er imidlertid fortsatt opptatt av a ha et
godt forhold til alle som har interesser i omradet. Ved a ta hensyn til allmennheten i
anleggsfasen og drifisfasen mener vi det er mulig a unnga vesentlige konflikter.

Dersom OED likevel velger a gi konsesjon onsker Nordland fylkeskommune at alt. B velges, da
dette er det mest skansomme for frilufisliv, landskap, fisk og reindrift. Fylkeskommunen viser til
tiltakshavers aktsomhets - og meldeplikt dersom en under markinngrep skulle stote pa
fornminne, jf. kulturminnelovens § 8 andre ledd.

Nordland fylkeskommune oppfordrer til et neert samarbeid med reinbeitedistriktet angaende
detaljutforming av tiltaket. De mener videre at Fylkesmannens anbefalinger til avbotende tiltak
ma inntas i konsesjonsbetingelsene.
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Reindriftsforvaltningen i Nordland frarader i sin uttalelse sterkt at det gis konsesjon. De mener
konsekvensene bade for alt. A og B er underestimerte, at det blir inngrep i et kalvingsomrade og
at flytt- og trekkleier blir betydelig berort.

Innledningsvis ma vi si at vi er undrende til at reindriftsforvaltningen ikke har lest fagrapporten
som er utarbeidet for reindrift. Det er ressurskrevende a utarbeide delrapporter, og det er viktig
at de nar frem til de som er malgruppen. Vi er usikker pa hva som har skjedd - om NVE ikke har
sendt ut delrapporten til de nevnte - eller om de har fatt den men ikke lest den.
Reindrifisforvatningen, reinbeitedistriktet og reineierne burde veere apenbare mottagere av
delrapporter om reindrift, og det blir vanskelig a forholde seg til kritikk som kun baserer seg pa
konklusjoner hentet fra en mindre utfyllende beskrivelse av saken.

Reindrifta vekter verdiene av de omradene de utnytter pa en lite differensiert mate. I uttalelser
til sa og si alle utbyggingssaker som planlegges i reinbeiteomrader kan vi lese folgende
standard formulering: "Omradet er av reindriften selv definert som sveert viktig.” Denne
SJormuleringen er det umulig a motsi, fordi den kommer fra neeringa selv. Ved a gradere
viktigheten av delomrader i et storre omrade kunne reindrifisneringa ha fatt storre
gjennomslagskrafi i de sakene som faktisk er betydelig negative for dem.

Reinbeitedistrikt Toven har ikke uttalt seg negative til utbyggingen i det underlag de har sendt
til Reindrifisforvaltningen. Det kan derfor ogsa se ut som om reindrifisneeringa har litt
motstridende syn i saken.

Det har i hele planfasen veert en god kontakt mellom Bengt Renfjell (talspersonen for
reinbeitedistriktet) og HK. Konflikipotensialet i slike saker er erfaringsmessig svert stort, og
HK har hatt en intensjon om a unnga dette ved god informasjonsflyt, involvering og dialog. Det
har veert moter i forbindelse med utarbeidelse av melding og utredningsprogram, Renfjell deltok
pa befaring sammen med utrederne sommeren 2006, og det har veert moter i forbindelse med
horing av konsesjonssoknaden. HK har satt stor pris pa den gode og tette dialogen, som har
dempet konfliktgraden vesentlig, og som har bidratt til justering av prosjektet i favor av
reindriften. Dette er i trad med onskene fra Reindriftsforvaltningen i Nordland i slike saker. HK
onsker i utgangspunktet a fortsette dialogen, men det er verken selvfolgelig eller enkelt slik
saken na har utviklet seg. Reinbeitedistriktet benytter na en advokat som i sterke ordelag tar
styring i saken, og som forer en kommunikasjonslinje som i sveert liten grad maner til dialog og
samarbeid (se under).

Ved gjennomgang av horingsuttalelsene har HK tatt kontakt med flere personer som kjenner
bruken av reinbeitedistriktet godt gjennom selv a ha drevet med rein i Sor- og Nord-Toven.
Samtalene gir en del nyttig informasjon som ikke kom frem i fagrapporten om reindrift. Det har
oppstatt forvirring omkring bruken av Vassenden som kalvingsland, og vi mener det er vesentlig
for saken a fa klart svar pa hvorvidt dette omradet noen gang har blitt bruk og eventuelt
fremdeles brukes til dette formdlet. Reindrifisfaglig er det vanskelig a se for seg logikken i at
dette stedet skal ha egenskaper som gjor det egnet som kalvingsland:

e Det ligger langt fra vinter- og varbeitet
e Det er vanskelig tilgjengelig og snorikt pa vinteren

e Det er tungt a drive rein til og fra dette omradet pa varen, og det er vanskelig a fa
reinen til a holde seg i Vassenden.
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e Det finnes langt bedre alternativ nermere kysten, og Leirvika er fremhevet som det
stedet som benyttes som kalvingsland.

SWECO har gjennomfort nye intervju av tidligere drivere i omradet og lokalkjente. Det er lagt
ved et notat og et referat fra samtalene. [ notatet fra SWECO opprettholdes
konsekvensvurderingen.

Reindriftsforvaltningen mener konsekvensene er satt for lavt bade for alt. A og B. Som tidligere
sagt er konsekvensene satt ut i fra vurdering av det konkrete prosjektet, samtidig som det er lagt
vekt pa a utnytte vurderingsskalaen med tanke pa storre og mer konfliktfylte saker.
Utredningene av reindrift folger utredningsprogrammet fullstendig. Det er fokusert pa alle tema
som reindriftsforvaltningen fikk inn etter horing av meldinga. At det fra SWECOs stasted ikke
konkluderes med samme konsekvenser som Reindrifisforvaltningen ville ha konkludert med,
mener vi har pa gjore med at reindrifisnceringa ikke har satt seg godt nok inn i sakens
dokumenter.

Hva gjelder konsekvensene av den aktuelle saken vil vi bemerke at det her dreier seg om andre
typer inngrep enn i de vannkrafiprosjekter vi kjenner fra neerliggende omrader. Det er lett a
tenke pa utbyggingene i Toven rett sor for prosjektomradet, med regulerte innsjoer og neddemte
beitearealer. I Vassenden er det derimot ikke snakk om regulering av innsjoer, det vil ikke bli
bygd veier av betydning, alle vannveier vil ga i fjell, inngrepene pa fjellet vil bli svert sma.
Omradet vil i stor grad fremsta som i dag etter en utbygging. Alle flytt- og trekkleier vil bli
opprettholdt som for utbygging. Det er i hovedsak anleggsfasen som kan medfore konsekvenser,
og dette er det fokusert pa i fagrapporten.

Det er forsokt a komme med forslag til avbatende tiltak i soknaden, bl.a. valg av alternative
beite og kalvingsomrader i anleggsfasen. Dette blir mottatt som "lettvinte” losninger. Dersom
det skulle bli gitt konsesjon til en utbygging er reindistriktet imidlertid nodt til a forholde seg til
dette som en av flere muligheter, og da er en midlertidig endring av beiterutiner en av fa mulige
losninger. Det var for ovrig reindistriktet selv som foreslo disse tiltakene i tidlig fase. Vi tar
gjerne imot andre forslag til avbatende tiltak. HK er forberedt pa a kompensere eventuelle tap
som folge av en utbygging, og har veert apen pa dette hele tiden ovenfor reinbeitedistriktet.

Reindrifisforvaltningen papeker stadig viktigheten av a fa til god dialog mellom partene, noe vi
mener a ha forsokt a fa til i denne saken. Det er imidlertid svert lite motiverende a ga i dialog
nar en som motsvar stadig blir mott med hard kritikk og ncermest skittkasting.

Advokat Geir Haugen representerer na Toven reinbeitedistrikt. Til tross for at reindistriktet ikke
ga negative uttalelser til Reindrifisforvaltninga har advokaten avgitt en lite flatterende uttalelse
i sakens anledning. Det gar verst utover SWECO, som har statt for utredning av fagtema
reindrift. Det er tydelig at Haugen har darlige erfaringer med SWECO fra andre saker. Vi er
usikker pa hva Haugen legger i begrepet "reindrifissakkyndig” - om det er et juridisk begrep
som benyttes om personer som kan oppnevnes som sakkyndige i retten, eller om det handler om
kvalifikasjoner i form av fagkompetanse eller erfaring. SWECO benytter som oftest
naturforvaltere fra Universitetet for miljo- og biovitenskap, tidligere landbrukshogskolen pa As,
som fagutredere i slike saker. De som benyttes har fordypning i viltokologi og erfaring fra
reindrifistemaet fra andre utredninger. Dette skulle etter var oppfatning veere tilstrekkelig til a
kunne utrede konsekvenser for reindrift av ulike samfunnstiltak.

Det er skuffende at advokat Haugen ikke har tatt seg bryet a skaffe seg delrapporten om
reindrift. Vi vil hevde at dette bor veere et minstekrav i forbindelse med uttalelser i slike saker.
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Alle delrapportene har i horingsperioden veert lagt ut pa internett, og de har vert tilgjengelige
bade hos NVE og HK, i trad med bestemmelsene om informasjon og medvirkning i
konsekvensutredninger.

Advokat Haugen viser til to andre utredninger ang. reindrift og skriver folgende:

"Det kreves inngaende reindrifisfaglige kunnskaper for a kunne utarbeide en
konsekvensutredning, som kan gi grunnlag for a avgjore i hvilken grad reindriften blir
pafort skader og ulemper av utbyggingen. Utredningen ma bl.a. vurdere de forskjellige
arstidsbeitene i sammenheng for G kunne bedomme konsekvensene av utbyggingen. Jeg
vil denne sammenheng trekke frem som et eksempel den reindriftssakkyndige utredning,
udatert av Jens Halvdan Moslie vedrorende overforing av Buollanjohka, Slaedojohka
og Olmaijohka til Lassajavri, og tilleggsrapport av d.s. av 15.12.2006 (bilag 1 og 2). 1
tillegg vil jeg trekke frem som et eksempel den reindrifisfaglige konsekvensutredning
vedrorende sammenbinding av Mauken/Blatind skyte- og ovingsfelt av Oje Danell og
Inge Even Danielsen (bilag 3)."

Den forste saken er en skjonnsvurdering tilknyttet erstatningsansvar mm. ved en annen
kraftutbygging, mens den andre er en konsekvensutredning av sammenbinding av to skytefelter.
Hvorvidt disse sakene har overforingsverdi til Vassenden kraftverk er det vanskelig a si noe om,
men den forst nevnte saken er i alle fall knyttet til en helt annen sakstype/fase. Vi vil ogsa hevde
at konsekvenser av et skytefelt har et betydelig storre omfang og en helt annen konsekvensgrad
enn det planlagte Vassenden kraftverk vil fa.

Advokat Haugen mener NVE ma sette de samme krav til konsekvensutredning som det nylig er
gjort i saken vedrorende wutbygging av Fagervollan Il og III beliggende i
Hestmannen/Strandtindende reinbeitedistrikt. Han mener inngrepsituasjonen i Toven
reinbeitedistrikt er ganske lik den som er i Hestmannen/Strandtindende reinbeitedistrikt. |
Fagervollan Il og I, for avrig ogsa prosjekter i regi av HK og med SWECO som utreder, er det
stilt krav om at prosjektet skal vurderes i forhold om det kan vere i strid med folkerettens
urbefolkningsvern. Advokat Haugen mener det samme kravet ma stilles  til
konsekvensutredningen for Vassenden kraftverk. Dersom NVE krever det vil HK akseptere dette
kravet, og har i den forbindelse avtalt en mulig utredning av dette med advokatfirmaet
Thommesen. De vil da legge fagrapporten for reindrift til grunn for sin redegjorelse. Dersom
dette arbeidet vil kreve ytterliggere utredninger vil dette bli fremskaffet etter behov.”

Ytterligere utredninger

NVE mottok 3.11.09 rapporten “Utdyping av fagtema etter hering av konsesjonsseknad og
konsekvensutredning” og forespersel fra HK, om a gjennomfore en ekstra horing i saken. Aktuelle tema
i denne sammenheng var konsekvenser for sjereyebestanden, prioriterte naturtyper, endring av INON-
status og brukspraksis av de nedre delene av prosjektomradet. Initiativet til ytterligere
utredninger/beskrivelser og hering ble tatt av sgker selv. NVE har ikke bedt om tilleggsutredninger i
saken. Fra rapporten siteres sammendraget, samt bakgrunn og formal. Rapporten i sin helhet er & finne
pa sakens egen nettside via www.nve.no/vannkraft.

”Sammendrag

Oppvandringsregistreringer i Leirelva og flere runder med pravefiske i Vassenden har vist at
Nordelva og Sorelva kun gir et lite bidrag til fiskeproduksjon i vassdraget. Den planlagte
utbyggingen vurderes i lite omfang a medfore redusert rekruttering i sjoorrettbestanden i
vassdraget, og forventes ikke a pavirke rayebestanden i vassdraget innenfor en malbar skala.
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Det har veert et bortfall av INON-omrader i Vassenden etter at det ble bygd skogsbilvei i 2009.
Nye kart som illustrerer situasjonen etter utbhyggingen er utarbeidet.

1 Vassenden er det en prioritert naturtype som pavirkes av flomsituasjonen i Nordelva og
Sorelva. Alle tekniske inngrep i Vassenden er imidlertid flyttet ut av det arealet som
oversvommes, og som beskrives som flommarkskog. Redusert vannforing vil endre de store og
middels store flommene i liten grad, og rasvifta i Vassenden forventes a fortsette a utvikle seg
etter utbygging. Vannforingen i Nordelva blir storre etter utbygging, noe som vil fore til hayere
frekvens av oversvommelser i flommarkskogen.

I horingen av konsesjonssoknaden sies det fra enkelte horingsparter at Vassenden er et viktig
Sfriluftsomrade, men dette er ikke i trad med utreders og sokers oppfatning.”

”Bakgrunn og formal

I forbindelse med horing av konsesjonssoknad for Vassenden kraftverk ble
konsekvensutredningene kritisert pa en rekke fagfelter, og konklusjoner trukket pa bakgrunn av
pastander som soker og utredere mener er misforstaelser av fagutredningene. Dette ble
kommentert i forbindelse med Helgelandskrafts kommentarer til horingsuttalelsene.

1 2009 ble det bygd vei i prosjektomradet, og dette endrer omradets urorthetsgrad iht. INON.
Det inngrepet som er gjennomfort er det storste som vil komme i Vassenden ogsa hvis
kraftverket bygges.

Etter at soknaden ble utarbeidet, folkemote avholdt og horingsuttalelsene mottatt er det
gjennomfort nytt utredningsarbeid i omradet. Det er bl.a. gjennomfort fisketelling i Leirelva, og
kartlagt i hvilken grad Forsland kraftverk bidrar til a forhindre fisk i a ga opp i Leirelva. 1
prosessen fra utarbeidelse av soknad til i dag er det i flere forbindelser fremlagt ny informasjon
i saken som hittil ikke har veert nedfelt i skrifilig form.

Denne rapporten er utarbeidet for a gi NVE og de som er horingsparter i den nye
horingsrunden oppdatert informasjon i saken. Rapporten omfatter nye vurderinger av INON,
prioriterte naturtyper, fisk og frilufislivsbruken i prosjektomradet.

Sweco Norge AS og Ferskvannsbiologen AS (Oyvind Kanstad-Hansen) har samarbeidet om
denne rapporten.

Vi presiserer at det i denne rapporten kun fokuseres pa alternativ B, som innebcerer overforing
av Sorelva i tunnel under Helltjornene.”

Horingsuttalelser til tilleggsrapport

NVE sendte 25.11.09 tilleggsrapporten ut pa en begrenset horing, til de som allerede hadde uttalt seg i
saken, med heringsfrist satt til 9.4.10 (den forholdsvis lange heringstiden ble satt i pavente av en varslet
ekstra rapport for reindrift, som kom noe senere, slik at begge rapporter kunne vaere ute pa hering
samtidig). Folgende uttalelser ble i denne heringsrunden mottatt:

Leirfjord kommune uttaler i brev datert 18.12.09:

“Leirfjord kommune har ingen innsigelser mot den foreliggende soknad om konsesjon for
utbygging av Vassenden kraftverk. Kommunen palegger utbygger a bruke utbyggingsalternativ
B da konsekvensutredninger viser at alternativet blir mer skansomt i forhold til fiskebestand,
landskap og reindrift. Det forutsettes at utbygginga skjer innenfor de foreliggende planer som
Jfremgar i hovedrapporten og at de avbotende tiltak som er foreslatt i rapporten blir iverksatt.”
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Det refereres videre fra saksutredningen:

I kommuneplanens arealdel for perioden 2003 — 2014 er det berorte omradet disponert som
"Landbruks-, natur- og frilufisomrade” (NLF-omrade). 1 henhold til foreliggende
konsekvensutredninger vil utbyggingen gi relativt sma negative konsekvenser i forhold til NLF-
interessene i omradet. Konsekvensutredningene viser imidlertid at alternativ B utmerker seg ved
a medfore mindre negative konsekvenser, enn alternativ A i forhold til fagtemaene fisk, landskap
og reindrift. I konsekvensutredningene er det tatt hensyn til de krav kommunens planutvalg har
stilt i sak nr. 0072/06.

Av positive konsekvenser av en evt. utbygging kan nevnes:
o Utbyggingen vil ha en varighet pa ca. 2 ar, og sysselsette 20 — 25 personer.

o Ut fra dagens regelverk skal krafiforetak betale en naturressursskatt pa 1,1 ore/kWh til
kommunene.

o  Kommunen har anledning a skrive ut eiendomsskatt pa det enkelte kraftanlegg, pa samme
mate som for annen neeringseiendom i kommunen.

e Anleggsveien som opparbeides ved en evt. utbygging kan ogsa benyttes i forbindelse med
landbruksdrift i tilgrensende omrade.”

Fylkesmannen i Nordland uttaler i brev datert 17.12.09:

"Fylkesmannen mener at Swecos nye rapport ikke gir grumnlag for vesentlige endringer i
vurderingen av miljokonsekvensene av en utbygging. Vi viser her til var horingsuttalelse av
19.02.2008. Vi onsker likevel a gi noen tilleggskommentarer/-opplysninger om folgende
fagtema: Sjovandrende laksefisk, inngrepsfrie naturomrader (INON) og prioriterte naturtyper.

Sjovandrende laksefisk

Som nevnt i vart horingsbrev av 19.02.2009 kan det se ut som om sjoraya har en generell
nedgang i sitt utbredelsesomrade i Norge. Det ser likevel ut til a vere betydelige forskjeller i
bestandsutviklingen i ulike sjoroyevassdrag. Registrering av oppvandrende fisk i felle/fisketrapp
viser at Leirelvvassdraget (Storvatnvassdraget) har hatt en kraftig nedgang i antall
oppvandrende sjoroyer fra 1997 til 2008 og 2009 (se tabell nedenfor). Arlig oppvandring av
sjoorret er ogsa redusert, men ikke sa mye som for sjoraya.

Ar Laks Sjoorret Sjoraye Tot. antall
2009 - 1211 896 -

2008 4 2045 529 2579

1997 9 2326 2524 4938

Den negative bestandsutviklingen hos sjoorreten har trolig sammenheng med tidligere
rotenonbehandlinger av Leirelva som har slatt ut en betydelig del av yngel- og ungfiskbestanden
av sjoorret. Dette vil veere en midlertidig effekt.

Sjoraya som har sine gyte- og oppvekstomrader i Storvatnet antas a ha blitt svert lite berort av
rotenonbehandlingene. Hos sjoraya er arsaken(e) til bestandsnedgangen usikker. Den negative
bestandsutviklingen hos sjoraya gjor at bestanden ma anses som mer sarbar for inngrep enn
tidligere. De fiskefaglige vurderingene indikerer at de negative effektene pa sjoorret- og
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sjoroyebestandene av en utbygging trolig vil bli sveert begrensa. Vi mener likevel at den sarbare
situasjonen sjoroya er i og det at bestanden vurderes som spesielt verneverdig tilsier at man ma
veere sveert restriktiv til inngrep som kan gi negative effekter pa gyte- og oppvekstforholdene.

Inngrepsfrie naturomrader (INON) — "Gratassvegen”

Leirfjord kommune ga den 26.03.2009 grunneier Kjetil Martinsen Vatne tillatelse til bygging av
inntil 50 m traktorveg klasse 8. Resterende behov skulle loses med enkle kjoretraseer som ikke
regnes som tyngre tekniske inngrep etter INON-systemet. I kommunens saksutredning ble det
lagt vekt pa at inngrepet skulle veere sapass begrenset at omradets INON-status ikke skulle bli
endret. Det vises her til kommunens saksutredning og vedtak.

Etter motet mellom Fylkesmannen, Helgelandskrafi og Leirfjord kommune den 21.10. 2009
sendte vi et brev der vi ba kommunen om a redegjore for utbyggingen av “Gratassveien”, jf.
vart brev av 23.10.2009 (se vedlegg). Etter a ha befart omradet ga Leirfjord kommune i brev av
05.11.2009 folgende redegjorelse:

"Tiltaket er etter det jeg kan se utfort i henhold til vedtak fattet i Nerings- og
Jforvaltningsutvalget 26.03.2009. Vedtaket som var fattet var folgende:

o Traseen skal ikke overstige 50 meter.

e Kjoretraseen forutsettes lagt i terrenget slik at man kan forsere den bratteste delen av
tidligere omsokt trase. Resterende forutsettes lost med enkle kjoretraseer som ikke gar
inn under soknad om bygging av landbruksvei.

Den delen av traseen som ligger i det bratteste omradet, hvor landbruksvei er godkjent er forti
meter. Terrenginngrepet i denne delen synes minimal. Resterende del av traseen er utfort med
ubetydelige terrenginngrep jf. Forskrift om planlegging og godkjenning av veier for
landbruksformal .

Pa bakgrunn av disse opplysningene kan vi ikke se at byggingen av “Gratassveien” endrer
INON-statusen i omradet.

Prioriterte naturtyper

I folge Helgelandskraft vil alle fysiske inngrep knyttet til utbyggingen av Vassenden kraftverk bli
lagt utenfor de to prioriterte omradene; Vassenden-vest (flommarkskog) og Vassenden-ost
(hogstaudebjorkeskog). Utbygger hevder at det eneste inngrepet som kan pavirke
flommarkskogen er den allerede bygde skogsvegen, men at det er tvilsomt om vegen i det hele
tatt vil pavirke okologien i omradet. I folge opplysningene fra Leirfjord kommune (se kapitlet
foran) skal terrenginngrepene i den aktuelle delen av kjoretraseen vaere minimale. Til tross for
at de planlagte fysiske inngrepene ikke vil pavirke prioriterte/utvalgte naturtyper direkte vil
redusert vannforing i Sorelva og okt vannforing i Nordelva pavirke flommarkskogen ved at
frekvensen av oversvemmelser vil bli hoyere. Hva slags effekt dette vil fa pa flommarksskogen
pa lengre sikt er usikkert.

I denne forbindelse vil vi vise til den nylig vedtatte naturmangfoldloven og dens fokus pa blant
annet bevaring av utvalgte naturtyper (lovkapittel VI, http://lovdata.no/all/tl-20090619-100-
006.html#52).
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Konklusjon

Etter at Fylkesmannen sendte sin horingsuttalelse den 19.02.2008 er det framkommet en del nye
opplysninger om miljoverdier og utbyggingsplaner. Vi kan ikke se at de nye opplysningene gir
oss grunnlag for a endre pa hovedkonklusjonen i var opprinnelige uttalelse. Ut fra en
totalvurdering av konsekvensene for miljoverdiene i omradet gar derfor Fylkesmannen fortsatt
mot en uthygging av Vassenden kraftverk. Fordi Leirelvvassdraget (Storvatmvassdraget) i
motsetning til Forslandsvassdraget ikke er pavirket av eksisterende vannkraftutbygging, og fordi
miljoverdier/verneverdier er storre i Leirelvvassdraget, er Fylkesmannens innvendinger mot
utbygging klart storre for Vassenden kraftverk enn Ovre Forsland kraftverk. Vi viser ellers til
var horingsuttalelse til konsesjonssoknad for Ovre Forsland kraftverk.”

Nordland fylkeskommune kommer med uttalelse i brev av 22.2.10. Fylkestingets vedtak siteres i sin
helhet:

1. 7Fylkestinget vil pa grunnlag av at tiltaket vil gi mye kraft og sma irreversible
konsekvenser, anbefale at NVE gir konsesjon til Vassenden krafiverk. Alternativ B vurderes
som det mest skansomme for frilufisliv, landskap, fisk og reindrift, og fylkestinget anbefaler
dette alternativet.

2. Det vises til tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom en under markinngrep skulle
stote pa fornminner, jf. kulturminnelovens § 8 andre ledd. Dersom det under arbeidet skulle
oppdages gjenstander, ansamlinger av trekull eller naturlige/uventede steinkonsentrasjoner
ma vi underrettes umiddelbart. Det forutsettes at nevnte palegg bringes videre til dem som
skal utfore arbeide i marken.

3. Nordland fylkeskommune vil oppfordre til et ncert samarbeid med reinbeitedistriktet
angaende detaljutforming av tiltaket.

4. Fylkestinget ber om at Fylkesmannens anbefalinger til avbotende tiltak tas i

’

konsesjonsbetingelsene.’
Det refereres videre fra saksutredningen:

"Fylkesradet la i sitt vedtak i FR sak 32/08 vekt pa tiltakets konsekvenser for INON, biologisk
mangfold (fisk og naturtyper) og frilufisliv. Na foreligger det en utdyping av disse
problemstillingene. I forhold til biologisk mangfold er det etter fylkesradets vurdering klart at
konsekvensene av en utbygging vil bli mindre enn antatt. Tilleggsutredningen viser at
utbyggingen i liten grad vil redusere rekrutteringen til sjoorretbestanden, og det forventes ikke
at det i malbar skala vil pavirke royebestanden i vassdraget. I forhold til de prioriterte
naturtypene, flommarksskogen i Vassenden kan ikke fylkesradet se at denne i vesentlig grad vil
bli pavirket.

I forhold til friluftsliv er det gjennom horingen i 2007/08 og denne tilleggshoringen kommet
frem at omradet benyttes til ekskursjon for skoleelever. Fylkesradet har forstaelse for at dette er
en verdifull opplevelse for elevene, men kan ikke se at utbyggingen i vesentlig grad forhindrer
Sortsatt bruk av omradet for elevene.

I forhold til INON er det klart at tiltaket vil medfore at et storre omrade mister sin status som
inngrepsfritt, eller endrer status fra sone 1 til sone 2. I folge Fylkesmannen i Nordland er det
15,2 km2 som mister INON-status, mens 15,5 km2 endrer status fra sone I til sone 2. En
eventuell bygging av Ovre Forselv kraftverk, jf vedtaket i FR sak 32/08, kan medfore at
ytterligere 2,7 km2 mister INON-status, mens 3,6 km2 endrer status fra sone 1 til sone 2 og 0,4
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km?2 endrer status fra villmarkspreget natur til sone 1. Totalt kan de to kraftverkene medfore et
tap pa 17,9 km2 mens 19,0 km2 endrer status fra sone 1 til sone 2 og 0,4 km2 fra
villmarkspreget natur til sone 1.

Fylkesradet konstaterer at Vassenden kraftverk ikke berorer villmarkspreget natur (mer enn 5
km fra storre tekniske inngrep). Videre er det etter radets vurdering ikke knyttet storre regionale
verdier for frilufisliv eller biologisk mangfold til omradet. Fylkesradet er derfor av den
oppfattning, at sett i forhold til mal om okt produksjon av fornybar energi, er det akseptabelt at
tiltaket medforer tap av INON areal.

I forhold til Nordland fylkeskommune som regional kulturminnemyndighet viser fylkesradet til
FR sak 32/08 der det fremkommer at fylkeskommunen ikke har noen kulturminnefaglige
merknader til at det gis konsesjon for utbygging av Vassenden kraftverk, Storvatnvassdraget,
Leirfjord kommune.

Det er viktig for fylkesradet at utbyggingen er et stort elvekraftverk som vil produsere opp mot
40 GWh per ar. Dette vil bidra til okt fornybar energi og er i trad med regional politikk pa
omradet. Tilleggsutredningen viser at konsekvensene for de tema fylkesradet i FR sak 32/08
vektla er mindre enn det de var vurdert til den gang. Dette gjelder spesielt i forhold til biologisk
mangfold (fisk og prioriterte naturtyper).

I forhold til reindriftsinteressene i omradet, sa er Fylkesradet enig med Reindrifisforvaltningen i
at de avbotende tiltakene blir mest virkingsfulle dersom reindriften selv far vere med a utforme
dem. Lopende kontakt mellom uthygger og reindrifisneringen er derfor viktig i
utbyggingsperioden.

Fylkesradet vil videre opprettholde sin vurdering om at alternativ B er det foretrukne
utbyggingsalternativet da dette er det mest skansomme for frilufisliv, landskap, fisk og reindrift.
Fylkesradet vil derfor anbefale at Vassenden kraftverk far konsesjon, og forutsetter at det er
alternativ B som bygges ut.

Norges Naturvernforbund, avdeling Nordland uttaler i brev av 20.12.09:

Vi viser til e-post av 25.11.2009 fra NVE og brev av 02.11.2009 fra Helgelandskraft vedlagt
rapport fra Sweco med utdyping av en del fagtema. Naturvernforbundet mener at Swecos nye
rapport ikke gir grunnlag for endringer i vurderingen av miljokonsekvensene av en utbygging.

Konsesjonen for bygging av Vassenden kraftverk ma ikke innvilges. Ingen nye opplysninger
framkommer som forsvarer en utbygging i forhold til de negative konsekvenser dette far for
naturverdier, frilufisliv og reindrifi.

Bakgrunn for denne horing

For oss som har gitt innspill til behandlingen av Gratassveien er det merkelig at en vei pa 50
meter skal bety noe for bruken av Vassenden i framtida for Helgelandskraft, slik prosjektleder
Torkil Nersund skriver i en e-post til Fylkesmannen tidligere i host. Den bygde traseen egner
seg til uttak av trevirke med lettere teknisk utstyr, men er uegnet for transport til den planlagte

kraftutbygging.

Utbygger pastar at grunneier har fatt tillatelse av Leirfiord kommune til a bygge en “skogsbilvei
innover Vassenden fra Storvatnet”, og at 24.4 kvadratkilometer av det i alt 30.7
kvadratkilometer store utbyggingsomradet (som ogsa omfatter fjellomradene innom Vassenden)
faller bort som inngrepsfritt omrade.
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Dette er helt galt, og det bekrefter den mangel pa forstaelse som rar i Helgelandskraft for a
sikre truede naturtyper, biologis mangfold og inngrepsfri natur. Leirfjord kommune har aldri
gitt tillatelse til bygging av noen skogsbilvei fra Storvatnet og innover Vassendlandet. Det er
kun gitt tillatelse til opparbeidelse av en “trase” som ikke endrer omradets naturverdier og
INON. Kommunens administrasjon har i tillegg fulgt opp under arbeidet med a forhindre at det
ble gjort inngrep som endret omradets inonstatus. Det hadde vert meget enkelt for konsulenten
Sweco a finne ut av.

Norges Naturvernforbund, avdeling Nordland, har folgende tilleggsopplysninger til var tidligere
uttalelse fra 2008:

Soknaden ma vurderes i henhold til Naturmangfoldloven som tradte i kraft 2009-07-01.
Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utoving av offentlig
myndighet. Offentlige beslutninger som berorer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig
bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypens utbredelse og
okologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et
rimelig forhold til sakens karakter og skade pa naturmangfoldet.

Naturvernforbundet har papekt mangelfullt kunnskapsgrunnlag pa noen vesentlige omrader for
biologisk mangfold, mdlet om a bevare inngrepsfri natur og konsekvenser for reinsdrifia og
Sriluftsliv. Her ma NVE legge fore-var-prinsippet i § 9 til grunn: "Nar det treffes en beslutning
uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljoet,
skal det tas sikte pa a unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for
alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som
begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.”

Omradet er konsekvensutredet og grundig vurdert av Fylkesmannen, Nordland fylkeskommune,
Reindrifisforvaltningen, reindrifisneeringa og Naturvernforbundet som alle har sterkt fraradd de
inngrep kraftutbygging i Vassenden medforer fordi viktige natur- og landskapsverdier,
inngrepsfri natur gar tapt og frilufislivsbruken og opplevinga av omradet blir skadelidende.
Disse tilradningene er solid tuftet pa nasjonalt vedtatt miljopolitikk.

Naturvernforbundet mener Leirfjord kommune har fatt sikret sveert lite inngrepsfri natur
(INON), biologisk mangfold, landskap og kulturminner gjennom vern. Det paligger derfor NVE
et spesielt ansvar for a stoppe nedbygging av INON og dermed ikke redusere natur- og
landskapsverdiene ytterligere. Jeg minner i denne sammenheng om det store kraftoverskudd vi
har i denne region og de mange planer som foreligger om a bygge ut samtlige av storre
bekker/elver i tilknytning til fjellet Toven. To av disse, Kaldavatnene og Forslandsdalen 1 er
allerede bygd ut, mens et tredje er under utbygging (Orsdalselva). 1 tillegg foreligger det planer
om utbygging av: Dagsvikselva, Forslandselva, Amoydalselva, Forslandsdalen 2 og det her
omtalte Leirelvvassdraget. Dersom alle disse planene blir realiserte, vil omradet framsta som
ganske ribbet i forhold naturverdier, friluftsliv og reindrift.

Naturverdier

Vassenden-Vest innholder den prioriterte naturtypen graorsheggeskog. Utformingen er
Sflommarksskog. Graorsheggeskog av type flommarksskog er klassifisert som en truet naturtype.
I Naturbasen er Vassenden-Vest klassifisert som sveert viktig, dvs et omrade av nasjonal
betydning (A-verdi). Vassenden-Ost innholder den viktige naturtypen bjorkeskog med
hogstauder. Utformingen er nordlig frodig bjorkeskog. Bjorkeskog med hagstauder er
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klassifisert som en hensynskrevende naturtype. I Naturbasen er Vassenden-Ost vurdert som
viktig, dvs et omrade av regional betydning (B-verdi).

Inngrep som berorer omrader av A-verdi samt omrader av B-verdi knytta til vann og vassdrag
er ikke i trad med foringene i St. meld. nr. 26 (2006-2007), et synspunkt Naturvernforbundet
Stotter.

Omradet vil bli punktert som inngrepsfritt etter utbhygging og vassdragsreguleingen vil pavirke
flommarksskogen. Samlet vil det bli ca. 20 enkeltinngrep i hele omradet dersom den planlagte
utbygging blir gjennomfort. (Vassenden, elvedalene Hella, Helltjonna, Hansfinnatnet,
fellplataene). Det er derfor faglig feil av utbygger a fremstille omradet som urort etter en
uthygging.

Landskap og frilufisliv

Friluftslivskvaliteter henger noye sammen med miljotema som landskap, inngrepsfrie omrader,
fiske og akt. Negative konsekvenser for disse verdiene pavirker ogsa frilufislivet.

Vi mener ogsa at dagens bruk av omrade i frilufissammenheng ikke er kartlagt, vurdert og
verdisatt tilstrekkelig i konsekvensutredningen. Det kan ikke brukes som argument for at
omradet har liten verdi. Vassenden og omrade videre innover fjellet brukes en del til organiserte
turer og i undervisningssammenheng (Leirfjord barne- og ungdomsskole). Friluftsliv er forovrig
godt beskrevet i uttalelsen fra organisasjonen Vern Leirelvvassdraget.

Reindrift

Ut fra omradets verdi for reindriften og tidligere erfaringer av inngrep, er konsekvensene for
reindrifien underestimert. Reindrifisforvaltningen vurderer Vassenden som betydningsfull for
reindriftsgruppen i Toven, et synspunkt Naturvernforbundet stotter.

Sjovandrende laksefisk

Situasjonen for sjorayebestanden i vassdraget er dramatisk, med en nedgang de 2 siste arene pa
vel 80 % i forhold til for 10 ar siden. Arlig oppvandring av sjoorret er ogsa redusert, men ikke
sa mye som for sjoroya. Naturvernforbundet slutter seg til de vurderinger Fylkesmannen og
organisasjonen Vern Leirelvvassdraget har gitt uttrykk for.”

Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget uttalte i brev av 13.12.09:

"Vart syn er at det ikke foreligger misforstaelser av fagutredningene som gir grunn for nye
horinger i saken. Vi vil i det folgende begrunne dette:

Fiskefaglige vurderinger

I dette sporsmalet star sjoroyebestanden i vassdraget sentralt. Vi viser her til hva vi skrev i var
uttalelse om konsekvensutredningen (des. 2007). Vi har intervjuet eldre fiskere om dette. Kort
oppsummert gar svarene ut pa at Sorelva til tider har hatt betydelig oppvandring av sjoraye i
sommerhalvaret. Etter ei eventuell kraftutbygging vil det meste av vatnet i Sorelva bli overfort
krafistasjonen. Elva kan med det bli betydelig redusert som habitat for oppvandret sjoraye. For
ovrig mener vi at de fleste synspunktene som kommer fram i denne delen av utbyggers
Sframstilling i liten grad motbeviser de betenkeligheter vi har kommet med i forbindelse med
sjorayebestanden. Vi har for eksempel aldri sagt at utbyggingen vil fa “dramatiske
konsekvenser” for bestanden. (Kanstad Hansens uttalelse i Helgelands Blad, 4,-5 nov. d.a.). Vi
kan ikke se at uttalelsene fra utbygger har grunnlag i nye observasjoner eller studier i
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vassdraget. Derimot er situasjonen for sjoroyebestanden i vassdraget dramatisk, med en
nedgang de 2 siste arene pa vel 80 % i forhold til for 10 ar siden. Fisketellingene de 2 siste
arene viser dette. (Vi viser for ovrig til vare synspunkter i kapittelet om Sjoraye” i var horing
til konsekvensutredningen, des. 2007).

INON
Endret status

Her hevder utbygger at grunneier i ettertid har fatt tillatelse av Leirfjord kommune til a bygge
en “skogsbilvei innover Vassenden fra Storvatnet”, og at 24.4 kvadratkilometer av det i alt 30.7
kvadratkilometer store utbyggingsomradet (som ogsa omfatter fiellomradene innom Vassenden)
faller bort som inngrepsfritt omrade. Dette er helt galt og ma bygge pa feilinformasjon eller
misforstaelser fra utbyggers side. Leirfjord kommune har aldri gitt tillatelse til bygging av noen
skogsbilvei fra Storvatmet og innover Vassendlandet. I saksutredningen til veisoknaden har
kommunens administrasjon lagt avgjorende vekt pa a forhindre at det ble gjort inngrep som
endret omradets INON-status. Det er derfor kun gitt tillatelse til opparbeidelse av en “trase”
som ikke endrer omradets INON-status. (Vi viser ellers til saksutredning og vedtak i saken). Den
bygde traseen egner seg til uttak av trevirke med lettere teknisk utstyr, men er uegnet for
transport til den planlagte krafiutbygging og drift. Etter traseen ble bygd for 3-4 maneder siden
har var organisasjon veert pa befaring i omradet. Observasjonene viser at traseen er bygget helt
i trad med kommunens forutsetninger. Det er derfor ikke gjort inngrep i det aktuelle
utbyggingsomradet som endrer INON-status.

INON-verktoyet

Vi er helt uenig i at omradet i stor grad” vil bli oppfattet som urort etter utbygging. Samlet vil
det bli ca. 20 enkeltinngrep i hele omradet dersom den planlagte utbygging blir gjennomfort
(Vassenden, elvedalene Hella, Helltionna, Hansfinnatnet, fjellplataene). Vi har tidligere kritisert
utbygger for a ha et manglende helhetssyn pa konsekvensene av en eventuell utbygging.
Konsekvensutredningen er delt opp i ulike fagomrader som vurderes hver for seg og uavhengig
av et helhetssyn. Vi mener INON er et utmerket verktoy for a kunne ivareta et slikt helhetssyn.

Naturtyper

Her tar utbygger forst for seg en beskrivelse og vurdering av naturtypene slik de er beskrevet i
Naturbasen (v/DN). Deretter folger noen kommentarer som utdyper det DN beskriver. Til sist
folger en verdivurdering av naturtypene og en verdivurdering knyttet til en mulig
kraftutbygging. Det er vanskelig a uttale seg om holdbarheten i de vurderingene som foretas.
Om virkningene blir sma middels eller store er etter var oppfatning sveert vanskelig a
dokumentere. Det blir allikevel helt feil nar det fra utbyggers side hevdes at den “allerede”
bygde “veien” er det eneste inngrepet som kan avirke flommarksskogen. Byggingen av den
tidligere omtalte traseen har ingen innvirkning verken pa landskap eller vannveier. Vi mener
derimot at overforing av Sorelva vi fore til meget storre og stabilere vannforing i
flommarksskogomradet i verste del av Vassenden. Dette vil igjen kunne fore til at den
verneverdige flommarksskogen far storre og mer konstant tilforsel av vann enn det vekstgrunnen
normalt har hatt. Vi er engstelige for at dette kan fore til at flommarksskogen pa sikt dor ut.

Bruk av omradet til frilufisliv og undervisning

Det meste som utbygger beskriver i dette korte avsnittet er misvisende eller fei. Vi viser forst til
det vi har skrevet om denne saken i horingsuttalelsene fra 2007 om “Grunnskolens bruk av
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omradet. "Det er riktig som utbygger hevder at grunnskoleelevene i liten grad oppholder seg i
nedre del av Vassendenomradet. Opphold, ekskursjoner, fiske og opplevelsesturer varer i 4
dager med 3 overnattinger i omradet. To av overnattingene er i omradet ved Hansfinnvatnet og
Helltjonna. Vassenden er allikevel en sentral del av det totale naturopplevelsesfeltet, sett fra
Jellet — der V-formede elvedaler med glitrende fossestryk gar over i en vid U-dal som ender i
Storvatnet. Nar utbygger gir inntrykk av at elvene bare “besoker” omradet og “gar videre”
etter "trase” er dette en misvisende og tendensios beskrivelse.

Det sentrale omradet pa fjellet, der elevene oppholder seg, er der de fleste inngrepene ved en
eventuell kraftutbygging blir gjort (terskler, demninger, dammer, tunneler, steinfyllinger,
torrlagte bekke-/elveleier, spor etter anleggsmaskiner) Det ma bero pa en fundamental
Sfeilvurdering nar utbygger hevder at dette omradet "vil vaere naermest uten synlige tekniske
inngrep”. Vi vil legge til at Vassendenomradet ved flere anledninger er brukt som fiskecamp for
ungdom arrangert av lokale lag/foreninger. Omradet har et stort potensial som arena for
Sfrilufisliv og storslagne naturopplevelser. (Omradet er sentralt plassert pa Helgeland og kan
nas etter en battur pa ca. 10 min.)

Konklusjon

Med bakgrunn i de svar, konklusjoner, beskrivelser og vurderinger vi har gjort her, samt var
opprinnelige horing til konsekvensutredning, mener vi at saken er tilstrekkelig belyst og at det
ikke er grunnlag for a fatte nye vedtak.

Kommentar: Tovenomradet

Det foreligger i dag planer om a bygge ut samtlige av storre bekker/elver i tilknytning til fjellet
Toven. To av disse, Kaldavatnene og Forslandadalen 1 er allerede bygd ut, mens et tredje er
under utbygging (Orsdalselva). 1 tillegg foreligger det planer om uthygging av: Dagsvikselva,
Forslandselva, Amoydalselva, Forslandsdalen 2 og det omtalte Leirelvvassdraget. Dersom alle
disse planene blir realiserte, vil omradet framsta som ganske ribbet i natursammenheng.

Det vassdraget som etter vart syn helt klart er mest verneverdig, er uten tvil Leirelvvassdraget.
For hvor finner du i dag et omrade sa sentralt beliggende med de tre anadrome laksefiskene
(sjoroye, sjoorret og laks) samlet i samme vassdrag med storslatt natur i tillegg?

Leirfjord kommune har pr. dato ikke vernet en kvadratmeter av sitt areal og er klart den
kommunen pa Helgeland som har nedprioriter naturvern mest. Verning av Leirelvvassdraget
mot kraftutbygging er derfor ingen stor forsakelse for kommunen.”

Forum for Natur og Friluftsliv i Nordland uttalte i brev datert 13.03.2010:

"Flere av vare medlemsorganisasjoner har vert engasjert i denne saken om Leirelvvassdragets
videre skjebne da det berorte omradet er viktig bade for biologisk mangfold, uberort natur,
prioriterte naturtyper og sjorayebestand. Omradet er mye brukt som frilufislivsomrade ogsa til
rekrutterings- og oppleringsformal. Det vises til tidligere innsendte uttalelser fra
Naturvernforbundet, Leirfjord JFF og Vern Leirelvvassdraget.

Under siste fylkestingssamling vedtok fylkestinget i Nordland a tilra at konsesjon for bygging av
Vassenden kraftverk blir gitt. Dette vedtaket er i strid med faglige vurderinger fra
Fylkesmannens miljovernavdeling, med Reindriftsforvaltningens vurderinger og med de innspill
som er kommet fra allemannsrettighetshaverne. Vedtaket tar heller ikke inn over seg de
Jforvaltningsprinsipper som na er gjeldende etter at naturmangfoldloven tradte i kraft.
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Denne saken om Vassenden krafiverk er en av de forste naturforvaltningssakene som
Fylkestinget i Nordland behandler etter at de som folge av forvaltningsreformen overtok
Jforvaltningsansvaret for blant annet vilt, innlandsfisk, allemannsrett og frilufisliv. FNF
Nordland er sveert bekymret med hensyn til den praksis med a tilsidesette faglige vurderinger
som Fylkestinget na ser ut til a legge opp til i sin forvaltning av naturressurser.

FNF Nordlands fellesmote av 13. mars 2010 anmoder pa det sterkeste om fylkestingets tilrading
ikke blir tatt til folge, og om at konsesjon for Vassenden kraftverk i Leirfjord ikke blir gitt.”

Horingsuttalelser til ekstra reindriftsrapport

19.1.10 mottok NVE en ekstra reindriftsrapport, Vassdragsutbygging i Vassenden og @vre Forsland -
Konsekvenser for reindriften”. Initiativet til nye utredninger og utarbeidelse av en ekstra rapport ble tatt
av soker selv. NVE har ikke bedt om tilleggsutredninger av konsekvenser for reindrift. Vi valgte
allikevel & sende rapporten ut pa en begrenset horing. Rapporten er a finne pa sakens egen nettside via
www.nve.no/vannkraft.

Rapporten ble 8.3.2010 sendt pa hering til de parter som allerede hadde uttalt seg i saken. Horingsfristen
ble satt til 9.4.2010.

Reindriftsforvaltningen uttaler i brev av 7.4.2010 at de ikke har noen merknader til innholdet i
rapportens kapitler 1 - 6, men presiserer:

Vi vil imidlertid understreke at var uttalelse ikke omfatter kapittel 7 i fagrapporten som gar pa
kompensasjon for negative effekter som ikke lar seg avbote. Vi anser sporsmal om erstatning
som en sak mellom partene i saken dersom det blir gitt konsesjon til utbygging.”

NVE har ikke mottatt flere innspill til tilleggsrapporten utover denne ene.

Sekers kommentarer til uttalelser fra hering av tilleggsrapport

De innspill som er kommet i forbindelse med hering av tilleggsrapporten om fisk, naturtyper og INON
ble av HK den 1.6.10 kommentert pa folgende mate:

"Fylkestinget behandlet saken pa nytt og har endret sin innstilling fra negativ til positiv. Dette
begrunnes med ny kunnskap og endringer i prosjektet. Samt reduserte konsekvenser for INON.

Naturvernforbundet, Forum for Natur og Frilufisliv og Organisasjonen vern Leirelvassdraget
har ogsa uttalt seg i forbindelse med tilleggshoringen uten at de kommer med nye momenter i
saken. De faglige vurderingene tillegges lite vekt hos disse organisasjonene.

Man ma vel bare akseptere at organisasjoner som arbeider for naturvern i liten grad onsker a
Iytte til faglige utredninger dersom de ikke underbygger deres synspunkter og saledes kan bidra
i deres arbeid for a unnga nye utbhygginger. Vi synes det er mer bekymringsfullt at
Fylkesmannen i Nordland som et statlig forvaltningsorgan ikke viser tillit til utredninger
gjennomfort av landets fremste ekspertise pa sine respektive omrader.

Fylkesmannen var i meldingsfasen blant de horingspartene som hadde flest kommentarer til
utredningsprogrammet. De presiserte ogsa viktigheten av et faglig godt beslutningsgrunnlag. Vi
har tatt dette sveert alvorlig og utredet prosjektet pa et niva som aldri for har blitt gjort i
forbindelse med nye prosjekter i HelgelandsKraft. Bland annet har vi engasjert to uavhengige
fiskebiologer hvorav en av disse er blant landets fremste eksperter pa Sjoraye.
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Nar utredningene na er ferdigstilte og konkluderer med sma konsekvenser for de fleste fagtema
herunder konsekvenser for Sjoroya som ikke vil veere malbare, synes vi det blir lettvint av
miljovernmyndighetene og dekke seg bak “fore var -prinsippet. Dette vil man alltid kunne gjore
og dersom Fylkesmannen uansett vil dekke seg bak dette prinsippet synes det unodvendig a stille
strenge krav til vare utredninger.

Da vi tok initiativ til denne tilleggshoringen var det pa bakgrunn av at:
e Omradets bruk er endret (Bla. etablert vei i Vassenden)
e INON-status er betydelig endret
o Ny kunnskap om fiskebestanden i vassdraget
o Misforstaelser knyttet til pavirkning av flommarkskog

Etableringen av vei i Vassenden vil i tillegg til at det fysiske inngrepet i na stor grad er
gjennomfort ogsa ha stor betydning for kraftverkets konsekvenser for INON. Vi mener dog at
alle inngrep i utgangspunktet er lagt sveert skjult og at omradet (bade pa hoyfjellet men ogsa i
selve Vassenden) ogsa i ettertid i stor grad vil fremsta som urort. I sa mate vil vi pasta at selve
bortfallet av INON er mindre viktig. Det er dog kjent at flere av horingspartene utelukkende ser
pa bortfall av INON i seg selv og ikke hvor synlige inngrepene i realiteten blir. Dette er ogsa en
svakhet med selve INONsystemet.

HelgelandsKraft har i eget mote informert Fylkesmannen om de nye utredningene samt den
endringen som har blitt i Vassenden etter veibyggingen. I horingsuttalelsen fra Fylkesmannen
lager man et storre nummer ut av at saksbehandlingen i Leirfjord kommune la opp til at veien
ikke skulle regnes som sakalt "tyngre teknisk inngrep”. Og folgelig ikke fikk betydning for
INON-status.

Fylkesmannen vet godt at definisjonen av tyngre teknisk inngrep verken har med lovverk veien
er behandlet etter eller veiklasse a gjore.

Vi mener at veien i Vassenden som totalt er 400-500 meter, helt klart medforer bortfall av
INON. Og nar dette tidligere har veert brukt som et av hovedargumentene mot en krafiutbygging
bor dette na veere et argument som ikke er like relevant i den videre behandling. Vedlagt denne
uttalelse (Vedlegg A) fremlegges bilder av veien i Vassenden.

Nar det gjelder prioriterte naturtyper i Vassenden (flommarkskog og hogstaudebjorkeskog) kan
det ut fra registreringene i naturbasen se ut som det vil veere en direkte konflikt mellom
planlagte anlegg og de ovenfor nevnte naturtyper. Dette er ikke tilfellet da alle tekniske inngrep
er lagt utenfor utbredelsesomradet. Konflikten skyldes en noe upresis i registrering i naturbasen
(mtp utbredelse).

Utover dette har det ogsa veert et diskusjonstema hvorvidt verdsettingen av disse naturtypene
har veert riktig. Fylkesmannen viser til at grunnlaget for registreringene i naturbasen er en
rapport av Andersen og Dyrhaug fra 2002. Vi onsker dog a peke pa at hensikten med dette
arbeidet ikke var verdisetting av naturtyper og Marit Dyrhaug uttaler selv i en redegjorelse for
dette arbeidet (Vedlegg B):

"Jeg mener det er faglig uriktig at rapporten danner grunnlag for endelig verdisetting i
Naturbase. Rapporten inneholder dokumentasjon som tilsier at omradet bor kartlegges for
biologisk mangfold for eventuelle inngrep. Men en endelig verdisetting i Naturbase bor
selvfolgelig baseres pa en profesjonell kartlegging.”
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Nar de tekniske inngrepene na holdes utenfor utbredelsesomradet for disse naturtypene er det
kun endringene i vanntilforselen som kan ha betydning for den eventuelle flomarkskogen. I
Swecos rapport vedrorende naturmiljo skrives det pa side 36:

”Flommarkskogen i omradet vil bli oversvomt i like stor grad eller i storre grad enn for, fordi
flommene i vassdraget vil oke noe. En eventuell okning av flomintervallet kan virke positivt pa
flomarkskogen .

Fylkesmannen mener pa sin side at konsekvensene av dette pa lengre sikt er usikker. Dette vil
dog veere a betrakte som ubegrunnet pastand.

HelgelandsKraft kan ikke se at Fylkesmannen pa faglig grunnlag kan ga i mot dette prosjektet.
Vi onsker derfor en redegjorelse fra Fylkesmannen hvor man redegjor for sine antakelser og
begrunner hvorfor man ikke legger de faglige vurderingene til grunn i denne sak. Dersom dette
ikke kan begrunnes bor Fylkesmannen vurdere a endre sin konklusjon.

Dersom Fylkesmannen opprettholder sin konklusjon vil dette bety at man i alle saker kan dekke
seg bak et ’fore-var’-prinsipp. Dersom grundige faglige utredninger konkluderer med
konsekvenser som ikke vil veere malbare synes vi dette blir a trekke “fore-var”-prinsippet vel
langt. Og da ser ikke vi hensikten med a gjore grundige utredninger i forkant av slike prosjekter.

Vi forutsetter at den fagkunnskap som er fremskaffet om omradet vil danne grunnlaget for NVEs
innstilling i denne saken. Forvaltningen av norges vannressurser bor baseres pa faglige
objektive vurderinger og ikke forutinntatthet og ’fore-var -prinsipp.

Sweco har i denne saken avgitt en egen uttalelse (Vedlegg C).

Nar det gjelder tilleggshoring angaende ny utredning pa fagtema Reindrift har vi ogsa noen sma
presiseringer.

Dette arbeidet ble iverksatt pa eget initiativ og i samarbeid med reindriften. Utrederne ble
plukket ut i felleskap. Rapporten skulle danne grunnlag for en avtale mellom HelgelandsKraft
og Reindriften. Etter at dette arbeidet ble ferdigstilt har det ikke lyktes oss a komme i kontakt
med reinbeitedistriktet. De har heller ikke kommet med noen uttalelse i forbindelse med
horingen.

Vi onsker en god dialog med reindriften og mener dette vil veere viktig for at de i minst mulig
grad blir pavirket av en eventuell utbygging. Siden vi ikke har hort fra dem gar vi ut fra at de er
enige i rapportens innhold og konklusjoner. Rapporten viser at prosjektets pa sikt (i driftsfase)
vil ha liten betydning for reindriften. Det vil dog veere utfordringer knyttet til anleggsdriften men
ogsa dette vil veere losbart med visse tilpassninger.

Ellers vises det til vare kommentarer i forbindelse med hovedhoringen.”

Sweco Norge AS, v/ Lars Storset, har i brev datert 30.4.10, sendt som vedlegg til sokers kommentar,
kommet med egne innspill i forbindelse med tilleggsheringene:

"Naturvernforbundet avd. Nordland og Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget (OVL) har
uttalt seg i brev datert hhv. 20.12.2009 og 11.12.2009. Innholdet i uttalelsene er som forventet.
Sprakbruken og argumentasjonen er mer ladet og krassere enn for, mens det er lite nytt om de
faglige momentene i saken. Det irriterer dem at det er bygd en skogsbilvei og et "far" som
ganske apenbart er en vei etter INON-definisjonene, og sdledes bor begrense utbredelsen av
INON-omrader. Det er nok samtidig viktig a huske her at de feerreste vet hvor lite som skal til av
en transportare inn i et omrade for den medforer bortfall av INON. Stien inn til Tosdalsvatnet i
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Bronnoy er et godt eksempel pa dette, og det finnes mange andre "veier" som illustrerer det
samme. Ogsa for oss er det faglig sett vanskelig a forsta at transportarer som av mange
betraktes som "stier" skal redusere utbredelsen av INON-omrader, men dette er na en gang
realiteten i miljomyndighetenes strenge definisjoner og kriterier. Vi vet ikke hvor mye det ligger
i uttalelsene om at Leirfjord kommune har fulgt anleggsarbeidet for at inngrepet ikke skulle
pavirke INON-omrader? Hvem har i sa fall fatt dem til a tro at et slikt tiltak ikke forer til INON-
bortfall?

Dette blir uansett en diskusjon som ikke er spesielt interessant og av begrenset naturfaglig
verdi, og den tjener ingen. Det er de reelle miljokonsekvensene av en eventuell utbygging av
Vassenden kraftverk som her bor trekkes frem og fokuseres.

Fylkestinget behandlet saken pa nytt i fylkestingssamling 12.02.2010, og endret innstilling fra a
veere negativ til positiv til en utbygging. Bakgrunnen var bl.a. nye opplysninger som fremkom i
notat med tilleggsopplysninger fra Sweco.

Pa bakgrunn av fylkestingets nye vedtak har Forum for natur og frilufisliv i Nordland sendt en
uttalelse 13. mars der de pa vegne av flere organisasjoner argumenterer mot at Fylkestingets
tilradning tas til folge. Argumentasjonen er knyttet til de samme momentene som i uttalelsen fra
Naturvernforbundet og OVL.

Fylkesmannen modererer seg noe i sin uttalelse, selv om de avslutningsvis sier at de ikke endrer
sin hovedkonklusjon. Bade nar det gjelder prioriterte naturtyper og sjovandrende laksefisk er de
na i enda storre grad enn i hoveduttalelsen inne pa at "fore var"-prinsippet her ma legges til
grunn. Dette pa grunn av det de anser som en usikkerhet omkring effektene av en eventuell
utbygging pa prioriterte naturtyper og sjovandrende laksefisk, da spesielt sjoroye. 1
hoveduttalelsen gikk de betydelig lenger i a fremskrive mulige konsekvenser av en utbygging
som ikke var godt nok faglig forankret.

Bade tilleggsuttalelsen og hoveduttalelsen uttrykker imidlertid en form for mistillit til de faglige
konsekvensutredninger som er gjennomfort i forbindelse med soknaden og i fasen etter horing
av soknaden. I denne saken er det gjort grundige utredninger av scerdeles dyktige og erfarne
biologer. En av utrederne har doktorgrad i fiskebiologi og er i dag forsker pa sjovandrende
laksefisk i NINA, mens den andre er en av landets fremste fiskebiologer pa sjoroye. I tillegg har
andre biologer med erfaring fra andre naturfaglige fagomrader veert involvert. Senior hydrolog
har vurdert konsekvensene for hydrologi og geomorfologi i rasvifia i Vassenden, og hans
vurderinger underbygger de biologiske vurderingene. Det er gjennomfort undersokelser i de
berorte elvene flere ganger, og det er foretatt tilleggsundersokelser i ettertid. Fylkesmannens
medarbeidere har sa vidt oss bekjent ikke besokt omradet.

I utredningsprosessen har medarbeidere fra ei stor faggruppe i Sweco vert involvert i
befaringer og utredningsarbeider, og det har hele tiden pagatt en prosess der prosjektet stadig
er utviklet i miljovennlig retning pa grunnlag av bidrag fra flere biologer, naturforvalter,
landskapsarkitekt, arkeolog og hydrolog. Det prosjektet som na skal sluttvurderes av NVE er et
annet enn det som forela i Samlet plan og i forhandsmeldinga. Alle reguleringer er tatt ut,
rasvifia og flommarkskogen i Vassenden vil bli sveert lite berort, og forholdene i innsjoene pa
fiellet vil endres i sveert liten grad.

Konklusjon

Vi forutsetter at den fagkunnskap som er fremskaffet om omradet vil danne hovedgrunnlaget for
NVEs innstilling i denne saken. Sammenliknet med de fleste andre utbyggingssaker er det her
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lagt ned en betydelig innsats for a fremskaffe et godt faglig grunnlag for beslutning.
HelgelandsKraft har gatt langt i a gjennomfore utredninger som er i overkant av det som
normalt kreves i en sak av denne storrelse. Argumentasjonen til de horingsinstanser som er
negative til en utbygging av Vassenden krafiverk er ikke faglig dokumentert, men er sa langt vi
kan se preget av et sterkt onske om a bevare dette omradet slik det er. Dette ma respekteres, men
er etter var oppfatning mer av politisk enn faglig karakter.”

NVEs oppsummering av saken

Seker

HelgelandsKraft AS (HK) er et offentlig eid aksjeselskap med 14 kommuner som aksjonarer. Selskapet
er delt inn i forretningsomradene kraftproduksjon, marked og nett. HK drifter 9 kraftverk med en arlig
middelproduksjon pa til sammen 1007 GWh. HK har kontorer i Mosjeen, Brennoysund, Sandnessjoen
og Mo i Rana.

Seknaden

Seknaden er datert 13.8.07. Det omsekte prosjektet gar ut pa a utnytte fallet i Nordelva og Serelva i
Storvatnvassdraget, Leirfjord kommune, til kraftproduksjon. Seknaden folger i sin helhet som vedlegg
til denne innstillingen, og er i tillegg & finne pa sakens egen nettside via www.nve.no/vannkraft. Det er
sokt om folgende tillatelser:

e etter vannressursloven om bygging av Vassenden kraftverk og overfering av vann mellom
Serelva og Nordelva,

e etter energiloven om bygging og drift av Vassenden kraftverk, med tilherende koplingsanlegg,
jord- og sjokabel, og

e etter forurensningsloven om gjennomfoering av omsekte tiltak.

I 2002 planla tiltakshaver et prosjekt kalt Hansfinnvatnet kraftverk. Den gang var planen & overfore
Serelva til Hansfinnvatnet, og utnytte fallet derfra ned til et kraftverk ved Storvatnet. HK valgte
imidlertid ikke & ga videre med planene da Leirfjord kommune gikk mot prosjektet. Leirfjord kommune
tok saken opp igjen i 2004, etter henvendelse fra grunneier med forslag til nye losninger. Grunneier
inngikk etter hvert en samarbeidsavtale med HK, der de antatt beste elementer fra opprinnelig prosjekt
og nye losninger ble viderefort.

Bakgrunnen for seknaden er at HK onsker & oke egen produksjon av elektrisk kraft, bidra til forbedring
av kraftoppdekkingen bade regionalt og nasjonalt, og & gke andelen av ny, fornybar energi.

Helgelandskraft har samtidig sekt om bygging av Qvre Forsland kraftverk. Mye av saksbehandlingen
har for disse to sakene foregatt parallelt, og noen rapporter og heringsuttalelser gjelder begge disse
sakene. Avgjorelsen om tillatelse til bygging av Ovre Forsland kraftverk tas av NVE, da installert effekt
er under 10 MW. NVE har gitt tillatelse til bygging av Qvre Forsland kraftverk.

Beliggenhet og eksisterende forhold

Storvatnvassdraget (vassdragsnr. 153.22Z7 Leirelva) ligger i Leirfjord og Hemnes kommuner i Nordland
fylke, og har utlop ost i Leirfjorden. Vassdraget har et samlet nedberfelt pa 56,8 km’. Store deler av
nedberfeltet er snaufjellomrader, og de heyeste toppene er nar 1000 moh. Det er en rekke storre og
mindre vann i hoyereliggende deler av nedberfeltet. Prosjektomradet strekker seg fra Serelva i ost, via
Helltjorna (511 moh) og Hansfinnvatnet (500 moh) i nord, til Nordelva og videre ned til Vassenden, der
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Nord- og Serelva renner ut i Storvatnet (51 moh), et ca atte kilometer langt vann. Leirelva forer vannet
videre fra Storvatnet til Leirfjorden.

Det er og har heller ikke tidligere vert kraftanlegg i Storvatnvassdraget. [ soknaden er det oppgitt at det i
dag ikke er noen tyngre, tekniske inngrep i prosjektomradet. I lopet av tiden det har tatt NVE & behandle
denne saken, er det av grunneier anlagt en skogsbilvei ("Gratassveien™) i Vassenden. Traseen for denne
er n&rmest identisk med den som var planlagt i forbindelse med bygging av Vassenden kraftverk.

Ost for Hansfinnvatnet ligger det to hytter. I Vassenden er det i dag en fritidshytte og noen tufter etter
bosetting pa 1700-tallet. Det gar noen turstier med varder gjennom omradet, ellers er det ingen andre
menneskelige inngrep innen for prosjektomradet.

Utbyggingsplanene

Kart over omradet, med planlagte inngrep inntegnet, folger som vedlegg.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen kan i folge soknaden plasseres i dagen eller inne i fjell. En kraftstasjon i dagen vil bli
plassert like ved Nordelva med turbinsenter pa kote 74, og med en grunnflate pa ca. 150 m’. Seker vil
terrengtilpasse stasjonsbygget ved a legge villmarkspanel og torvtak. En kraftstasjon i fjell vil ogsa ha
turbinsenter pa kote 74. Vannveiene til og fra kraftstasjonen er planlagt i tunnel.

Transformatorstasjonen (9 m?) blir staende ute i dagen, uavhengig av stasjonsplassering. Ved inntaket er
det planlagt et lite lukehus (9 m?).

En Pelton-turbin med effekt 11,6 MW er planlagt installert i kraftverket. Ved ca 420 m fallhoyde har
turbinen en maksimal slukeevne pa 3,3 m’/s. Minste slukeevne vil ligge pa ca. 0,33 m’/s.

Dammer og vannveier

Planene i alternativ A inneholder en inntaksdam (0,5x60 m) i Nordelva, pa kote 493,5. For overfering av
vann fra Serelva nord og ser vil det vare behov for to dammer pé henholdsvis 4x37 m og 2x5 m, pa kote
512 og 560. I tillegg er det planlagt en terskel (ca 0,5x5 m) vest i Helltjorna. Alle inntakskonstruksjoner
er planlagt prinsipielt likt, med dykket inntak og med stengeanordning. Det sokes om foring av vann i
tunnel pa mesteparten av strekningen, men ogsa i nedgravd rer siste del frem mot kraftstasjonen. |
tillegg er det planlagt en apen overforingskanal (ca. 60 m), fra Vestre Helltjorna frem til pahugg til
tunnel mot Hansfinnvatnet.

Dersom planene realiseres etter alternativ B, vil det kun bygges én dam (4x30 m) for overforing av vann
fra Serelva, pd kote 498. Vannet fra Serelva vil bli fort i tunnel under Helltjorna direkte til
Hansfinnvatnet. Tunnelen vil fa dykket inntak og dykket utlep. I tillegg vil det bli boret eller sprengt en
sjakt ned til overforingstunnelen, for overfering av vann fra Helltjorna. Ellers er planene for dammer og
vannveier etter alternativ B identiske med alternativ A.

Veier og kaianlegg

Adkomst til inntaksomradene er planlagt veilost. Her vil transport skje med helikopter eller beltevogn.
Fra kraftstasjonen planlegges en 100 m midlertidig vei opp til massedeponiet. Veien vil bli fjernet nar
anleggsperioden er over. Det var i seknaden planlagt en 600 m permanent vei fra kraftstasjonen til
kaianlegget (8x5 m) i den nordestre enden av Storvatnet. En slik vei er na allerede anlagt av grunneier i
omradet, etter godkjenning fra kommunen. HK har opplyst at de for a realisere sine planer kun behover
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a utbedre den eksisterende skogsbilveien. Det vil vare behov for et tilsvarende kaianlegg i Bjornhola, i
andre enden av Storvatnet.

Tipper og rigger

I Vassenden vil masser fra tunneldrift plasseres i eksisterende rasvifte nord for Nordelva. Volumet pa
tippen avhenger av om kraftstasjonen blir anlagt i dagen (25 000 m®) eller i fiell (60 000 m”).

Masser fra tunnel- og sjaktdrift oppe i inntaksomradene vil for alternativ A plasseres delvis i tipp ved

ostre del av Helltjerna (16 500 m®) og delvis deponeres pa dypt vann i Hansfinnvatnet (6 500 m’). Ved

en utbygging etter alternativ B vil alle massene fra tunneldriften bli deponert i Hansfinnvatnet (37 000
3

m’).

Elektriske anlegg

Fra kraftstasjonen er det planlagt 4 legge 22 kV jordkabel (ca. 0,6 km) i skulder til permanent vei ned til
Storvatnet. Derfra vil en senket sjokabel transportere kraften videre gjennom Storvatnet (ca. 7,5 km). Fra
Bjernhola, i andre enden av Storvatnet, vil det i skulder til eksisterende vei legges jordkabel (ca. 3,9 km)
som kobles pa eksisterende 22 kV nett i Leirosen sekundarstasjon. Den totale lengden pa kraftledninger
vil ligge pa ca. 12 km. Helgelandskrafts nettdivisjon er netteier i omradet.

Utbyggingsalternativer

Alternativ A og B, slik de er beskrevet i seknaden, skiller seg fra de to alternativene som ble omtalt i
forhandsmeldingen av prosjektet. Regulering av Hansfinnvatnet er ikke lenger aktuelt, og meldingens
alternativ B gar dermed ut. Tunnel viser seg a4 vare eneste mulige tekniske losning for overforing av
vann mellom Serelva og Hansfinnvatnet, noe som er grunnlaget for fremming av seknadens alternativ B.
Overfort vann fra Serelva/Helltjorna vil i sin helhet fa utlop i Hansfinnvatnet. Plassering av kraftstasjon,
vei, massedeponi, kaianlegg og elektriske anlegg for utforing av kraft er flyttet fra elvesletta og ut til
nordenden av Vassenden. Dette anses av soker som en bedre teknisk losning, og i tillegg vil det fore til
reduksjon av negative konsekvenser i Vassenden, for de aller fleste fagtema.

Fallrettigheter og grunneierforhold
Tiltakshaver har inngatt avtale med aktuelle grunneiere om fallrettigheter og de arealer som er
nedvendig for bygging og drift av Vassenden kraftverk.

Kraftproduksjon og utbyggingskostnader

Det er beregnet en arlig gjennomsnittsproduksjon pa 38,7 GWh for begge utbyggingsalternativene. 24,2
GWh vil bli produsert i lopet av sommersesongen (1. mai — 30. september) og 14,5 GWh i lgpet av
vintersesongen (1. oktober — 30. april).

Byggekostnadene er kalkulert til hhv. 127,2 og 133,1 mill. NOK (2007-priser) for alternativ A og B, noe
som gir utbyggingspriser pa hhv. 3,3 og 3,4 NOK/kWh.

Forholdet til offentlige planer

Samlet plan

Prosjektet “Nonsvatnet” ble behandlet i Samlet plan i St. meld. 60 (1991 — 92), og ble den gang plassert
i kategori . Det tidligere omtalte Hansfinnvatnet-prosjektet, som er en del av Nonsvatn-prosjektet, ble
innvilget forenklet behandling i 2002. Vassenden er en redusert versjon av Hansfinnvatn-prosjektet.
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Verneplan for vassdrag

Storvatnvassdraget er ikke et vernet vassdrag.

Nasjonalparker og andre verneomrader

Prosjektet vil ikke bereore omrader som er vernet eller foreslatt vernet etter naturvernloven.

Fylkeskommunale og kommunale planer

Fylkesplanene for Nordland har ingen konkrete foringer for de berorte omradene. Prosjektomradet
inngér i de arealer Leirfjord kommune har avsatt til landbruks-, natur- og friluftsomrader (LNF-omrader)
med byggeforbud. Det ma dermed seokes dispensasjon fra kommunenes arealdel for bygging av
Vassenden kraftverk kan pabegynnes.

Tiltakets konsekvenser

Under gis en punktvis sammenstilling av forventede positive og negative konsekvenser, slik det er
presentert i seknadens hovedrapport (folger systemet i Statens vegvesens handbok 140 om
konsekvensanalyser). Der ikke annet er oppgitt er forventede konsekvenser av tiltaket det samme for
alternativ A og B. For fagtemaet ferskvannsressurser er forventede konsekvensene i folge seknaden
ubetydelige.

Positive konsekvenser

e Kraftproduksjon: en realisering av Vassenden kraftverk vil bidra til ca. 38,7 GWh ny, fornybar
kraft pr. ar.

e Lokal og nasjonal ekonomi: kraftproduksjonen vil generere inntekter til stat og kommuner.
Naturressursskatt til Leirfjord kommune vil ligge pa ca. 425 700 NOK/ar, og Nordland
fylkeskommune vil motta ca. 77 400 NOK/ar. Kommunen vil i tillegg ha krav pa eiendomsskatt.
Eventuell overskuddsskatt tilfaller Mosjoen kommune, og grunnrenteskatt gar til staten.

e Sysselsetting: det vil i anleggsperioden vare behov for ca. 20 — 25 personer. En del av disse kan
hentes fra lokalmiljeet. I tillegg kommer behov for overnatting og bespisning.

e Friluftsliv og helsemessige forhold: kaianlegg og utbedret vei vil vare positivt for det
tilrettelagte friluftslivet, det blir enklere & komme seg inn til Vassenden. Dette kan vare et
positivt bidrag til bruk av omradet og den lokale folkehelsen.

e Skogbruk: kaianleggene vil gjore det noe enklere for grunneier & hente ut temmer fra
Vassenden.

Negative konsekvenser

e Landskap og friluftsliv: inngrepene i Serelva, ved vannene og i Nordelva vil vare relativt
synlige, da de ikke skjules av vegetasjon. Hoyfjellsomrader som i dag er innenfor INON-sone 2
vil fa inngrep som inntaksdammer og lukehus. Naturopplevelsen i dette omradet antas & bli noe
redusert. Redusert vannfering i Nord- og Serelva vil redusere naturopplevelsen ved
Vassendhella i begrenset grad. Inngrepene nede i Vassenden vil ha liten negativ konsekvens for
landskap eller friluftsliv dersom kraftverket legges i fjell. Det er allerede anlagt vei i omréadet.
Alternativ B innebarer farre inngrep i hoyfjellsomradet og er et mer skansomt alternativ for
landskap og friluftsliv.
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e Reindrift: utbyggingen vil representere forstyrrende elementer og aktivitet for reindrifta. Utover
forstyrrelser i en anleggsperiode vil en utbygging av Vassenden kraftverk ikke fore til betydelig
negative konsekvenser for reindrifta. Noe heyere vannfering ved et vadested ved utlopet av
Hansfinnvatnet kan fore til storre utfordringer nar reinen skal krysse dette punktet i Nordelva.

e Fisk: en utbygging etter alternativ A vil fore til negative konsekvenser for royebestanden i
Helltjorna. Dette unngas ved en utbygging etter alternativ B.

e Naturmiljo: endret flomregime vil fore til endrede forhold for flommarkskogen i Vassenden,
men vekstgrunnlaget vil fortsatt vare til stede etter en utbygging. Vassdragstilknyttet flora vil fa
reduserte vekstforhold, men minstevannfering skal serge for at vegetasjonen opprettholdes til en
viss grad. Fossekallen kan fa farre eller darligere hekkelokaliteter. Dette kan avbetes med
hekkekasser.

Vurdering av konsekvensutredningene

Meldingen ble sendt pad hering i mai 2006. Konsekvensutredningen (KU) er utarbeidet med
utgangspunkt i utredningsprogrammet (UP) som ble fastsatt av NVE 26.3.07.

HK har i sin hovedrapport fra KU beskrevet konsekvenser for miljo, naturressurser og samfunn (inkl.
hydrologi). I tillegg er resultatene av KU presentert i egne fagrapporter for temaene landskap, friluftsliv
og reiseliv, naturmiljo, fisk, jord- og skogbruk, ferskvannsressurser, kulturminner, og reindrift. Etter
hering av seknaden med KU, og gjennomfering av sluttbefaring, har HK pa eget initiativ gjennomfort
tilleggsutredninger, som har resultert i tilleggsrapporter om konsekvenser for fisk, INON, naturtyper,
friluftsliv og reindrift.

[ lopet av var vurdering vil vi kommentere de merknader som er kommet til de KU-rapporter som
foreligger, samt ev. krav om tilleggsutredninger. Vi vil diskutere om disse kravene er
beslutningsrelevante. Vi har ogsi vurdert om det er dekning for slike krav i forhold til det fastsatte
utredningsprogrammet.

Innkomne merknader og NVEs kommentarer

Innkomne kommentarer til innholdet i KU presenteres og kommenteres temavis.

Fisk

Fylkesmannen i Nordland har etterlyst vurderinger av mulige negative konsekvenser pa sjorayas gyte-,
klekke- og oppvekstforhold innerst i Storvatnet. Nordland fylkeskommune har etterlyst det samme.
Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget mener at det ikke fremgar av KU hvorvidt seker har kunnskaper
om hvor i Storvatnet sjoroya gyter. Leirfjord Jeger- og Fiskerforening uttaler at KU “synes 4 vare” noe
mangelfull, uten at de konkretiserer hva de savner.

HK har kommentert innspillene og mener utredningsplikten er oppfylt. Allikevel utforte de
tilleggutredninger, som resulterte i ny fagrapport, bl.a. for fisk, som ble sendt pa ny hering.

Fylkesmannen mener tilleggsrapporten ikke gir grunnlag for vesentlige endringer i sin vurdering av
miljokonsekvensene av tiltaket. Nordland fylkeskommune nevner ikke spesifikke mangler ved KU 1 sitt
innspill, og endret sin innstilling til planene etter tilleggsheringen. De gikk fra & vare i mot prosjektet til
a stotte utbyggingen. Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget uttaler gjennom hering av tilleggsrapporter
at de mener saken er tilstrekkelig belyst.
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HK har basert sin KU péa egne undersokelser i tillegg til eksisterende kunnskap. I tilleggsrapporten ble
vurderinger av konsekvenser pa sjoroyas gyteforhold i Storvatnet utdypet narmere. NVE mener
beskrivelsene av dagens forhold og forventede konsekvenser av en eventuell utbygging dekker de krav
som er satt av oss i KU-programmet. Dette gjelder alle prosjektets delomrader. NVE mener at
konsesjonsseknaden med KU-rapporter for fisk danner tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag slik at det
kan tas stilling til konsesjonsspersmalet.

Landskap og frilufisliv

Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget etterlyser en brukerundersokelse for & kartlegge
opplevelseskvalitet, samt et helhetlig og overordnet verdibegrep for dette temaet.

HK kommenterer at en helhetlig tilnerming hadde blitt gjort av deres konsulenter dersom de mente at et
storre omrade ble betydelig pavirket, samlet sett. Prosjektomradet er utredet som delomrader for at KU-
rapportene skal vare lettleste og gode, og for at de forskjellige landskapsrommene skal kunne
identifiseres og vurderes hver for seg.

I hering av tilleggsrapporter kom Norges naturvernforbund, avdeling Nordland med en uttalelse. De
henviser til en tidligere uttalelse. Denne uttalelsen er imidlertid aldri mottatt av NVE.
Naturvernforbundet papeker i sitt heringsinnspill mangelfullt kunnskapsgrunnlag bl.a. for vurdering av
konsekvenser for friluftsliv. De mener dagens bruk av omradet ikke er kartlagt, vurdert eller verdisatt
tilstrekkelig. Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget uttaler i tilleggshoringen at de mener saken er
tilstrekkelig belyst.

Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget sitt forslag om gjennomfering av brukerundersokelse ved hjelp
av sperreskjema ble ikke tatt til folge da NVE fastsatte endelig KU-program (sekers opplegg med
intervjuer av diverse interessenter ble ansett tilfredsstillende). Vi mener ellers beskrivelsen av omradet
og vurdering av konsekvenser ved gjennomfering av tiltaket er gjort pa en tilfredsstillende méte, og i
samsvar med det som ble fastsatt i KU-programmet. Seknaden, med KU-rapporter for landskap og
friluftsliv, danner etter NVEs mening tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag slik at det kan tas stilling til
konsesjonssporsmalet.

Naturmiljo og biologisk mangfold

Nordland fylkeskommune trekker frem muligheten for funn av rodlistede arter i bekkeklofta i Nordelva,
og mener klofta ikke er tilstrekkelig undersekt i forhold til 4 kunne gjore en endelig konklusjon.

Soker har oppgitt at bekkeklofta i Nordelva er undersekt sa langt det lar seg gjore uten bruk av teknisk
klatreutstyr. Serelva er av sikkerhetsmessige arsaker ikke befart. Sorelvdalen anses som for bred til &
kunne vare en typisk bekkekloft og det er ikke funnet sprutsoner med spesielt hoy fuktighet.
Vegetasjonen er beskrevet som triviell og de mest interessante funnene er gjort i tilknytning til de
servendte sidene. Vi mener at sannsynligheten for a fa ytterligere beslutningsrelevant informasjon ved &
palegge tilleggsutredninger er liten, og anser seknaden med KU for naturmiljo og biologisk mangfold
som tilfredsstillende i forhold til 4 ta stilling til konsesjonsspersmélet.

Reindrift

Reindriftsforvaltningen i Nordland skriver i sin uttalelse at de ikke har sett KU-rapporten om reindrift,
og at de ikke har mulighet til 4 g& i detalj. Allikevel etterlyser de en vurdering av reinens
unnvikelseseffekt i forbindelse med inngrep i kalvingsomrader, samt effekten av bygging av kaianlegg,
som kan fore til okt aktivitet i Vassenden. Toven reinbeitedistrikt har avgitt heringsuttalelse gjennom
Reindriftsforvaltningen. De har kommentarer til gjennomferingen av tiltaket og forslag til justeringer og
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avbetende tiltak, men har ingen kommentarer til utredningene. Advokat Geir Haugen har ogsa uttalt seg
pa vegne av reinbeitedistriktet. Advokaten mener at KU for reindrift er & anse som verdiles, da
“reindriftssakkyndige” ikke star bak utredningene. Advokaten krever i tillegg at NVE setter de samme
krav til KU som ble gjort i forbindelse med bygging av Fagervollan II og III.

NVE tar til etterretning at Reindriftsforvaltningen ikke har lest fagrapport om konsekvenser for reindrift.
Alle KU-rapportene har imidlertid vert tilgjengelige pa NVEs konsesjonsnettsider. Nettsidene er dpne
for alle med tilgang til internett. I tillegg er det informert om alle fagrapportene gjennom heringen. NVE
mener tilgjengeligheten av fagrapportene har vart god, og at det derfor er overraskende at
Reindriftsforvaltningen ikke har satt seg inn i resultatene og at de allikevel kommer med pastander om at
utredningene ikke er gode nok. NVE mener at de forhold Reindriftsforvaltningen etterlyser - unnvikelse
i kalvingsland og effekter av mulig okt aktivitet i Vassenden - er tilstrekkelig belyst gjennom KU.

Hering av melding med forslag til utredningsprogram har vert gjennomfort tidligere. Den fasen er
tilbakelagt for lang tid tilbake, og det er for sent for advokat Geir Haugen & komme med innspill til
innholdet i utredningsprogrammet na i sesknadsfasen. Maten Geir Haugen formulerer seg pa kan tyde pa
at heller ikke han har lest KU-rapport for reindrift, men kun seknaden der deler av
konsekvensvurderingene er gjengitt. NVE mener det er meget uheldig dersom heringsparter fremmer
pastander om mangler ved KU hvis de ikke har lest fagrapportene.

I tillegg til rapporten om konsekvenser for reindrift har utrederne gjennomfort intervjuer med tidligere
reindriftsutevere i omradet og lokalkjente, og lagt ved et notat datert 7.4.2008, etter at hering var
gjennomfort. Dette har de gjort pa oppdrag fra seker. NVE har ikke bedt om dette. Notatet konkluderer
med at konsekvensvurdering i opprinnelig KU-rapport fastholdes. 1 2009 tok seker pa nytt initiativ til
ytterligere utredninger. Utredningene er gjennomfort av Vistnes og Danielsen, som har utarbeidet en
ekstra reindriftsrapport, datert 14.1.2010. Vi papeker at NVE ikke har bedt om tilleggutredninger av
reindrift i denne saken. Vi valgte allikevel 4 sende den ekstra rapporten ut pa en begrenset hering.
Gjennom hering av denne ekstra rapporten mottok NVE kun uttalelse fra Reindriftsforvaltningen, som
ikke har merknader til innholdet. De presiserer imidlertid at rapportens kapittel omhandlende
erstatning/kompensasjon ikke omfattes av deres uttalelse, da de anser dette spersmalet som en sak
mellom partene i saken.

Opprinnelig rapport om konsekvenser for reindrift dekker etter NVEs mening de krav som ble satt til
utredninger i KU-programmet. NVE mener det ikke har vert behov for a be om tilleggsutredninger av
konsekvenser for reindrift. NVE anser seknad med opprinnelig KU for reindrift som tilstrekkelig i
forhold til det som ble fastsatt i utredningsprogrammet, og godt nok for & kunne ta stilling til
konsesjonssporsmalet, samt eventuelle justeringer og avbetende tiltak. NVE mener videre at ekstra
rapport om reindrift, datert 14.1.2010 ikke tilferer ny, beslutningsrelevant informasjon. Rapporten
omhandler kompensasjon og erstatningsspersmal, og vurderingene av dette er ikke adskilt fra
konsekvensutredningene. Dette gjor det wvanskelig & vurdere KU-delen av rapporten uten at
erstatningsspersmal blir en del av vurderingene. NVE mener derfor det er uheldig 4 legge for mye vekt
pa vurderingene i denne rapporten.

NVE mener at KU-rapport om reindrift som fulgte seknaden dekker de krav som ble satt i KU-
programmet, og at den sammen med seknaden danner tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag slik at det kan
tas stilling til konsesjonsspersmalet.

NVEs vurdering av konsekvensutredningene

Det folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at beslutninger som berorer naturmangfoldet sa langt
det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse
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og okologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Plan- og bygningslovens KU- forskrift legger
foringer for utredning av planer som bygging av vannkraftverk, og presisering av krav til utredninger i
denne saken er av NVE fastsatt i eget KU-program.

Kunnskap om miljevirkningene av vannkraftutbygging er generelt god. Det er imidlertid sjelden at alle
virkninger kan forutsies helt eksakt. En viss grad av usikkerhet vil alltid vare tilstede pa enkelte
omrader. Der kunnskapen om miljevirkningen er usikker, skal det tas hoyde for a unnga mulig vesentlig
skade pa naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 9. Det legges derfor stor vekt pa avbetende tiltak,
som skal gjennomfores basert pa standard vilkar fastsatt med hjemmel i vannressursloven.

Det er i denne saken gjennomfert grundige fagutredninger, med utgangspunkt i KU-programmet NVE
fastsatte 26.3.07. Utbyggingens forventede konsekvenser for folgende fagtemaer er utredet:

* Hydrologi

* Erosjon og sedimenttransport

* s, vanntemperatur og lokalklima

* Forurensning og vannkvalitet

* Fisk og ferskvannsbiologi

* Naturmiljo

* Landskap

o Friluftsliv og reiseliv

* Reindrift

* Kulturhistorie, kulturminner og kulturmiljo
* Jord-, skogbruk og ferskvannsressurser
* Helsemessige forhold

* Neringsliv og sysselsetting

* Lokal og nasjonal ekonomi

* Kiraftproduksjon

Disse fagutredningene er lagt til grunn for seknaden. Etter var oppfatning anses den samlede
konsekvensutredningen a oppfylle de krav som ble satt i KU-programmet. Vi mener ogsa at
kunnskapsgrunnlaget i denne saken er i samsvar med det krav til kunnskapsniva som er satt i
naturmangfoldloven § 8, tatt i betraktning sakens karakter og risiko for skade pa naturmiljoet. I var
vurdering av risiko for skade har vi tatt hensyn til at de planlagte inngrepene vil skje i et omrade som er
lite berort av tidligere inngrep. Vi legger vekt pa at risikoen for negative virkninger pa naturmiljoet
reduseres med avbetende tiltak, jf. naturmangfoldloven § 12 om miljeforsvarlige teknikker og
driftsmetoder.

NVEs konklusjon

Konsekvensutredningene for planene om bygging av Vassenden kraftverk, sammen med
foreliggende kunnskap, heringsinnspill og tiltakshavers kommentarer til disse, danner etter NVEs
mening tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag slik at NVE kan avgi sin innstilling i saken, og slik at
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Olje- og energidepartementet kan fatte vedtak. Vi legger til grunn at kravene i forskrift om
konsekvensutredninger og det fastsatte KU-programmet anses a vzere oppfylt, og at
kunnskapsgrunnlaget etter NVEs mening oppfyller kravene i naturmangfoldloven § 8.

Vurderinger av konsesjonsseknaden

Seknaden ble sendt til relevante heringsinstanser, kunngjort og lagt ut til offentlig gjennomsyn pa vanlig
mate hosten 2007. I november 2007 ble det arrangert et offentlig informasjonsmete der NVE informerte
om saksgangen og seker orienterte om de tekniske planene og resultatene fra konseskvensutredningen. [
forbindelse med sluttbehandlingen har det vert befaring i planomradet med representanter fra berorte
parter og myndigheter, horingsparter, Helgelandskraft og NVE.

Gjennom heringen av seknad med KU, samt tilleggsutredninger, har NVE mottatt en del synspunkter pa
de opplysninger og vurderinger som er gitt. I tillegg er det fremkommet synspunkter pa om, og i hvilken
grad, de omsokte alternativene for utbygging ber gjennomferes. Videre er det fremkommet forhold
knyttet til eventuelle vilkar. I avsnittene "NVEs vurdering av konsesjonsseknaden”, "Merknader til
konsesjonsvilkdrene” og ”Andre merknader” vil de innkomne synspunktene bli kommentert.

Heringspartenes vurderinger

Innkomne heringsuttalelser og andre innspill til seknaden er referert tidligere. Nedenfor gis en kort
oppsummering av de viktigste synspunktene. Der disse er knyttet sammen med krav til vilkar for en
eventuell konsesjon er disse kravene delvis gjengitt her, men alle vesentlige krav til vilkar er nermere
droftet under vare merknader til konsesjonsvilkarene.

Leirfjord kommune stotter prosjektet og anbefaler at konsesjon innvilges. De forutsetter imidlertid at
alternativ B velges og at utbyggingen gjennomfores med de avbetende tiltak som er foreslatt i
soknaden. Kommunen legger vekt pa positive konsekvenser for sysselsetting i anleggsfasen,
skatteinntekter og anvendelse av vei til landbruksdrift i Vassenden.

Fylkesmannen i Nordland gar imot prosjektet. Motstanden baseres i hovedsak pa reduksjon av
inngrepsfri natur (INON), inngrep i truede og hensynskrevende naturtyper, usikre konsekvenser for
sjoroyebestanden, samt negative konsekvenser for friluftslivet. Fylkesmannen presiserer at de er mer
imot bygging av Vassenden kraftverk enn Qvre Forsland kraftverk. Men dersom Vassenden realiseres
foretrekker de alternativ B, da de anser dette som et mer skdnsomt alternativ for milje, friluftsliv og
reindrift.

Nordland fylkeskommune stotter prosjektet og anbefaler at konsesjon gis. De var i en tidligere fase
imot prosjektet, men endret sitt standpunkt etter at tilleggsutredninger av konsekvenser for fisk, INON
og prioriterte naturtyper ble sendt pa hering. Det forutsettes imidlertid at alternativ B velges, da det
vurderes & vare det mest skansomme utbygningsalternativet. Fylkeskommunen oppfordrer til nart
samarbeid med reindriften og anbefaler at fylkesmannens anbefalinger til avbetende tiltak etterfolges.

Reindriftsforvaltningen i Nordland gar imot prosjektet. [ Vassenden frykter de konsekvensene av
okt menneskelig aktivitet ved bygging av kaianlegg spesielt og okt tilgjengelighet generelt. De papeker
ogsa faren ved & etablere apne kanaler, og at de foretrekker at kraftstasjonen legges i fjell.

Toven reinbeitedistrikt beskriver hvilke omrader som er viktige for reindrifta, hvilke inngrep som
trolig blir mest konfliktfylte for dem, og de kommer med forslag til avbetende tiltak.

Advokat Geir Haugen, pa vegne av Toven reinbeitedistrikt uttaler seg kritisk til gjennomferingen av
KU, men sier ikke eksplisitt i sin uttalelse om de er for eller imot gjennomfering av prosjektet.
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Grunneier Kjetil Martinsen Vatne er for utbygging. Han peker pa fordeler som bedre tilgjengelighet
av Vassendenomradet og at kaianlegg vil lette grunneiers arbeid med drift og vedlikehold.

Leirfjord SV v/ Anne-Helen Pettersen gar imot prosjektet. De legger vekt pa negative konsekvenser
for uberert natur, naturopplevelsen og den usikre fremtiden til sjeroyebestanden.

Leirfjord Bondelag stotter prosjektet, og ensker at alternativ B velges. De er generelt for prosjekter
der grunneier og utbygger samarbeider om prosjekter, og mener dette prosjektet vil ha relativt beskjedne
konsekvenser for miljoet.

Norges Naturvernforbund, avdeling Nordland er imot prosjektet. Mulige negative konsekvenser for
flommarkskogen i Vassenden, landskap og friluftsliv, samt sjeroyebestanden er det som trekkes frem
som argumenter mot utbyggingen.

Forum for natur og friluftsliv i Nordland er imot en utbygging pd grunn av mulige negative
konsekvenser for biologisk mangfold, uberort natur, prioriterte naturtyper og sjerayebestanden, i tillegg
til bruk av omradet i forbindelse med friluftsliv og undervisnings-/leirskoleaktiviteter.

Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget er imot prosjektet. De legger vekt pa negative konsekvenser
for inngrepsfri natur, flommarkskogen i Vassenden, friluftsliv, omradets bruk i undervisnings-
/leirskolesammenheng og usikker fremtid for sjorayebestanden.

Leirfjord Jeger- og Fiskerforening er imot prosjektet, og begrunner i hovedsak dette med negative
konsekvenser for utbredelsen av inngrepsfrie omrader (INON) og usikker fremtid for sjoreyebestanden
og det tilherende fisket.

NVEs vurderinger

Konsesjonsbehandling etter vannressursloven innebarer en konkret vurdering av de fordelene og
ulempene et omsgkt prosjekt har for samfunnet som helhet. Det er kun enkelte konsekvenser av tiltaket
det er hensiktsmessig & tallfeste og som kan omtales som prissatte konsekvenser, for eksempel
energiproduksjonen og ulike skatteinntekter. De aller fleste konsekvenser ved etablering av et
vannkraftverk med tilherende infrastruktur er sékalte ikke-prissatte konsekvenser, hvor effekten av
tiltaket ikke tallfestes. Miljokonsekvensene blir oftest synliggjort gjennom kvalitative vurderinger.
Vurdering av om det ber gis konsesjon til et omsgkt prosjekt eller ikke, er derfor i stor grad knyttet til en
faglig skjennsvurdering. NVE legger til grunn at de utredningene som er gjort, sammen med innkomne
heringsuttalelser og sekers kommentarer til disse, gir tilstrekkelige opplysninger om verdier og
konsekvenser av en gjennomfering av det omsokte tiltaket.

I det folgende vil NVE drofte og vurdere de ulike forhold ved det omsekte prosjektet. Sammen med
vurderinger av aktuelle avbetende tiltak, legger dette grunnlaget for NVEs anbefaling av om konsesjon
ber innvilges eler ikke.

Fallrettigheter og grunneierforhold

Soker har opplyst at de har avtaler med grunneiere pa de eiendommene vannfallene ligger pa. Disse
eiendommene skal ogsd dekke mesteparten av traseene for planlagt nett. Kabel for utforing av kraft
legges i veiskulder sa langt det er mulig. Avtale med ovrige berorte grunneiere vil bli skrevet nar
detaljplanleggingen av trasé er ferdig. I seknaden er det vedlagt kart over mulige berorte grunneiere.
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Utbyggingsalternativer

Sokers hovedalternativ (A) innebarer utnyttelse av vann fra inntak i Nordelva (ca. kote 494), gjennom et
om lag 420 meters fall ned til planlagt stasjon i Vassenden (ca. kote 74). Det er ikke planlagt regulerte
magasin, men det mé péaregnes en ca. 0,5 m heving av vannstanden ved inntaket. Det er ogsa sekt om
overfering av vann fra Serelva til Nordelva. Vannet skal hovedsakelig ga i tunnel, men ogsa i nedgravd
ror siste strekning frem mot kraftstasjonen. I tillegg er det planlagt en dpen overforingskanal, ca. 60 m
lang, fra Vestre Helltjorna frem til pihugg til tunnel mot Hansfinnvatnet. Det er planlagt dammer bade
for inntak av vann fra Nordelva (0,5 x 60 m) og to dammer for overfering av vann fra Serelva (4 x 37 m
i Serelva sor og 2 x 5 m i Serelva nord), samt en terskel i Vestre Helltjorna (0,5 x 5 m). Det er skt om
lukehus og transformatorstasjon i dagen, og kraftstasjon i dagen eller i fjell. Soker foretrekker av
kostnadsmessige grunner & plassere stasjonen i dagen. Inntakene er planlagt bygget veilose, men nede i
Vassenden er det sokt om 600 m permanent vei og 100 m midlertidig vei, samt to kaianlegg, ett i hver
ende av Storvatnet. Det vil bli behov for tre massedeponier, to oppe i inntaksomradet; ett i dagen og ett
senket ned i Hansfinnvatnet, og ett nede i Vassenden. Av elektriske anlegg er det sekt om jordkabel fra
kraftstasjonen frem til Storvatnet, sjekabel gjennom innsjeen, og jordkabel fra andre enden av innsjeen
og frem til Leirosen sekundarstasjon. Arealbruken blir for alternativ A til sammen 22,4 da.

I alternativ B er overforingen planlagt fra Serelva, i tunnel under Helltjorna direkte frem til
Hansfinnvatnet. Overforing av vann fra Helltjerna til Hansfinnvatnet gjores via boret hull med dykket
inntak, inn pa overforingstunnelen fra Serelva. Dersom dette alternativet realiseres vil antall inngrep
reduseres. Det vil kun vare behov for to dammer; én inntaksdam i Serelva (4 x 30 m) og en terskel i
Vestre Helltjorna (terskelen som i alt. A). Massedeponiet nede i Vassenden blir det samme som i alt. A,
men oppe i inntaksomradet er alt tenkt deponert pa dypt vann i Hansfinnvatnet. Arealbruken blir i
alternativet B til sammen 14 da. Det er deponering av masser oppe i inntaksomradet som utgjer
forskjellen i arealbruk (arealbruk under vann regnes ikke med). Ut over det som er nevnt her er
utbyggingsplanen lik for begge alternativene.

Produksjon, utbyggingskostnader og ressursutnyttelse

Arlig snittproduksjon er beregnet til 38,7 GWh, fordelt pd 14,5 GWh vinterkraft og 24,2 GWh
sommerkraft. Produksjonen vil bli den samme uavhengig av utbyggingsalternativ. Byggekostnaden er
beregnet til hhv 127,2 og 133,1 millioner kroner (2007-priser), med tilherende utbyggingspris pa 3,3 og
3.4 kr/kWh. Det er hovedsakelig pa grunn av dyrere losning for overfering av vann at alternativ B
kommer noe dyrere ut.

Ut i fra en miljemessig vurdering fremstar alternativ B som beste losning. Dette kommer frem av
sammenstillingen av de forventede konsekvensene, der alternativ B antas & gi noe mindre negative
konsekvenser for fisk, landskap, friluftsliv og reindrift.

NVE har gatt gjennom sekers kostnadsoverslag og produksjonsberegning. Kostnadstallene stemmer
godt overens med sokers beregninger. Ved oppjustering fra 2007- til 2010-priser vil byggekostnadene
ligge pa 150,6 mill. kr for alternativ A. NVEs beregning av produksjonen tilsier en arlig snittproduksjon
pa ca. 35,6 GWh, noe som er 8 % lavere enn sokers beregninger (38,7 GWh). Avviket er trolig
forarsaket av forskjeller i valgt tidsperiode og vannmerke som ligger til grunn for beregningene. Etter
NVEs beregninger vil utbyggingsprisen ligge pa 4,23 kr/kWh. Ut i fra en teknisk / ekonomisk vurdering
har NVE ingen innvendinger mot prosjektet. I trad med energiloven er det utbyggers eget ansvar &
vurdere den bedriftsekonomiske lonnsomheten.
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NVE kan ikke se at det finnes apenbart bedre alternativer enn det omsekte prosjektet for a utnytte
energiressursene i denne delen av Storvatnvassdraget. Vi kan heller ikke se at prosjektet vil komme i
direkte konflikt med andre planlagte eller eksisterende kraftverk.

Vurdering av konsekvenser for miljo, naturressurser og samfunn

Hydrologi, flomforhold og sedimenttransport

Malinger fra vannmerket 153.1 Storvatn danner grunnlag for de hydrologiske beregningene. Det
samlede nedborfeltet pi 14 km’ bestar av fire delfelt; Serelva, Nordelva, Helltjornene og
Hansfinnvatnet.  Tilsiget har en arsmiddel pa 1,64 m’/s. Sommeravrenning utgjer 60 %.
Snedekkingsgraden er ca. 200 dager i aret, for de hoyeste delene mer enn 250 dager.
Arsmiddeltemperaturen ligger pA mellom null og fire grader, og mye av tilsiget er styrt av snesmelting.

Seker planlegger a overfore alt vann fra Serelvas delfelt, bortsett fra minstevannsslipp. Det er dog
forutsatt at maksimal mengde overfort vann ikke overstiger en vannmengde tilsvarende 2,5 ganger
Serelvas midlere vannfering. Bakgrunnen for denne begrensningen er 4 unnga at flomvannferingene i
Nordelva (nedstroms utlepet av kraftverket) eker i for stor grad. Maksimal og minimal slukeevne er i
soknaden satt til 3,3 og 0,3 m’/s. Maks. slukeevne tilsvarer 200 % av middelvannferingen (1,64 m’/s).
Antall dager med heyere vannfering enn maksimal slukeevne ligger pa 4, 9 og 3 dager, for et hhv.
middels, vatt og tert ar. Disse dagene vil det slippes flomoverlep i Nordelva og Serelva. Antall dager
med lavere vannfering enn minimum slukeevne er beregnet til 44, 3 og 98 dager for et hhv. middels, vatt
og tort ar. Disse dagene vil kraftverket ikke vare i drift, og slik NVE forstar det vil alt tilsig bli sluppet
ned i Serelva og Nordelva etter naturlig avrenningsfordeling. Medtatt i beregningene er sekers forslag til
minstevannsslipp. Beregningene gjelder bade for alternativ A og B.

Avrenningen til Nordelva er dempet av Helltjornene og Hansfinnvatnet. Serelva er derimot en typisk
flomelv som reagerer raskt pa nedbersendringer. Omradet rundt Serelva inneholder lite losmasser, kun
enkelte store stein og blokker (rasmateriale). Middelflom og tiarsflom er tallfestet for flere punkter i det
aktuelle vassdraget. Det er ogsa beregnet hvordan flommene vil kunne endre seg etter en eventuell
utbygging. Planene om overfering av vann fra Serelva til Nordelva innebarer en reduksjon av Serelvas
flommer med ca. 2,5 ganger Serelvas middelvannforing (Qnigse1). | Nordelva nedstroms kraftstasjonen
vil flommene oke tilsvarende. Middel- og tiarsflommen i Nordelva (ved utlep Vassenden) er beregnet a
fa en storrelsesekning pa ca 18 %. Flommene i Serelva vil bli betydelig redusert. Beregningene viser at
vannforingen i middel- og tidrsflommen her vil reduseres med ca. 25 % dersom planene realiseres. NVE
forutsetter at skadeflommer ikke oker i betydelig grad. Det er knyttet en viss usikkerhet til hvor de
forskjellige elvelopene nede i Vassenden vil ta veien, da dette er en elveslette i naturlig endring.
Flomkonsekvensene av en utbygging vil vare de samme for alternativ. A og B. Det vokser
flommarkskog i Vassenden. Konsekvensene for skogen er diskutert under fagtemaet “naturmiljo”.

I Serelvas @vre del er det i dag en del storre blokker og stein, rast ned fra de tilstotende fjellsidene.
Rasmaterialet fraktes nedover elva ved flomvannforing. Etter samlopet med Forlielva apner elvedalen
seg, og elvesletta er flatere og mer ustabil, geomorfologisk sett. Etter en eventuell utbygging vil
reduserte flommer fore til sjeldnere transport av rasmateriale nedover Serelva, og dermed redusert
tilforsel til elvesletta lenger ned, inkludert Vassenden. Elvesletta vil dermed kunne bli mer statisk. KU
konkluderer imidlertid med at selv etter en utbygging vil de storste flommene vare store nok til &
opprettholde en del massetransport nedover Seorelva. Nordelva har relativt lavt fall mellom
Hansfinnvatnet og planlagt inntak, og det er i dag lite sedimenttransport her. Nedstroms det planlagte
inntaket renner Nordelva i en ravine med lite tilforsel av materiale, og transport av sedimenter ned mot
Vassenden er svart liten i dag. En utbygging av Vassenden kraftverk antas ikke & ville medfore
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betydelige endringer av sedimenttransporten, verken i Serelva eller Nordelva. Konsekvensene for
sedimenttransporten antas a vare de samme for utbyggingsalternativ A og B.

Alminnelig lavvannfering og 5-persentilverdiene (Qys) er beregnet til:

Qos (m’/s)
Sted Ar Sommer | Vinter Alm. lavvannforing (m’/s)
Sorelva, inntak 0,06 0,16 0,05 0,05
Serelva, samlop Forlielva | 0,12 0,32 0,09 0,10
Nordelva, inntak 0,05 0,13 0,04 0,04
Minstevannsslipp

Seker foreslar, og har i sine beregninger lagt til grunn et minstevannsslipp ved inntaket i Nordelva lik
0,05 m’/s i sommerhalvaret og 0,03 m*/s i vinterhalvaret. Ved inntaket i Serelva, som har et betydelig
restfelt, er det forutsatt minstevannsslipp lik 0,06 m’/s om sommeren og 0,03 m’/s om vinteren. Totalt
utgjor minstevannsslippet en potensiell kraftproduksjon pa ca. 2,1 GWh. Slipp av minstevannfoering
omtrent lik 5-persentilene om sommeren (april - september) og alminnelig lavvannfering resten av aret
(oktober — mars) ville utgjort en potensiell produksjon pa om lag 3,35 GWh. Minstevannsslipp lik
alminnelig lavvannfering hele aret utgjor et produksjonspotensial pa 1,22 GWh. Forventet
arsmiddelproduksjon for kraftverket er 40,8 GWh uten slipp av minstevannfering.

Temperatur- og isforhold

I vintersesongen vil svart lite vann overfores fra Serelva til Nordelva, grunnet begrenset tilsig. Det
forventes derfor svart liten eller ingen endring av temperatur- eller isforholdene i Hansfinnvatnet og
Helltjornene om vinteren. Islesningen vil foregd omtrent til samme tid som i dag. Usikker is ved
utlopsosen kan flytte seg til inntaksomradet. Om sommeren vil oppholdstiden i vannene reduseres
betraktelig, pa grunn av ekt vanngjennomstremming. Temperaturen antas derfor a bli noe lavere enn i
dag i de grunne Helltjornene. I all hovedsak vil det vare overflatevann som fores videre til det dype
Hansfinnvatnet, og verken i eller nedenfor dette vannet (ned mot inntaket) forventes det nevneverdige
temperaturendringer. I Serelva vil vintersituasjonen vere tilnermet som i dag. I sommersesongen vil
temperaturen trolig variere hyppigere i de overste delene av Serelva. Temperaturen nedstroms
kraftverkets utlop antas ikke a fa vesentlige endringer.

Dersom planene realiseres etter alternativ B, med overfering fra Serelva gjennom tunnel direkte til
Hansfinnvatnet, vil temperaturforholdene i Helltjornene forbli upavirket. I Hansfinnvatnet kan
temperaturen bli minimalt redusert om sommeren, men dette antas & bli ubetydelig.

Landskap og frilufisliv

Prosjektomradet ligger i 50 til 550 meters hoyde. Skoggrensen er rundt 200 moh. Overforings- og
inntakskonstruksjonene er planlagt oppe pa snaufjellet, mens kraftstasjonen er tenkt plassert nede i
Vassenden, enten i fjell eller i dagen. Planomradet inngar i landskapsregion 32; Fjordbygdene i
Nordland og Troms, underregion 1; Velfjorden/Vefsnfjorden. Fem landskapsomrader er definert;
Vassenden (med ostlig ende av Storvatnet), Vassendhella, Hansfinnvatnet, Helltjorna og Serelva.
Avgrensingen mellom de forskjellige landskapsomradene er vist pa kart i vedlegg 3.
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Landskapsomradet Vassenden er en skogkledd elveslette ost for Storvatnet, innerst i en relativt stor,
breerodert dal omgitt av heye, avrundete fjell, med topper pa omkring 650 — 800 moh. Dalsidene mot
sor og nord er steile og relativt utilgjengelige, og Vassenden ligger visuelt sett godt skjult mellom disse.
Det ligger i dag to hytter i Vassenden, samt noen tufter etter et gammelt gardsbruk. Vassenden har stor
verdi for opplevelsen av landskapet, som er spennende og delvis dramatisk der det ligger isolert mellom
hoye fjell og et stort vann.

Etter at NVE hadde konsesjonssoknaden ute til horing har grunneier anlagt skogsbilvei i Vassenden.
Etter det vi er kjent med har veien ganske noyaktig samme trasé som omtalt i kraftverksplanene, og den
kan etter noe oppgradering, benyttes som anleggs- og adkomstvei inn til et eventuelt kraftverk. I hering
av tilleggsrapport om blant annet bortfall av INON er det av enkelte horingsinstanser spilt inn at INON
ikke pavirkes av den anlagte veien. Etter det NVE har fatt opplyst fra seker er pa den annen side INON-
status endret etter at veien ble bygget. INON-status er i seg selv ikke utslagsgivende i var vurdering av
om konsesjon ber innvilges. Vi gjor en helhetsvurdering av hvordan alle de planlagte inngrepene vil
innvirke pa landskapet og opplevelsen av det, samt konsekvenser for friluftsliv. Siden planlagt vei
allerede er bygget, vil vurderinger av konsekvenser av veibygging vere noe mindre relevant enn i
utgangspunktet.

De planlagte inngrepene er kaianlegg, kraftstasjon med trafo, massedeponi, midlertidig vei og
stromkabel. Kaianleggene vil fremsta som synlige, menneskeskapte inngrep, men vil pa den annen side
gjore adkomsten enklere og dermed legge til rette for at flere kan bruke og fd glede av omrédet.
Vassenden fremstar dessuten ikke som helt upavirket av mennesker slik det er i dag, og i den andre
enden av Storvatnet er det hyttebebyggelse og vei. Seker dpner for a legge kraftverksbygningen enten i
dagen eller i fjell. NVE mener det er positivt for landskapet og friluftsliv at inngrepene skjules sa godt
det lar seg gjore. Vi mener derfor det er en stor fordel at stasjonen plasseres i fjell, selv om dette er en
mer kostbar lesning. Volumet av utsprengte masser vil oke dersom kraftstasjonen legges i fiell, og
landskapstilpasninger av massedeponiene vil std enda mer sentralt i detaljplanleggingen, slik at
inngrepene foyer seg inn i terrenget pa en sd god mate som mulig. Det er tidligere vurdert a senke
overskuddsmassene i Storvatnet. Dette ble forkastet pa grunn av usikre konsekvenser for fiskens gyte-
og oppvekstomrader. Seker foreslar a plassere overskuddsmasser i eksisterende steinur, noe NVE
vurderer som en god lesning for landskapsopplevelsen. Generelt ser vi det som positivt at
overskuddsmasser kan benyttes til andre formal, men ser at potensialet for det i denne saken er lite,
siden uttransportering trolig blir vanskelig og kostnadskrevende. Eksakt plassering av masser ma
vurderes narmere i lopet av en eventuell detaljplanfase. Trafostasjon ma i folge soker bygges i dagen.
Dette blir et lite bygg med grunnflate pi ca. 9 m’. Plassering og utforming av bygget ber allikevel
tilpasses landskapet og legges sa skjult som mulig.

[ soknaden er det beskrevet at alle vannveier skal ga i tunnel. I KU-rapport for landskap er det imidlertid
beskrevet en 15 m bred groft til nedlegging av rergate mellom tunnel og kraftstasjon. Dersom det blir
nedvendig & fore vannet ut via nedgravd rergate, forutsetter NVE at det legges til rette for tildekking av
rorene, samt revegetering med stedegen vegetasjon, slik at negative virkninger for landskapet unngas sa
langt det er mulig. Utforming av dette bestemmes i sa fall gjennom detaljplanene.

Stikking av eksakt veitrasé er normalt et annet sentralt punkt i detaljplanleggingen, og berorte parter
(som for eksempel reindriftsutovere) far vanligvis ta del i dette. Na har kommunen allerede tillatt
veibygging, og skogsbilvei er anlagt. For utbygger blir det derfor kun snakk om utbedring av
eksisterende vei. NVE kan ikke se at utbedring av veien i seg selv skal ha nevneverdig betydning for
landskap eller friluftsliv. For transport og deponering av utsprengte masser er det planlagt midlertidig
vei som forutsettes fjernet etter anleggsperiodens slutt. Det forutsettes ogsa at terrenget tilbakefores sa
langt det er mulig nar midlertidig vei er fjernet.
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Utforing av kraft er pa alle strekninger planlagt gjort i nedgravd jordkabel og senket sjokabel. Dersom
nedgraving gjores med tilstrekkelig overdekking, revegetering og uten & skape vandringshinder eller
andre varige sar i landskapet mener NVE at konsekvensene er akseptable i forhold til
landskapsopplevelse og friluftsliv.

Redusert vannfering i Serelva og ekt vannfering i Nordelva nede i Vassenden vil trolig fore til at noen
elveleier gror igjen og andre eroderes opp.

Vassendhella, skraningen mellom Vassenden og inntaksomradet, er ogsa gjennom KU vurdert a ha stor
verdi for landskapsopplevelse og friluftsliv, pa grunn av det dramatiske terrenget, i tillegg til storslagen
utsikt mot Storvatnet og videre ut mot kysten. Turstien opp Vassendhella er merket med varder, men
omrédet er ellers inngrepsfritt. Nord- og Serelva renner pa hver sin side av Vassendhella. Elvene er ikke
spesielt synlige, men lyden av dem ved storre vannferinger er med pa a berike landskapsopplevelsen.
Bruset fra elvene vil bli redusert dersom utbyggingen realiseres. Restvannfering og minstevannforing vil
fore til en viss vannforing i elvene, men lydopplevelsen vil i stor grad ga tapt. I flomperioder vil vannet i
elvene fortsatt vare med pa a forsterke landskapsopplevelsen.

Serelva har dannet en tilpasningscanyon i en hengende U-dal, og er i dag en karakteristisk V-dal, ca. 5
km lang. Flere steder nedover mot Vassenden far Serelva tilforsel av vann fra sidebekker. Alt vann i
systemet er uregulert, og vannferingen varierer mye over aret. Det ligger en del skredmateriale i dalen,
og mye av vannet forsvinner ned i det grove substratet. Redusert vannfering vil dermed ikke ha spesielt
stor innvirkning pa den estetiske landskapsopplevelsen. En liten foss ved ca. kote 515 er godt synlig og
gir fra seg en del lyd ogsa ved noksa lave vannferinger (gjennom KU befart og beskrevet ved vannfering
pa ca. 30 I/s).

En realisering av planene etter alternativ A vil fore til bygging av to inntaksdammer, den ene 4 m hoy og
37 m bred, den andre i sidebekken 2 m hoy og 5 m bred. Dammene vil ligge noksa godt skjult i terrenget
og vil kun ses dersom man er tett pa. Planene etter alternativ B innebarer bygging av kun én dam litt
lenger ned. For landskapsopplevelsen er det en fordel med sa fa inngrep som mulig.

Helltjorna bestar av ett stort og mange sma, grunne vann. Hansfinnvatnet er ett stort, avlangt og noksa
dypt vann. Vannene er uregulerte. Det finnes to jakt-/fiskehytter i nordestenden av Hansfinnvatnet og en
rasteplass ved Helltjorna, ellers er omradet inngrepsfritt. Terrenget er ikke like dramatisk her som nede i
Vassenden og Vassendhella, men oppleves som mer idyllisk. Vannene er et populart turmal, ogsé for
Leirfjord barne- og ungdomsskole, som de siste ca. 30 arene har benyttet omradet i forbindelse med
ekskursjoner og naturfaglig undervisning. Bide Storvatnet og Helltjorna er popul@re fiskevann.
Hansfinnvatnet har ogsa fisk, men er ikke et like bra fiskevann. Det drives ogsa noe elgjakt i omradet.

Utbyggingsplanene i alternativ A i dette delomradet gar blant annet ut pa & sprenge en 60 m lang apen
kanal inn mot tunnelen som skal fore vannet videre fra Helltjorna til Hansfinnvatnet. Kanalen vil fremsta
som et godt synlig, menneskeskapt fenomen som vil redusere landskapsopplevelsen. En 0,5 m heoy og 5
m bred terskel ved utlopet av Helltjorna vil trolig ikke vare spesielt synlig pa avstand, men vil vare med
pa a forsterke opplevelsen av 4 vare i et omradde med inngrep. Dersom planene realiseres etter
soknadens alternativ B vil en liten betongplate (inntakskonstruksjon) vare eneste inngrep ved
Helltjorna. Betongplaten vil ligge pa et sted det er naturlig & krysse Helltjerna til fots, men med god
utforming og for eksempel tildekking av stedegen stein, vil inngrepet gli greit inn i terrenget og
konsekvensene for landskap og friluftsliv vil nermest bli ubetydelige.

Dersom overskuddsmasser fra overferingstunnelene mellom Serelva, Helltjerna og Hansfinnvatnet
deponeres i dalsiden ved nordestre del av Helltjorna vil det ha svart uheldige konsekvenser.
Sprengsteinen ville skille seg ut fra terrenget rundt, og deponiet vil vare godt synlig. For landskap og
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friluftsliv ville deponering i Helltjorna vert en bedre losning, men dette kunne féatt negative
konsekvenser for fiskebestanden i vannene. Ved en utbygging etter alternativ B, der overferingstunnel
vil bli drevet fra Hansfinnvatnet direkte til Serelva, tas massene ut ved Hansfinnvatnet og deponeres der,
under vann, noe som er en bedre losning estetisk sett. Fiskebasert friluftsliv er heller ikke like viktig i
Hansfinnvatnet som Helltjorna. Sistenevnte er populare fiskevann med blant annet god bestand av roye.

[ Nordelva, ved utlopet av Hansfinnvatnet er det planlagt en ca. 60 m lang og om lag 0,5 m hey
inntaksdam. Vannspeilet der vil bli hevet om lag 0,5 m. Sekers plan er a dekke dammen til med
naturstein slik at den foyer seg inn i terrenget pa en god mate. Et omrade i vannet like nordvest for
planlagt damsted ma renskes opp for stein og lesmasser. Disse massene kan trolig brukes til etablering
og tildekking av dammen. Utformingen av dammen vil vare svart avgjorende for konsekvensen
inngrepet vil fa. KU-rapporten for landskap foreslar a gi dammen en naturlig avrundet form og et litt roft
utseende, og viser til at dammen pa den maten mer eller mindre vil ga i ett med det omkringliggende
terrenget. NVE mener slike detaljer er blant de ting som ma vurderes pa en grundig méte i en eventuell
detaljplanfase, med det formal at inngrepene blir lite skjemmende og sa godt som mulig tilpasset
terrenget. Det vil vare behov for et lite lukehus ved inntaket. Med rett plassering og utforming kan
lukehuset foye seg noksa bra inn i landskapet, selv om det vil bidra til & redusere inntrykket av urerthet.

Nordelva vil nedstroms inntaket fa sterkt redusert vannfering. Den overste kilometeren renner elva i en
bratt kleft som er vanskelig tilgjengelig og lite synlig. Partiet av Nordelva som er synlig vil fremsta som
nzrmest torrlagt, elva vil knapt synes innimellom steinene. Bruset fra elva vil ogsa bli kraftig redusert,
bortsett fra i enkelte flomepisoder. Nordelva bidrar imidlertid kun med en liten del av den totale
landskapsopplevelsen mellom Vassendhella og Vassenden. Totalopplevelsen av landskapet vil pavirkes
lite av redusert vannfering i Nordelva.

[ folge KU anser den lokale turistforeningen omradet som vanskelig tilgjengelig og de mener det er
relativt lite brukt. Fylkeskommunen har ikke satt omradet til a ha regional eller nasjonal verdi for
friluftsliv. Hele det bererte omradet er etter DN-handbok 25 klassifisert som “storre turomrader uten
tilrettelegging.” Organisasjonen Vern Leirelvvassdraget har i sin uttalelse lagt vekt pa at omradene rundt
Hansfinnvatnet og Helltjorna er viktige i undervisnings- og ekskursjonssammenheng. Skolen har ikke
selv uttalt seg i saken. NVE er av den oppfatning at en realisering av planene etter alternativ B, forutsatt
avbetende tiltak, ikke vil forringe omradets verdi for friluftsliv eller for skolens bruk pa en slik méte at
fortsatt anvendelse ikke lenger vil vare interessant. Vi mener at omradet vil beholde store deler av sitt
serpreg og at inngrepene ikke vil bli sa skjemmende at det ikke lenger vil vare formalstjenelig & bruke
omradet slik det gjores i dag. I en anleggsperiode og en kort periode etter denne vil omradet vare lite
attraktivt. Noyaktig plassering og utforming av inngrepene vil vere sentrale tema i en eventuell
detaljplan.

Reiselivet i regionen er hovedsakelig knyttet opp mot landskapet og friluftsaktiviteter langs
Helgelandskysten, som har nasjonal og internasjonal attraksjonsverdi. Omfanget av konsekvenser for
reiseliv er pa nivd med konsekvenser for friluftsliv, da potensialet for reiseliv hovedsakelig er knyttet til
naturopplevelser. Verdien og potensialet for reiseliv innenfor prosjektomradet er lavere enn for
friluftsliv, og den samlede konsekvensen betraktes derfor som mindre negativ enn for friluftslivet.
Gjennom KU er det vurdert at konsekvensene for reiselivet vil vaere nermest ubetydelige. NVE stotter
denne vurderingen.

Oppsummering — landskap og friluftsliv

Pa grunn av landskapets variasjon og til dels storlagenhet, er planomradets verdi for friluftsliv absolutt
ikke ubetydelig. Potensialet for mer friluftslivsaktivitet er trolig til stede. Dette er ogsd noe flere
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heringsparter har lagt vekt pa i sine uttalelser, der det ogsa kommer frem at de mener omradets verdi for
friluftsliv er satt for lavt.

Omradene rundt Helltjerna og Hansfinnvatnet er uten inngrep i dag, og en utbygging vil fore til flere
inngrep som til sammen kan forringe naturopplevelsen til en viss grad. NVE er av den oppfatning at
dersom utbyggingen gjores med kraftstasjon i fjell og etter alternativ B, med kun én inntaksdam i
Serelva, ingen apne overforingskanaler, en terrengtilpasset dam i Nordelva, betydelig vannslipp om
sommeren, massedeponi i Hansfinnvatnet og i eksisterende steinur nede i Vassenden, og generelt
skansomt anleggsarbeid vil konsekvensene for landskapet og naturopplevelsen bli beskjeden og
akseptabel i forhold til mengden fornybar kraft et Vassenden kraftverk kan produsere.

I en anleggsfase (1 — 2 ar) vil friluftslivskvalitetene bli betraktelig forringet. I tillegg til selve
anleggsarbeidet vil helikoptertrafikk og delvis tilslamming av vannet kunne pavirke friluftslivet i negativ
grad.

Samlet belastning - landskap og friluftsliv

Dersom bade Vassenden og Ovre Forsland kraftverk bygges ut, ma minimum 31,1 km’? INON-arealer
omdefineres. 0,4 km’ “villmarkspregede” omrader vil bli nedgradert til “sone 1”. I Vassenden har
grunneier allerede anlagt skogsbilvei, etter godkjenning av kommunen. Traseen er i folge soker narmest
identisk med traseen som er beskrevet i seknaden. INON-status i Vassenden-omradet er trolig pavirket
av veibyggingen allerede. Hvis det er tilfelle, vil en utbygging av kraftverket ikke pavirke
”villmarkspregede” INON-omrader. INON-status er i seg selv ikke utslagsgivende i vér vurdering av om
konsesjon ber innvilges. Vi legger vekt pa i hvilken grad de planlagte inngrepene til sammen vil
innvirke pa landskapet og landskapsopplevelsen.

Naturvernforbundet har i sin uttalelse nevnt planer om utbygging av Orsdalselva, Dagsvikselva,
Forslandselva, Ameydalselva og Forslandsdalen 2. NVE har registrert fem soknader i omradene rundt
Vassenden og Ovre Forsland; Forselva kraftverk ved Austvika, ca. 7 km nord for Vassenden (seknad i
ko), Leirvikelva og Brattaga kraftverk ved Leirvika, ca. 13 km nordest for Vassenden (seknader i ko),
samt to prosjekter ca. 5 - 6 km sydvest for Forslandsdalen; Dagsvikelva (seknad under behandling) og
Nylandselva (seknad til kvalitetssikring). Skravlaga, Gastjenna, Kvassteinaga og Kinnforsen kraftverk
ved Elsfjorden, ca. 15 km ost for Vassenden, har fatt konsesjon til bygging. I tillegg er Kaldaga og
Forsland 1 i drift. NVE har en praksis som tilsier at seknader i relativ nzrhet til hverandre tas opp til
behandling samtidig og behandles parallelt, dersom det er praktisk mulig. Hensikten med dette er blant
annet 4 kunne vurdere den samlede belastningen som prosjektene kan fore til.

Vi har ved behandlingen av Vassenden kraftverk og @Qvre Forsland kraftverk sett pa de konsekvenser
som disse to prosjektene kan medfore, sett ogsa i sammenheng med de kraftverk som allerede er satt i
drift, og de prosjektene som har fatt innvilget konsesjon. Skravlaga, Gastjenna, Kvassteinidga og
Kinnforsen kraftverk har fatt konsesjon/er under bygging og ligger ca. 15 km ost for Vassenden ved
Elsfjorden i Vefsn kommune. Omréadet er relativt langt unna Vassenden og Ovre Forsland og er ikke
innenfor det samme landskapsrommet. I landskaps- og friluftslivssammenheng har konsekvensene av de
fire konsesjonsgitte kraftverkene i Vefsn liten innvirkning pa omradene rundt Vassenden og Ovre
Forsland.

NVE er ikke kjent med andre arealplaner for de aktuelle omradene. Nordland fylkeskommune har
utarbeidet et forslag til fylkesdelplan for sma vannkraftverk som har vart pa hering. Endelig plan er
enna ikke fastsatt av fylkestinget. Planomradene for Vassenden og Ovre Forsland er beskrevet i forslaget
til fylkesdelplan, i kapittel 9 Vefsnfjorden. Av vernede omrader i dette delomradet er Borgefjell og
Lomsdal-Visten nasjonalparker og ti vernede vassdrag. Ingen av verneomradene ligger i Leirfjord
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kommune. Simafossen (som berores av planene om Ovre Forsland kraftverk) er en av
Vefsnfjordomradets seks viktige fosser, og den eneste av disse som ikke er vernet. | fylkesdelplanen er
ingen av planomradene nevnt som viktige friluftslivs- eller reiselivsomrader. Nordland fylkeskommune,
ansvarlig myndighet for friluftsliv i Nordland fylke, har uttalt seg positiv til utbygging av bade
Vassenden og Ovre Forsland kraftverk.

Vi legger vekt pa at de planlagte inngrepene utferes pa lite skjemmende mate, slik at de visuelle
effektene blir sa sma som mulig. Selv om opplevelsen av urerthet vil til en viss grad vil forringes ved
realisering av de to vannkraftprosjektene, vil opplevelsesverdien av omradene ikke vil ga tapt. NVE
vurderer det dit hen at omradene ogséd etter utbygging vil ha potensial som attraktive tur- og
rekreasjonsmal. Gjennomfering av planene vil medfere inngrep i naturen slik at landskapsopplevelsen
endres og opplevelsen av urerthet reduseres, men vi mener at konsekvensene for landskap og friluftsliv
samlet sett er akseptable, sett i lys av den mengde fornybar produksjon som kraftverkene vil tilfore.

Kulturminner og -landskap

I Vassenden finnes det rester etter et gammelt gardsbruk, som ble ryddet siste del av 1700-tallet, og
bosatt fram til ca 1870. Lokaliteten anses som sjelden og av kulturhistorisk verdi. Prosjektomradet er
blitt brukt av samiske reinnomader og har identitets- og symbolverdi som samisk kulturlandskap.

Det er imidlertid ikke registrert kulturminner (inkl. marine) der det er planlagt tekniske inngrep eller
massedeponi, verken etter planene i alternativ A eller B. Potensialet for a avdekke ikke-kjente
kulturminner anses som relativt lavt.

§ 9 i kulturminneloven er avklart, men dersom det skulle dukke opp fornminner under anleggsarbeider
mé fylkeskommunen underrettes umiddelbart, jf. § 8. Palegget ma videreformidles de som skal utfore
anleggsarbeidene.

Verken fylkeskommunen eller andre heringsparter har spesielle merknader til konsekvensene for
kulturminner eller kulturlandskap. NVE kan ikke se at forholdet til kulturminner har avgjerende
betydning for konsesjonsspersmalet. Reindrift inngar som eget fagtema senere i vurderingen.

Naturmiljo

Det er ikke funnet redlistede arter innenfor prosjektomradet. Det er heller ikke s@rlig sannsynlig at slike
forekommer, i folge KU. Qverste delen av Nordelva renner i en bekkekloaft, men det er ikke funnet
fossespraytsoner pa strekningen.

[ fagrapporten er bekkeklofta overst i Nordelva, og elvedeltaet med flommarkskog i Vassenden oppgitt
som “prioriterte naturtyper”. Vassenden er strengt tatt ikke et delta, men en bearbeidet rasvifte.
Fylkesmannen har i sin uttalelse fremhevet de to naturtypene graor-heggeskog, utforming flommarkskog
(prioritert, truet), og bjorkeskog med hegstauder, utforming nordlig, frodig bjerkeskog
(hensynskrevende), begge i Vassenden. I Direktoratet for naturforvaltning sin Naturbase er disse satt til
hhv. nasjonal (A) og regional verdi (B). Verdisettingen i naturbasen har dog vert gjenstand for
diskusjon i lopet av konsesjonsbehandlingen. Fastsatt verdi er i all hovedsak basert p4 Andersen og
Dyrhaug 2002 (Vassenden kulturlandskapsprosjekt, intern rapport Midt-Helgeland Forsgksring). En av
forfatterne av denne rapporten har i forbindelse med hering av tilleggsrapport kommentert
verdisettingen. Hun mener det er uriktig at den nevnte rapporten alene skal danne grunnlaget for fastsatt
verdi. Opprinnelig inneholdt planene en del inngrep i det omradet av Vassenden der det vokser
flommarkskog. [ sin tilleggsrapport presiserer soker at alle planlagte tekniske inngrep na er trukket ut av
dette omradet, og at det kun er endret vannfering som kan ha pavirkning pa flommarkskogen.
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Fylkesmannen med flere, legger i sine uttalelser vekt pa at det er uvisst hvordan endret vannforing i
Nord- og Serelva vil pavirke vekstvilkarene for flommarkskogen, som er tilpasset tidvis oversvemmelse
og generelt hoyt grunnvannsniva. Serelva har et betydelig restfelt, og er en typisk flomelv.
Vannferingen her vil i snitt gjennom aret bli omtrent halvert. Normalflommene vil bli ferre og mindre.
De store flommene i Serelva (etter samlop med Forlielva) vil veere omtrent som for. Nordelva nedstroms
kraftverksutlopet vil fa dobbelt sa hoy vannfering som i dag (snitt gjennom aret), og de store flommene
her vil bli enda sterre. Enkelte av elvelopene i Vassenden vil trolig gro igjen og rasvifta/deltaet vil bli
mer statisk etter en utbygging. Hvilke eksakte effekter dette vil ha for flommarkskogen er usikkert.
Trolig vil vekstforholdene for flommarkskogen bli noe forringet rundt Serelva, men forholdene vil
sannsynligvis ligge til rette for etablering av flommarkskog rundt Nordelva. Bortsett fra i et smalt belte
langs elvene der vannferingen reduseres, vil grunnvannsnivaet ikke bli pavirket av en utbygging.

Bestanden av fossekall kan pavirkes bade positivt og negativt av en utbygging. Nearingstilgangen om
vinteren kan bli noe bedre, mens n@ringstilgangen om sommeren trolig vil bli redusert. Sekers forslag til
minstevannforing skal i folge KU vere tilstrekkelig for opprettholdelse av bunndyrsamfunnene, slik at
fossekallens livsgrunnlag fortsatt vil vare til stede. Reirlokaliteter kan bli ferre og/eller dérligere, noe
som kan avbetes ved etablering av hekkekasser dersom det anses nedvendig.

Andre fugler og pattedyr er ikke antatt & ville bli pavirket av en utbygging.

Redusert vannfering vil fere til en generell forringelse av leveomradene langs elvene, og sarlig
fuktkrevende kryptogamer vil fa darligere vekstforhold i bekkeklofta og andre bekkedrag. KU
konkluderer med at det er liten sannsynlighet for at arter utryddes som folge av en utbygging.

NVE legger vekt pa at det ikke er planlagt inngrep i omradene med flommarkskog og at det ikke er
pavist redlistede arter innenfor tiltaksomradet. Slipp av minstevannforing vil i tillegg til restvannforing
trolig serge for at vekstvilkarene for flommarkskogen fortsatt vil vare til stede etter en utbygging. NVE
er av den oppfatning at en utbygging totalt sett vil pavirke naturmiljoet i noksé liten grad.

Ferskvannsbiologi og fisk

Storvatnvassdraget, nedenfor utlopet av Storvatnet, har gjentatte ganger blitt rotenonbehandlet pa grunn
av lakseparasitten Gyrodactylus salaris. Laksebestanden er pa grunn av parasitten nd regnet som
utryddet. Sjoorret- og sjoroyebestandene er kraftig redusert. En kan ikke se bort fra at
rotenonbehandlingen star for en del av tilbakegangen, men hva som er de direkte arsakene er ikke kjent.
Fylkesmannen er av den oppfatning at sjereya er blitt lite berort av rotenonbehandlingene. Sjeroya har
opplevd en generell nedgang over hele landet. Hoyere vanntemperatur kan vare en arsak til dette. [
tillegg kan redusert lokal utbredelse vare et resultat av blant annet feilvandring, ulovlig fiske, med mer.

Nordelva og Seorelva har bestander av sjoerret og innlandserret. I begge elvene ligger absolutt
vandringshinder pa ca. kote 100, og dominansen gar raskt over fra sjoorret til innlandserret. Det er ikke
funnet sjoroyeyngel i Vassenden. [ Nordelva vil en utbygging fore til kraftig redusert vannfering mellom
inntaket og kraftstasjonsutlopet. Leveomradene her vil bli betydelig redusert. Pa denne strekningen er
det forst og fremst funnet storre, stasjonzr fisk, og potensielle gyteomrader er hovedsakelig nedenfor det
planlagte kraftverket. Her vil vanndekket areal oke etter en eventuell utbygging, og omradet vil fortsatt
vare egnet som oppvekstomrade.

Sjoerreten i Serelva vil bli pavirket i liten grad. Betydelig restvannfoering vil serge for at gode nok
forhold opprettholdes. Sett under ett vil en utbygging i Vassenden pavirke produksjonen av sjoorret i
Nordelva og Serelva til en viss grad. Det vurderes derimot som meget lite sannsynlig at all produksjon i
elvene vil opphere, og KU ser heller ikke bort ifra at situasjonen kan forbli uforandret. Sjoroya gyter
ikke oppover i elvene i Vassenden, og eventuelle endringer i stremningsforholdene ved utlopet av
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elvene, i Storvatnet, vil ikke ha malbare effekter for royebestanden, i folge KU. Fylkesmannen i
Nordland er enig i at konsekvensene av en utbygging trolig vil vare svart begrenset, men er allikevel
kritiske til planene, da bestanden vurderes som spesielt verneverdig (Norges nest sorligste bestand) og at
den allerede er i en sarbar situasjon, siden den har gatt betraktelig ned de siste arene.

En overforing av vann fra Serelva etter alternativ A vil fore til en femdobling av
vanngjennomstromningen i Helltjorna. Dette vil fore til redusert vanntemperatur, okt utspyling av
plankton, redusert vekst med mer, og royebestanden vil bli negativt pavirket. Dersom overferingen
giennomfores etter planene i alternativ B, unngas dette.

For orret og roye i Hansfinnvatnet antas det at en utbygging vil fa ubetydelig eller svart liten negativ
konsekvens. I folge KU gjelder dette for begge utbyggingsalternativ. I alternativ B er det planlagt a
deponere tunnelmasser i Hansfinnvatnet. Verken i fagrapporten om fisk eller i soknaden foreslas
avbetende tiltak i forbindelse med deponeringen. NVE mener at massedeponier i vann kan ha negative
effekter for fisk. Finmasser og ev. rester etter sprengstoff vil trolig bli vasket ut i Hansfinnvatnet og
dermed blakke vannet. Vi mener at tiltak ma settes i verk for at den negative effekten blir sa liten som
mulig.

[ Storvatnet er det al, i folge KU. Al er registrert pa Nasjonal redliste som en kritisk truet art. Storvatnet
er nedstroms det planlagte kraftverket. Planlagt sjokabel gjennom Storvatnet og kaianlegg i begge ender
av vannet antas ikke & ha nevneverdig innvirkning pa gyteomrader for roye. Ellers antas de fysiske
inngrepene a pavirke fiskebestandene i ubetydelig grad. Opp- og nedvandring er det som i hovedsak er
problematisk for al ved utbygging av vannkraft. En utbygging av Vassenden kraftverk vil ikke fore til
vandringshinder for al. Ingen av heringspartene har nevnt forholdet til al, og NVE er av den oppfatning
at tiltaket ikke vil ha nevneverdige konsekvenser for al i Storvatnet.

Seker har selv foreslatt slipp av minstevannfering hele aret. Det er planlagt installert omlepsventil for &
hindre plutselig torrlegging av elveleiet nedenfor kraftstasjonen. I overforingstunnelen mellom
Helltjornene og Hansfinnvatnet ensker soker a installere et absolutt vandringhinder, for & unnga
oppvandring av orret fra Hansfinnvatnet til Vestre Helltjorn. Prosessvann fra tunnelsprengingen vil bli

renset for det slippes ut i Nordelva.

Seker har vurdert & deponere overskuddsmasser i Storvatnet. Losningen ble forkastet fordi det er
vanskelig & ansla hvilke konsekvenser dette kunne hatt for gyte- og oppvekstomrader.

Fylkesmannen mener kraftverkets utlop ber plasseres ovenfor det naturlige vandringshinderet i Nordelva
slik at gyte- og oppvekstforholdene blir minst mulig pavirket. De mener at dette ogsa vil kunne gi
avlufting av vannet slik at mulig gassovermetning og dedelighet hos fisk nedstroms kan unngés. Det
kommer frem av KU at konsekvensene for fiskebestandene forventes a bli marginale. NVE mener derfor
at flytting av kraftverket og dermed ogsa en forlengelse av veien ikke vil kunne veies opp av de
eventuelle fordeler dette kunne hatt for fisk.

Det forutsettes rensing av prosessvann for a unnga utslipp av forurensende stoffer i anleggsperioden. Det
ma installeres omlopsventil med tilstrekkelig kapasitet, for & unnga plutselig torrlegging. I seknaden er
foreslatt kapasitet pa ventilen 1 m’/s.

Forurensning og vannkvalitet

Vannkvaliteten i prosjektomradet vurderes i dag som god. I anleggsfasen vil prosessvann kunne tilfore
en del forurensning til vassdraget. Det forutsettes imidlertid god handtering og rensing av prosessvann
fra sprenging og boring, slik at pavirkningen blir ubetydelig eller svart liten. Noyaktig handtering av
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dette avgjores gjennom detaljplanleggingen. NVE kan ikke se at forholdet til forurensning og
vannkvalitet har avgjerende betydning for konsesjonsspersmalet.

Utvasking av sprengstoffrester og partikler fra massedeponiene ma paregnes en periode ogsa etter
anleggsperioden. Deponering av masser i Hansfinnvatnet vil fore til midlertidig blakking.

Jord- og skogbruk

Det har ikke vart drevet aktiv skogdrift i omradet siden 1950-tallet. Begrenset tilgjengelighet har gjort
det lite attraktivt a ta ut temmer. Det antas at den anlagte skogsbilveien allerede har gjort skogsdrift
betydelig enklere og mer attraktivt. En utbygging vil legge beslag pa noe skogkledd areal, men bygging
av kaianlegg pa hver side av Storvatnet vil pa den annen side gjore uttransportering av tommer en del
enklere. Det forventes en netto positiv effekt for skogbruket.

NVE mener at konsekvensene for jord- og skogdrift ikke er avgjerende for konsesjonsspersmalet, men
ser at tiltaket kan fa positive virkninger for grunneier, slik at mulighetene for & opprettholde drift og
bosetting bedres.

Omradet har ikke dyrkingsjord og blir ikke benyttet til beite. En utbygging vil ikke fa konsekvenser for
jordbruk.

Reindrift

Prosjektomradet for Vassenden kraftverk ligger i reinbeitedistrikt 21; Rossaga/Toven. Det er Toven
driftsgruppe som primert har brukt omradet og som har uttalt seg i saken. Ressaga bruker tidvis omradet
til flytting av rein ut til kystbeitene, men driver hovedsakelig ost for E6. Det er derfor kun konsekvensen
for Toven som vurdert i KU som er gjenstand for vare vurderinger under.

De lavereliggende delene av planomriadet er gjennom KU wurdert til a4 ha stor verdi for
reindriftsneringen i omradet. Arealene til Toven driftsgruppe er preget av granitt i berggrunnen, og
arealer med grontbeite regnes som en minimumsfaktor for Toven. [ Vassenden er berggrunnen noe mer
gunstig, og stedvis er det her godt grentbeite tidlig pa sesongen. Disse omradene benyttes derfor til
varbeite, og enkelte ar som kalvingsland. Det gér en drivingslei i ost-vest retning gjennom Vassenden. |
folge KU kan Vassenden trolig ikke brukes i en anleggsperiode, da reinen i kalvingsperioden (varen) er
mer sdrbar for forstyrrelser enn ellers, og forstyrrelser pga anleggsarbeider kan fore til langvarig
unnvikelse, ogsa utover i driftsfasen.

Kraftstasjonen, som soker onsker & bygge i dagen, vil beslaglegge i overkant av 150 m’. I tillegg vil det
vaere en ca. 30 — 35 m bred buffersone rundt bygget som reinen vil unngd & beite pa, forutsatt
stoydempende tiltak. Helgelandskraft skriver i seknaden at kraftstasjonen ogsa kan legges i fjell, men at
dette kostnadsmessig ikke er en foretrukket losning for dem. Reindriften selv foretrekker kraftstasjon i
fjell. NVE er av den oppfatning at en kraftstasjon i fjell vil begrense de negative konsekvensene for
reindrift i betydelig grad, og i tillegg mener vi det vil vare mer heldig for landskapsopplevelsen.
Overskuddsmasser kan deponeres i eksisterende steinur, noe reindriften ser pa som en god losning.
Dersom vannveien mellom kraftstasjonen og utlepet i Nordelva ma utfores som rorgate, mener vi at
roret bor graves eller sprenges ned slik at det ikke blir et vandringshinder for rein eller andre dyr.
Rortraseen bor dekkes til med stedegen masse. Det forventes at vegetasjonen i dette omradet reetablerer
seg i lopet av fa 4r. NVE legger vekt pa at vannet ikke fores ut i apen kanal. Apne kanaler kan fore til
store, negative konsekvenser for reinen. Kalver faller lett ned i slike kanaler, og de fungerer som
effektive vandringshindere ogsa for sterre dyr. Seker planla a anlegge en permanent vei fra Storvatnet
og frem til kraftstasjonen. Grunneier har allerede bygget vei i Vassenden, med tillatelse fra kommunen.
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For & kunne bruke veien til bygging og vedlikehold av kraftverket ma den oppgraderes, men dette vil
utgjore et lite inngrep i Vassenden.

Reinen trekker ostover fra Vassenden og heyere opp i terrenget sent pa varen, og bruker da omradene
rundt Helltjorna og Hansfinnvatnet fram til ca. midt pa sommeren Pa sensommeren oppholder de seg
enda hoyere opp i terrenget, utenfor planomradet til Vassenden kraftverk. Reinen trekker ogsa gjennom
Hansfinnvatnomradet sen vinter/tidlig var, pa vei ned til Vassenden. [ manedsskiftet august/september
samles reinen ved Hansfinnvatnet for de flyttes til et slakteanlegg lenger ost. En drivingslei gar over
utlopet av Hansfinnvatnet, der kraftverkets inntak er planlagt. Dette kryssingspunktet kan bli bli
vanskeligere & benytte etter en utbygging, da noe vannmasser trolig vil stues opp her. Gjennom KU er
det foreslatt a benytte tunnelmasser til a avbete dette problemet. Reindrifta stotter dette. NVE mener det
kan vaere fornuftig avbetende tiltak. Det gar ogsa en drivingslei over elvedalen ved Serelva i nerheten
av de planlagte inntakene i alternativ A. Anleggsarbeider ved Helltjorna og Hansfinnvatnet vil gjore
oppsamling av rein om hesten vanskelig. Tilsvarende vil anleggsarbeider ved inntakene i Serelva, slik
de er planlagt i alternativ A, vanskeliggjore bruk av flyttleia der. Det er fa brukbare, alternative flyttleier
over Serelva. Tunnelpahugg vil etter alternativ A plasseres i serenden av Hansfinnvatnet, og skape
problemer for flyttleia der. Dersom utbyggingen gjores etter seoknadens alternativ B, vil de negative
konsekvensene for reindrift bli mer begrenset. Inntaket i Serelva og anleggsriggen vil fa en mer heldig
plassering i forhold til flyttleiene. En utbygging etter alternativ B vil ogsa vare mer gunstig med tanke
pa isforholdene i Helltjorna. Dette kan vare av betydning for trekket gjennom omradet sen vinter/tidlig
var. Gjennom KU er det vurdert at en utbygging etter alternativ B vil ha ubetydelige konsekvenser for
reindrift rundt Hansfinnvatnet/Helltjorna/overste del av Serelva i en driftsfase, forutsatt at reinen ikke
blir betydelig forstyrret i anleggsfasen. Det forutsetter i tillegg at tiltakshaver gir beskjed i god tid for
vedlikeholdsarbeider utfores.

Vei og kaianlegg kan fore til noe okt aktivitet i Vassendenomradet, knyttet til skogsdrift og friluftsliv.
Trolig vil aktivitet knyttet til skogsdrift veere begrenset om véaren, da reinen oppholder seg i Vassenden,
pa grunn av snesmelting og vanskelige kjoreforhold. Aktivitet knyttet til friluftsliv forventes & oke noe
med bedre tilgjengelighet, men det vil vare basert pa battransport og trolig vil folk bevege seg videre til
fots. Vi antar at hovedvekten av friluftslivet starter etter at reinen har forlatt omradet, som er ca. i midten
av mai. Den samlede effekten av okt aktivitet i Vassenden antas derfor a bli begrenset.

En utbygging av Vassenden kraftverk vil tilfere nye inngrep som til en viss grad vil vaere med pa a
begrense de arealene reindrifta har tilgjengelig. NVE mener at en utbygging ikke vil fore til betydelige
negative konsekvenser for reindrift. Vi mener ogsa at en utbygging ikke vil vare til hinder for fortsatt
reindrift i omradet. Det er lagt til grunn at en utbygging gjeres etter alternativ B og at reinen ikke bruker
Vassendenomradet mens anleggsarbeidene pagar. Kommunen, fylkesmannen og Nordland
fylkeskommune har alle uttalt at de anser alternativ B som mest skansomt for bl.a. reindrift. NVE legger
videre vekt pa at kraftverket bygges i fjell, at deponiet plasseres i eksisterende steinur og at vannet fores
ut av kraftverket i tunnel, ev. i lukket og nedgravet ror. Vi stetter utreders forslag til avbatende tiltak ved
reinens kryssingspunkt ved utlopet av Hansfinnvatnet. God kommunikasjon mellom utbygger og
reindriftsutovere forutsettes, slik at reindrifta far informasjon om oppstart av anleggsarbeider og
vedlikeholdsarbeider i god tid i forveien.

En vei er allerede bygget i Vassenden. Konsesjonsmyndigheten har dermed ikke mulighet til & pavirke
valg av veitrasé eller avbetende tiltak.

Seker har vert i dialog med reindriften, og har muntlig meddelt NVE at begge parter er innstilt pa &
komme frem til minnelige avtaler. Vi gjor oppmerksom pa at eventuelle erstatningskrav anses som et
privat anliggende og er ikke gjenstand for NVEs vurderinger.
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Samlet belastning — reindrift

Totaleffekten av flere inngrep og forstyrrende aktivitet er ofte storre enn hva det enkelte inngrep skulle
tilsi. Planene om bygging av Vassenden og Ovre Forsland kraftverk i Leirfjord kommune er sammen
med pa & pavirke reindriften i Toven. Det finnes i dag to kraftverk i drift som pavirker Toven
driftsgruppe; Kaldaga og Forsland, som begge har medfert tap av beiteland. I forhold til konsekvensene
av de to eksisterende kraftverkene, vil en utbygging av @vre Forsland og Vassenden kraftverk medfore
begrenset tap av beiteland. Sekundare konsekvenser som folge av okt aktivitet og tekniske installasjoner
kan pa den annen side fore til negative konsekvenser for reindrifta.

Reindrifta selv har i disse sakene uttalt at det er av stor betydning for dem at veiene i prosjektomradene
ikke er direkte tilknyttet eksisterende veinett, og at transport forbi innsjeene skjer pa vannet, og ikke pa
en vei langs vannet. Dette vil trolig begrense aktivitetsokningen inn og ut av omradet. Anleggsarbeider
antas a fore til de mest negative konsekvensene, og hvis reindrifta har behov for det, ber anleggstida
legges utenom de periodene reindriftsnaringen er avhengige av omréadet. Det er en fordel for reindrifta
om anleggsarbeider pa de to utbyggingene ikke gjores samtidig. NVE legger vekt pa at utbygger sorger
for dialog med reindriften, slik at begge parter kan planlegge i god tid og hensyn kan tas. Det er ogsa
viktig at stoydempende tiltak gjores i kraftstasjoner bygget i dagen (QOvre Forsland kraftverk), og at
detaljplanlegging gjores i samrad med representanter for reindrifta.

Advokat Geir Haugen har ved en anledning uttalt seg pa vegne av reinbeitedistriktet. Han uttalte i sitt
heringsbrev at “reindriften er i den situasjon at enhver ny utbygging innebzrer at en er over den terskel
som folkerettens urbefolkningsvern setter.”

ILO-konvensjon 169 stadfester urfolks rett til 4 bevare og videreutvikle sin egen kultur, og
myndighetene har en plikt til & treffe tiltak som ikke strider mot dette. Antatte konsekvenser av de to
planlagte utbyggingene er utredet og beskrevet. KU-rapporten konkluderer med at utbygging av bade
Vassenden og @vre Forsland kraftverk ikke vil ha svart store konsekvenser for reindriften i driftsfasen.
Beiteomradene vil bli forringet og det vil vare okt aktivitet og dermed forstyrrelse i omradet, men det
faktum at veien ikke er tilknyttet eksisterende veinett og valg av steysvake losninger i kraftstasjonen vil
bete pa de negative konsekvensene. Realisering av de to prosjektene vil fore til tap av noe beiteland og
noe mer forstyrrelse, som kan ha en skremmeeffekt pa dyra, men ut fra KU og NVEs vurderinger er det
ikke noe som tyder pa at utbyggingene vil vare til hinder for fortsatt reindrift i omradet, verken hver for
seg eller samlet. Dette forutsetter at planene realiseres i trad med konsesjonenes fastsatte vilkar og NVEs
vurderinger og anbefalinger til avbetende tiltak. Det er ogsé en forutsetning at partene samarbeider, bade
gjennom detaljplanleggingen, i anleggsfasen og driftsfasen. NVE mener pa grunnlag av dette at begge
prosjekter kan innvilges konsesjon til utbygging uten at dette strider mot folkeretten i ILO-konvensjon
169.

Ferskvannsressurser

Vann fra elvene i Vassenden blir brukt som drikkevann til de fa hyttene som ligger i omradet. |
anleggsfasen vil vannet fra tid til annen vare grumsete, men det er lite sannsynlig at en utbygging vil
fore til forringet drikkevannskvalitet i driftsfasen.

Neeringsliv og sysselsetting

Anleggsarbeidene vil forega over en periode pa om lag to ér, og det er anslatt & vare behov for 20 — 25
personer ved anlegget. Seker oppgir at det innenfor de fleste arbeidsomrader er tilgang pa lokal
arbeidskraft. Innhenting av arbeidskraft fra utenfor regionen vil kunne gi positive ringvirkninger i
forbindelse med overnatting, bespisning og liknende. I driftsperioden vil det vare lite behov for
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arbeidskraft. Helgelandskraft har tilholdssted i regionen og vil trolig fa styrket sin posisjon som
arbeidsgiver ved en utvidelse av sin produksjon av elektrisk kraft.

Lokal og nasjonal okonomi

Dersom Ovre Forsland kraftverk blir satt i drift vil Leirfjord kommune og Nordland fylkeskommune
motta naturressursskatt. Denne beregnes ut fra produksjon. Fra og med det syvende produksjonsaret vil
kommunen og fylkeskommunen motta hhv. ca. 425 700 og 77 400 NOK/ar. Leirfjord kommune har
innfort eiendomsskatt. Denne vil ligge pa mellom 270 000 (nedre niva) og 658 000 (overste estimat)
NOK/ar.

Eventuell overskuddsskatt vil ga til Mosjoen kommune, der Helgelandskraft AS har sitt hovedkontor.
Grunnrenteskatt gar til Staten. Verken overskuddsskatt eller grunnrenteskatt kan beregnes i forkant av en
utbygging.

Grunneierne vil fa okte okonomiske ressurser, som er en viktig forutsetning for mulighet til lokal
verdiskapning og opprettholdelse av bebyggelse i lokalsamfunnet.

Konsekvensene for lokal og nasjonal ekonomi er de samme for begge utbyggingsalternativ.

Kraftproduksjon

Seker har beregnet at Vassenden kraftverk vil ha en midlere arsproduksjon pa 38,7 GWh, noe som
tilsvarer stromforbruket til om lag 1940 husstander (med snittforbruk pa 20 000 kWh/ar). Denne
mengden kraft har ikke avgjerende betydning pa nasjonalt niva, men er et betydelig bidrag til & innfri
landets forpliktelser til produksjon av ny, fornybar energi som folger av fornybardirektivet og
elsertifikatordningen.

Helsemessige forhold

I lopet av en anleggsperiode vil det genereres noe stoy i forbindelse med sprenging, bygging og
transport. Det er kun snakk om begrensede mengder stay over en relativt kort periode.

Kraftstasjonen vil i driftsfasen ikke generere nevneverdig stoy, da det er planlagt stoaydempende tiltak.

Andre forhold

I en anleggsfase vil byggeaktiviteten generere en del vanlig forbruksavfall. Avfallshdndtering skal
avklares nermere gjennom detaljplanleggingen.

Forholdet til andre lover

Energiloven

Elektriske hoyspenningsanlegg kan ikke bygges uten konsesjon etter energiloven, jf. energiloven § 3-1
forste ledd. For de aktuelle anlegg kreves folgelig anleggskonsesjon for kraftverksinstallasjoner og
overforingsanlegg.

For nettilknytning av kraftverket har Helgelandskraft AS framlagt planer for en 22 kV forbindelse som
omfatter ca. 4 500 m jordkabel og 7 500 m sjokabel.

Helgelandskraft divisjon Nett er omradekonsesjonar, men det er Helgelandskraft divisjon Produksjon
som har sekt om bygging og drift av anlegget. NVE finner det ikke nedvendig med en egen
anleggskonsesjon etter energiloven for heyspenttilknytning til 22 kV nett. NVE mener nedvendige
heyspentanlegg for tilknytning og ev. transformering kan bygges innenfor Helgelandskraft divisjon Nett
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sin omradekonsesjon. Anleggskonsesjon for installasjoner i kraftverket vil gis i sammenheng med
godkjenning av detaljplan.

NVE har ikke gjort en nzrmere vurdering av kapasiteten i overliggende nett, og tiltakshaver er selv
ansvarlig for at avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner
for tiltakshaver har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma senest foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4. Samtidig skal dimensjonering for heyspennings installasjoner i kraftverket
dokumenteres, som grunnlag for anleggskonsesjon.

Plan- og bygningsloven

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende
reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for tiltaket kan
iverksettes.

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009, og skal erstatte blant annet naturvernloven.
Naturmangfoldloven omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter beslutninger
som har virkninger for naturen.

Lovens formal er & ta vare pad naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
okologiske prosesser gjennom barekraftig bruk og vern. Formalet med loven skal ogsa gi grunnlag for
menneskers virksomhet, kultur, samisk kultur, helse og trivsel, bade na og i framtiden. Loven fastsetter
alminnelige bestemmelser for barekraftig bruk, og skal samordne forvaltningen gjennom felles mal og
prinsipper.

Loven fastsetter forvaltningsmal for arter, naturtyper og wokosystemer, og lovfester en rekke
miljerettslige prinsipper, blant annet fore-var-prinsippet og prinsippet om okosystemforvaltning og
samlet belastning. Naturmangfoldloven legger foringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg
som vil kunne fa betydning for naturmangfoldet. I var vurdering av seknaden om bygging av Vassenden
kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12. Det omsekte tiltaket skal vurderes i et helhetlig og
langsiktig perspektiv, der hensynet til den samfunnsmessige gevinsten og eventuelt tap eller forringelse
av naturmangfoldet pa sikt avveies (jf. naturmangfoldloven § 7, jf. §§8-12). Vi viser til vare vurderinger
av konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn, der dette inngéar som del av NVEs vurderinger.

Forurensningsloven

Bygging og drift av Vassenden kraftverk forutsetter nedvendig tillatelse etter forurensningsloven. I
forbindelse med behandlingen av konsesjonsseknaden blir det vurdert om det kan gis tillatelse for
driftsperioden. Ved en eventuell utbygging ma fylkesmannen kontaktes angaende utslippstillatelse. Det
mé framlegges en plan for handtering av forurensing i anleggsperioden. Dette gjelder szrlig tilslammet
vann fra tunneldriving, anleggsdrift med maskiner og bruk av kjemikalier.

Vannforskriften

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene eller ulempene ved
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tiltaket. Den valgte utbyggingslosningen er etter var oppfatning den miljemessig mest skansomme av de
alternativer som har vart vurdert. Det er foreslatt konsesjonsvilkar som anses egnet for a avbete en
negativ utvikling i vannforekomsten. Vilkarene omfatter slipp av minstevannforing for a opprettholde de
biologiske funksjonene i elva, og hjemmel for kunne palegge ulike miljetiltak. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til a vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av ny energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomforbarhet og kostnader er
vurdert.

Oppsummering — vurdering av konsesjonsseknaden

En vannkraftutbygging i Storvatnvassdraget som omsekt vil tilfore kraftsystemet ca. 38,7 GWh i ny
arlig fornybar energi. NVE legger i sin innstilling spesielt vekt pa kraftverkets bidrag til kraftsystemet,
selv om det isolert sett ikke er et vesentlig nasjonalt bidrag til fornybar energiproduksjon. NVE ga i
2010 konsesjon for utbygging av smakraftverk pa til sammen 0,9 TWh, og samlet vil utbygging av
relativt sma smékraftverk vare et betydelig bidrag til a innfri landets forpliktelser til produksjon av ny,
fornybar energi som folger av fornybardirektivet og elsertifikatordningen.

NVE legger ogsd vekt pa at en utbygging vil gi varige inntekter til soker og grunneiere, og
skatteinntekter til kommune og stat. I anleggsfasen vil det bli behov for ny arbeidskraft og ekt lokal
verdiskapning. Kaianlegg i Storvatnet sammen med den anlagte veien i Vassenden vil ha positive
konsekvenser for skogsdrift og tilrettelagt friluftsliv.

Terrenginngrep i form av kaianlegg, massedeponier, inntaksdammer og lukehus vil gi noe negative
virkninger for landskapet og landskapsopplevelsen. Med kraftstasjon i fjell og vannveier i sjakt og
tunnel vil konsekvensene for landskap og friluftsliv nede i Vassenden vaere akseptable. Alternativ A
medforer apne kanaler og massedeponi i hoyfjellet, samt en stor ekning av vanngjennomstremningen i
Helltjorna, som er gode fiskevann. Ved en utbygging etter planene i alternativ B unngas dette.

Redusert vannforing Nord- og Serelva vil fore til beskjedne landskapsmessige ulemper, men vil kunne
begrense leveomradet for vassdragstilknyttet vegetasjon. Videre vil elvesletta og flommarkskogen nede i
Vassenden fa endrede betingelser, men det er ikke forventet at flommarkskogens vekstgrunnlag vil bli
svekket i betydelig grad. Planomradets hoyfjellomrade benyttes av den lokale grunnskolen til
leirskoleaktivitet. Omradets preg av urerthet vil til en viss grad forsvinne, men vi mener at det ogsa etter
en utbygging vil vare et godt egnet sted for utenders undervisning og friluftsliv.

NVE mener at minstevannfering méa slippes for & sikre at vassdragstilknyttet flora og fauna kan
opprettholdes i og ved elva, og slik at Nord- og Serelva til en viss grad kan opprettholdes som
landskapselement om sommeren. Forslaget til minstevannsslipp utgjor et produksjonspotensial pa om
lag 2 GWh. Med avbetende tiltak og de foreslatte vilkar mener NVE at en utbygging etter alternativ B
kan gjores med akseptable konsekvenser for miljoet.

Med kraftstasjon inne i fjell vil lite beiteareal for rein bandlegges. Forventet aktivitetsokning i
Vassendenomradet vil kunne fore til noe forstyrrelse pa reinen. Aktiviteten etter en anleggsperiode
forventes dog ikke a oke i s@rlig stor grad, siden transport ved hjelp av bat er nedvendig for & komme
seg forbi Storvatnet og inn til Vassenden. 1 en anleggsperiode vil reindriften trolig ikke kunne benytte
omradet i det hele tatt, og god dialog mellom utbygger og reindrift er essensielt for at de negative
konsekvensene skal kunne begrenses sa langt det lar seg gjore.

NVE legger til grunn at prosjektet realiseres etter alternativ B, med direkte overfering av vann via tunnel
fra Serelva til Hansfinnvatnet, uten apne overforingskanaler. Vi forutsetter at overskuddsmasser fra
overforingstunnelen mellom Serelva og Hansfinnvatnet deponeres under vann i Hansfinnvatnet, og at
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overskuddsmasser fra tunnelen mellom inntaket i Nordelva og kraftstasjonen plasseres i eksisterende
steinur nede i Vassenden. NVE legger ogsa vekt pa at kraftstasjonen legges inne i fjellet. P4 disse
betingelser mener NVE at de negative effektene av utbyggingen er akseptable, med tanke pa den
mengden ny, fornybar kraft utbyggingen vil fore med seg.

NVEs anbefaling

NVE legger i sin samlede vurdering serlig vekt pa at utbyggingen av Vassenden kraftverk vil gi en arlig
middelproduksjon pd om lag 39 GWh, noe som tilsvarer stromforbruket til nesten 2000
gjennomsnittlige, norske husstander. NVE mener at de negative konsekvensene av Vassenden kraftverk,
etter alternativ B og med kraftstasjon inne i fjell vil vere akseptable. Var vurdering forutsetter at
anbefalte planlesninger blir valgt og at avbetende tiltak gjennomfores.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene, mener NVE at fordelene og
nytten ved bygging av Vassenden kraftverk vil vzere storre enn skadene og ulempene for allmenne
og private interesser. Vi mener dermed at § 25 i vannressursloven vil vaere oppfylt. Var vurdering
legger til grunn omsgkte alternativ B i seknaden og forutsetter gjennomfering av avbetende tiltak.

NVE anbefaler Olje- og energidepartementet a gi Helgelandskraft AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging og drift av Vassenden kraftverk. Vi anbefaler at tillatelsen gis pa
de vilkar som felger vedlagt.

Kraftverket utloser ikke plikt om ervervskonsesjon, da innvunnet kraftmengde er mindre enn 4000
naturhestekrefter pr. ar, jf. industrikonsesjonsloven § 1 andre ledd. Kraftverket utloser heller ikke plikt
til & betale konsesjonsavgifter, da produsert kraft vil ligge under 40 GWh pr. ar.

I NVEs helhetsvurdering inngar ogsa konsekvensene av elektriske anlegg som er nedvendig for a
gjennomfore bygging av Vassenden kraftverk. Etter var vurdering medforer ikke de elektriske anleggene
skader av et slikt omfang at det har avgjerende betydning for om det omsekte tiltaket kan tillates eller
ikke.

Merknader til de foreslitte konsesjonsvilkarene

Post 1: Vannslipping

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden, og lagt til grunn for NVEs
innstilling og forslag til minstevannforing:

Middelvannfering I/s 1 640
Alminnelig lavvannfering (Nord- /Serelva) | I/s 40/ 50
5-persentil sommer (Nord- /Serelva) I/s 130/ 160
S-persentil vinter (Nord- /Serelva) I/s 40/ 50
Storste slukeevne I/s 3300
Storste slukeevne i % av middelvannfering | % 200
Minste slukeevne I/s 300

I konsesjonssgknaden er det forutsatt et minstevannsslipp om sommeren (1. mai — 30. september) pa 50
I/s i Nordelva og 60 I/s i Serelva. Om vinteren (1. oktober — 31. april) har seker foreslatt & slippe 30 I/s
forbi hvert av inntakene. Fylkesmannen i Nordland mener det ber slippes minstevannfering minimum
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tilsvarende alminnelig lavvannfoering av hensyn til elvelevende organismer og fuktighetskrevende
vegetasjon. Fylkeskommunen stotter pa generelt grunnlag fylkesmannens forslag til avbetende tiltak. En
av erfaringene fra Forsland [-utbyggingen lenger ned i samme vassdrag er at manglende
minstevannslipp har fort til skende gjengroing pa utbyggingsstrekningen. Okt tilvekst fjernes ikke ved
flomepisoder, og resultatet er permanent gjengroing, som ikke er heldig.

Med bakgrunn i eksisterende kunnskap og erfaring fra flere tidligere utbygginger mener NVE det er
nodvendig & slippe minstevannfering hele aret for a opprettholde livsvilkarene for vassdragstilknyttet
flora, bunndyrfauna, fisk og andre arter som lever i, av og langs elva, og for & redusere risikoen for
gjengroing.

I konsekvensutredningen for Vassenden kraftverk er et vannslipp pa hhv 50 I/s og 60 I/s i Nordelva og
Serelva om sommeren antatt & vare tilstrekkelig for a opprettholde livsgrunnlaget til flora og fauna
langs den utbygde strekningen. Slipp av sterre mengder vann om sommeren kan bidra til a opprettholde
Nord- og Serelvas betydning for landskapsopplevelsen. Bruset fra elvene er i naturlig tilstand med pa a
forsterke den dramatiske landskapsopplevelsen i Vassendhella og nede i Vassenden. Omradet ligger
nord i landet og noksa heyt over havet, og sommeren er dermed kort. Et ekstra sommervannslipp er
trolig mest aktuelt i manedene juli og august. NVE mener at en vannmengde tilsvarende 5-persentilen
(sommer) ber slippes i de viktigste sommermanedene. Et slikt vannslipp pa hhv. 130 og 160 I/s i Nord-
og Serelva utgjor et teoretisk produksjonspotensial pa om lag 1,5 GWh, og | GWh mer enn sekers
forslag i disse to manedene.

Ut fra de nevnte innspill og erfaringer foreslar NVE & fastsette en minstevannfering pa

e 50 1/siNordelva og 60 I/s i Serelva om varen og hesten (1. april — 3 1. juni og 1. september — 30.
september)

e 130 VsiNordelva og 160 I/s i Serelva om sommeren (1. juli—31. august)

e 30 1/sibade Nordelva og Serelva om vinteren (1. oktober — 30. mars).
Kravet tilsvarer en teoretisk kraftproduksjon pa ca. 3,1 GWh.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, bor det settes krav om at hele tilsiget slippes
forbi.

Det bor videre settes krav om at det skal etableres en maleanordning for registrering av
minstevannfering, som skal méles i umiddelbar narhet til inntaksdammene. Den tekniske losningen for
dokumentasjon av minstevannsslipp kan innga som del av detaljplangodkjenningen. Data skal kunne
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannfering ber det fastsettes krav om oppsetting av skilt med
opplysninger om vannslippbestemmelser lett synlig for allmennheten. Det ber vare et krav at NVE skal
godkjenne merking og skiltenes utforming og plassering.

NVE legger vekt pa at start-/stoppkjoering av kraftverket ikke bor forekomme. Vi anbefaler at kraftverket
skal kjeores jevnt og i takt med tilsiget og at det kun skal vere minimale vannstandsvariasjoner i
inntaksbassenget. Dette er primart av hensyn til et stabilt isdekke om vinteren, av hensyn til reindrift og
friluftsliv, men ogsa av hensyn til naturmiljeet og mulig erosjonsfare.

Kraftverket ber utstyres med omlepsventil for a unngé plutselig torrlegging ved uforutsette driftsstopp. |
KU-rapport om konsekvenser for fisk er det foreslatt en dimensjon pa 1 m’/s. Fylkesmannen og
fylkeskommunen forutsetter at kraftverket installeres med omlepsventil, uten at de sier noe om
kapasitet. Det er ikke uvanlig a fastsette en kapasitet pA omlopsventilen omtrent lik halvparten av
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maksimal slukeevne. Ca. 50 % av maksimal slukeevne i Vassenden kraftverk tilsvarer en kapasitet pa
omlopsventilen pa ca. 1 600 I/s. En slik kapasitet kan vare noe storre enn det som faktisk er nedvendig.
NVE mener at kapasiteten pa kraftverkets omloepsventil ber ligge mellom 1 000 og 1 500 I/s. Eksakt
kapasitet fastsettes gjennom detaljplanene.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

NVE anbefaler at konsesjon gis under folgende forutsetninger:

Inntak for overforing av e Plassering som beskrevet i seknadens alternativ B

Serelva
e (a. kote 498 moh

Inntak i Nordelva e Plassering som beskrevet i seknaden

e (Ca. kote 493,5 moh

Kraftstasjon e [fjell

e (a. kote 74 moh

Storste slukeevne Maksimum 3 300 /s
Minste slukeevne Minimum 300 1I/s
Vannvei e Vann fra Sorelva skal overfores som beskrevet i soknadens

utbyggingsalternativ B; i sjakt og tunnel under Helltjorna,
direkte til Hansfinnvatnet.

e Vann fra inntaket i Nordelva skal fores i sjakt og tunnel. Der
boring/sprenging av tunnel eventuelt ikke er mulig, fores
vannet i rorgate. All rorgate skal i sin helhet vare
nedgravd/nedsprengt og tildekket, dersom ikke sterke,
miljemessige hensyn taler mot det.

Vei e Inntakene skal bygges veilose.

e Midlertidig anleggsvei til massedeponi skal fjernes etter
anleggsfasen.

e Eksisterende skogsbilvei i Vassenden oppgraderes/utvides til
maksimum den standard/sterrelse som er nedvendig for & fa
gjennomfort anleggs- og vedlikeholdsarbeid.

Deponier e Overskuddsmasser tatt ut ved inntaksomradet deponeres i
Hansfinnvatnet, som beskrevet i ssknadens alternativ B.
Avbgtende tiltak bor gjennomfores.

e Overskuddsmasser tatt ut i Vassenden/ved
kraftstasjonsomradet plasseres i deponi i eksisterende steinur,
som beskrevet i seknaden.

NVE mener det for konsesjonsspersmalet er en utslagsgivende forutsetning at inntakene bygges veilose.
Dette bor vare et sentralt krav.
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Vi mener det ogsa ber settes vilkar om at kraftverket bygges i fjell, av hensyn til landskapsopplevelse og
reindrift.

Dersom overskuddsmasser nede i Vassenden ikke kan benyttes umiddelbart etter uthenting, ber det
settes krav om at deponiet lukkes. I seknaden er det skrevet at deponering av overskuddsmasser i
Storvatnet er vurdert, men forkastet fordi det kan ha negative konsekvenser for viktige gyteplasser. NVE
mener det er en god lesning & plassere overskuddsmassene i eksisterende steinur, som beskrevet i
soknaden og vist pa kart vedlagt soknaden. Valg av plassering og terrengtilpasning ber gjores pa en slik
mate at resultatet far si sma negative konsekvenser som mulig, sarlig med tanke pa reindrift og
landskap. Endelig plassering og handtering av overskuddsmasser ber vare en del av
detaljplangodkjenningen.

Overskuddsmasser fra driving av overferingstunnel deponeres i Hansfinnvatnet pa egnet sted. NVE
mener tiltak ma gjennomfores for a avbete negative konsekvenser for fisk. I anleggsperioden ber det
benyttes impermeabel duk i vannet utenfor riggstedet der tunnelmassene tas ut. Hensikten med duken er
a fange opp suspendert finmateriale og ev. sprengstoffrester slik at dette sedimenterer pa stedet og ikke
blander seg med resten av vannmassene. Duken bor fungere ut sesongen etter at anleggsarbeidet er
ferdigstilt, for a fange opp de finmasser som ev. fortsatt ligger pa land, som kan bli vasket ut i sjeen. Det
ma legges til rette for at anordningen ogsa fungerer vinterstid i anleggsperioden. Godkjenning av lesning
ber innga som del av detaljplanleggingen.

Det ber innfores vandringshinder i overferingstunnelen mellom Helltjornene og Hansfinnvatnet for &
hindre oppvandring av erret. Det er i fagrapporten om konsekvenser for fisk foreslatt & lose dette ved
hjelp av et stupfall eller en sperredam/-terskel inne i tunnelen. Endelig utforming og plassering av det
avbetende tiltaket fastsettes gjennom detaljplanleggingen.

NVE legger vekt pa at utbedring av permanent vei ikke gar utover det som er nedvendig for &
gjennomfore byggingen og for a drive nedvendig vedlikehold. '

Det ber settes som generelt krav at elvas kantvegetasjon bevares sa langt det er mulig.

For de deler av vannveien det eventuelt ikke kan sprenges/bores tunnel, bor det settes vilkdr om at
rorgaten skal graves eller sprenges ned pa hele strekningen og dekkes til, dersom ikke sterke,
miljomessige hensyn taler mot det. Endelig utforming av vannvei ber godkjennes av NVE gjennom
detaljplanene.

Mindre endringer kan som regel godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Detaljerte
planer forelegges NVEs regionkontor i Trondheim og godkjennes av NVE for arbeidet settes i gang.
NVE mener det bor settes vilkar eller sterkt anmodes om at representanter for reindriften skal forelegges
detaljplanene for de sendes NVE for godkjenning, blant annet med tanke pa eventuelle avbetende tiltak
som forbedret vadested ved inntaket i Nordelva, samt plassering og utforming av massedeponi.

Post 5: Naturforvaltning
Eventuelle pilegg i medhold av dette vilkaret ma vare relatert til skader eller ulemper forarsaket av

tiltaket, og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Fylkesmannen i Nordland kan i medhold av vilkaret palegge etablering av hekkekasser for fossekall
langs utbygningsstrekningen.
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Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Viminner om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det
stotes pa kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr 4 etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg 4 vare nedvendig.

Andre merknader

Leirfjord kommune har i sin uttalelse krevet at uheldige konsekvenser av utbyggingen av kraftverket
Forsland I rettes opp fer konsesjon til Vassenden kraftverk innvilges. NVE mener at ev. uheldige

effekter ved eksisterende kraftverk ma tas opp som en egen sak og at det ikke har direkte sammenheng
med foreliggende soknad.

Privatrettslige spgrsmal

Privatrettslige spersmal som angér de enkelte eiendommer som blir berert av utbyggingen ma loses
direkte mellom utbygger og de respektive grunneiere.

Med hilsen
5>
e‘r/SLén erud Rune Flatby
Vassdrags- og energidirektor avdelingsdirektor

Kopi: Helgelandskraft AS, Industriveien 7, 8657 MOSJOEN

Vedlegg:

1: Oversiktskart over planomradet

2: Detaljerte kart over utbyggingsomridet
3: Kart over landskapsomradene

4: Forslag til konsesjonsvilkar
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Vedlegg 1: Oversiktskart over planomridet
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Vedlegg 2: detaljerte kart over utbyggingsomradet
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Vedlegg 3: Kart over landskapsomriadene i influensomradet
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Vedlegg 4: Forslag til konsesjonsvilkar etter vannressursloven for Vassenden kraftverk

1. Vannslipping
[ perioden 1/4 —31/6 og 1/9 — 30/9 skal det slippes 50 I/s i Nordelva og 60 I/s i Serelva.

[ perioden 1/7 — 31/8 skal det slippes 130 I/s i Nordelva og 160 I/s i Serelva.
I perioden 1/10 — 30/3 skal det slippes 30 I/s i Nordelva og 30 I/s i Serelva.

Dersom tilsiget er mindre enn kravet til minstevannfoering skal hele tilsiget slippes forbi. Kraftverket
skal i slike tilfeller ikke vere i drift.

Kraftverket skal til enhver tid kjores etter tilsiget, alle endringer skal skje gradvis, og typisk start-
/stoppkjering skal ikke forekomme.

Kraftverket skal utstyres med omlgpsventil med en minste dimensjon pa 1 000 I/s, for & unnga plutselig
torrlegging.

Ved inntaksdammen skal det etableres maleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene
skal forelegges NVE ved foresporsel.

2. Bortfall av konsesjon

Konsesjonen faller bort hvis ikke arbeidet er satt i gang senest fem ar fra konsesjonens dato og fullferes
innen ytterligere fem ér jf. vannressursloven § 19 og vassdragsreguleringsloven § 12 nr. 1 tredje ledd.
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) kan forlenge fristen med inntil fem nye ar. I fristene
regnes ikke den tid som pa grunn av serlige forhold (vis major), streik eller lockout har vaert umulig &

utnytte.

3. Konsesjoncers ansvar ved anlegg/drift m.v.

Konsesjonzren plikter & pase at han selv, hans kontrakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften & gjore, unngar edeleggelse av naturforekomster, landskapsomrader, fornminner m.v.,
nar dette er onskelig av vitenskapelige eller historiske grunner eller pd grunn av omridenes
naturskjonnhet eller egenart. Dersom slike odeleggelser ikke kan unngés, skal rette myndigheter
underrettes pa forhand og i god tid.

4. Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Konsesjonzren plikter & legge fram for NVE detaljerte planer med nedvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for reguleringsanleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Detaljplanene skal vare forelagt representanter for reindriften for de oversendes NVE for godkjenning.

Godkjenning av planer og tilsyn med utforelse og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med dette dekkes av konsesjonaren.

Konsesjonzren plikter & planlegge, utfore og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det skologiske
og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.
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Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene dersom det er avvik av betydning i forhold til
det som fremgar av konsesjonsseknaden.

Konsesjonzren plikter & skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som trenges for &
gjennomfore palegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen ma vare
ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten dersom det kan
skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pilegg om n@rmere gjennomfering av plikter i henhold til denne posten.

5. Naturforvaltning
|

Konsesjonzren plikter etter nermere bestemmelse av Fylkesmannen

a. 4 sorge for at forholdene i Storvatnvassdraget er slik at de stedegne fiskestammene i storst mulig
grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
og ovrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. aserge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at overforinger utformes
slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i storst mulig grad opprettholdes.

II

Konsesjonzren plikter etter neermere bestemmelse av Fylkesmannen a serge for at forholdene for
plante- og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte berores av utbyggingen forringes minst mulig
og om n@dvendig utfore kompenserende tiltak.

111

Konsesjonzren plikter etter neermere bestemmelse av Fylkesmannen & serge for at friluftslivets bruks-
og opplevelsesverdier i omradet som berores direkte eller indirekte av anleggsarbeid og ev. regulering
tas vare pa i storst mulig grad. Om nedvendig ma det utfores kompenserende tiltak og
tilretteleggingstiltak.

1\Y%

Konsesjonaren plikter etter nermere bestemmelse av Fylkesmannen & bekoste naturvitenskapelige
undersokelser samt friluftslivsundersekelser i de omradene som bereres av utbyggingen. Dette kan vare
arkiveringsundersokelser. Konsesjonzren kan ogsa tilpliktes a delta i fellesfinansiering av storre
undersokelser som omfatter omradene som direkte eller indirekte berores av utbyggingen.

\Y

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstaende vilkar eller palegg gitt
med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjonaeren.
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6. Automatisk fredete kulturminner

Konsesjonzren plikter i god tid for anleggsstart a underseke om tiltaket berorer automatisk fredede
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan vare
egnet til a skade, odelegge, flytte, forandre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjemme automatisk
fredede kulturminner, plikter konsesjonaren a seke om dispensasjon fra den automatiske fredningen
etter kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tiltaket kan vaere egnet til a skade, odelegge, flytte, forandre,
skjule eller pd annen mate utilberlig skjemme automatisk fredete kulturminner som hittil ikke har vart
kjent, skal melding om dette sendes fylkeskommunens kulturminneforvaltning/Sametinget med det
samme og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr.
50 om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

7. Ferdsel m.v.

Konsesjonzren plikter a erstatte utgifter til vedlikehold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir s&rlig oket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjores spersmalet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede, samt erstatningens storrelse ved skjonn pa
konsesjonzrens bekostning.

Konsesjonzren plikter i nedvendig utstrekning & legge om turiststier og klopper som er i jevnlig bruk og
som vil bli neddemmet eller pa annen mate edelagt/utilgjengelige.

8. Terskler m.v.

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medforer vesentlige endringer i vannfoering eller vannstand,
kan NVE pélegge konsesjonzren a bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner,
opprenskinger m.v. for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller oker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE palegge konsesjonzren a bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og ma gjennomfores sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet plan som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av palegget samt tilsyn med utforelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonaren.

9. Hydrologiske observasjoner, kart m.v.

Konsesjonzren skal etter neermere bestemmelse av NVE utfore de hydrologiske observasjoner som er
nodvendige for a ivareta det offentliges interesser og stille det innvunne materiale til disposisjon for det
offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved faste og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzren matte la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Statens
kartverk med opplysning om hvordan malingene er utfort.
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10. Etterundersokelser

Konsesjonaren kan palegges a utfore og bekoste etterundersokelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersokelsesrapportene med tilhorende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. NVE kan treffe n@rmere bestemmelser om hvilke undersokelser som skal foretas og hvem
som skal utfore dem.

11. Luftovermetning

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE & utforme anlegget slik at mulighetene for luftovermetning i
magasiner, dpne vannveger og i avlep til elv, vann eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig omfang, kan konsesjonzren etter
nzrmere bestemmelse av NVE bli palagt a bekoste tiltak for & forhindre eller redusere problemene,
herunder forsek med hel eller delvis avstengning av anlegget for a lokalisere arsaken.

12. Varslingsplikt

Konsesjonzren plikter & varsle NVE om navne- og/eller adresseendringer. Ved eventuell overdragelse
av anlegget skal NVE godkjenne overdragelsen i forkant.

13. Kontroll med overholdelsen av vilkarene

Konsesjonazren underkaster seg de bestemmelser som til enhver tid méatte bli truffet av Olje- og
energidepartementet til kontroll med overholdelsen av de oppstilte vilkar. Utgiftene med kontrollen
erstattes det offentlige av konsesjonaren etter naermere regler som fastsettes av Olje- og
energidepartementet.

For & sikre at vedtak i medhold av vannressursloven blir gjennomfert, kan den ansvarlige palegges
tvangsmulkt til staten, jf. vannressursloven § 60. Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Nar et
rettstridig forhold er konstatert kan det gis palegg om retting og om nedvendig pélegges stans i pagaende
virksomhet, jf. vannressursloven § 59.

Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkarene eller palegg fastsatt med hjemmel i vannressursloven
kan det ilegges overtredelsesgebyr, eller straff med beter eller fengsel inntil tre maneder, jf.
vannressursloven §§ 60a og 63 forste ledd bokstav c.

10. Merking av usikker is

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som mister bareevnen pa grunn av reguleringene og
overferingene ma merkes eller sikres etter neermere anvisning av NVE.



