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1 Konklusjon

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) avslar konsesjonssgknaden fra Statkraft
Development AS om 4 bygge og drive Fraena vindkraftverk med tilhorende infrastruktur i
Freena kommune, More og Romsdal fylke.

NVE avslar konsesjonssoknaden pa bakgrunn av en helhetlig og samlet vurdering av alle
vesentlige fordeler og ulemper tiltaket vil medfere for samfunnet. Etter en helhetlig vurdering
av vindkraftverkets virkninger har NVE funnet at ulempene ved tiltaket samlet sett er noe
storre enn fordelene.

NVE legger i sitt vedtak vekt pa at vindressursene i planomradet ikke er si gode som for de
andre vurderte vindkraftverkene i Mere og Romsdal. NVE legger videre vekt pa at
produksjonsforventningene ved Freena vindkraftverk er lavere enn ved andre
vindkraftprosjekter som tidligere er meddelt konsesjon.

NVE har ogsa vektlagt at en utbygging av Fraena vindkraftverk vil ha visuelle virkninger for
landskap, kulturmiljeer/kulturminner og friluftsliv, og at tiltaket kan pavirke fuglelivet i
omridet. NVE mener at virkningene av tiltaket for reiselivet er sma.

NVE konstaterer at verken Frana kommune eller More og Romsdal fylke stotter det omsokte
vindkraftverket.

2 Generelt om vindkraft

Norge har meget gode vindressurser og interessen for 4 planlegge vindkraftverk er stor. NVE har 45
seknader og 84 meldinger til behandling per juni 2008. NVE har gitt konsesjon til 32
vindkraftprosjekter med en total installert effekt pa ca. 1700 MW, og har avslatt eller bedt
tiltakshavere om 4 stille i bero 14 prosjekter tilsvarende ca. 1600 MW. Selv om erfaring med noen fa
idriftssatte vindkraftverk i Norge viser at de produserer noe mindre enn forventet, bekrefter
produksjonstallene at de norske vindressursene er blant de aller beste i Europa (se avsnitt 7.3).

I lapet av 2008 vil den installerte effekten i norske vindkraftverk veere ca. 425 MW, Dette vil kunne gi
en arlig elektrisitetsproduksjon pa ca. 1 TWh', noe som tilsvarer elektrisitetsforbruket til ca. 60 000
husholdninger®. En vindturbin med 3 MW installert effekt kan forsyne ca. 500 husholdninger med
elektrisitet. Smela, Hitra, Havaygavlen og Gartefjellet vindkraftverk stér for ca. 70 % av
produksjonen. Blir alle de konsesjonsgitte prosjektene realisert, vil vindkraft sté for ca. 4 % ° (4,6
TWh) av elektrisitetsproduksjonen i Norge. Dette tilsvarer elektrisitetsforbruket til ca. 260 000
husholdninger.

Vindkraft er elektrisitet produsert med en fornybar energikilde; vinden. I motsetning til fossile
energikilder vil elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk ikke innebzre noen direkte utslipp av
klimagasser. Med gkt fokus pa a redusere disse utslippene, og Norges forpliktelser i
Klimakonvensjonen og Kyoto-protokollen, er derfor etablering av vindkraftverk enskelig. Etter NVEs

vurdering er vann- og vindkraftverk de mest aktuelle teknologiene for elektrisitetsproduksjon fra
fornybare energikilder.

!+ det legges til grunn at anleggene har full produksjon i 2500 timer i &ret.

% NVE har lagt til grunn et &rlig elektrisitetsforbruk per husholdning p4 17 000 KWh (data fra www.ssb.no for
perioden 1997-2006).

3 . NVE har lagt til grunn at den arlige kraftproduksjonen i Norge er 120 TWh.
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I Stortingsmelding nr. 58 (1996-1997) er det pekt pa gkt satsing av fornybare energikilder som bio-,
vind- og solenergi som nedvendige tiltak for & oppné en mer beerekraftig utvikling. I tilknytning til
behandlingen av Stortingsmelding nr. 29 (1998-1999) ble det vedtatt et mal om at det skuile
produseres 3 TWh vindkraft &rlig innen 2010. I Stortingsmelding nr. 11 (2006-2007) fastsatte

regjeringen et nytt mal om gkt fornybar energiproduksjon og energieffektivisering pa 30 TWh per ar i
2016 sammenlignet med 2001.

I Europa har det veert en omfattende satsing pé vindkraft. Total installert effekt i Europa er i dag over
48 500 MW, der land som Tyskland (20 622 MW), Spania (11 615 MW) og Danmark (3136 MW) ved
utgangen av 2006 var de som hadde installert flest vindkraftverk (www.ewea.org). P4 verdensbasis
forventes en fordoblet installert effekt av vindkraft fra 2006 til 2010 (www.wwindea.org).

I Europa har det siden 2001 blitt etablert en del offshore vindkraftverk. I 2007 var den installerte
effekten av offshore vindkraftverk i fem europeisk land pé ca. 1 100 MW (www.ewea.org).
Elektrisitetsproduksjonen var da pa ca. 3,3 TWHh, tilsvarende ca. 3,3 % av den totale produksjonen fra
vindkraftverk i Europa. En fordel med & utvikle vindkraftverk til havs er blant annet at vinden er
sterkere og jevnere enn pa land, noe som gker elektrisitetsproduksjonen fra hver enkelt vindturbin. Det
skilles mellom bunnfaste og flytende vindturbiner. De bunnfaste kan etableres p& gruntvannsomrader
med dybder < 50-60 meter. P4 starre havdyp enn dette vil flytende vindturbiner vere aktuelt. Selv om
flere bunnfaste og kystnare offshore vindkraftprosjekter er til behandling i NVE, er det ikke etablert
offshore vindkraft i Norge sa langt. Investeringskostnadene for bunnfaste vindturbiner er vesentlig
sterre enn for landbaserte vindturbiner. Nar det gjelder flytende vindturbiner, er dette i dag en
teknologi som er pa forskningsstadiet og det er knyttet stor usikkerhet til ndr de kan etableres i stor
skala og hvor haye investeringskostnadene vil bli per installert MW.

I Norge vil en total installert effekt pd 5000 MW, tilsvarende ca. 2000 vindturbiner, vare en realistisk
illustrasjon pa hva som kan bygges av vindkraft dersom det tas utgangspunkt i dagens nettkapasitet og
hva som forventes & bli bygd av nett fremover. 5000 MW installert vindkraftverk pé land vil ogsa
representere en skdnsom utbygging der hensyn til reindrift, reiseliv og milje i vid forstand kan ivaretas
pé en fornuftig mate. En installert effekt pd 5000 MW vil tilsvare en elektrisitetsproduksjon pa ca. 10
% av det norske elektrisitetsforbruket. Til sammenlikning sto dansk vindkraft i 2005 og 2006 for i
gjennomsnitt 17 % av Danmarks elektrisitetsforbruk (www.ens.dk).

1 takt med den voksende vindkraftindustrien, har installert effekt i den enkelte vindturbinen skt
betydelig. I 1998 var maksimal installert effekt for en vindturbin i Norge 0,75 MW. I &rene som
kommer vil de landbaserte vindturbinene som etableres i Norge ha en installert effekt pA mellom 2 og
3,6 MW. Under normale vindforhold tar det mellom to og tre maneder for en moderne vindturbin &
produsere energien som ble/blir forbrukt for produksjon, installering, vedlikehold og destruksjon av en
vindturbin (www.windpower.org). Kommersielt tilgjengelige vindturbiner fra 2 til 3,6 MW vil ha en
maksimal heyde fra bakken til vingespiss pa 120-150 meter. @kt storrelse pé vindturbinene har
medfort storre elektrisitetsproduksjon per turbin. Samtidig inneberer dette en lengre avstand mellom
turbinene og faerre turbiner i planomrédet. Avstanden mellom vindturbiner varierer fra ca. 300 til ca.
700 meter. Dersom det norske samfunnet gnsker & etablere vindkraftverk som kan dekke 10 % av
dagens elektrisitetsforbruk, vil etableringen av inntil 2000 vindturbiner medfere ca. 1 000 kilometer
med atkomst- og internveger. Til sammenlikning er det i falge Statistisk sentralbyra siden 1991 bygd
mer enn 10 000 kilometer skogsveier i Norge (bilveger og traktorveger).

Elektrisitetsproduksjonen fra vindkraftverk er avhengig av vinden, og er derfor variabel og lite
forutsigbar. Dersom en betydelig mengde av vindkraft leveres inn i nettet, kan dette pavirke
kraftsystemet. Systemansvarlig har derfor et behov for ogsé annen kraft for & tilpasse produksjonen av
elektrisitet til det faktiske forbruket.
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Ca 98,5 % av den norske elektrisitetsproduksjonen kommer fra vannkraftverk, hvorav den sterste
delen er regulerbar. Fordelen med de regulerbare vannkraftverkene er at produksjonen kan startes og
stoppes i lepet av sekunder, til smé kostnader. Regulerbar vannkraft passer derfor meget bra som
reservekraft for & handtere vindkraft i systemet. Etter NVEs vurdering vil etablering av vindkraftverk,
tilsvarende ca. 10 % av det norske elektrisitetsforbruket, ikke medfere vesentlige skonomiske eller
tekniske virkninger for kraftsystemet.

Kraftutveksling mellom Norge og Danmark illustrerer samkjering mellom vann- og vindkraft. Nar det
blaser mer enn forventet pé Jylland, kan Norge importere dansk kraft til konkurransedyktige priser.

Dersom den danske vindkraftproduksjonen er lavere enn forventet, kan Danmark importere norsk
kraft.

3 Rammer for NVEs behandling av planlagte vindkraftverk

NVE behandler vindkraftsaker etter to lovverk. NVE er delegert myndighet etter energiloven til &
treffe vedtak om & bygge og drive vindkraftanlegg, herunder for & sikre nasjonale interesser innenfor
energisektoren. NVE er ogsa ansvarlig myndighet etter plan- og bygningslovens forskrift om
konsekvensutredninger. Som utredningsmyndighet har NVE ansvar for at alle vesentlige virkninger av
et planlagt vindkraftprosjekt blir tilstrekkelig opplyst.

Tematiske konfliktvurderinger, retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftverk,
regionale planer for vindkraftverk og samordning av nett- og produksjonsanlegg legges ogsé til grunn
for NVEs behandling av vindkraftsaker.

Med utgangspunkt i ovennevnte rammer for saksbehandlingen kan NVE sikre ngdvendig samordning
av prosjekter i en region og vurdere prosjekter opp mot hverandre med hensyn til nettsituasjonen i
omrédet, mulige sumvirkninger og prosjektets virkninger for andre samfunnsinteresser.

3.1 NVEs behandling etter energiloven og plan- og bygningsloven

Alle storre vindkraftsaker starter med at NVE mottar en melding. Meldingen er en tidlig varsling av
igangsatt planlegging av et vindkraftverk og fremmes i medhold av plan- og bygningslovens regler om
konsekvensutredning. Etter en omfattende heringsrunde av meldingen, meddeler NVE tiltakshaver et
utredningsprogram som beskriver hvilke utredninger som ma gjennomferes for en seknad kan
behandles. Nar sgknad med konsekvensutredning er mottatt, sender NVE ogsa denne pa en omfattende
hering. Under begge heringsrundene gjennomferes det mater med lokale og regionale myndigheter og
folkemeter. P& bakgrunn av innkomne uttalelser og egne vurderinger avgjor NVE om saken er
tilstrekkelig opplyst eller om det skal kreves tilleggsutredninger. NVE arrangerer i mange saker ogs
en sluttbefaring hvor blant annet NVEs gverste ledelse deltar. P4 bakgrunn av seknad,
konsekvensutredning, meter, heringsuttalelser, eventuelle tilleggsutredninger, sluttbefaring og egne
faglige skjennsvurderinger tar NVE stilling til om tiltaket skal meddeles konsesjon. I tillegg legges,
som nevnt foran, ogsa tematiske konfliktvurderinger og eventuelle regionale planer for vindkraft til
grunn for NVEs vurderinger. NVEs vedtak kan paklages til Olje- og energidepartement. Hele
prosessen fra melding til rettskraftig vedtak tar minst 2-3 ar.

NVEs erfaring med konsesjonsbehandling av vindkraftverk, er at prosjektene ofte blir vesentlig endret
fra tiltakshaver sender inn melding til konsesjon eventuelt foreligger. Prosjektene utvikles gjennom

konsesjonsprosessen pa bakgrunn av blant annet opplysninger som fremkommer som innspill i meter
og horingsuttalelser.

Ved behandlingen av vindkraftsaker vektlegger NVE épne, grundige og forutsigbare prosesser som
sikrer medvirkning fra bererte samfunnsinteresser og likebehandling av planlagte prosjekter. Gjennom
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erfaring fra de vindkraftsaker som er avsluttet har NVE hgstet mye kunnskap om aktuelle
problemstillinger knyttet til konsesjonsbehandlingen av vindkraftverk.

Med bakgrunn i det store antall av saker som er til behandling, ensker NVE fortsatt & legge til rette for
koordinert behandling av flere prosjekter innenfor samme region der dette er hensiktsmessig. En slik
felles behandling, sammen med tematiske konfliktvurderinger og regionale planer, bidrar til mer
samlete vurderinger av omsgkte vindkraftprosjekter. En regional koordinering vil primert veere
relatert til kapasitet i regional- og sentralnettet og vil ta hensyn til eksisterende og planlagte
produksjonsanlegg. Ikke alle prosjekter vil inngé i denne regionale koordineringen. Noen prosjekter
som for eksempel er lokalisert langt fra hverandre geografisk vil nedvendigvis méatte behandles
enkeltvis.

NVE har, i medhold av energiloven, myndighet til & fastsette hvilke vilkar et vindkraftverk skal
bygges og drives etter. Dette kan for eksempel vere & palegge tiltakshaver for- og etterundersekelser,
pélegg om utarbeidelse av transportplan/anleggsplan, vilkir om bruk av atkomstvei eller avbegtende
tiltak i form av kamuflering av deler av kraftledningen, traséjusteringer, flytting/fjerning av turbiner
for & redusere stoy og/eller visuelle virkninger. Vilkar om avbatende tiltak vil bli vurdert i hver enkelt
sak basert pd NVEs faglige skjonn og opplysninger som fremkommer i behandlingsprosessen.

3.2  Tematiske konfliktvurderinger

Tematiske konfliktvurderinger ble behandlet i Stortingsmelding nr. 11 (2004-2005) Sametingets
virksombhet i 2003. Gjennom konfliktvurderingene skal det systematiseres og kategoriseres
informasjon om mulige virkninger mellom planlagte vindkraftverk og de ulike sektorinteressene.
Resultatene fra de tematiske konfliktvurderingene skal inngé som en del av NVEs
beslutningsgrunnlag. Ansvarlige for slike konfliktvurderinger er: Direktoratet for naturforvaltning og
Riksantikvaren, Reindriftsforvaltningen og Forsvarsbygg. Maélsetningen skal veere & bidra til & finne
vindkraftprosjekter som i storst mulig grad kan forenes med de ulike sektorinteressene.

Folgende temaer inngér i konfliktvurderingene:

e Milje og kulturminner - konfliktvurderingen foretas av Direktoratet for Naturforvaltning og
Riksantikvaren.,

e Reindrift - konfliktvurderingen foretas av Reindriftsforvaltningen.

¢ Forsvaret - konfliktvurderingen foretas av Forsvarsbygg.
Prosjektene kategoriseres etter felgende karakterskala:

» Kategori A: Ingen konflikt

e Kategori B: Mindre konflikt

¢ Kategori C: Middels konflikt, men mulig 4 redusere konflikt ved avbgtende tiltak som for
eksempel mindre justeringer av vindkraftverket som flytting/fjerning av et mindre antall
vindturbiner. Eventuelt et omrade med stor verdi, men stor usikkerhet om konfliktgrad, og
hvor sektormyndighet tror konfliktgraden vil veere stor (’fare var”).

¢ Kategori D: Stor konflikt, men mulig & redusere konflikt ved avbetende tiltak som for

eksempel omfattende justeringer av vindkraftverket som flytting/fjerning av et storre antall
vindturbiner.

* Kategori E: Sveart stor konflikt. Avbgtende tiltak vil ikke kunne redusere konflikt.
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3.3  Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftverk

Miljoverndepartementet og Olje- og energidepartementet fastsatte 18.6.2007 retningslinjer for
planlegging og lokalisering av vindkraft. Forméilet med retningslinjene er & bidra til at utbygging av
vindkraft skjer etter helhetlige og langsiktige vurderinger og slik at konfliktene med andre hensyn blir
akseptable.

Retningslinjene skal blant annet:

e Bidra til at kommuner og fylker stimuleres til aktivt & vurdere egnede omrader for vindkraft i
overordnede planer, og dermed gke forutsigbarhet for utbyggere og myndigheter.

» Redegjore for hvilke hensyn som skal legges til grunn ved vurdering av lokaliteter for vindkraft.

* Redegjare for hvordan man effektivt kan samordne behandlingen av vindkrafisaker etter
energiloven og plan- og bygningsloven.

¢ Redegjore for hvordan utarbeidelsen av regionale planer for vindkraft kan styrke grunnlaget for en
helhetlig vurdering av sgknader om vindkraftverk og bidra til ekt forutsigbarhet for utbyggere og
samfunnet for gvrig.

¢ Redegjere for nar og hvordan kulturminnelovens § 9 om undersekelser skal gjennomferes.

Retningslinjene finnes pd Miljgverndepartementets hjemmeside (www.md.dep.no).

34 Samordning med annet lovverk

3.4.1 Plan- og bygningsloven

Alle vindkraftverk ma avklares bade i medhold av energiloven og i plan- og bygningsloven (pbl).
Kommunen er ansvarlig myndighet etter planbestemmelsene i pbl. NVE er ansvarlig myndighet etter
energiloven. Nar det gjelder energianlegg, er NVE ogsa ansvarlig myndighet etter pbls forskrift om
konsekvensutredninger. NVE har et ansvar for 4 koordinere prosessene etter energiloven og pbl. Et
konsesjonsvedtak etter energiloven og et planvedtak etter pbl bygger begge pé konsekvensutredningen
som underlag, og det er derfor naturlig & samordne prosessene i tid.

3.4.2  Kulturminneloven

Alle fysiske inngrep som kan pavirke kulturminner/kulturmiljoer, skal avklares i medhold av
kulturminneloven. Far bygging av anlegget skal det vaere gjennomfert undersekelser i planomréadet for
& avdekke mulige konflikter med automatiske fredete kulturminner (kuiturminnelovens § 9).
Eventuelle direkte konflikter mellom det planlagte tiltaket og automatiske fredete kulturminner, ma
avklares gjennom en dispensasjonssgknad etter kulturminneloven.

Dispensasjonsseknad gjelder ogsa for nyere tids kulturminner som er vedtaksfredet av
kulturminnemyndighetene.

3.4.3 Forurensningsloven

Vindkraftverk omfattes av forurensningsloven, og det er Fylkesmannen som er delegert myndighet til
a behandle stoy fra vindkraftverk etter forurensningsloven. Det er utarbeidet retningslinjer for
behandling av stey i arealplanlegging (T-1442).
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3.4.4  Forskrift om merking av luftfartshindre

Ved eventuell innvilgelse av konsesjon, forutsetter NVE at vindkraftverket merkes i henhold til
gjeldende retningslinjer i Forskrift av 3.12.2002 nr. 1384 om merking av lufifartshinder (BSL E 2-2).

3.4.5 Naturvernloven

Dersom anlegg bergrer omrader vernet etter naturvernloven mé eventuell dispensasjon fra
vernebestemmelsene avklares med vernemyndighetene, dvs. Mare og Romsdal fylke.

3.4.6 Annetlovverk

For det tilfellet at andre lovverk kan komme til anvendelse i vindkraftsaker, vil NVE serge for at
ngdvendige avklaringer skjer 1 konsesjonsprosessen.

4 Seknad om Freena vindkraftverk og 132 KV nettilknytning

4.1 Beskrivelse av tiltaket

Den 16.2.1998 sendte Statkraft inn melding om igangsatt planlegging av Freena vindkraftverk med
tilherende tilknytningsledning til Tornes. Meldingen var utarbeidet i henhold til plan- og
bygningsloven kap. VII-a. NVE fastsatte konsekvensutredningsprogrammet den 22.4.2003, etter at det
var forelagt Miljgverndepartementet.

Den 12.1.2005 sekte Statkraft etter energiloven om a4 bygge og drive et vindkraftverk med inntil 27
vindturbiner og en installert effekt pa inntil 95 MW. Vindturbinene ville hver kunne fa en installert
effekt pd 2,3 til 5 MW. Etter & ha hensyntatt merknader fra heringsparter, blant annet fra Fraena
kommune og Mere og Romsdal fylke, ba NVE i brev av 2.5.2005 Statkraft om tilleggsutredninger. P4
bakgrunn av uttalelser til tilleggsutredninger, blant annet fra kommunen, og egne vurderinger,
anmodet NVE i januar 2006 Statkraft om & omsgke en endret utbyggingslesning for vindkraftverk.

Den 23.6.2006 sgkte Statkraft om & fa bygge og drive i det samme omrédet 13-17 vindturbiner med en
samlet installert effekt pa inntil 65 MW. I tillegg til redusert installert effekt er hovedendringene i den
nye spknaden at de tre nordligste turbinene ved Hustad ble fjernet og at syv turbiner pé nordsiden av
kraftverket har en redusert navhayde (pa ca. 85 m istedenfor 100 m i den forste sgknaden). En annen
endring i forhold til den ferste seknaden er at rekken av vindturbinene nermest bebyggelsen og den
aktuelle strekningen som kan bli nasjonal turistvei i nordvest er trukket lengre mot serast (ca. 100-150
m). En transformatorstasjon ble ogsa omsgkt, sammen med en 132 kV kraftledning for & tilkople
vindkraftverket til det eksisterende 132 kV regionalnettet. Installert effekt av vindkraftverket er
redusert med ca. 30 % i denne andre sgknaden i forhold til den opprinnelige planen. Hver vindturbin
vil fortsatt kunne fa en installert effekt pd mellom 2,3 og 5 MW. I vindkraftverket vil det bli lagt 22
kV jordkabler i det interne veinettet, med en samlet lengde pa ca. 11 km (avhengig av antall
vindturbiner).

Tiltakshaver planlegger & knytte vindkraftverket til den eksisterende 132 kV luftledningen Tornes-
Fraena. Nye Fraena transformatorstasjon ble bygd som felge av kraftbehovet til ilandfaringsanlegget
for gass fra Ormen Lange feltet ved Nyhamna i Aukra kommune. Det er omsgkt to alternative
kraftledningstraseer som begge bestér av en ca 2,4 km lang jordkabel ut fra vindkraftverket og en ca. 9
km lang luftledning i retning ser fram til Tornes omrédet. Det ene alternativet gér fra et punkt innenfor
planomrddet for vindkraftverket like nord for Solli, serover mellom Gule-/Stavikmyrene og riksveg
664 til Tornes-Frzna luftledningen. Det andre alternativet har samme start- og endepunkt som
alternativ 1, men er lagt est for Gule-/Stavikmyrene.
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Statkraft sekte ogsd om ekspropriasjonstillatelse etter oreigningsloven av 23.10.1959, for & disponere
nedvendig grunn og rettigheter til 4 bygge og drive de elektriske anleggene, herunder rettigheter for all
nedvendig ferdsel/transport. Samtidig sekes det om forhandstiltredelse (oreigningslova § 25) som
innebzrer at grunn og adkomstrettigheter kan tas i bruk fer skjenn er avholdt.

4.2 Behandlingsprosess etter energiloven og pbls forskrift om konsekvensutredning

4.2.1 Horing av konsesjonssoknad og konsekvensutredning

Den farste konsesjonssgknaden ble sendt NVE 12.1.2005. NVE sendte sgknaden ut pa hering med
fristen for & uttale seg 18.3.2005. Den offentlige heringen ble kunngjort to ganger i Romsdals
Budstikke og en gang 1 Norsk Lysingsblad.

Folgende instanser har fétt seknadene og konsekvensutredningene tilsendt pé hering:

Frana kommune, Mare og Romsdal fylke, Direktoratet for Naturforvaltning, Riksantikvaren, Norges
Naturvernforbund, Natur og Ungdom, Norges Miljevernforbund, Bellona, Norsk Ornitologisk
Forening, Norsk Ornitologisk Forening (avd. Mere og Romsdal), Den Norske Turistforening, Molde
og Romsdal Turistforening, Nordmere og Romsdal friluftsrad, Forum for natur og friluftsliv Mere og
Romsdal, Norges Jeger- og fiskeforbund Mere og Romsdal, Fraena Jeger- og fiskeforbund, Mare og
Romsdal Bonde- og Smébrukarlag, Mere og Romsdal Bondelag, Luftfartstilsynet, Avinor,
Forsvarsbygg, Telenor, Statnett SF, Istad Nett AS, Nordvest Nett AS, Nordmere Energiverk AS,
Fraena neringsforening, Eide og Fraena Motorcrossklubb, Vikan Vel, Bergset Vel, Bud Vel, Skarset
grendalag, Grendautvalet for Nerland-Hustad-Skarset-Vikan, Grendautvalet for Bergset-Bud-Gule.

I'tillegg har folgende instanser fatt seknaden og konsekvensutredningen til orientering:

Olje- og energidepartementet, Miljoverndepartementet, Landbruksdepartementet, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap og Enova.

Statkraft sendte sgknaden direkte til alle berarte grunneiere og rettighetshavere.

4.2.2  Moter

I forbindelse med den offentlige heringen arrangerte NVE informasjonsmete for lokale og regionale
myndigheter pd Freena radhus 26.1.2005. P4 metet deltok 32 personer.

Samme kveld arrangerte NVE et folkemeote pa Bergset Grendehus i forbindelse med heringen. Cirka
170 personer deltok i matet.

P4 alle motene orienterte NVE om behandlingsprosessen for seknadene og konsekvensutredningene.
Tiltakshaver orienterte om selve prosjektet, og de gjennomfarte utredningene.

4.2.3  Tilleggsutredning

NVE ba i brev av 2.5.2005 Statkraft om ytterligere vurderinger av tiltakets konsekvenser for temaene
landskap, reiseliv og turisme (med Turistvegprosjektet -Atlanterhavsvegen- fokus). I tillegg ba NVE
Stakraft om & beregne de forventede produksjonskostnadene for den mest aktuelle
utbygningslesningen.

NVE mottok tilleggsutredningene 31.8.2005 og sendte dem ut pa hering den 21.9.2005 med frist for &
uttale seg 21.10.2005. Den offentlige heringen ble kunngjort en gang i Romsdals Budstikke og en
gang i Norsk Lysningsblad. Felgende instanser har fatt tilleggsutredningene tilsendt:
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Frana kommune, More og Romsdal fylke, Turistvegkontor, Statens landbruksforvaltning, Direktoratet
for Naturforvaltning, Riksantikvaren, Norges Naturvernforbund, Natur og Ungdom, Norges
Miljevernforbund, Bellona, Norsk Ornitologisk Forening, Norsk Ornitologisk Forening (avd. Mere og
Romsdal), Reiselivsbedriftenes Landsforening Midt-Norge, Den Norske Turistforening, Molde og
Romsdal Turistforening, Nordmere og Romsdal friluftsrdd, Forum for natur og friluftsliv Mere og
Romsdal, Norges Jeger- og fiskeforbund Mere og Romsdal, Frana Jeger- og fiskeforbund, Mere og
Romsdal Bonde- og Smébrukarlag, Mare og Romsdal Bondelag, Luftfartstilsynet, Avinor,
Forsvarsbygg, Statnett SF, Istad Nett AS, Nordvest Nett AS, Nordmere Energiverk AS, Hustadvikas
venner v/Palmer Sjeholm, Riddersalen Drift AS, Restaurant Slipen AS, Frana nzringsforening, Eide
og Frzena Motorcrossklubb, Vikan Vel, Bergset Vel, Bud Vel, Nordre Bjgrnsund Vel, Skarset
grendalag, Grendautvalet for Nerland-Hustad-Skarset-Vikan, Grendautvalet for Bergset-Bud-Gule,
Oddmund Nybg, Oyvind Nerland, Anne Britt og Lars Thomassen, Jorunn og Palmer Sjgholm,
Ragnhild Hargy, Agnes og Olav Sjgholm, Sissel Pauline Hammers, Anne Synneve Vik og Per
Hammerg jr., Grunneierlag Freena vindpark v/Odd Terje Heimen, Knut Einar og Anne Marie Heimdal,
Jorn Gule og Hildur Male.

4.2.4  Sluttbefaring

NVE arrangerte sluttbefaring av prosjektet 7.9.2005 i Freena. P4 befaringen deltok NVEs ledelse,
representanter fra Statkraft Development AS, Freena kommune, Mere og Romsdal fylke, Direktoratet
fra naturforvaltning, Riksantikvaen og flere grunneiere.

4.2.5 Horing av andre konsesjonssoknad med konsekvensutredning

I'brev av 17.1.2006 anmodet NVE Statkraft om & seke om en endret utbyggingslesning for
vindkraftverket for bla. 4 redusere negative konsekvenser for miljoet og reiselivet. Statkraft sendte
30.6.2006 en ny konsesjonsseknad med ny konsekvensutredning til NVE.

Konsesjonssgknaden med tilharende konsekvensutredning ble sendt pa hering 11.8.2006. Fristen for &

uttale seg ble satt til 10.10.2006. Den offentlige heringen ble kunngjort en gang i Romsdals Budstikke
og i Norsk Lysingsblad.

Folgende instanser har ftt seknadene og konsekvensutredningene tilsendt pa hering:

Frana kommune, Mere og Romsdal fylke, Direktoratet for Naturforvaltning, Riksantikvaren, Norges
Naturvernforbund, Natur og Ungdom, Norges Miljgvernforbund, Bellona, Norsk Ornitologisk
Forening, Norsk Ornitologisk Forening (avd. Mere og Romsdal), Den Norske Turistforening, Molde
og Romsdal Turistforening, Nordmere og Romsdal friluftsrdd, Forum for natur og friluftsliv Mare og
Romsdal, Norges Jeger- og fiskeforbund Mare og Romsdal, Frena Jeger- og fiskeforbund, Mare og
Romsdal Bonde- og Sméabrukarlag, Mere og Romsdal Bondelag, Luftfartstilsynet, Avinor,
Forsvarsbygg, Telenor, Statnett SF, Istad Nett AS, Nordvest Nett AS, Nordmere Energiverk AS,
Frzna neringsforening, Eide og Fraena Motorcrossklubb, Vikan Vel, Bergset Vel, Bud Vel, Skarset
grendalag, Grendautvalet for Nerland-Hustad-Skarset-Vikan, Grendautvalet for Bergset-Bud-Gule,

Zero AS, Statens Landforbruksforvaltning, NHO Reiseliv Midt-Norge og Naturvernforbundet i Mere
og Romsdal.

I tillegg har felgende instanser fatt seknadene og konsekvensutredningene til orientering:

Olje- og energidepartementet, Miljeverndepartementet, Landbruksdepartementet, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap og Enova.

Statkraft Development AS sendte sgknaden direkte til alle bererte grunneiere og rettighetshavere.
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4.2.6 Mpoter

I forbindelse med den offentlige heringen arrangerte NVE informasjonsmete for lokale og regionale
myndigheter pd Fraena radhus 24.8.2006. P4 matet deltok representanter fra Freena kommune og fra
More og Romsdal fylke. Samme dag arrangerte NVE et folkemate pé Bergset Grendehus i forbindelse
med heringen. Cirka 100 personer deltok i metet. P4 begge metene orienterte NVE om
behandlingsprosessen for sgknaden og konsekvensutredningen. Tiltakshaver orienterte om selve
prosjektet, og de gjennomferte utredningene.

5 Innkomne merknader

5.1 Merknader til den forste ssknaden med konsekvensutredning datert 12.1.2005

NVE har mottatt 39 merknader til den ferste seknaden med konsekvensutredning. I brev av
23.12.2005 kommenterte Statkraft uttalelsene til konsesjonsseknaden. Tiltakshavers kommentarer er
sammenfattet i § 5.2.5.

5.1.1 Kommunale og regionale myndigheter

Frana kommune uttaler seg i brev av 16.3.2005. Kommunestyret stiller seg avventende til
avgjerelsen om konsesjonssgknaden for Fraena vindkraftverk skal anbefales eller frarades, inntil saken

er ytterligere utredet. De onsker folgende tilleggsutredninger for de vil ta stilling til bygging av Frana
vindkraftverk:

1. Bred visualisering og fotomontasje over hele omradet som blir visuelt pavirket av en eventuell
utbygging av Fraena vindkraftverk, fra nord for Farstad sentrum til Kjersvika i ser.
Livskvalitet, helse, miljg og sikkerhet.

Hvordan verdien pé eiendommene i omradet vil bli pavirket av en eventuell utbygging.

De samfunnsmessige konsekvensene ved utbygging og drift av vindkraftanlegget.

Forventet pris pr. kWh.

Hva slags pavirkning Fraena vindpark vil ha for Nasjonal Turistvei i omradet.

Sk

Fraena kommune mener videre at en eventuell videre vindkraftutbygging i Norge, bide pé land og
offshore, forst ma vurderes i en samlet nasjonal plan.

Frana kommune Kulturetaten uttaler i sitt brev av 17.3.2005 at de slutter seg til Fraena
kommunestyres vedtak.

More og Romsdal fylke uttaler seg i brev av 14.3.2005 og pépeker at prosjektet har vesentlige
negative konsekvenser for landskap, kulturminne, kulturmilje og naturmilje/biologisk mangfold. De
legger til at det finnes en stor usikkerhet i forhold til konsekvensene for reiselivsneringen. De synes at
det er vanskelig 4 se at prosjektet ber viderefares.

Maore og Romsdal fylke skriver at de er positive til utredningen av vindkraft som fornybar energikilde,
men papeker at det store antallet meldte og konsesjonssegkte vindkraftanlegg i fylket nedvendiggjer en
nasjonal og regional samordning av lokaliseringene av vindkraftverkene. Et minimum mé veere en
samlet konfliktvurdering av alle meldte og omsekte anlegg med folgene temaer til vurdering:

- Visuell pavirkning/landskapsendringer
- Innvirkninger for reiselivet
- Pavirkninger av botaniske og zoologiske miljoer
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- Kraftsystempévirkning i en vid forstand

Videre mener fylket at konsekvensutredninger og evt. samlet plan ma behandles bredt bade faglig og
politisk pa fylkesniva for det evt. blir gitt ytterligere konsesjoner i More og Romsdal. De ber ogsd om
at videre konsesjonsbehandling utsettes til samlede konfliktvurderinger foreligger.

Selv om konsekvensutredningene i hovedsak er tilfredsstillende, finner Mere og Romsdal fylke
stoyvurderingene noe mangelfulle. Eventuelle tilleggsvurderinger foreslaes utarbeidet i forbindelse
med samlede nasjonale/regionale analyser og konfliktvurderinger.

Fylkesutvalget i More og Romsdal fylke viser i sitt brev av 5.4.2005 til heringsuttalelse fra Mere og
Romsdal fylke av 14.3.2005. Fylkesutvalget legger til at de ensker at det skal utarbeides
fylkesdelsplan for vindkraft.

3.1.2  Sentrale myndigheter, interesseorganisasjoner og tekniske instanser

Riksantikvaren viser i brev av 18.3.2005 til St.meld. nr. 11 2004-2005 om Sametingets virksomhet
der det gar frem at Regjeringen vil etablere et system for tematisk konfliktvurdering av meldte og
konsesjonssekte vindkraftanlegg. De skriver at sa langt systemet om tematiske konfliktvurdering ikke
er etablert, skal de bare vedlegge faglige merknader fra regional kulturminneforvaltning. De forutsetter
at NVE avventer konsesjonsbehandlingen av prosjektene, slik at det kan bli underlagt en mer samlet
vurdering.

For gvrig viser Riksantikvaren til uttalelsene fra Mere og Romsdal fylke, der det gar frem at
vindkraftverket vil vaere i svart stor konflikt med kulturminneinteressene og at det ikke ber gis
konsesjon ut fra et kulturminnefaglig perspektiv.

Direktoratet for naturforvalting (DN) ber i sin heringsuttalelse av 18.3.2005 NVE om & utsette den
endelige vurderingen av konsesjonssgknaden for Fraena vindkraftverk til etter at resultatet av den
tematiske konfliktvurderingen foreligger.

DN legger til at Fraena vindkraftverk er planlagt i et storslatt naturlandskap. Omréadet er et viktig
kulturlandskap som har et rikt fugleliv og er attraktivt som friluftsomrade. En eventuell realisering av
tiltaket vil fa store konsekvenser for miljeet. Sumvirkningene av flere anlegg innenfor et begrenset
geografisk omrade kan bli store, selv om hvert enkelt anlegg har relativt sma konsekvenser. Det er
derfor viktig & se alle anlegg i sammenheng.

Direktoratet er ganske fornayd med kvaliteten pa den delen av konsekvensutredningen som omfattes
av naturforvaltningsfagomradet, men papeker at oppsummeringen og konklusjonene som er gjengitt i
seknaden flere steder er mangelfulle og dérlige. DN ber Statkraft om & lage en ny og bedre konklusjon
fra fagrapportene og sende disse pa en ny heringsrunde.

Direktoratet vurderer konfliktene til & vaere betydelige nér det gjelder naturlandskap og
kulturlandskap. De er bekymret for den mulige negative innvirkningen vindkraftverket og seerlig
kraftlinjene vil kunne fa pé bestandene av redliste arter og degntrekkende fugler i omrédet. DN
vurderer tapet av inngrepsfrie omrader til 4 ligge pé et akseptabelt nivé i denne saken.

Statens Landbruksforvaltning har i sitt brev av 4.4.2005 kun noen kommentarer til den fysiske
utformingen av vindkraftverket. De mener at selve vindkraftverket er lite konfliktfylt hvis
adkomstveiene utformes slik at de i minst mulig grad bandlegger dyrket eller dyrkbar mark. Mens
kraftledningen kan fore til at noen master vil métte plasseres pa dyrket mark. Forvaltningsorganet ber
om at dette utfores mest mulig hensynsfullt og i samarbeid med grunneiere.
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De pépeker at vindkraftverket vil {3 store visuelle innvirkninger i et kulturlandskap av nasjonal verdi.
De ber om at alle meldte og omsekte vindkraftverk i regionen konsekvensutredes i sammenheng.

Luftfartstilsynet skriver i sitt brev av 8.2.2005 at de ikke har noen merknader til seknaden for Fraena
vindkraftverk.

Reiselivsbedriftenes Landsforening Midt-Norge uttaler seg i brev av 17.3.2005. Foreningen er
veldig bekymret for konsekvensene av Fraena vindkraftverk for reiselivsnearingen i omradet. De mener
at konsekvensutredningen ikke i tilstrekklig grad belyser konsekvensene for deres interesser.
Foreningen ber om en grundigere utredning av alle mulige konsekvenser for reiselivet, og studiene
giennomfores av folk med reiselivsfaglig kompetanse. De legger til at planene til Statkraft settes inn i
en nasjonal helhetlig vurdering.

Foreningen har forstielse for at det trengs mer kraftproduksjon bade i regionen og i landet. De ansker
at kraftbehovet dekkes gjennom vindkraft. Likevel mener de at tiltaket forer til lokale negative
konsekvensene for reiselivsnaringen i Mare og Romsdal. De mener derfor at planleggingen
umiddelbart innstilles, slik at planarbeidet med Atlanterhavsveien som Nasjonal Turistvei kan
fortsette.

Norges Naturvernforbund uttaler seg i brev av 17.3.2005. De har et oppriktig enske om at
vindkraften skal fa viktig rolle i europeisk kraftforsyning. Likevel synes de at lokaliseringen av Frana
vindkraftverk er s& uheldig at den ikke ber realiseres.

De legger serlig vekt pa den negative pavirkningen vindkraftverket og kraftledningen vil ha for bade
havern og flere av de andre rodlistede fugleartene som er registrert innefor planomradet. Videre
papeker de at vindturbinene 1, 2, 9, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26 og 27 har en serlig uheldig
plassering.

Forbundet mener ogsé at veiene er problematiske bade pa grunn av nedvendige arealer disse vil
beslaglegge og virkningen av gkt ferdsel og trafikk i omradet. De legger til at vindturbinene vil ha en
negativ konsekvens pa landskapet og forringe verdien av de serpregede kulturverdiene.
Vindkraftprosjektet ma sees i en helhetlig sammenheng og andre lokaliteter ma vurderes. De

konkluderer at planomradet totalt sett har en hayere verdi i urert tilstand og at konsesjon derfor ikke
ma innvilges.

Norges Miljevernforbund uttaler seg i brev av 18.3.2005. De er prinsipielt imot ny kraftutbygging
for energipotensialet i eksisterende anlegg er utnyttet og mulige engk-tiltak er iverksatt. Videre
konkluderer de med at Freena vindkraftverk vil ha negative konsekvenser for:

- Den planlagte nasjonale turistvegen og dermed reiselivsnaeringen.

- Bevaringen av inngrepsfrie naturomrider.

- Bestander av redlistede fuglearter.

- Bevaringen av viktige truede vegetasjonstyper som kystlynghei og lagurtskog.

Forbundet papeker videre viktigheten av & se utbyggingen av Fraena vindkraftverk i sammenheng med
de andre forslatte vindkraftverkene, og at en isolert behandling av vindkraftverket strider imot
Naturvernlovens formalsparagraf.

De viser til en rapport fra Direktorat for naturforvaltning, som sier at bevaringen av inngrepsfrie
naturomrader i Norge er en viktig faktor for opprettholdelsen av mangfoldet av organismer i naturen
og bevaringen av de naturlige gkosystemene. De understreker at arealet av det inngrepsfrie
naturomridet rundt planomradet for vindkraftverket vil bli redusert med 0,5 km® eller 15 %.
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Reiselivsnaringen i Norge er en stor og viktig nering som til sammen omsetter for om lag 110 mrd.
kroner hvert &r og stér for ca 12 % av bruttonasjonalproduktet. En av n®ringens viktigste salgsvarer er
uberart norsk natur. Dette mé ivaretas, og Freena vindkraftverk vil vere uforenelig med de ensker man
har for reiselivsnaringen bade lokalt og regionalt.

De synes at det er betenkelig a plassere et vindkraftverk i et omrade med s& mange og s viktige
kulturminner. Sarlig legger de vekt pd den automatisk fredede kongeveien, som gar tvers igjennom
planomradet.

Landskapet innen vindkraftverks influensomrade er et verdifullt kulturlandskap som representerer de
gamle norske kystbygdene, legger de til. De mener at utbygging vil skifte landskapets karakter og
identitet, og forringe kulturlandskapets verdi. Planomréadet inneholder viktige og sjeldne naturtyper
som kystlynghei, hasselrik 1dgurtskog, kalkrike enger og en sterre inntakt lavlandsmyr. De minner om
at dette er sjeldne og delvis truede vegetasjonstyper som Norge har et internasjonalt ansvar for &
ivareta pa en barekraftig mate. Utbygging innenfor disse naturtypene bar derfor unngas.

Videre viser forbundet til en oversikt over redlistede arter og andre fuglearter som er observert pa
Fraena. De papeker at oppfering av vindturbiner og kraftlinjer representerer en stor trussel for alle
fuglene i omradet, seerlig gjelder dette rovfugl, svaner, ender og andre vadefugler. Dette underbygges
med referanser til en rekke undersgkelser om fuglededlighet som falge av kollisjon med kraftlinjer og
vindturbiner. Det fremheves spesielt at degntrekket av havern mellom nattkvarteret i Skaltenomradet
og sjeen kan vare en faktor som gker kollisjonsfare med vindturbinene.

Norsk Ornitologisk forening (NOF) viser i sitt brev av 20.3.2005 til konsesjonsseknadene for Frena
vindkraftverk og Haram vindkraftverk. Foreningen synes at det ikke mé gis konsesjon for utbygging
av Freena vindkraftverk.

De mener at Frana vindkraftverk vil vare i strid med Norges erklerte miljemal nér det gjelder &
ivareta spesiell og verdifull natur. De konstaterer at en rekke radlistede fuglearter vil bli berart av den
planlagte utbyggingen, pa en slik méate at det ma paregnes betydelige negative effekter. Foreningen
viser til konsekvensutredningsresultat om de store negative konsekvenser tiltaket har for biologisk
mangfold. De papeker ogsa at bevaringen av uberart natur er viktig. Foreningen mener at den
planlagte utbyggingen vil medfare for store negative konsekvenser for miljget. De mener videre at
Frana vindkraftverk ikke vil tilfredsstille de krav til beerekraft som ma stilles for utbygging av
vindkraft, slik de siste signalene fra den sittende regjering tilsier.

De synes at konsekvensutredningen generelt sett er bra, men pépeker at det er et par utsagn rundt

temaet “kollisjoner mellom vindturbiner og fugl” som enten er misvisende eller direkte feil. De mener
det kun er referert til rapporter som konkluderer med at antallet kollisjoner er fa og sjeldne, og at dette
gir et galt bilde av den faktiske situasjonen. De henviser til at det er foretatt flere undersgkelser i andre

land som viser at kollisoner kan vare et betydelig problem som kan gi store negative konsekvenser for
de berarte fuglebestandene.

Den norske turistforening (DNT) skriver i sin heringsuttalelse av 5.4.2005 at de ensker en helhetlig
vurdering av alle meldte og omsokte vindkraftprosjekter i regionen (Frena, Havsul I-IV og Haram).
Vindkraftanlegg er visuelt dominerende i landskapsbildet og kommer ofte i konflikt med friluftsliv,
landskap og naturverdier. DNT har derfor lenge hevdet at det ma ligge overordnede vurderinger til
grunn for lokalisering av vindkraftverk, og er derfor positive til gjennomfaringen av tematiske
konfliktvurderinger og retningslinjer for planlegging og lokalisering av vinkraftanlegg.

DNT ensker i forste omgang & fokusere pa redusert forbruk og effektivisering fremfor ny kraft
produksjon, men fremholder samtidig at de er positive til vindkraft som erstatning for fossile
energikilder.
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Statnett SF skriver i sitt brev av 11.3.2005 at de ikke har noen spesielle merknader til tiltaket. De
skriver at Fraena vindkraftverk vil bedre den anstrengte energibalansen i Mere og Romsdal, og vil ved
enkelte feilsituasjoner bidra til 4 avlaste kraftledninger i sentralnettet. De forutsetter at anleggets
forbruk av reaktiv effekt kompenseres, og at gjeldende forskrifter om systemansvaret i kraftsystemet
og om leveringskvalitet falges.

5.1.3  Grunneiere, velforeninger, privatpersoner og andre interessenter

Bergset Vel viser i sin hgringsuttalelse av 11.2.2005 til Statkraft sin konsesjonssgknad og Havgul AS
sin melding om offshore vindkraftverk. De sier at de av prinsipp ikke er mot vindkraft, men at
vindturbiner mé plasseres pd egnede omréder. De mener slike anlegg mi plasseres langt fra
bebyggelse og omrader av internasjonal verdi. Bergset Vel mener verken Freena vindkraftverk eller
Havsul II tar hensyn til dette.

Velforeningen viser videre til NVEs mete om prosjektene. De oppsummerer hvorfor oppslutningen og
engasjementet er sa stort blant befolkningen:

1. Hustadvika er like kjent som Stadlandet, Nordkapp og Trollfjord og av internasjonal verdi.
Saerlig pad grunn av landskap/estetikk og kulturminner kategoriserer Direktoratet for
naturforvaltning og Riksantikvaren i en miljofaglig rapport konsekvensene av Frana
vindkraftverk som meget store negative.

I omrédet finnes flere viktige kulturminner og kulturmilje.

T omradet finnes direkte truede, sarbare og sjeldne fuglearter.

Nasjonal turistveg er utpekt mellom Bud og Kéarvég i Averay.

Det er gkende tilstremning av turister, noe som pa sikt vil gi arbeidsplasser.

Omrédet er relativt mye brukt til rekreasjon, bade til sjg og pa land.

Relativt mye folk blir boende naer vindkraftverkene, og far derav redusert sin livskvalitet.

® NN AW

De mener omrédet er for lite, ligger for naert et relativt tett befolket omrade, ligger dpent til for innsyn
fra nasjonal turistveg og er til skade for truede og sjeldne fuglearter. Videre pépekes det at
vindforholdene er darlige.

Velforeningen skriver at ca. 2000 mennesker, som er bergrt av det planlagte vindkraftverket, vil fa sin

livskvalitet vesentlig forringet pa grunn av visuelle forsepling av ubergrt natur med internasjonal
verdi.

Jorn Gule er grunneier i det planlagte vindkraftverksomradet. I heringsuttalelse av 31.1.2005 papeker
han at det er planlagt vindturbiner ca. 150 meter fra hans eiendom, og mener dette edelegger
eiendommen totalt. Gule mener at han blir berert av lyd, skyggekast og refleksblink. Gule papeker at
stgy vil bli fremtredende ved sydlig, vestlig og nordlig vindretning, og at han i felge
konsekvensutredningen er innenfor det omrédet som blir berert med en stgy over 50 dBA. Gule
papeker at kravet fra Statens Forurensningstilsyn er 40 dBA pa dagtid og 35 dBA pé kvelds- og
nattestid, og mener stoyforurensningen er klart over de krav som gjelder.

Gule papeker ogsé at skyggekast og refleksblink vil berare hans eiendom om ettermiddagen og
kvelden. Gule mener at faren for ising i vinterhalvéret er overhengende, og at dette klart vil fore til at
isbiter vil havne pa hans eiendom.

Videre sier Gule at det serligste alternativet for kraftledningen (alternativ 2) vil bli svert igynefallende
fra hans eiendom, og han ber om at dette alternativet blir annullert. Etter Gules mening ber det andre
traséalternativet plasseres lengre nord etter at den passerer Langliveien, og/eller at
transformatorstasjonen plasseres helt vest i planomradet.
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Gule har til hensikt & fortsatt bruke sin fritidseiendom i hép om at vindturbinene fér en mer perifer
plassering, og ber derfor om at NVE pélegger Statkraft 4 ta hensyn til hans eiendoms beliggenhet og
plasserer vindturbiner og kraftledninger i god avstand fra hans eiendom, slik at utsikt, sollys,
lydstriling og fare for ising blir ivaretatt.

Grendautvalget for Bergset, Bud og Gule skriver i sin uttalelse av 9.3.2005 at de 150 meter haye
vindturbinene vil bli synlige over et stort bebodd omrade. De sier at planomradet ligger tett opp til
bebyggelsen flere steder, og at dette vil fere til sjenerende stay for mange. De ser ingen verdi i tur- og
rekreasjonsmulighetene vindkraftverket tilbyr, da det vil ligge jordkabler med stedvis kraftige
elektromagnetiske felter under veiene mellom vindturbinene. Videre frykter de for at vindkraftverket
kan ha negativ effekt pa verneverdige fugle- og plantearter i det bererte omradet.

Bekymringen er stor for at Freena vindkraftverk vil forringe verdien av turistattraksjonene:
Kongeveien og Nasjonal turistveg. Begge vil bli visuelt berert av vindkraftverket. De mener at
videreutvikling av Atlanterhavsveien til en verdifull turist attraksjon for det lokale naringslivet ikke er
forenlig med bygging av Fraena vindkraftverk og tilharende 132 kV kraftledning.

De mener det er uheldig at Statkraft ensker 8 bygge et vindkraftverk pé et sdpass lite sted, da det
medferer intern splittelse i et lite lokalmilje.

Hustadvikas venner viser i sin heringsuttalelse av 3.3.2005 til Statkraft sin konsesjonssegknad for
Frana vindkraftverk og Havgul AS sin melding om offshore vindkraftverk. De tar sterk avstand fra
utbyggingsplanene i de ovennevnte prosjektene og oppsummerer konsekvensene som foelger:

1. Folks livskvalitet vil bli sterkt redusert i de omridene vindturbinene blir synlig. Storparten av
folket som bor pa Bergset, Vikan, Male, Hustad, Vends, Skarset og Gule vil bli plaget av stay,
skyggekast og refleksblink fra vindturbiner som er like haye som Horberget (Hustad) og rager
40 meter over Gulberget.

2. Stor sannsynlighet for fraflytting fra ytre strok.

3. Verdien pa eiendommene vil falie betydelig. Allerede for utbyggingen er kommet i gang, er
det vanskelig & fa solgt hus. Sannsynligvis blir verditapet i 100 mill. kronersklassen (i de
bererte omridene er det minst 1000 boliger).

4. Status som nasjonal turistveg kan forsvinne, og dermed tap av et stort antall fremtidige
arbeidsplasser.

5. Grunneierne far en beskjeden kompensasjon. Det er 34 grunneiere som har sagt nei til Freena
vindkraftverk, da de ikke vil pafare seg selv og sine naboer en sé stor belastning.

6. Frena kommune vil fa en arlig eiendomsskatt pé ca. 1.7 mill. kroner (opplyst av kommunen

pé informasjonsmete pé Bergset). I tillegg kommer sannsynlig en beskjeden
engangskompensasjon.

Motstandsgruppen mener videre at produksjonen vil ha minimal betydning for kraftforsyningen samlet
sett. Elektrisiteten som produseres vil bli dyr, og ikke lennsom for til dels store subsidier er lagt inn.
De mener ogsé at det er flere andre mater & produsere mer miljgvennlig energi pé. De viser ogsa til at

stortingets mélsetting om 3 TWh er oppfylt med de konsesjoner som allerede er gitt, jfr. NVEs
pressemelding ved siste arsskifte.

Hustadvikas venner gar sterkt imot utbyggingen av Frena vindkraftverk da de mener at den
beskjedene skonomiske gevinsten kommune og grunneiere far, ikke star i forhold til ulemper og
gkonomiske tap som blir péfert lokalbefolkningen og reiselivsnzringen. De sendte vedlagt 2054
underskrifter med folgende fordeling fra lokalbefolkning og andre interessenter:
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2038 personer har sagt nei til Freena vindkraftverk
2054 personer har sagt nei til Havgul AS sin vindkraftverk Havsul III
39 grunneiere har sagt nei til Freena vindkraftverk

Knut Einar og Anne Marie Hegdal uttaler seg i brev av 8.3.2005. De synes at Statkrafts seknad om
anleggskonsesjon og ekspropriasjon mé avslas. De har skrevet en omfattende vurdering av
konsesjonsseknaden med felgende hovedkonklusjoner:

Konklusjon 1 (konsesjonssgknad):

De mener at landskapsbeskrivelsen 1 konsekvensutredningen er mangelfull, og at vindkraftverket
innebarer en estetisk voldtekt av verneverdig kystlandskap. De gnsker ogsa en bedre
konsekvensutredning for naturmiljeet i myra. Planomréadet har god tilgjenglighet, er mye brukt og de
beskriver vindkraftverket som forurensing av vakker natur. Derfor stiller de seg uforstdende til
vindkraftverks positive betydning for friluftsliv og fremkommelighet

De mener at konsesjonssgknaden inneholder formelle mangler da den ikke innholder informasjon om
vindkraftanleggets innpassing i regional energiplan. I tillegg er beslutningsgrunnlaget mangelfullt, for
hvor vidt et vindkraftverk pa Frena er mer eller mindre formalstjenelig enn annen kraftutbygging i
Maore og Romsdal.

De skriver ogsé at utbyggingen av Fraena vindkraftverk er i strid med energilovens formal om
samfunnsmessig rasjonelle produksjon av energi fordi vindkraftveket "beslaglegger” vannkrafteffekt
siden vindkraftverket alene ikke kan levere effekt, men bare energi. Dette mener de gir utslag i
urasjonell utnyttelse av vannkrafteffekt som heller ber brukes som effekt buffer for termiske kraftverk
1 Europa som ofte er mer forurensende. Man oppnar da en heyere miljogevinst og muligens bedre
priser for den effektregulerte elektrisiteten.

De mener at en helhetlig nasjonal plan for vindkraftutbygging er et nedvendig element i

beslutningsgrunnlaget og at all utbygging og konsesjonsbehandling ma stanses inntil en slik nasjonal
plan foreligger.

De mener videre at de negative konsekvensene for miljg, allmenne og private interesser er store og vil
gi seg utslag i visuell forurensning, redusert livskvalitet og fraflytting.

De viser til at Freena kommune har palagt Statkraft & utarbeide en reguleringsplan for vindkraftverk.
De ber NVE om & ikke fortsette sin behandling av Frena vindkraftverk inntil formelt godkjent
reguleringsplan foreligger.

Konklusjon 2 (ekspropriasjonssgknad):

De mener at de ikke har blitt korrekt informert i forbindelse med forhdndsvarselet om ekspropriasjon.
De krever nytt korrekt forhdndsvarsel med ny heringsfrist. Videre mener de at vilkar for
ekspropriasjon ”....at inngrepet tvillaust er mer til gagn enn skade” ikke er oppfylt. De argumenterer
med at: ” Tiltaket....medferer alvorlige negative konsekvenser for kystlandskap, miljg, kulturminner
og reiseliv. Grunneiere og gvrig lokalbefolkning vil i tillegg plages med stay, visuell forsepling,
skyggekast, refleksblink og mulig fare for flygende isklumper”.

Konklusjon 3 (forhindstiltredelse):

De stiller seg sterkt kritisk til Statkrafts sgknad om forhandstiltredelse. Et tilsagn om
forhandstiltredelse vil forringe deres mulighet til reell overpravning av NVEs vedtak, og séledes vaere
et vesentlig inngrep i “den lille manns” rettssikkerhet. Statkrafts enske om rask utbygning mé vike

siden utbyggingen ikke har slik samfunnsmessig viktighet at det ikke er rom for grundig og forsvarlig
saksbehandling.
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De péapeker at heller ikke dette *forhdndsvarselet” fra Statkraft inneholder den nedvendige
informasjonen om eventuell adgang til bistand av advokat. De mener derfor at NVE, pé dette stadium i
prosessen, ikke kan innvilge seknaden om forhandstiltredelse.

De viser til Statkrafts begrunnelse for kravet om forhandstiltredelse: ”For & hindre utsetting av
anleggsarbeidene i tilfelle avtale ikke oppnds innen anleggsstart, sekes det dessuten om
forhandstiltredelse etter samme lovs § 25”. De sier at Statkraft ikke klargjer etter hvilken bestemmelse
det sgkes om forhandstiltredelse. Samtykke til forhandstiltredelse etter oreigningslova § 25 forste ledd
forste punktum er utelukket béde fordi Statkraft ikke har begjeert skjenn til fastsettelse av
ekspropriasjonserstatningen, og fordi slikt samtykke bare kan gis etter at samtykke til ekspropriasjon
er gitt. Samtykke til forhdndstiltredelse etter oreigningslova § 25 forste ledd andre punktum er ogsé
utelukket. Bestemmelsen lyder: “Er skjonn ikke krevd, kan samtykke berre gjevast i seerhgve dersom
det kome til & valda urimelig tidhefte & bia til skjenskravet er framsett.” Vi mener at NVE ogsa etter
dette alternativet mé avsla Statkrafts seknad om forhandstiltredelse. Det vises til at adgangen til
samtykke til forhdndstiltredelse etter oreigningslova § 25 femte ledd andre punktum bare skal brukes
unntaksvis, jf ordlyden “s@rheve” og “urimelig tidhefte”. Videre er Statkrafts begrunnelse for kravet i
denne sammenheng fullstendig irrelevant, fordi vilkaret “urimelig tidhefte” gar pa arbeidet med & sette
opp skjennsbegjaeringen, ikke pa Statkrafts interesse av & tiltre eiendommen for erstatningen er
fastsatt. Vi kan ikke se at Statkralt skulle ha spesielle problemer med & utarbeide en skjennsbegjering,
og dette er heller ikke anfert. De gnsker derfor at seknaden om forhandstiltredelse avslas.

Nordre Bjornsund Vel kommer i sin heringsuttalelse av 11.3.2005 med kommentarer til bdde Frana
vindkraftverk og Havsul III prosjekt. Bjernsund er et fritids- og feriested beliggende i sendre del av
Hustadvika.

Selv om Frana vindkraftverk vil bli synlig fra deres tomter og dermed endrer landskapsbildet har de
ingen innsigelser til prosjektet. De gar derimot sterkt imot Havsul ITI, men siden Havsul III prosjektet
er stilt 1 bero, refereres ikke disse kommentarene ytterligere i dette dokumentet.

Jorun og Palmer Sjaholm viser i sin heringsuttalelse mottatt 15.3.2005 til Statkraft sin
konsesjonsseknad for Freena vindkraftverk og brev til bererte grunneiere av vindkraftverket fra
Statkraft av 19.01.05. De gér imot Statkrafts planer om utbygging av Freena vindkraftverk og anmoder
NVE om 4 ikke gi konsesjon for prosjektet. Dette begrunnes med konsekvensmatrisen (tabell 7.12, s.
81 i konsesjonssgknaden) fra Statkraft, som kommer ut med 14 negative poeng og kun to positive.

De argumenterer med at flere momenter som ikke er nevnt 1 konsesjonssegknaden har stor negativ
konsekvens, og ma tillegges avgjerende vekt i vurderingen av konsesjonsseknaden. Slik som tap av

nasjonal turistvei, tap av livskvalitet for befolkningen og tap av omsetningsverdi pa eiendommene i
ytre Frana.

Videre papeker de at landskapet er av seregen verdi og verneverdig béde pé grunn av naturmilje,
biologisk mangfold, kulturminner og kulturmiljeer. De papeker at utredningen av fuglebestander er
mangelfull. Det er tidvis store mengder sangsvaner i det bergrte omradet, noe som ikke er nevnt i
konsesjonsseknaden. Hva gjelder kulturminner og kulturmiljeer mener de at de er tillagt for liten vekt
i utredningen og at vurderingsgrunnlaget er feil ettersom det er langt sterre omréder som influeres av
utbyggingen enn det som er beskrevet i konsesjonsseknaden.

De stiller seg kritiske til beregninger som er gjort pa effektene av stay, skyggekast og refleksblink for
de sterste vindturbinene (5 MW), da slike beregninger sannsynligvis er basert pa antagelser ettersom
denne typen vindturbiner forelapig er pé forseksstadiet.

I'tillegg mener de at utbyggingen av Frana vindkraftverket er meget gdeleggende for friluftslivet med
de ringvirkninger det vil fa for turismen i omradet, nasjonal turistveg og tap av livskvalitet for de som
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mister sine rekreasjonsomréader. De oppfatter det ikke som friluftsliv ”... & vandre rundt 1 et stort
industriomrade”.

Ragnhild Harey uttaler seg i et brev av 15.3.2005. Hun er grunneier i planomradet for
vindkraftverket. Brevet er en kopi av brevet fra Jorunn og Palmer Sjadholm som er referert ovenfor.
Hun slutter seg dermed til deres uttalelser. Eneste tilleggskommentar er at hun har direkte innsyn til
vindkraftverket fra sin bolig.

Agnes og Olav Sjaholm uttaler seg i et brev av 15.3.2005. De er grunneiere i planomradet for
vindkraftverket. Brevet er en kopi av brevet fra Jorunn og Palmer Sjdholm som er referert tidligere. De
slutter seg dermed til deres uttalelser.

Hildur Male uttaler seg i brev av 16.3.2005. Hun skriver at hun er positiv til utbyggingen Frana
vindkraftverket. Hun begrunner sitt standpunkt med at vindkraftverket vil gi et tiltrengt supplement til
kraftforsyningen. Energikilden er fornybar, ikke forurensende og gir et mangfold i kraftforsynmgen
Det er ogsé positivt at vindkraftverket gir noen arbeidsplasser.

Hun er allikevel glad for at det er kritiske rgster, da dette vil vaere med & sikre en god og allsidig
saksbehandling.

Hun gar derimot sterkt i mot Havsul III prosjektet som hun mener er skjemmende. Da Havsul I er
stilt 1 bero i samsvar med anmodning i brev til Havgul AS av 17.12.2004 fra NVE, er heringsuttalelser
vedr. Havsul IIT ikke gjengitt i dette sammendraget.

Oddmunn Myrbae skriver i brev av 15.3.2005 at Freena vindkraftverk har si negative konsekvenser
for miljg, allmenne og private interesser at konsesjonssgknaden ma avslds. Han begrunner at
konsekvensanalysen er mangelfull og det samme gjelder utredningen av landskapsbeskrivelsen og
frilufts- og rekreasjonsmulighetene i naeromradet. De negative konsekvensene er ikke tilstrekklig
vurdert. Han mener prosjektet totalt sett vil ha sterk negativ innvirkning pé livskvalitet, turistneringen
og omsetningsverdien av eiendommene.

Han bemerker at han ikke kommer frivillig til 4 avstd grunn. Han referer til brev fra Knut Einar og
Anne Marin Hegdal av 8.3.2005, og sier seg enig 1 deres uttalelse om at vilkér for
ekspropriasjonstillatelse ikke er oppfylt og ei heller krav til forhandstiltredelse.

Han mener ogsé at all bygging og konsesjonsbehandling av vindparker méa utsettes til nasjonal plan for
vindkraftutbygging med helhetlige miljg- og konsekvensvurderinger foreligger.

Anne Britt og Lars Thomassen sier i sin haringsuttalelse av 17.3.2005 at de gér sterkt imot
utbygningsplanene vedr. Frana vindkraftverk. De er grunneiere av Eiendommen Solheim pé ostsiden
av det planlagte vindkraftverket. Da eiendommen deres ligger hayt i terrenget og neer vindkraftverket,
vil de fa fullt innsyn til samtlige vindturbiner og bli utsatt for sjenerende stay. De mener at hele deres
tilveerelse vil bli forandret, og de varsler at de vil vurdere seksmal mot de ansvarlige om
vindkraftverket skulle bli bygget.

Hustadvikas venner viser i sin heringsuttalelse av 17.3.2005 til deres tidligere innsendt
haringsuttalelse av 3.3.2005.

De har foretatt en omfattende befaring langs ruten for den planlagte nasjonale turistveg fra Kjeksa til 2
km nord for Farstad sentrum. De har ved 13 visualiseringspunkter avfotografert og markert i bildene
det de mener er innsynet i vindkraftverket. De mener at det er fritt innsyn inn i Fraena vindkraftverk
stort sett langs hele veien og at det dermed ikke noen serlig forskjell i den visuelle pavirkningen fra
Fraena vindkraftverk og Havsul III pd den foreslatte veistrekningen til nasjonal turistvei.

Hustadvikas venner ber NVE om & avsld konsesjonsseknadene for Fraena vindkraftverk og Havsul III.
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Oyvind Nerland uttaler seg i brev av 17.3.2005. Han er grunneier p& Nerland i Frana, der
eiendommen sin blir berert av stoy. Han pépeker videre folgende punkter som er misvisende eller
mangelfullt utredet.

- I Statkraft sin konsekvensanalyse, er fotomontasjen misvisende. Han sier bare at noen fa
personer kan forestille seg sterrelsen pa mollene.

- Steyberegningene er tvilsomme ndr fullskala vindkraftverk med 5 MW vindturbiner ikke har
blitt bygget far.

- Antall timer for skyggekast og refleksblink er mistenkelig lavt. Analysen mangler viktige
punkter som konsekvenser for helse og livskvalitet, og konsekvenser for gkonomi som
verditap pa de berorte grunneieres eiendommer, og tap av fremtidige inntekter.

Riddersalen Drift AS viser i sin heringsuttalelse av 18.3.2005 til utbyggingsplanene for Havsul III
prosjektet og Freena vindkraftverk. Bemerkningene i teksten refererer kun til Havsul III prosjektet (stilt
1 bero), og har séledes ingen relevans i denne saken.

Anne Synneve Vik og Per Hammerg jr. viser i sin hgringsuttalelse av 16.3.2005 til
vindkraftprosjektene Havsul IIl og Frena. De er grunneiere og har relativt nylig flyttet dit og ervervet
seg en kaieiendom for utnyttelse til turistformal. De har stiftet stor gjeld i forbindelse med oppstart av
turistvirksomhet og uttrykker stor bekymring for at nringsgrunnlaget vil bli kraftig redusert som
felge av en vindkraftutbygging. Begge vindkraftverkene vil ha negativ innvirkning pa deres
virksombhet.

De uttrykker fortvilelse over situasjonen og den fremtidige usikkerhet den medbringer. De ber ogsé
om forstaelse for at de eventuelt vil rette et gkonomisk erstatningskrav til utbygger.

Grunneierlag Frzena vindkraftverk sier i sin heringsuttalelse av 17.3.2005 at styret i Grunneierlaget
gnsker Frena vindkraftverk velkommen. De har studert konsesjonsseknaden og
konsekvensutredningen neye, og konkluderer med at arbeidet ble gjennomfort pa en grundig mate. De
vurderer konsekvensene til & veere sma og stiller seg dermed positive til Freena vindkraftverk. Men de
mener at seknad om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse ikke ber innvilges da det gir
grunneierne et urettferdig og darlig forhandlingsgrunnlag ovenfor utbygger.

Videre synes de det er beklagelig at Havsul prosjektene ble lansert samtidig med konsesjonsseknaden
for Fraena vindkraftverk, da dette utleste en voldsom motstand mot begge prosjektene. For Havsul
prosjektene ble lansert var det nesten ingen motstand mot Freena vindkraftverk.

Joakim Ingolf Hestad skriver i sin heringsuttalelse av 18.3.2005 at konsekvensutredningen for Frana
vindkraftverk er mangelfull og kan dermed ikke godkjennes. Han legger til at utbyggingen vil fa s&
store negative konsekvenser for miljg, allmenne og private interesser at konsesjonssgknaden ma
avslds. Han mener videre at all utbygging og konsesjonsbehandling mé stanses inntil en nasjonal plan
for utbygging av vindkraft er fastsatt.

Han papeker at konsesjonsseknaden og konsekvensutredningen inneholder misvisende uttalelser om
de visuelle effektene og vindkraftverks innvirkning pa friluftslivet i omradet. Han legger til at
dokumentet ikke er objektivt nok. Han mener at et helt tydelig synlighetskart over omrédet mangler og
mé inngd i NVEs vurderingsgrunnlag. Videre papeker han at planomrédet for vindparken er mye brukt
til bade friluftsliv og turer, og at vindparkens interne veinett dermed ikke representerer noen
signifikant ekning i omrédets tilgjenglighet.

Han stiller spersmalstegn ved om estimatene for staykonsekvenser er god nok og etterlyser en
usikkerhetsfaktor i beregningene. Han papeker at delelinjene mellom de forskjellige stoysonene ligger
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ner relativt tett bebyggelse og at sma usikkerhetsjusteringer dermed vil kunne gi dramatiske endringer
av pavirkningsbildet.

Han mener gasskraftverk og opprustning av eksisterende vannkraftverk vil veere bedre losninger for &
bedre kraftsituasjonen i regionen. Han ensker heller ikke 4 inngd noen slags avtale om avstelse eller
bruk av grunn og viser avslutningsvis til Knut Einar og Anne Marie Hegdal sitt brev av 08.03.05 og
slutter seg til deres uttalelse om at “krav til forh&ndsvarsel” og “vilkar for ekspropriasjon” ikke er
oppfylt.

Stavik, Leseth og Tornes Grendautvalg har i sitt brev av 16.2.2005 ingen kommentarer til Statkrafts
konsesjonssgknad for Frana vindkraftverk eller Havgul AS sin melding om offshore vindkraftverk.

Sissel Pauline Hammere viser i sitt brev av 18.3.2005 til utbyggingsplanene for Freena vindkraftverk.

Hun er grunneier. Hun gér sterkt imot utbygningsplanene for vindkraftanlegget mellom Gulberget og
Hustad.

Hun pépeker at de negative konsekvensene av en utbygging pé Fraena langt overskygger de positive
innvirkninger dette prosjektet vil ha. Hun papeker flere punkter hun mener er for svake i
konsekvensutredningen, blant annet at analysen mangler en rekke punkter som er viktige for
lokalbefolkningen s& som helse, miljs og sikkerhet. Hun mener derfor at konsekvensutredningen ikke
er tilstrekklig god og at den ikke kan godkjennes. Videre mener hun at utbyggingen ikke er i samsvar
med energilovens intensjon om rasjonell produksjon av energi og at reguleringsplan i henhold til Plan
og Bygningsloven mangler. Hun mener ogsa at rutiner angdende forhindsvarsel ved ekspropriasjon og
forhandstiltredelse ikke er fulgt, og forbeholder seg retten til & komme tilbake til de juridiske sidene av
denne saken dersom Statkraft gir videre med utbygningsplanene.

Restaurant Slipen AS viser i sitt brev mottatt 21.3.2005 til planen om utbygging av bide Frena
vindkraftverk og Havsul-prosjektene. De haper i det lengste at NVE ikke vil gi konsesjon til verken
Freena vindkraftverk eller Havgul AS.

Hun representerer en vennegjeng som har gitt sammen om 4 Kjepe og drive en restaurant i Bud havn.
De har satset bade penger og egeninnsats p dette prosjektet som er helt avhengig av turiststremmen til
Bud og Atlanterhavsveien. Hun frykter at en utbygging vil skremme vekk turistene og edelegge
n@ringsgrunnlaget deres. Hun sier videre at bare en offentliggjering av planene virker negativt inn pd
driften deres og varsler at de vil g til ssksmal mot begge de ovenfor nevnte tiltakshaverne.

Nordmsere og Romsdal Friluftsrad viser i e-post av 18.3.2005 til utbygningsplanene for Haram og
Havsul I-1V vindkraftkraftverk. De gnsker at det ikke gis konsesjon til disse prosjektene inntil det
foreligger en samlet plan for vinkraftutbygging pé og langs norskekysten.

De péapeker at de i utgangspunktet hadde tenkt & ga inn for byggingen av anleggene pa Fraena og
Haram, men ved presentasjonen av Havgul sine prosjekter ble det klart at det mangler en helhetlig
plan for vindkraftutbyggingen lang norskekysten. Noe de mener er et nedvendig grunnlag for de
beslutninger som skal fattes i forbindelse med konsesjonsbehandlingen. De uttrykker allikevel at ved
en eventuell utbygning ber det stilles krav til bruk av sterre og faerre turbiner enn 2,3 MW turbinene
som er vanlige i dag.

Romsdal Kystlag viser i sitt brev av 18.3.2005 til utbygningsplanene for Haram, Frena og Havsul I —
IV vindkraftverk. De er imot at det gis konsesjon til Freena og Haram vindkraftanlegg. De mener at
offshore planene til Havgul ber stoppes inntil det foreligger en samlet plan for eventuell
vindkraftutbygging i Norge.

Hustadvikas venner sier i sitt brev av 2.5.2005 at de er glade for meldingen om at Havsul IIT er
anmodet stilt 1 bero. De pépeker allikevel at mange av de samme problemstillingene som forte til at
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Havsul III ble stilt i bero ogsa gjelder Frana vindkraftverk siden avstanden mellom de to planlagte
vindparkene kun er 3 km. Hustadvikas venner har mottatt ytterligere 47 nye underskrifter mot
byggingen av Fraena vindkraftverk. Underskriftslisten ble vedlagt deres uttalelse.

5.2 Merknader til tilleggsopplysningene for Fraena vindkraftverk

NVE har mottatt 14 merknader til Statkrafts tilleggsutredning. Statkraft har kommentert uttalelsene til
bade sgknaden og tilleggsutredningen i brev av 233.12.2005. Tiltakshavers kommentarer er
sammenfattet 1 § 5.2.5.

5.2.1 Kommunale og regionale myndigheter

Freena kommune viser i sitt brev av 28.11.2005 til mete 21.11.2005 hvor kommunestyret avgjorde &
ikke tilrd konsesjon. R&dmannens forslag var positiv til bygging av Fraena vindkraftverk. Kommunen
legger stor vekt pa konfliktvurderingene fra Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren, pa
heringsuttalelsene fra Statens Vegvesen og Reiselivsbedriftenes landsforening, og pd motstanden fra
folket og lagene i omréadet. Ellers mener kommunen at tilleggsutredningene var tilstrekkelige for &
uttale seg.

Mare og Romsdal fylke skriver i sitt brev av 21.9.2005 at tilleggsutredningen for Fraena
vindkraftverk ikke endrer deres tidligere konklusjoner (brev av 18.3.2005 og 5.4.2005). Fylket mener
at de tematiske konfliktvurderingene for naturmiljg, kulturminne og landskap, viser at Frana
vindkraftverk er den mest konfliktfylte av de konsesjonssakte vindkraftverk i Norge. Derfor kan More
og Romsdal fylke ikke tilra utbygging av vindkraftverket.

5.2.2  Sentrale myndigheter, interesseorganisasjoner og tekniske instanser

Direktorat for Naturforvaltning sendte et brev 6.10.2005 hvor de skriver at de ikke sender noen
uttalelser til tilleggsutredningen.

Statens Landsbruksforvaltning understreker i sitt brev av 7.11.2005 behovet & vurdere utviklingen
av de forskjellige vindkraftverkene i regionen i sammenheng, spesielt nér de gjelder
konsekvensvurderingen for landskapet. De legger til at det er den naturbaserte turisme som er
grunnlaget for reiselivssektoren i omradet; og 1 dette perspektiv kan etableringen av omfattende
vindkraftverk i viktige omréder for reiselivsnzringen sees som paradoksal. For gvrig har
forvaltningsorganet ingen merknader til tilleggsutredningen.

Luftfartstilsynet skriver i sitt brev av 4.10.2006 at de ikke har noen merknader til tilleggsutredningen
for Freena vindkraftverk.

Statens Vegvesen viser i sitt brev av 21.10.2005 til uttalelsen fra Kvalitetsstyret for Nasjonale
turistveger (KNT) datert 14.2.2005 om konsekvensene av vindkraftverk for framtidig Nasjonal
Turistveg Atlanterhavsvegen. KNT slo fast at de visuelle konsekvensene av etablering av offshore
vindkraftverk utenfor Atlanterhavsvegen (Havsul III og IV) vil gjere strekningen Bud-Karvag uegnet
som framtidig Nasjonal turistveg. KNT peker pa at Fraeena vindkraftverk, som planlegges pa innsiden
av strekningen mellom Bud og Kérvég, kan ha betydelige konsekvenser for Atlanterhavsvegen sin
aktualitet som framtidig Nasjonal turistveg ved a svekke hele strekningens troverdighet og autoritet.

Statens vegvesen Turistvegprosjektet har befart omradet sammen med KNT. Selv om vindturbiner vil
bli lite synlige fra bilvinduet p4 store deler av Bud-Hustad pga. terrengformasjoner og vegetasjon, er
det vurdert at vindturbiner vil bli svart synlige pa viktige punkter (Asheim, Hustad og Male). Serlig
ved Hustad, hvor vindturbinene vil konkurrere med Hustad Kirke som blikkfang. For de atten
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vegstrekninger som ble valgt til & bli Nasjonal Turistveg, er natur- og kulturlandskap viktige
elementer. Mélet er & tilby turistene en natur som er ubergrt av inngrep i samsvar med deres
forventninger til Norge. Statens vegvesen legger til at den unike egenskapen ved strekningen Bud-
Kérvag er satt under press pga. en rekke av planlagte utbyggingsplaner, som samlet sett, men ogsa
hver for seg gjor det usikkert om Atlanterhavsvegen blir framtidig nasjonal turistvei.

For gvrig synes de at visualiseringer i tilleggsutredning er gode, men de savner visualiseringer med
den sterste vindturbinetypen. De savner kunnskap om turistenes forventninger til norskekysten og
hvordan vindturbiner vil pavirke disse turistenes preferanser. Om dette viser Statens vegvesen til en
undersekelse gjennomfert av Reiselivsbedriftenes Landsforening sommeren 2005, som understreker at
fleste av de spurte sannsynligvis ikke ville komme tilbake dersom det bygges vindturbiner i omrédet.

Statens vegvesen er bekymret over Fraena vindkraftverks negative konsekvenser for
helhetsopplevelsen av dette unike kystlandskapet og for omradets totale reiselivsprodukt, med nasjonal
turistveg som sentral attraksjon. De konkluderer at dersom vindkraftverket likevel blir bygget ut og at
det har negative konsekvenser for tiltrekningen av turister langs strekningen Bud-Hustad, ligger det
til rette for d forkorte kjernestrekningen for den Nasjonale turistvegen slik at den avsluttes for den
kommer i kontakt med omradet for Freena vindpark™.

Reiselivsbedriftenes Landsforening Midt-Norge uttalte seg i brev av 20.10.2005. Foreningen
skriver at vurdering av de gkonomiske og sysselsettingsmessige konsekvenser mangler, og at det er
meget betenkelig. De mener at de gkonomiske konsekvensene blir store. De legger til at deres
markedsundersgkelse av sommeren 2005 viste at 68 % av turister som oppholdt seg i fylket var
negative til en omfattende utbygging av vindkraft i regionen, og at dette kunne innebare en reduksjon
av turister med 10 %. I tillegg legger de vekt pé at Direktorat for naturforvaltning har gitt den dérligste
karakter i sin vurdering av “Tematisk konfliktvurdering av vindkraft — Miljg og kulturminner” for
Frana vindkraftverk; noe som far betydning for reiselivet i omradet. P4 denne bakgrunn mener
foreningen at en eventuell utbygging av vindkraftverket vil kunne gi et heyt konfliktniva for

reiselivneringen i regionen og for landet. Derfor anmoder de om at det ikke gis konsesjon for bygging
av Freena vindkraftverk.

Hustadmarmor AS uttaler seg i brev av 25.10.05. De mener at NVE stetter vindkraftutviklingen i
Norge. Nér det gjelder Frena vindkraftverk, forstar de ikke hvorfor NVE stetter prosjektet, mens en
stor motstand fra lokalbefolkningen ikke vil ha det planlagte kraftverket, og mener at
konsekvensutredningen av prosjektet er darlig. Derfor er selskapet i tvil om NVEs saksbehandling av
vindkraftverk er serigs og neytral.

De ensker at NVE gir mer opplysninger om kostnader for miljekonsekvensene av vindkraftverk, bade
lokalt og nér nettet ma tilpasses kraftvariasjoner fra vindkraftproduksjon. Deres konklusjon er at
landsutviklingen og det fremtidige kraftbehovet ikke kan skje ved hjelp av vindkraftproduksjon.

3.2.3  Grunmnmeiere og privatpersoner

Hustadvikas venner skriver i brev av 20.10.2005 at mer enn 2100 personer har skrevet under og er
imot Fraena vindkraftverk. Bakgrunnen for motstanden er stoyen fra vindturbinene og deres negative
virkningene for naturen og landskapet i omrédet.

I tillegg viser de til “Tematisk Konfliktvurdering av vindkraft” hvor Freena vindkraftverk star som den
mest konfliktfylte av de konsesjonssakte vindparkene i landet. De pépeker ogsa at Freena
vindkraftverk mé vurderes i sammenheng med de andre planlagte prosjektene i regionen, som Frana
kommunestyre foreslo i meate 14.3.2005.
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Dessuten viser de til nettsider hvor prosjektlederen for Atlanterhavsvegen skriver at Statkraft sin
planlegging ikke er forenlig med satsingen p& Atlantervegen som nasjonal turistveg. Hustadvikas
venner stotter Kvalitetsstyret for norske turistveier sitt anske 4 ikke ga videre med Atlantervegen som
nasjonal turistvei pga. de negative visuelle konsekvensene av Frana vindkraftverk.

Hustadvikas venner mener at vindkraftskostnadene ikke er samfunnsgkonomiske rasjonelle. De
presiserer at vindkraftproduksjonen ikke er lannsom i seg selv, og innebarer indirekte kostnader for
béde skonomien og miljeet som det ikke er tatt hensyn til av Statkraft og NVE. Grunnen er at nettet
handterer dérlig variasjonene og den begrensede forutsigbarheten i vindkraftproduksjonen. De mener
at dette reduserer netteffektiviteten.

I tillegg, pga. sin korte brukstid og stokastiske produksjon, synes de at vindkraftutbygging ikke bedrer
forsyningssikkerheten til industrien i regionen.

P4 denne bakgrunn konkluderer de at Fraena vindkraftverk ikke bar bygges.

Hustad Bygdekvinnelag sier i brev av 19.10.2005 at de er imot utbyggingen av Fraena vindkraftverk,
og foretrekker at den lokale naturen bevares slik den er i dag. Ellers har de ingen merknader til
tilleggsutredningen for prosjektet.

Jorunn og Palmer Sjiholm uttaler seg i brev av 20.10.2005. For det forste ser de ingen nye
opplysninger i tilleggsutredningen og synes at visualiseringen er feil. De peker pé at flere bilder ble

tatt fra lave punkter i omradet istedenfor & ta bilder fra andre steder hvor virkningene av vindturbinene
er storre.

For det andre papeker de at flere hus vil fa skyggekast, refleksblink og stey mellom 40 og 45 dB, mens
40 dB er grensen for nattestay. Og de forstér ikke hvorfor det kan gis konsesjon for et slikt prosjekt
nar man ikke gir konsesjon i Danmark for et vindkrafiverk med like karakteristikk. De krever derfor at
sgkeren blir palagt 4 yte erstatning siden eiendommer blir ubeboelige.

De ble ogsa overrasket og synes det er uforstielig at elementene som bergrer deres hjem og helse ikke
er avgjerende kriterier.

Dessuten viser de til “Tematisk konfliktvurdering for vindkraft” og legger ’til at uansett avbgtende
tiltak som kan tas, er omradet hvor Fraena vindkraftverk planlegges uegnet.

De legger ogsé vekt pa at reiselivet er sveert viktig i omradet pga. arbeid, trivsel og eiendomsverdien
det inneberer. De er uenige med Statkrafts konklusjon om konsekvensene for reiselivet. Ellers er de
ogsé uenige med sgkeren sin mening om at det ikke er sé stor trafikk pa strekning Bud-Vevang.

Endelig synes de at kraftproduksjonen fra Frena vindkraftverk er ubetydelig sammenlignet med
behovet av elektrisitet 1 regionen.

Pa denne bakgrunn vil de pé det sterkeste anmode NVE om & ikke gi konsesjon for utbygging av
Frena vindkraftverk.

Hustadvikas venner gir i deres brev av 26.10.2005 ingen merknader til tilleggsutredningen for Frana
vindkraftverk. De ber NVE om & avvente en tredimensjonal visualisering av vindkraftverk de lager via
Hoyskulen i Alesund og som blir ferdig til Fraena kommunestyre sitt mote 21.11.2005.

Vikan Fiskarlag opplyser i brev av 14.10.2005 at de har sine medlemmer i Vikan som ligger naermest
inn til det konsesjonssekte vindkraftverket. Fiskarlaget viser til opplysninger fra Landsforening
Naboer til vindturbiner i Danmark som sier at ”den maksimale staygrensen er 35 dB i en radius pd 350
meter fra en vindmolle, og vindmollen skal ikke kaste skygge innover bebyggelsen”. De peker pé at alle
boliger i Vikan fér over denne stoygrensen, og legger til at 28 boliger far over 40 dB som er




$

&y 3 Side 25

&

NVE

stoygrensen pa natt. Fiskarlaget sier ogsé at Vikan er den bygda som blir mest berert av skyggekast.
P43 grunn av disse elementer frykter de fraflytning i omradet.

De viser ogsa til “Tematisk Konﬂiktvurderiﬁg av vindkraft” hvor Fraena vindkraftverk star som den
mest konfliktfylte av de konsesjonssgkte vindparkene i Norge, og hvor avbgtende tiltak ikke kan
redusere konfliktene.

Derfor ber fiskarlaget NVE om & ikke gi konsesjon for Frena vindkraftverk.

Grendeutvalget for Skotten, Farstad og Vassenden sier i brev av 1.11.2005 at flertallet i
grendeutvalget gér mot utbygging av Frana vindkraftverk.

5.2.4  Statkraft sine kommentarer til horingsuttalelser til den forste soknaden og tilleggsutredningen

Statkraft Development AS finner ikke grunn til & kommentere haringsuttalelsene fra Hustadmarmor
AS, Hustadvikas venner og deres informasjonsmagasin “Krafttak mot vindkraft” fordi disse

overdramatiserer de gkonomiske og visuelle konsekvensene av vindkraft og har bygget pa feilaktig
informasjon.

Nar det gjelder temaene landskap og visuelle virkninger av Fraena vindkraftverk, er Statkraft uenig
med kritikkene som er framkommet vedrerende landskapsutredningen og visualiseringene. Statkraft
pépeker at bildene og visualiseringene ble gjennomfert av et selskap med god erfaring (Inter Pares
AS) og med en etterpravbar metode.

Nar det gjelder temaene kulturminnene og kulturmiljeet, understreker Statkraft at Kulturminneloven
forplikter dem til & gjennomfere og finansiere en arkeologisk undersekelse av kulturminnet
Kongeveien. Statkraft papeker pa at man ikke vet sd mye om Kongeveien og undersekelsen kan bidra
med mer informasjon. Om de negative konsekvensene for kulturminner og kulturmiljger i omrédene
rundt Hustad og som ble opplyst av DN i sin tematiske konfliktvurdering og av heringsuttalelser,
foreslar Statkraft 4 ta ut de tre vindmellene som er plassert nermest Hustad.

Nér det gjelder temaene turisme og reiselivet, viser Statkraft til tilleggsutredningen utfart av
Miljefaglig Utredning AS varen 2005. Det star i studien at Freena vindkraftverk vil kun ha beskjedne
negative virkninger for reiseliv. Statkraft viser videre til RBL sin rapport av 29.08.05 ("Hvorfor Mare
og Romsdal 2005? En markedsundersgkelse™). Det konkluderes at en omfattende vindkraftutbygging i
regionen ferer til negative konsekvenser for turisme i More og Romsdal, mens en begrenset utbygging
ikke har noe betydning for reiselivet. Statkraft sin forklaring om den negative uttalelsen fra RBL er at
de kun tar hensyn til en stor vindkraftutbygging i omradet ved & inkludere Havsul prosjektene.

Nar det gjelder “Nasjonal turistvei” og ”Atlanterhavsveien”, viser Statkraft til horingsuttalelsen fra
prosjektlederen for Turistvegprosjektet i Statens Vegvesen. Han baserer seg pé en uttalelse fra
Kvalitetsstyret for nasjonale turistveger. I folge Statkraft, star det i uttalelsen at utbyggingen av Havsul
1T og IV er uforenlig med & gi Atlanterhavsveien status som nasjonal turistvei, mens det ogsé stéar at
Frena vindkraftverk ikke kommer s& direkte i konflikt med turistveien. Statkraft fikk ikke mer
konkrete uttalelser fra representantene fra Turistvegprosjetet, som ikke ensket & gi mer presisjon.
Likevel aksepterte Statkraft 4 fjerne de tre nordestre vindturbinene, og 4 begrense tarnhgyden for visse
vindturbiner, etter at prosjektlederen sa at disse endringer kunne vaere positive.

Nér det gjelder naturmilje papeker Statkraft at det er usikkerhet om anlegget har konsekvenser for
fuglelivet. Selv om kollisjonsfare mellom fugler og kraftledninger/vindturbiner er realistisk, viser KU
for Freena vindkraftverk en liten sannsynlighet for at redlistede og andre arter blir betydelig berert. I
folge Statkraft er det flere eksempler i tematisk konfliktvurdering som viser ubalanse i
konfliktvurderingene og KU. Nér det gjelder redlistearten serlig myrsnipe, konkluderer tematisk
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konfliktvurdering at konfliktnivaet er svart hoy, mens i KU papekes det at tiltaket ikke kommer i
direkte bergring med arten, og at det er lite sannsynlig at de vil forsvinne fra omrédet. Nér det gjelder
direkte berering med omrader og naturtyper av spesielle interesse og verdi, skriver Statkraft at dette
allerede ble ivaretatt under planlegging av Fraena vindkraftverket. De legger til at flere justeringer kan
foretas under detaljplanlegging for & redusere konfliktnivéet ytterligere.

Fordi stoyemisjonsdata fra de planlagte utbygde vindturbinene ikke var tilgjengelig da
stgyutredningen ble utfort, ekstrapolerte Sweco Grener AS stoynivaet fra 2,5 og 5 MW vindturbiner
med data fra velkjente Vestas 2 MW vindturbiner. Statkraft legger til at sterre vindturbiner ikke
nedvendigvis innebzerer et proporsjonalt heyere stoyniva, siden sterre og mer moderne teknologier er
mer stagysvake. Statkraft gjar oppmerksom at ingen boliger vil bli utsatt for et stayniva over tillatte
grenseverdier med et egnet valg av vindturbiner og god lokalisering. Likevel skriver de at avbatende
tiltak gjennomfares dersom stoynivéaet ligger over den anbefalte grensen.

Nér det gjelder tematiske konfliktvurderinger for Fraena vindkraftverk, minner Statkraft om at
konfliktnivaet mellom vindkraftverket og undertemaene kulturmilje, naturmilje, landskap, ble vurdert
som veldig hoyt. Statkraft lurte p4 hvordan konklusjonene mellom tematisk konfliktvurdering og KU
kunne avvike siden tematisk konfliktvurdering er basert pa konsekvensutredningene. Etter 4 ha bedt
uavhengige fagspesialister & vurdere metodikken brukt av DN, ble det pekt pa at tematisk

konfliktvurderings konklusjon var lite etterprevbar, med svak begrunnelse og at den var basert pa
skjonn.

Konklusjonen av kommentarene fra Statkraft er en rekke av avbetende tiltak:

- Fjerning av de tre vindturbiner nermest Hustad,

- Begrensning av tarnhayde for visse vindturbiner til maksimalt 85 m,

- Bruk av vindturbinetyper med lav stayemisjon og/eller tilpasset lokalisering ifm. berarte boliger,
- Eventuell reduksjon eller mulig helt fjerning av berering med kulturminnet Kongeveien.

5.3 Merknader til ny soknad og ny konsekvensutredning datert 23.6.2006

NVE har mottatt 24 merknader til den andre seknaden og ny konsekvensutredning. Statkraft
Development AS har kommentert uttalelsene i brev av henholdsvis 22.1.2007, men de gjor
oppmerksom pé at de fleste ikke medferer noen endring i forhold til tidligere versjoner. Innspillene til
den nye sgknaden, til den farste seknaden og til tilleggutredningene er derfor noksa like. Tiltakshavers
kommentarer er sammenfattet i gra felt der det er relevant. For gvrig viser vi til kommentarer til den
forste seknaden og tilleggsutredningen (se § 5.2.5).

5.3.1 Kommunale og regionale myndigheter

Frezena Kommune har sendt sin uttalelse 25.10.2006, og mener at den nye utbyggingslasningen
fortsatt har for store negative konsekvenser.

- I mate i Plan- og skonomiutvalget 16.10.2006 fremsatte representanten Ola Hals folgende forslag
til vedtak overfor kommunestyret:

1. "Freena kommunestyre held fast pa vedtak i sak 0059/05

2. Vedtaket vert oppretthalde ogsa etter at den endra utbyggingsloysinga (versjon C) er vurdert,
da kommunestyret fortsatt meiner tiltaket totalt sett vil ha for store negative konsekvenser”.

10 representanter stemte for forslaget satt fram av representanten Ola Hals og 4 representanter stemte
mot.
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- I mate i kommunestyret 23.10.2006 fremsatte ordfereren Arve Hans Otterlei fram folgende forslag
til vedtak:

1. ”Freena kommunestyre tilrar G gje Statkraft Development AS konsesjon til a byggje og drive
Freena vindpark under desse foresetnadene:

- at den samla nasjonale vurderinga, konkluderer med at dei samfunnsmessige
konsekvensane er positive

- at Statkraft i storst muleg grad gjennomforer dei avbotande tiltaka fagrapportane foreslar

2. Freena kommunestyre legg vidare til grunn ein tilfrestillande avtale med Statkraft for a kunne
tilrd konsesjon. Frena kommunestyre forventar at Statkraft giennom ein avtale vil utbetale eit
eingongsbelap og gjennomfore tiltak som vil vere med pa a kompensere for tapte verdiar for
lokalsamfunnet i kommunen.

3. Frena kommunestyre gjev Ordforar og Radmann fullmakt til G ga inn i forhandlingar med
tiltakshavar om ein slik avtale. Avtalen skal godkjennast av kommunestyret.”

20 representanter stemte for Plan- og gkonomiutvalget sitt forslag, mens 11 representanter stemte for
forslaget satt fram av ordferer Arve Hans Otterlei.

Meore og Romsdal fylke sendte sin uttalelse 6.10.2006, og har falgende merknader:

Nar det gjelder "Kulturminne og kulturmilje” synes myndigheten at de endringene som er gjort i den
andre sgknaden ikke er vesentlig nok. De sier at selv om antall av vindturbiner reduseres, er de
visuelle virkningene fortsatt betydelige.

Nar det gjelder “naturmilje” mener de at den nye planen gir mindre konfliktgrad med “naturtype” og
”stey” enn i den tidligere versjonen. I folge dem kan konfliktgraden vurderes som liten med
“naturtype”. Nér det gjelder de andre underkategoriene ("fugl”, skologisk funksjon”, *friluftsliv”,
”INON” og "landskap™) finner de ikke grunn til 4 endre deres forrige vurdering, og mener at
konfliktgraden med disse kategoriene er fortsatt haye.

Selv om konfliktgraden for enkelte tema er redusert i forhold til tidligere seknad, konkluderer fylket at
Fraena vindkraftverk fortsatt er det meste konfliktfulle vindkraftprosjektet i fylket. De viser ogsé til at
fylkesutvalget tidligere har gétt inn for en vindkraftfri sone for Smela/Grip serover til Sandey. Derfor
synes de at Fraena vindkraftverk ikke ber viderefores. Statkraft mener at dette stér i kontrast med den
nye tematiske konfliktvurderingen Direktoratet for naturforvaltning har gjort for den nye sgknaden
med konsekvensutredning, hvor konfliktnivéet er redusert 1 forhold til de vurderingene som ble gjort
for den opprinnelige sgknaden.

5.3.2  Sentrale myndigheter, interesseorganisasjoner og tekniske instanser

Riksantikvaren skriver i brev av 20.10.2006 at de sendte uttalelser til tidligere seknad,
konsekvensutredning og tematisk konfliktvurdering. De legger til at de ikke vil gi en egen uttalelse til
den nye sgknaden, men vil foreta eventuelle justeringer i tematisk konfliktvurdering.

Direktoratet for naturforvaltning sendte i brev av 21.12.2006 en revidert tematiske
konfliktvurdering for den nye sgknaden. De har tidligere vurdert Freena vindkraftverk. Konklusjonen
var at prosjektet hadde konfliktgraden E for alle undertemaer (naturmilje, kulturmilje, landskap).

Den nye vurderingen viser at konfliktnivaet pa naturmiljeet nedjusteres til C-D pga. endringer i
prosjektet og 1 redlistestatus for flere arter bade av flora og fauna (havern og myrsnipe ble tatt ut av
Norsk liste 2006). Direktoratet mener at prosjektet har betydelig lavere konfliktniva i forhold til
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biologisk mangfold. De verdifulle biotopene er na ikke berart av anleggene lenger. Konfliktgraden
med verdifull vegetasjon er lav og konflikten med hekkelokaliteter er redusert. De understrekker
likevel at det er fortsatt hay kollisjonsrisiko for fugl fordi flere arter har daglig trekk mellom havet og
fiellomradene. Direktoratet legger til at endringene i prosjektet er ubetydelige nar det gjelder
friluftsliv, som er deltema i “naturmilje”. De har heller ikke endret konfliktniviet for de andre temaene
(kulturmilje og landskap) og for den globale vurderingen av prosjektet (forstsatt E).

Statens landbruksforvaltning sendte sin uttalelse 17.10.2006. De vurderer at
konsekvensutredningene for temaer landbruk og reiseliv er tilstrekkelige, i forhold til deres betydning
for om dette tiltaket ber kunne gjennomfore isolert sett. De legger til at konsekvensene av Frena
vindkraftverk er akseptable i forhold til tradisjonelt landbruk og landbruksbasert reiseliv.

Ellers synes forvaltningsorganet at NVE, sammen med regionale myndigheter, ber vurdere om en
fylkesplan kan bidra til en mer helhetlig sammenheng enn hva dagens behandling muliggjer.

Statens Vegvesen sendte sin uttalelse 17.10.2006. Etter Statens Vegvesen Turistvegprosjektets
vurdering er endringer i den nye seknaden uvesentlige. De viser derfor til deres innspill av 21.10.2005
til tilleggsutredning for Freena vindkraftverk.

NHO Reiseliv Midt-Norge (NHO) sendte sin uttalelse 09.10.2006. NHO frarader at konsesjon gis til
Statkraft Development AS for & bygge Frena vindkraftverk. NHO mener at utvikling av vindkraftverk
i omrédet vil vaere skadelig for reiselivet lokalt, regionalt og nasjonalt. De understrekker at kysten av
Mare er en av de mest populer norske omrader blant turistene, og at potensialet for videreutvikling i
regionen er stort.

NHO sier at det er betenkelig at den nye sgknaden fortsetter 4 behandle temaet reiselivsnaring
overfladisk, mens sektoren er meget viktig for Norge og spesielt i distriktene. NHO legger til at det
visuelle inntrykk av kystlandskapet er meget viktig for reiselivsnaeringen i Mere og Romsdal, og de
frykter at det undervurderes i denne saken. NHO gnsker at sgkeren beregner i seknaden hva
konsekvensene er for reiselivet, og hva prosjektet vil bety for sysselsetting og i samfunnsregnskapet.
NHO sier at slike beregninger vil vise at den samfunnsekonomiske skaden vil ha meget stor negativ
konsekvens, og ikke middels negativ konsekvens som Statkraft vurderer det. Selv om antail av
vindturbiner i den nye seknaden er redusert i forhold til tidligere sgknader, understreker NHO at
turbinene blir storre.

NHO minner at Statens vegvesen har stanset planleggingen av Atlanterhavsvegen som Nasjonal
Turistvel, og at det er en konsekvens av planleggingen av vindindustriomrider pa land og i sjgen i
Magre og Romsdal.

Norges Naturvernforbund i Mere og Romsdal sendte sin uttalelse 8.10.2006. Forbundet er svaert
negativ til Statkraft sine planer. De understrekker at flere kollisjoner skjedde de siste manedene pa
Smela vindkraftverk. Derfor advarer de om den store kollisjonsfare mellom vindturbinene og havern i
Frena omradet. De merker seg at endringene i den siste versjonen har redusert konfliktnivaet pa en del
andre punkt. Men de savner at utbyggeren ikke tar seg mer tid for 4 endre et prosjekt som har sa
negative konsekvenser. Forbundet ber NVE om at Statkraft trekker hele prosjekt sé fort som mulig.
Etter deres vurdering angriper Frana vindkraftverk landskapet, historiske minner og det biologiske
mangfoldet 1 omradet.

Norsk Ornitologisk Forening sendte sin uttalelse 8.10.2006. Foreningen skriver at den nye seknaden
vil sta i motstrid til Norges erklerte miljemal sé langt det gjelder & ivareta spesiell og verdifull natur.
De konstaterer at den planlagte utbyggingen vil ha negative konsekvenser for en rekke redlistede
fuglearter, bl.a. arter som Norge har et spesielt, internasjonalt ansvar for 4 ivareta. Med henvisning til
erfaringene fra Smeola vindkraftverk, kritiserer foreningen maten planleggingen for utbygging av
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vindkraftverk har vert gjennomfert pa til nd, og de konsekvensutredningsprogrammene som har vert
lagt til grunn fra konsesjonsmyndighetene. Foreningen gnsker derfor at det ikke gis konsesjon for
utbygging av det omsekte vindkraftverket.

Den Norske Turistforening (DNT) sendte sin uttalelse 24.11.2006. Forst foreslar DNT at NVE
avventer at retningslinjene for planlegging og lokalisering av vindkraft blir utarbeidet (heringsfrist
15.12.2006) for saken ferdigbehandles. DNT understreker at de negative konsekvensene fra Frana
vindkraftverk blir mindre enn den tidligere versjonen pga. et mindre antall vindturbiner og lavere
tdrnheyde for visse vindturbiner. Likevel mener de at konsekvensene fremdeles blir svart store for
temaene landskap, reiseliv, kulturminne og naturmilje. De er derfor uenige med Statkraft som sier at
konsekvensene ved Frena vindkraftverk blir moderate. DNT peker spesielt pa kollisjonene som
skjedde mellom havern og vindturbiner p&4 Smela. De understreker at det nesten ikke finnes hekkinger
lenger 1 planomradet og at reproduksjonen ble halvert pé hele Smela siden driftstart av anlegget.
Derfor ber DTN om 4 ikke gi konsesjon for Freena vindkraftverk og at andre energikilder og
energisparing prioriteres for & dekke kraftunderskudd i regionen.

Istad Nett AS sendte sin uttalelse 2.10.2006. Selskapet mener at den planlagte nettilknytningen i den
nye sgknaden er det samme som lesningen foreslétt for. De konkluderer at det omsekte

vindkraftverket med planlagte nettilknytning er en anbefalt nettlosning i gjeldende regional
kraftsystemutredning.

5.3.3  Grunneiere og privatpersoner

Hustadvikas venner sendte sin uttalelse 5.10.2006. Hustadvikas venner viser ogsa til de tidligere
innsendte heringsuttalelsene, brevene og underskriftslisten som er en del av denne heringsuttalelsen.

De ber NVE om & avslé den nye seknaden. Hustadvikas venner synes at det er respektlast at Statkraft
sendte tre sgknader for et prosjekt mye folk gar mot. De mener at endringene i nye planer er
ubetydelige i forhold til tidligere seknad. De argumenterer at planomréadet er det samme som fer, og at
de utvalgte vindturbinene er mer omfattende i den nye sgknaden enn i den tidligere versjonen. De
legger til at Freena vindkraftverk blir samme katastrofe for havern som Smela vindkraftverk har vist
seg & vaere, og at andre fuglearter som for eksempel sangsvaner ogsé risikerer & kollidere med
vindturbinene.

Britt Hjelseth for Nerland, Hustad, Vikan, Skarset grendautval (Grendautvalet) sendte en
uttalelse 6.10.2006. De mener at en slik utbygging vil veere negativt for deres omréde. De vurderer at

det nye forslaget ikke har s store endringer, og at en bygging av vindturbiner vil ha for store negative
konsekvenser.

Ragnhild Hargy sendte sin uttalelse 8.10.2006. Hun ser ikke vesentlig endring i den nye sgknaden,
med unntak av at antall vindturbiner er redusert. Hun legger til at utbyggingsplanen er den samme som
alternativet med de storste vindmellene i den opprinnelige konsesjonsseknaden. Derfor fastholder hun
sin heringsuttalelse av 11.2.2005.

Joakim Ingolf Hestad sendte sin uttalelse 8.10.2006. Han finner ikke noen vesentlige endringer i1 den
nye sgknaden og fastholder sin tidligere haringsuttalelse av 18.3.2005. Han legger til at
byggingsomradet er omtrent tilsvarende som det i den forste versjonen. Han understrekker ogsé at
Statkraft antydet vindturbiner med 70-80 meters heyde i tidligere seknad, og at Statkraft né papeker at
de minste vindturbinene blir 85 meter haye. Han er skeptisk vedr. Statkraft sin plan om & flytte
vindturbinene 100-150 meter videre for & redusere steyplagene. Han sier at stoyevalueringen i den nye
seknaden ble gjennomfort med turbiner pa 2,5 MW, mens det finnes muligheter for at Statkraft kan
bygge vindturbiner med 5 MW effekt.
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Han konkluderer med at Freena vindkraftverk har sé negative konsekvenser for miljg, samt allmenne
og private interesser at konsekvensutredningen ikke kan godkjennes og at konsesjonssgknaden ma

avslas. Han legger til at han ikke vil inngd en minnelig avtale med Statkraft om eventuelt bruk av sin
grunn. Han ber derfor NVE om 4 ikke gi konsesjon til Statkraft for bygging av Frana vindkraftverk.

Agnes og Olav Sjaholm sendte deres uttalelse 9.10.2006. De synes at den nye sgknaden inkluderer
bare smé endringer. De fastholder derfor deres heringsuttalelse datert 11.2.2005.

Jorunn og Palmer Sjaholm sendte deres uttalelse 10.10.2006. De ser ingen reduserte innvirkninger
med den nye seknaden i forhold til den forrige. De peker pa at tirnheyden pa vindturbinene er okt fra
70 til 85 og 100 meter. De anmoder NVE om & ikke gi konsesjon til Statkraft Development AS.

Per Bergseth Hammers sendte sin uttalelse 7.10.2006. Han ser ikke at de nye planene er noen
forbedring fra tidligere. Han legger til at konsekvensene for deres trivsel, eiendomsverdier og
fremtidsplaner i turistnaeringen er like adeleggende som med den forste seknaden.

Anne Synneve Vik og Per Hammers jr sendte deres uttalelse 7.10.2006. De er sveert negative til
Statkrafts nye planer og mener at de negative konsekvensene er som i den farste sgknaden. I folge dem
innebaerer dagens planer at de vil bo mellom to vindturbiner. I dag utnytter de en del av deres eiendom
til turistmal og frykter en reduksjon av aktiviteten dersom vinkraftturbinene bygges. De frykter ogsé
negative konsekvenser for verdien av deres eiendom. Hvis vindkraftverket utbygges, ber de om
gkonomisk erstatning.

Knut Eidar og Anne Marie Hegdal sendte deres uttalelse 9.10.2006. De viser ogsa til tidligere
heringsuttalelse av mars 2005 som en del av dagens heringsuttalelse.

De mener at den nye seknaden inneholder ubetydelige endringer i forhold til tidligere planer. Det
bererte planomrédet fortsatt er det samme.

De peker pa at utbyggeren vurderer 4 bruke vindturbiner med sterre diameter, som gir hay produksjon
selv med forholdsvis lave vindforhold. De mener at dette kan fore til gkt kollisjonsfare for havern. I
tillegg synes de ikke at en storre avstand mellom vindturbinene hjelper havern & fly gjennom
vindkraftverket uten kollisjonsrisiko. De peker ogsé pé at det finnes en stor kollisjonsrisiko mellom
vindturbiner og sangsvaner, fordi disse fugler flyr i hayde for rotorblad. Derfor ber de NVE om & avsla
konsesjonssgknaden fra Statkraft Development AS.

Bergset Velforening sendte sin uttalelse 9.10.2006. De viser til tidligere innsendte heringsuttalelse til
Fraena vindkraftverk. De mener at Statkrafts nye planer ikke innebzrer noen betydelige endringer i
forhold til tidligere planer. P4 grunn av de sterke negative konsekvensene Fraena vindkraftverk vil gi
for innbyggeme i omradet, for nasjonal turistvei, for kulturminnene pa kyststrekningen, anmoder de
NVE om a avsl seknaden fra Statkraft Development AS.

Oyvind Nerland sendte sin uttalelse 10.10.2006. Han mener at endringene i den nye sgknaden er
ubetydelige og vil fare til storre vindturbiner. Dermed blir vindturbinene mer synlig, mer stoyende og
mer skadelig for fuglelivet, legger han til.

Anne Britt S. og Lars Thomassen sendte deres uttalelse 12.10.2006. De synes ikke at den nye
seknaden reduserer de negative konsekvensene av tiltaket. For mer detaljer viser de til deres tidligere
uttalelse i brev av 17.3.2005. De gar fortsatt imot Statkraft sine planer.

Grendautvalget for Bergset, Bud og Gule sendte deres uttalelse 12.10.2006. De mener at de nye
planene forer til de samme konsekvensene som de tidligere planene. De viser til deres tidligere
uttalelser i brev av 9.3.2005, og gér sterkt imot Statkraft sine planer.




g Side 31

&

NVE

5.4 Tematiske konfliktvurderinger

Resultatene for Freena vindkraftverk er som folger:

Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren E
Forsvaret B
5.4.1 Miljo

Direktoratet for Naturforvaltning (DN) og Riksantikvaren har i brev 30.9.2005 gitt karakteren E til den
opprinnelige seknaden for Fraena vindkraftverk. I vurderingen sies falgende: ”Svert stor konflikt med
helhetlig landskap med synlig historikk. Neerhet til en rekke verdifulle kulturminner og kulturmiljo.
Planlagt i omrdade med uvanlig rikt fugleliv knyttet til flere naturtyper.”

For temaet naturmilje er det gitt delkarakteren E og i vurderingen sies det: ”Tap av leveomrdder;
rammer forst og fremst vatmarksfugler. Alene pga. sorlig myrsnipe vurderer DN konflikinivaet til
sveert stort. Kollisjoner; havern har dogntrekk pa tvers av planlagt kraftlinje nord-sor. ...”

For temaet kulturmiljg og kulturminner er det gitt delkarakteren E og i vurderingen sies det:
?Vindkraftverk planlagt inne i avgrensa rom med kulturminner og kulturmiljo rundt seg, med neerhet
til mange verdifulle kulturmiljo. Synlig fra en rekke av disse. Direkte konflikt med spor etter
middelalderveg.”

For temaet landskap er det gitt delkarakteren E og i vurderingen sies det: ”Landskapsformasjonene her
vurderes som sarbare for et stort vindkraftanlegg. Storskala inngrep i historisk landskap med fa
moderne inngrep. Synlig bade fra kysten og fra fjellene. Ikke synlig fra Bud.”

Ibrev av 21.12.2006 har Direktoratet for Naturforvaltning og Riksantikvaren gjort en ny vurdering for
Frena vindkraftverk pa grunn av endringer i prosjekt og endringer i radlistestatus for flere arter. For
eksempel stdr verken havern og serlig myrsnipe oppfert p& den nye redlisten. Likevel kom
Direktoratene fram til konfliktkategori E for Fraena vindkraftverk. De understreker at selv om
prosjektet har betydelig lavere konfliktniva i forhold til biologisk mangfold, er det imidlertid fortsatt
hay kollisjonsrisiko for fugl, blant annet for havern.

For temaet naturmiljo er det gitt delkarakteren C-D og i vurderingen sies det: ”Kolllisjonfare, blant
annet for fugler pa dogntrekk. Verdifull vegetasjon blir lite berort. Redusert opplevelsesverdi for
Sriluftsliv der landskap er viktig verdi. Tiltaker pavirker ikke alle frilufislivomrdader like mye og blir
blant annet ikke synlig fra nasjonalt viktige frilufisomrader i Ergan/Bud.”

For temaet kulturmilje og kulturminner er det gitt delkarakteren E og i vurderingen sies det:
?Vindkraftverk planlagt inne i avgrensa rom med kulturminner og kulturmiljo rundt seg, med ncerhet
til mange verdifulle kulturmiljo. Stor beregnet synlighet fra relativ korte avstander fra en rekke av
disse, jf. synlighetsanalysen. Direkte konflikt med middelalderveg.”

For temaet landskap er det gitt delkarakteren E og i vurderingen sies det: ”Landskapsformasjonene her
vurderes som sarbare for et stort vindkraftanlegg. Storskala inngrep i historisk landskap med f
moderne inngrep. Synlig bdde fra kysten og fra fjellene. Ikke synlig fra Bud.”

5.4.2 Forsvar

Forsvaret har i brev av 25.11.2005 gitt karakteren B til Freena vindkraftverk og legger til at denne
kategoriseringen fastholdes ettersom Forsvaret sa langt ikke har registrert noen bekreftelse fra
utbyggers side om at aktuelle hensyn er tatt overfor Forsvarets installasjoner.
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5.5 Status i henhold til annet lovverk

5.5.1 Plan- og bygningsloven

Fraena kommune (plan- og gkonomiutvalget) har krevd at det utarbeides en reguleringsplan for det
omradet som omfattes av Statkraft sine planer om vindkraftverk. Statkraft varslet oppstart av
reguleringsplanlegging for vindkraftverket ultimo desember 2004, og i samarbeid med Frena
kommune ble det lagt opp til en prosess med sikte pa at forslaget til reguleringsplan skulle
ferdigbehandles innen sommeren 2005. Det er forelepig ikke dreftet en ny framdrift for
reguleringsplanprosess med kommunen.

5.5.2 Kulturminneloven

Rundt utbyggingsomrédet finnes det flere kulturminner bade fra steinalder, bronsealder og jernalder,
som for eksempel gravhauger, gravrayser og bautasteiner. Bygdeborgen p& Aslaksteinen vitner om
urolige tider i eldre og yngre jernalder. I strandkanten rett nord for Hustad kirke og pa Malefeten er det
registrert nausttufter, som trolig kan dateres til jemalder/middelalder.

Innenfor planomradet for vindkraftverket er det to kjente automatiske fredete kulturminner; en
lokalitet med gravhauger, Kyrkjebg, og den sékalte “Kongeveien” som gar gst-vest gjennom
utbyggingsomridet. Veien stammer trolig fra middelalderen.

I forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan vil det bli gjennomfert registreringer av automatiske
fredete kulturminner i henhold til krav i lov om kulturminner § 9. Omfang og tidspunkt vil avklares i
samarbeid med kulturavdelingen i Mere og Romsdal fylke. Det er heller ikke gjennomfert § 9
undersgkelser for utbyggingsomradet for de omsekte kraftledningstraseene. Fylkeskommunen viser i
sin uttalelse (se kapittel 5) til at dette ma gjares for anleggsarbeidet starter. NVE forutsetter at Statkraft
eventuelt avklarer dette med kulturminnemyndighetene.

5.5.3 Forurensningsloven

Mare og Romsdal fylke har sendt merknader til melding, konsekvensutredning, seknad,
tilleggsutredninger og siste seknad med konsekvensutredning. Fylket har flere merknader til
utformingen av vindkraftverket knyttet bl.a. til stey. Det har imidlertid ikke kommet signaler om at det
kreves egen behandling etter forurensningsloven.

6 NVEs vurdering av konsekvensutredningen for Fraena vindkraftverk

Konsekvensutredningene er utarbeidet i medhold av utredningsprogrammet fastsatt av NVE den
22.4.2003. P4 bakgrunn av utferte utredninger, innkomne merknader, sluttbefaring av 7.9.2005 og
egne vurderinger, avgjer NVE om utredningene er gode nok i forhold til kravene i
utredningsprogrammet og om det eventuelt er fremkommet nye temaer som ma belyses.

Konsekvensutredningene skal veare beslutningsrelevante, noe som innebarer at de skal omhandle
temaer det er viktig & fa belyst for det kan treffes vedtak. Utredningen kan ogsé bidra til & klargjere
hvilke vilkér som ber fastsettes dersom en konsesjon gis.

I det etterfolgende kommenterer NVE de temaer det har kommet inn vesentlige merknader til eller der
NVE har egne merknader til de fremlagte konsekvensutredningene.

[ uttalelsene fra Fraeena kommune, More og Romsdal fylke, Norsk Omitologisk Forening,
Reiselivsbedriftenes landsforening, K. E. og A. M. Hegdal, O. Myrbg, J. Ingolf Hestad, @. Nerland, S.
P. Hammers og J. og P. Sjéholm fremkommer det at konsekvensutredningen for den ferste seknaden
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er mangelfull. Statens vegvesen, Reiselivsbedriftenes Landsforening, J. Ingolf Hestad, Hustadvikas
venner og Hustadmarmor AS synes at tilleggsutredningene ikke er gode nok. J. og P. Sjédholm, Statens
landbruksforvaltning, Norsk Ornitologisk Forening og NHO Reiseliv i Midt-Norge synes at
konsekvensutredningen for den andre seknaden ogsé er mangelfull.

Grunneierlag Fraena vindkraftverk framholder at den ferste konsekvensutredningen er god. Direktorat
for naturforvaltning mener ogsa at utredningene om temaet naturmilje er gode, selv om de mener at
konklusjonene til sekeren er misvisende. Fraeena kommune og Statens Landbruksforvaltning synes at
de gjennomforte tilleggsutredningene har en god kvalitet.

6.1 Landskap

Frzna kommune og noen grunneiere er skeptiske til landskapsbeskrivelsen og visualiseringene.
Oddmunn Myrbe mener at beskrivelsen av landskapet ikke er representativ, og at dette har medfert at
den forste konsekvensutredningen av landskap er mangelfull. Joakim Ingolf Hestad mener at de utferte
konsekvensutredningene inneholder feilaktige og subjektive uttalelser vedrerende de visuelle
effektene av tiltaket. @yvind Nerland mener ogs4 at fotomontasjen er misvisende.

NVE ba, som en folge av innkomne merknader og egne vurderinger, Statkraft om & utarbeide flere
visualiseringer for det planlagte prosjektet, fra Hustad kirke og fra bebyggelsen langs vegen pa
strekningen Hustad - Korsmo - Skardset. Statkraft sendte tilleggsutredningene med blant annet nye
visualiseringer til NVE i brev av 31.8.2005.

Statens Vegvesen papeker 1 sin uttalelse til tilleggsutredningene at det ikke er utfert visualiseringer
med den storste omsgkte turbintypen. Joakim Ingolf Hestad har den samme merknad om
konsekvensutredningen av det andre prosjektet.

Jorun og Palmer Sjdholm legger til at visualiseringene ikke er representative og at de ikke viser et
realistisk bilde av hvordan vindkraftverket, som er beskrevet i den forste seknaden, vil se ut i
landskapet. De papeker at flere av visualiseringene er utfort med utgangspunkt i fotostandpunkt som
ligger lavt i terrenget, og at dette gir et feilaktig inntrykk av de visuelle virkningene av
vindkraftverket.

Statkraft opplyser i sine kommentarer til uttalelsene at visualiseringene ble utfert av et
konsulentselskap som har mye erfaring med fotovisualiseringer, og at metoden som er benyttet er
etterpravbar.

Etter NVEs vurdering vil det for et vindkraftverk normalt veere tilstrekkelig & visualisere anlegget fra
5-10 ulike fotostandpunkt. NVE konstaterer at tiltaket er visualisert fra sju ulike fotostandpunkt i den
forste konsekvensutredningen, og at det er utfert tre nye visualiseringer i tilleggsutredningen. Etter
NVEs vurdering er de fremlagte visualiseringene tilstrekkelige for & kunne vurdere de visuelle
effektene av det planlagte vindkraftverket.

Nér det gjelder kvaliteten pé visualiseringene anser NVE den for & vare god. Pastandene om at
visualiseringene ikke er representative er ikke i trdd med erfaringene NVE har fra tilsvarende saker.
NVE har tidligere, blant annet i forbindelse med utbyggingen av Smela vindkraftverk, satt krav om
dokumentasjon som viser hvordan vindkraftverket ser ut etter at det er bygget. Resultatene viser at det
i stor grad er sammenfall mellom fotorealistiske visualiseringer utarbeidet for utbyggingen og
fotodokumentasjon gjennomfert etter utbygging.

NVE konstaterer at utgangspunktet i seknaden fra Statkraft er turbinsterrelse pa opp til 5 MW, og at
visualiseringene har tatt utgangspunkt i en sterrelse pa 2,3 MW i tilleggsutredningen. Fire
visualiseringer av turbiner med storrelse pd 5 MW ble likevel gjennomfert i den forste ssknaden. NVE
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konstaterer at de siste vindkraftverkene som ble bygd i Norge ikke har turbiner med en kapasitet pa 5
MW (Kjellefjord, Valsneset osv...). Generelt er det kun offshore og, pa noen fa steder i Tyskland, at
det finnes 5 MW-turbiner som er i drift i dag.

NVE legger til grunn at det ikke vil bli installert turbiner pa 5 MW i Norge i de kommende &rene.
NVE mener at landskapsbeskrivelsen og visualiseringene som er gjennomfert i den ferste
konsekvensutredningen og i den andre seknaden gir et tilstrekkelig grunnlag for & kunne vurdere
konsekvensene av vindturbinene for landskapet.

6.2 Kulturminner og kulturmiljs

Jorun og Palmer Sjaholm papeker i sin uttalelse til den forste konsekvensutredningen at det ikke
legges nok vekt pa virkninger av vindkraftverket pé kulturminner og kulturmiljo i omrédet. De legger
til at konsekvensutredningen er mangelfull, fordi det er langt sterre omrader som blir bergrt av
vindkraftplanene enn det som beskrives i sgknaden.

Statkraft papeker i sine kommentarer at de, som tiltakshaver, plikter i medhold av kulturminneloven §
9 a gjennomfare og finansiere undersekelser etter automatisk fredete kulturminner i planomrédet for
berorte arealer. I dette tilfellet innebzerer denne plikten at det gjennomferes undersgkelser av blant

annet kryssing av Kongeveien. De presiserer at de vil vurdere & endre utbyggingslasningen, dersom
kulturmyndighetene ber om det.

Nar det gjelder virkningene av det ferste omsekte vindkraftverket for kulturminner og kulturmiljoer i
omradet rundt Hustad kirke, papeker Statkraft at de eventuelt kan endre utbyggingslasningen noe. De
skriver at en lgsning kan vare & fjerne de tre vindturbinene som er plassert nermest Hustad kirke. I
den andre sgknaden er disse turbinene fjernet.

NVE konstaterer at automatisk fredete og nyere tids kulturminner i det aktuelle omradet er beskrevet i
konsekvensutredningen for bade den forste og den andre planen. NVE konstaterer videre at potensialet
for funn av ukjente automatisk fredete kulturminner og kulturmiljeer er angitt. Det er ogsé gjort en
vurdering av de visuelle virkningene av tiltaket med utgangspunkt i ulike kulturminner, kulturlandskap
og kulturmiljger pa stedet (Malefeta, Asheim og Hustad omradet), og tiltakets direkte og indirekte
virkninger for kulturminner og kulturmilje er beskrevet og vurdert.

NVE anser at utredningsplikten innen tema kulturminner og kulturmiljeer oppfylt.

6.3 Stey

I falge Mare og Romsdal fylke er stoyanalysen i den opprinnelige konsekvensutredningen mangelfull.
De mener at man ma avvente etableringen av vindkraftverk til man med sikkerhet vet at stoynivdet er
akseptabelt, og ikke overskrider fastsatte grenseverdier.

Flere heringsuttalelser, fra blant annet Jorunn og Palmer Sjaholm, Joakim Ingolf Hestad og @yvind
Nerland, tviler pd om vurderingen av stgy fra de sterste vindturbinene (5 MW) er realistiske, fordi

denne type teknologi er pa forseksstadiet. De mener disse beregningene sannsynligvis ikke er
neyaktige.

Statkraft bekrefter i sine kommentarer at stayemisjonsdata fra stgrre vindturbiner ikke var tilgjengelig
da steyutredningen ble utfert. De viser til at Sweco Grener ekstrapolerte utredningene utfert for
stoynivaet for 2,5 MW og 5 MW vindturbiner med data fra Vestas for 2 MW-vindturbiner. Statkraft
legger til at det er usikkert om stoynivaet sker proporsjonalt med sterrelsen av turbinene.
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NVE konstaterer at utredningen gjeldende sty innbefatter stgysonekart, og at det er utfart beregninger
som viser antatte stoyverdier ved nermeste bebyggelse. NVE er klar over at det ikke er utfort
stoyberegninger med utgangspunkt i verken 2,5 MW eller 5 MW vindturbiner, siden stayemisjonsdata
ikke var tilgjengelig da steyutredningen ble utfort. NVE er kjent med at beregningene har tatt
utgangspunkt i 2 MW vindturbiner og er gjennomfort etter ny retningslinje for stay 1 arealplanlegging
(T-1442) fra Statens forurensingstilsynet. Denne retningslinjen er i trdd med EUs regelverk for stoy.
NVE slutter seg til utredningene som konkluderer at stoyet fra turbinene ikke overstiger

grenseverdiene til de gjeldende retningslinjene. NVE finner ikke grunnlag for 4 be om ytterlige
utredninger.

6.4 Skyggekast og refleksblink

Flere heringsuttalelser, fra blant annet Jorunn og Palmer Sjaholm, papeker at utredningene utfert for
skyggekast og refleksblink fra de storste vindturbinene (5 MW) ikke er neyaktige. De mener at denne
type teknologi er pa forseksstadiet og at slike beregninger ikke foreligger i dag. @yvind Nerland
papeker at antall timer for beregnet skyggekast og refleksblink er unaturlig lavt.

Etter NVEs vurdering oppleves refleksblink sjelden som et problem. Nar det gjelder skyggekast
konstaterer NVE at utredningene omfatter et isoskyggekart og skyggekalendere, som viser henholdsvis
soner rundt vindkraftverket med teoretisk antall timer med skyggekast per ar og spesifikke eksponerte

steder. Resultatene viser at ingen bebyggelse utsettes for skyggekast over 10 timer per &r. NVE anser
utredningsplikten som oppfylt.

6.5 Naturmilje

Knut Einar og Anne Marie Hegdal skriver i sin uttalelse til den opprinnelige konsekvensutredningen at
de ensker en bedre analyse av hvordan tiltaket pavirker naturmiljget i bergrte myromréader, som finnes
i planomrédet. Sissel Pauline Hammerg legger til at pavirkning av tiltaket for miljeet er dérlig utredet.
Norsk Ornitologisk Forening papeker at den forste konsekvensutredningen angaende kollisjonsfare for
fugler er feilaktig. De mener Statkraft kun refererer til rapporter som konkluderer med at risikoen for
kollisjoner er lav. Foreningen viser til at det i flere andre undersgkelser konkluderes med at
kollisjonsrisikoen er sterre. Jorun og Palmer Sjdholm mener utredningen av konsekvenser av den
farste planen for fuglebestander er mangelfull, spesielt gjelder dette for sangsvaner. Norsk ornitologisk
forening er kritisk til méten konsekvensutredning er gjennomfort pa. De papeker at erfaringene fra
Smela vindkraftverk viser at det ma stilles andre krav for denne type kraftutbygging.

NVE vurderer at virkninger for fugl er utredet i trdd med konsekvensutredningsprogram fastsatt av
NVE den 29.11.2004. NVE vil papeke at det er usikkerhet mht. virkninger av vindkraftverk for
fuglelivet generelt, og de ulike artene spesielt. Erfaringer fra Smala vindkraftverk viser at kollisjon
mellom vindturbiner og fugler kan skje. NVE vil understreke at det er forskjellige konklusjoner
mellom konsekvensutredningen og rapporten om tematiske konfliktvurderinger angiende arten serlig
myrsnipe. NVE vurderer de utferte utredningene som tilstrekkelige og vil ikke palegge tiltakshaver
ytterligere utredninger omkring temaet.

6.6  Friluftsliv

Knut Einar og Anne Marie Hegdal forstér ikke hvordan utredning av Statkrafts farste planer kan
konkludere med at vindkraftverket kan ha positive virkninger for friluftsliv og fremkommelighet.
Oddmunn Myrbe mener at beskrivelsen av mulighetene for friluftsliv i omradet er undervurdert, og at
dette innebeerer at det er gjennomfort en mangelfull konsekvensutredning av temaet. Joakim Ingolf
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Hestad papeker at konsekvensutredningen inneholder misvisende og subjektive uttalelser vedrarende
friluftslivet i omradet.

NVE konstaterer at det ikke finnes noen konkrete forhold i uttalelsene, som gar mot den oppgitte
beskrivelsen i utredningen. NVE slutter seg til konsekvensutredningene, og mener at de gir et godt
bilde av dagens friluftsliv i omradet.

6.7 Reiseliv

Reiselivsbedriftenes Landsforening synes at konsekvensutredningen for reiseliv i den forste seknaden
ikke er tilstrekkelig, og de ber om at virkningene for reiseliv blir grundigere utredet av fagpersoner.
Jorun og Palmer Sjdholm mener at utredning av konsekvenser for turisme er urealistisk, spesielt med
tanke pa tap av verdi for nasjonal turistvei.

NVE ba i brev av 2.5.2005 Statkraft om & utarbeide tilleggsutredninger vedrerende virkninger for
turisme og reiseliv i omrédet. Det ble samtidig bedt om & oppgi status for arbeidet med nasjonal
turistvei (Atlanterhavsvegen). Statkraft sendte i brev av 31.8.2005 en tilleggsutredning utfert av
Miljefaglig Utredning AS varen 2005, hvor det konkiuderes med at Fraena vindkraftverk kun vil ha
beskjedne negative virkninger for reiselivet.

Reiselivsbedriftenes Landsforening skriver at vurderingen av de skonomiske og sysselsettingsmessige
virkninger er mangelfulle i tilleggsutredningen. De viser til en markedsundersokelse de gjennomferte
sommeren 2005 som viste at de gkonomiske virkningene av vindkraftverket kan bli store. Statens
vegvesen papeker at de savner opplysninger i tilleggsutredningen om hvordan vindkraftverket vil
pévirke turistenes forventninger i omréadet. De legger til at Reiselivsbedriftenes landsforenings
undersgkelse presiserer dette og viser at de fleste av de spurte sannsynligvis ikke ville komme tilbake
ved en senere anledning dersom det bygges vindturbiner i omradet.

I sine kommentarer viser Statkraft ogsa til Reiselivsbedriftenes Landsforenings rapport utfart
sommeren 2005, hvor konklusjonen er balansert mellom en utstrakt vindkraftutbygging i regionen som
vil fa negative virkninger for turismen i Mare og Romsdal, og en forsiktig utbygging som ikke vil ha
konsekvenser for reiselivet. Statkraft mener at den negative uttalelsen fra foreningen er at de ogsé tar
hensyn til en stor vindkraftutbygging i omrédet, som inkluderer Havsul- prosjektene.

Bade Statens Landbruksforvaltning og NHO Reiseliv Midt-Norge pépeker at virkningene for reiselivet
i omradet fortsatt ikke er tilstrekkelig utredet i konsekvensutredningen gjennomfert av Statkraft ifm.
sin andre sgknad. NHO Reiseliv er uenig med Statkraft sin konklusjon om middels negative
konsekvenser for bransjen, og de ber Statkraft om & vurdere hva vindkraftverket innebarer for
sysselsetting og samfunnet som helhet. De legger til at forlengelsen av Atlanterhavsvegen sgrover mot
Freena er stoppet pga. vindkraftutviklingen i omrédet.

Statkraft svarer i sine kommentarer at konsekvensutredningen ble gjennomfert av uavhengige og
faglige spesialister.

NVE konstaterer at forlengelsen av Atlanterhavsvegen har stoppet opp pga. vindkraftplaner i omradet.
NVE vurderer at Freena vindkraftverk, individuelt sett, ikke er grunnen til stans av arbeidet. Omfanget
av vindkraftutvikling i regionen vil vare av mer betydning bade for prosjektet om den nasjonale
turistveien og for turisme/reiselivet i regionen. NVE mener at de utferte utredningene, sammen med
andre opplysninger, er et tilstrekkelig grunnlag til 4 vurdere virkningene av utbygging av Frana
vindkraftverk for reiseliv. NVE mener at konsekvensutredningen svarer p& de kravene som ble fastsatt
1 utredningsprogrammet, og finner ikke grunnlag for & be om ytterligere utredninger for tema reiseliv.
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6.8 Lennsomhet og ekonomi

Freena kommune skrev i sin uttalelse til den ferste seknaden og konsekvensutredningen at de gnsket
tilleggsutredninger om produksjonskostnader, far de tar stilling til tiltaket.

NVE ba Statkraft i brev av 2.5.2005 om & utrede nzrmere forventede produksjonskostnader i
forbindelse med en utbygging av Frena vindkraftverk.

Hustadvikas venner skriver i deres uttalelse til tilleggsutredningene at vindkraftverk generelt ikke er
lonnsomt, og at det innebaerer indirekte tilleggskostnader som ikke ivaretas i seknaden og i
tilleggsutredningene. Hustadmarmor AS argumenter for at satsing pa gasskraftverk er en bedre
samfunnsekonomisk lesning for kraftproduksjon enn vindkraftutbygging. De legger til at opplysninger
om indirekte kostnader for nettet og miljokostnader av vindkraftverk ma oppgis. De konkluderer at
konsekvensutredningen med den forste sgknaden er dérlig, og de reiser sparsmél ved hvor serios og
ngytral NVEs behandling er.

NVE er klar over at utbygging av vindkraftverk ikke er lennsomt i Norge uten statlig stotte. NVE
minner om at vindkraftutviklingen vil bidra til at Regjeringens langsiktige mélsetting om 30 TWh ny
fornybar energi og energieffektivisering oppfylles. Om indirekte kostnader vindkraftverkene
innebarer for nettet, viser NVE til kapittel 2, og vurderer dem som sma.

6.9 Annet

FEiendomsverdi

Jorun og Palmer Sjdholm og Byvind Nerland mener at virkningene av tiltaket for eiendomsverdiene
ikke er godt nok konsekvensutredet.

NVE minner om at virkninger for bomiljg, som stay, skyggekast og visuell pavirkning, er vurdert
gjennom utredning av de ulike konsekvensene av vindkraftverket. En eventuell verdireduksjon som
folge av vindkraftutbyggingen beskrives gjennom ovennevnte utredning. NVE vil ikke palegge
tiltakshaveren ytterligere utredninger om hvordan Frana vindkraftverket vil pavirke
eiendomsverdiene.

6.10 Konklusjon

NVE mener at konsekvensutredningene, innkomne merknader, meter og befaringer gir et
tilfredsstillende grunnlag for & vurdere virkningene ved & bygge Frana vindkraftverk. NVE kan ikke
se at det gjennom heringen er avdekket problemstillinger som skulle tilsi utredning av andre temaer
enn de som er utredet. NVE anser utredningsplikten som pahviler Statkraft gjennom
utredningsprogrammet, som oppfylt.

7 Tematisk drefting av fordeler og ulemper ved etablering av Frena
vindkraftverk

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebaerer en konkret vurdering av de fordeler og ulemper et
omsekt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som ansees som
samfunnsmessig rasjonelle, noe som innebeerer at fordelene ved tiltaket er vurdert som sterre enn
ulempene.

Ved vurdering av et vindkraftverk er det mange faktorer som ma veies opp mot hverandre, og det er
kun enkelte virkninger, som elektrisitetsproduksjonen og eventuelle reduserte/ekte nettap, det er enkelt
a verdsette 1 gkonomisk forstand. De aller fleste miljovirkningene ved etablering av et vindkraftverk
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med titherende infrastruktur er faglig krevende & verdsette ved hjelp av markedspriser. NVE er kjent
med at betinget verdsetting er brukt i flere undersgkelser knyttet til friluftsliv og naturopplevelser for &
finne godets totalverdi. Det er knyttet stor usikkerhet til resultatene av slike undersekelser pga.
metodene som benyttes og forutsetningene som ligger til grunn for den enkelte undersakelsen. Etter
NVEs vurdering vil ogsé kostnadene ved gjennomfaring av slike undersekelser veere storre enn
nytteverdien, og resultatene vil veere usikre og basere seg pé en hypotetisk situasjon. P4 denne
bakgrunn mener NVE at disse resultatene med tilherende metoder har en begrenset verdi ved
vurdering av omsekte prosjekter, spesielt ndr de overfores fra ett vindkraftprosjekt til et annet.

Noen miljevirkninger kan kvantifiseres, for eksempel ved 4 utarbeide stoysonekart eller ved & angi

hvor mye areal av inngrepsfrie naturomrader, som faller bort hvis tiltaket realiseres. Likevel er de
fleste miljovirkninger vanskelig & tallfeste.

NVEs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baserer seg hovedsakelig pé faglig skjenn. I tillegg
vektlegger NVE likebehandling og tar utgangspunkt i etablert praksis. I felge tidligere erfaringer er det
hensiktsmessig & se pa hvilke direkte og indirekte virkninger som vil kunne oppsta for samfunnet ved
a etablere kraftproduksjon og nye overforingsanlegg. NVE legger til grunn at fagutredningene for
temaomréder som landskap, kulturminner/kulturmilje, frilufisliv og reiseliv vil gi en vurdering av
verdier og virkninger innen de ulike temaene ved gjennomfering av det omsekte tiltaket.

Drivkraften bak etablering av vindkraftverk er & produsere elektrisitet fra en fornybar energikilde, uten
direkte utslipp av klimagasser. Ny produksjon vil bidra til 4 styrke kraftbalansen og
forsyningssikkerheten. Et vindkraftverk kan ogsa gi positive samfunnsmessige virkninger gjennom okt
aktivitet (kjop og salg av varer og tjenester), okt sysselsetting, gkte skatteinntekter for kommunen og
okt utnyttelse av utmarksressurser.

Vindkraft med tilherende infrastruktur har, lik all annen kraftproduksjon, miljevirkninger. Et
vindkraftverk vil nedvendigvis bli eksponert visuelt for & kunne utnytte vinden best mulig. NVEs
erfaring er at det oftest er de visuelle virkningene for landskapet og eventuelt for kulturminner og
kulturlandskap, sammen med stey, som oppfattes som de sterste ulempene med et vindkraftverk.
Virkningene av vindkraftverk for biologisk mangfold vil normalt vare begrensede, og kan ofte unngas
ved plantilpasninger eller andre avbatende tiltak. Unntaket er mulige virkninger for

fuglelivet. I vindkraftsaker stilles det alltid krav om & avklare artsinventaret og hvordan de ulike
artene bruker planomradet. I tillegg skal det vurderes konkret hvilke mulige virkninger som tiltaket
kan 3 for fuglelivet. Generelt er virkningene for friluftslivet begrenset, og for reiselivet vil ofte
virkningene vere sma. De storste negative konsekvensene blir eliminert hvis vindkraftverket en gang i
fremtiden tas ut av drift og vindturbinene fjernes. Etablering av vindkraftverk er etter NVEs vurdering
i all hovedsak et reversibelt inngrep. Ved konsesjonsutlap skal vindturbinene fjernes og omradet
istandsettes, dersom det ikke meddeles forlenget konsesjon.

7.1 Ny fornybar energiproduksjon som klimatiltak

I Regjeringens budsjettforslag for 2007 er okt satsning pé kraftproduksjon fra nye fornybare
energikilder en nasjonal malsetning. I en pressemelding fra Olje- og energidepartementet 5.10.2006
sies det blant annet folgende: ”For perioden 2001 til 2016 har regjeringen etablert et langsiktig mal
pa 30 TWh for fornybar energi og energieffektivisering.” Realisering av Fraena vindkraftverk vil bidra
til at denne mélsettingen oppfylles.

Regjeringen har vedtatt at det skal satses pa nye fornybare energikilder som nedvendige tiltak for &
redusere de norske utslippene av klimagasser og for 4 oppna en mer barekraftig utvikling.
Elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk inneberer, i motsetning til fossile energikilder, ingen direkte
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utslipp av klimagasser. Derfor er det en méalsetting at vindkraft skal utgjere en vesentlig del av den nye
fornybare energiproduksjonen.

Klimaforliket av januar 2008 innebeerer at Norge har som mélsetting 4 bli karbonngytralt 1 2030.
Norge skal ogsé overoppfylle sin del av Kyoto-avtalen ved & skjerpe Kyoto-forpliktelsene med ti
prosent innen 2012.

Den svenske regjeringen har en malsetting om at det skal produseres 10 TWh vindkraft i Sverige innen
ar 2015. EU har som mél at fornybare energikilder skal representere 20 % av det totale energiforbruket
i Buropa innen 2020. Dette inneberer for et land som Sverige at andel fornybar energi mé gke fra ca.

40 % til 49 %, noe som kan fore til at ca. 30 TWh vindkraft mi produseres innen 2020, i folge svenske
energimyndigheter.

I et lokalt perspektiv kan etablering av vindkraft ogsa oppfattes som et klimatiltak. Dette fremholdes
blant annet i uttalelsen av 16.3.2005 fra Hildur Male om den opprinnelige seknaden.

Med fokus pa 4 redusere utslippet av klimagasser, og Norges forpliktelser i forbindelse med blant
annet Klimakonvensjonen og Kyoto-protokollen, er derfor vindkraftproduksjon enskelig. Etter NVEs
vurdering kan en utbygging av 5000 MW vindkraft pa land veere en illustrasjon pa hva som kan
bygges i Norge med hensyn til dagens nettkapasitet og til nettutviklingen i de neste &rene i
sentralnettet. Vindkraftverk pa land, sammen med smé vannkraftverk, er det mest realistiske
alternativet for & produsere mer elektrisitet fra fornybare energikilder, og kan bidra til at malet om en
reduksjon av klimagassutslippene pa 30 prosent innen 2020 oppfylles.

Vindkraft er basert pa en ny fornybar energikilde. NVE mener at etableringen av det planlagte
vindkraftverket er i trad med landets politiske malsetting om & satse pa utvikling av fornybar
energiproduksjon.

7.2 Forsyningssikkerhet og kraftbalanse

Forsyningssikkerhet omfatter for Norges vedkommende serlig to forhold:
1. En sikker og stabil kraftoverfering uten lengre avbrudd
2. Evne til 4 tile vesentlig produksjonsreduksjon i terre ar

Elektrisitetsproduksjon i Norge karakteriseres ved sterk avhengighet av vannkraft med tilherende store
arlige tilsigsvariasjoner. Det norske kraftsystemet hadde per 1.1.2007 en &rlig midlere
produksjonsevne pa ca 123 TWh, hvorav vel 121 TWh fra vannkraft. Vannkraftproduksjonen vil
variere med tilsigsforholdene, fra ned mot 90 TWh i ekstreme torrér til opp mot 150 TWh i spesielt
véte ar. Det er muligheten for at det i enkelte &r blir betydelig reduksjon i tilsiget som er
hovedutfordringen. Bortfall av 20-30 TWh i forhold til normalen vil med dagens avhengighet av
elektrisitet og med utvekslingskapasitet til utlandet, veere vanskelig & héndtere.

Evnen til a tale vesentlig bortfall av produksjonskapasitet kan gkes pa tre mater: Brukersidetiltak,
styrket utvekslingskapasitet mot utlandet og ekt innenlandsk produksjon. Det kan bli behov for alle tre
typer tiltak. Ved vurdering av konsesjonssgknader for produksjonsanlegg er behovet for okt
produksjon det viktigste kriteriet.

Import og eksport varierer mye fra ar til ar. De seneste arene har Norge hatt fra 19 TWh i nettoeksport
til 11 TWh i nettoimport (www.statnett.no). I terrér vil en kunne fa importbehov pé over 20 TWh.

Pa grunn av store prisforskjeller mellom natt og dag i det nord-europiske kraftmarked, vil det selv i
torrar vere tider med betydelig krafteksport fra Norge. Dette og andre forhold gjer at kun en begrenset
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del av den fysiske importmuligheten vil utnyttes i terrdr. Den gvrige del av tilpasningen til redusert
krafttilgang ma tas gjennom redusert ettersparsel i Norge. P4 grunn av lav elastisitet i
elektrisitetsforbruket, kan det kreve haye priser for 4 oppna reduksjonen, noe som kan gi store
utfordringer for ulike kraftbrukere.

Ved siden av betydelig innsats innen energieffektivisering og omlegging av elektrisitetsbruken, er det
behov for gkt tilgang av ny elektrisitet for 4 sikre Norge en tilfredsstillende forsyningssikkerhet.

Produksjonen fra vindkraftverket pa Frena vil vaere hayest i vinterhalvéaret, da kraftbehovet er sterst.
Norsk kraftforsyning karakteriseres ved sterk avhengighet av vannkraft, betydelig reduksjon i
produksjonen i terre ar, og begrenset reell importmulighet fra utlandet. Etablering av mer
kraftproduksjon 1 Norge vil derfor gi ekt forsyningssikkerhet, og det omsokte anlegget vil bidra
positivt i denne sammenheng.

More og Romsdal har veert en del av eget kraftmarkedsomrade Midt-Norge (NO2) siden 20.11.2006.
Prisomradet ble opprettet som folge av at regionen har et behov for betydelig tilfersel av kraft, og det
er derfor viktig at overferingsnettet utnyttes fullt ut.

Kraftsystemutredninger utfert av Istad Nett AS for Mere og Romsdal tilsier at regionen per i dag har
et kraftunderskudd pa 4 TWh/ar. Det forventes at underskuddet i regionen vil gke til 11 TWh/ar i 2020
pga. industriutvikling i regionen og generell forbruksvekt. Istad Nett mener derfor at ny produksjon
som mates inn ved Freena transformatorstasjon vil vaere med pa & bedre forsyningssikkerheten i
regionen. Statnett, som er systemansvarlig, mener ogs at det omsgkte vindkraftverket vil bedre
kraftsituasjonen i Mere og Romsdal og avlaste sentralnettet i noen driftssituasjoner.

NVE konstaterer at Mere og Romsdal er et underskuddsomrade og at ny vindkraftproduksjon
vil pavirke den regionale kraftbalansen positivt. NVE konstaterer videre at tiltaket vil forbedre
forsyningssikkerheten marginalt i omridet og samtidig avlaste sentralnettet i noen
driftssituasjoner.

7.3  Vindforhold og produksjon

Gode og stabile vindforhold er den viktigste forutsetningen for & etablere et vindkraftverk. En gkning i
vindhastigheten pa 10 % resulterer i en gkning av elektrisitetsproduksjonen med ca. 15-20 %.
Fordelingen av ulike vindhastigheter vil ogsd veere viktig for elektrisitetsproduksjonen til
vindkraftverket. Over en 30 ars periode kan vinden variere med + 20 %. Dette gjor det vanskelig &
beregne eksakt produksjon ut fra kort tids malinger, og produksjonsestimater ber derfor ta hensyn til
denne usikkerheten. Stabil vind med relativt f& perioder med vindhastigheter over 20-25 mV/s er gunstig
for vindkraftproduksjon. Graden av turbulens pa en lokalitet vil vare bestemt blant annet ut fra
kompleksiteten til terrenget, og vil pavirke elektrisitetsproduksjonen og levetiden til vindturbinene. De
fleste av dagens vindturbiner produserer pa vindhastigheter mellom 4 og 25 m/s, men enkelte
turbintyper kan produsere pa vindhastigheter opp til 32 m/s.

I flatt terreng er geometrisk oppstilling av turbinene hensiktsmessig bade av visuelle og
produksjonsmessige hensyn. I kupert terreng mé turbinene plasseres der de gir mest produksjon. En
grundig vindkartlegging av planomréddet ber derfor gjennomferes for detaljplasseringen av
vindturbinene. En gunstig detaljplassering er ogsé viktig for & unnga redusert levetid pa grunn av
turbulens som gker belastningen péa vindturbinene.

Det gér frem av sgknaden at tiltakshaver har utfert vindmalinger pa tre forskjellige steder i
planomradet. Den forste milemasten ble montert i november 1997, og var i drift i seks maneder. Nye
malinger ble inngangsatt i desember 2002. Det ble montert en ny mast pa det gamle mélestedet og to
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ekstra master ble plassert lenger inne i planomradet. Vindhastigheten ble registrert i tre hoyder og
vindretningen i to heyder. Mélemastene ble demontert i mai 2004.

Malingene som er utfort i planomrédet er sammenlignet med vindmélinger og langtidsvinddata fra Det
norske meteorologiske institutt sin malestasjon pa Ona fyr for tilsvarende tidsperiode. Data fra denne
stasjonen danner, sammen med maledataene fra planomradet, grunnlaget for beregningene av
forventede vindforhold i planomrédet. Midlere vindhastighet er i planomradet beregnet til 8 veere 7,5
m/s 1 100 meters hayde. Hovedvindretningene er fra ser og servest. De sgrvestlige vindretningene
representerer sterkest vind.

Statkraft planlegger & bygge ut et vindkraftverk med enten 39 MW installert effekt eller med 65 MW.
For alternativet med 39 MW og turbiner pa 2,3 MW er arsproduksjonen beregnet til 110 GWh, dvs. en
brukstid pa 2800 timer. For alternativet med 65 MW installert og turbiner pd 5 MW er
arsproduksjonen forventet & veere 130 GWh, dvs. en brukstid pa 2500 timer. Begrunnelsen er at
turbinene pa 2,3 MW utnytter bedre vindforholdene som finnes i omradet, i falge Statkraft

Vindkraftakterenes rapportering vedrerende vindkraftproduksjon viser at ca. 0,9 TWh vindkraft ble
produsert av 22 registrert vindkraftverk i Norge i 2007. Gjennomsnittlig brukstid* per MW installert
var pa ca. 2550 timer (anlegg benyttet til forskningsformal eller til rene testformal ekskludert). Den
faktiske brukstiden malt i antall driftstimer er mindre enn hva sgker har estimert som forventet
produksjon for et vindkraftprosjekt. Til sammenligning var brukstid i 2006 i Tyskland, Spania og
Irland henholdsvis pa ca. 1500, 2000 og 2100 timer (IEA Wind Energy Annual report 2006).

NVE legger til grunn en brukstid pa 2500 timer for 4 kunne beregne den forventede kraftproduksjonen
fra Frana vindkraftverk med en installert effekt pd 39 MW.

NVE konstaterer at den beregnede midlere vindhastighet i planomradet er 7,5 m/s i 100 meters
heyde. NVE konstaterer videre at sekeren forventer at vindkraftverket produserer minst ca. 110
GWh arlig. NVE vurderer at vindforholdene pa Fraena ikke er si gode som for de andre
vurderte vindkraftverkene i regionen. NVE forutsetter at det minste alternativet for Fraena
vindkraftverket (39 MW installert effekt) kan produsere 98 GWh arlig. Dette kan dekke det
arlige kraftforbruket til 5700 norske husholdninger eller forbruket til husholdningene i Fraena
kommune. NVE konstaterer videre at det er en kort avstand mellom produksjons- og
forbruksomradet, og at endelig valg av turbintype ikke gjores for kontraktsinngielse med
leverander.

7.4 Landskap

Etter NVEs vurdering vil tiltaket kunne medfare béde fordeler og ulemper for landskap. Etter
innledningen til dette tema vil derfor fordeler og ulemper dreftes separat.

7.4.1  Innledning

Landskapet bestar av landskapskomponentene landskapets hovedform, landskapets smdformer,
vann/vassdrag, vegetasjon, jordbruksmark og bebyggelse/tekniske anlegg® som utgjer landskapets
romlige struktur og en visuell helhet. Landskapets karakter vil vare et resultat av skalaforhold/romlig
struktur og samspillet og interaksjonen mellom de ulike landskapselementene. I tillegg vil en

* . arlig antall timer turbinen produserer pé full last.
3 Nasjonalt referansesystem for landskap, Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (NIJOS)
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vurdering av hva som er landskapets kvaliteter, herunder grad av kompleksitet og innslag av elementer
som er sdrbare ovenfor endringer, vere av betydning.

Fysiske endringer eller inngrep i landskapet vil gi en visuell virkning i landskapet. Ved etablering av
vindkraftverk tilferes landskapet et teknisk, industrielt, moderne landskapselement som pavirker den
visuelle opplevelsen av landskapet. Denne opplevelsen vil variere, og hovedsakelig vare et resultat av
en subjektiv verdivurdering og egenskaper ved landskapet som terrengformer, innslag av
vann/vassdrag, vegetasjon og bebyggelse/tekniske anlegg.

Norge sluttet seg til den europeiske landskapskonvensjonen i 2001. Konvensjonen skal bidra til en
bevisstgjaring i forhold til hvordan landskap tolkes og hvordan enkeltmennesket skal involveres i
diskusjonen om landskapsendringer. Utgangspunktet for definisjonen av landskap i Den europeiske
landskapskonvensjonen er at landskapet er et omréde slik folk oppfatter det. Definisjonen vektlegger
at oppfattelsen av landskapet og endringer i landskapet er subjektivt betinget, og avhenger av
enkeltpersoners holdning og verdier. Dette vil gjenspeiles i forholdet enkeltpersoner har til landskap,
vindkraftverket som helhet og de enkelte vindturbinene. Opplevelsen vil derfor variere og endre seg
avhengig av faktorer som holdninger, kunnskaper og sosiokulturelle forhold. Et viktig aspekt ved den
europeiske landskapskonvensjonen er den vekt som legges pa enkeltmenneskets opplevelse og
verdivurdering av landskap, og betydningen av & ivareta landskapsverdiene.

Erfaringer viser at vindturbinenes dimensjoner tydelig kan oppfattes sammenlignet med andre
landskapselementer opp til ca. 2-3 km fra vindturbinene. Innenfor denne avstanden vil vindturbinene
prege landskapsinntrykket bade visuelt og som en falge av blant annet lyd/stey, og detaljer ved
vindturbinene kan oppfattes tydelig. Opplevelsen av vindturbiner pé avstander fra ca. 2-3 km til ca.
10-12 km vil vere avhengig av sikt- og varforholdene. Vindturbinene vil p& denne avstanden vare et
tydelig landskapselement, men detaljene vil ikke lenger vere tydelige. Pa lengre avstander vil
turbinenes synlighet vaere avhengig av vear- og siktforholdene.

Vindkraftverk bergrer relativt store arealer og er ofte plassert pa eksponerte steder i terrenget. Ved
vurdering av vindkraftverkets visuelle virkning i landskapet kan det derfor vaere hensiktsmessig 4 ta
utgangspunkt i faktorer som avstand til vindturbinene og egenskaper ved landskapet. I tillegg vil
klimatiske forhold, eventuelle virkninger av skyggekast og betrakterens posisjon i landskapet vare av
betydning for hvordan vindkraftverket oppleves. Synligheten og opplevelsen av landskapet vil ogsé
pévirkes av hvor stor del av synsfeltet vindkraftverket dekker og antallet vindturbiner som er synlige.
Et vindkraftverk vil som regel kun dekke en liten del av det totale synsfeltet ndr man befinner seg i
naturen, og andre landskapselementer vil prege den totale landskapsopplevelsen. Naturlig utsikts- og
utsynsretning vil ogsé ha betydning for opplevelsen av vindkraftverket, ogsa for berert bebyggelse i
vindkraftverkets neromrader. Hvilke faktorer som vil vaere viktige ved det enkelte vindkraftverk vil
variere avhengig landskapets romlige struktur og andre stedsspesifikke forhold.

En mest mulig realistisk fremstilling av de visuelle virkningene er en viktig del av
beslutningsgrunnlaget ved vurdering av et vindkraftverk. En visualisering av vindkraftverk ber derfor

gjennomfores for hvert enkelt tilfelle, for & fa et best mulig inntrykk av vindkraftsverkets innvirkning
pa landskapet.

7.4.2  Fordeler av tiltaket for landskapet

For noen kan Fraena vindkraftverk fremsta som et symbol pé fremgang og aktivitet i Freena. Med
bakgrunn i en slik holdning, kan vindturbinene oppfattes som et positivt element i landskapet, og som
symbol pé ny fornybar elektrisitetsproduksjon og baerekraftig utvikling.
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NVE er kjent med at Synovate MMI pa oppdrag fra Statkraft i juni 2007 gjennomferte en
sperreundersgkelse om holdninger til vindkraftverk i kommunene Smela, Hitra og Lebesby. 72 prosent
av de spurte oppgir at de har et positivt syn pa vindkraftverket, mens 12 prosent har et negativt syn pa
anlegget. P4 sparsmal om “ren energi” passer darlig eller bra for & beskrive vindkraftverket, svarte

90 % av innbyggere som ble intervjuet at dette er en meget eller ganske god beskrivelse. Pa sporsmal
om vindturbinene har edelagt landskapsbildet, svarte 31 % av innbyggere som ble intervjuet at dette er
en passende beskrivelse, mens 45 % mente at dette er en darlig beskrivelse.

NVE konstaterer at erfaringer fra vindkraftkommuner viser at et stort flertall av innbyggerne
har et positivt syn pa vindkraftverk og at mange mener vindkraftverk er en ren mate &
produsere energi pa, og som ikke edelegger landskapsbildet. NVE konstaterer at Fraena
vindkraftverk kan oppfattes som et positivt element i landskapet og fremsta som et symbol pa
fornybar energi, okt aktivitet og berekraftig utvikling.

7.4.3  Ulemper av tiltaket for landskapet

Vindkraftverk som et landskapselement kan veere forstyrrende og oppfattes som et fremmedelement.
For noen vil vindkraftverket i omrédet rundt Freena fremstd som en industrialisering av et forholdsvis
urert omrdde. Dette inntrykket blir sterkere jo narmere man er vindkraftverket. Nar avstanden til
vindturbinene eker, vil dominansen gradvis bli mindre og man oppfatter ogsa andre deler av
landskapet som viktige for landskapsopplevelsen.

Det gér frem av den andre seknaden med konsekvensutredningen og visualiseringene at Frana
vindkraftverk vil bli synlig fra store deler av Fraena kommune. Sett fra Alslaksteinen (ostlige fjell) vil
turbinene prege utsikten mot Hustadmyrene. Fra Hustad kirke, som ligger nordest for planomrédet, vil
utsikten servestover bli preget av vindkraftverket, til tross for fjerning av tre vindturbiner
sammenlignet med den ferste sgknaden. Nér det gjelder girdene langs strekningen Hustad-Skardset
(ost for kraftverket med en avstand pa ca. 4 km), vil situasjonen variere med vegetasjon og terreng.
Likevel vurderer fagutredningen at store deler av bebyggelsen vil bli visuelt pavirket av
vindkraftverket ved at vindturbinene vil bli godt synlig mot de &pne utsiktspartiene i retning
Hustadmyrene, Gulberget og sjeen. En del bebyggelse fra Gulberget og Bergset vil fa innsyn til hele
eller deler av vindkraftverket. Pé strekningen mellom Bud og Hustad ligger veien lavt i terrenget og er
dermed skjermet for innsyn. Likevel kan vindturbinene veere godt synlige fra enkelte punkter langs
veien, som for eks. fra Asheim. Fra Rota (vestlig oy) ser vindkraftverket mer konsentrert ut i forhold
til den forrige seknaden, da det var lagt til grunn tre ekstra vindturbiner ved Hustad. Forskjellen
mellom navheyder (ca. 15 meter forskjell for de nordligste vindturbinene nr. 1 til nr.7) er synlig fra
Rota og kan skape noe visuell ubalanse. Vindkraftverket vil ikke vere synlig fra Bud, som er bade et
verdifullt kulturmiljo tilknyttet sjgbruk og bosetting, og et friluftslivsomrédde med nasjonal verdi.

I folge utredningen har kystlandskapet rundt Bud og Hustad en stor verdi kulturelt og historisk sett.
Enkelte elementer bidrar til omréadets identitet og symbolverdier. Dette gjelder blant annet Bud,
Hustadvika, Atlanterhavsvegen, Hustad, Aslaksteinen, Hargya og Gule/Stavikmyrene.
Konsekvensutredningen vurderer at vindkraftverket kan endre landskapsopplevelsen fra et inntrykk
dominert av bygdelandskap, natur og fjell til et landskap dominert av industri. Landskapsvirkningene
vil veere sterst i planomrédet, der utbyggingen vil endre landskapets karakter. Selv om den visuelle
dominansen er redusert i Hustadomradet og vest for vindkraftverket i forhold til den forrige seknaden,
konkluderer utredningen med at virkningene av tiltaket totait sett er middels til store negative for

landskapet i Frana. Virkningene for landskapet var vurdert som store negative i den opprinnelige
seknaden,
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I falge konsekvensutredningen har kraftledningene et mer begrenset influensomréde enn
vindturbinene. Den planlagte 132 kV kraftledningen, som gér fra vindkraftverket til den eksisterende
132 kV luftledningen ved Tomes, er kortet inn noe i den nye seknaden. Det gjelder for begge
traséalternativene (alt. 1 og 2), som har en planlagt lengde pa 9 km. Arsaken er at traseen na er kablet
fra transformatorstasjonen inne i vindkraftverket til veien pé sersiden av planomradet. Kraftledningene
kan stedvis vaere godt synlige, men pavirkninger begrenses fordi de i stor grad star pé flate omrader.
Statkraft seker ogsa om & fa fore opp en transformatorstasjon og servicebygg pa ca. 400 m’ i
forbindelse med vindkraftverket. Dette bygget vil bli plassert sentralt i planomradet.

I de tematiske konfliktvurderingene har Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren vurdert
konflikten mellom vindkraftverket og landskapet som hoy og har oppgitt karakteren E. I vurderingen
bemerker de at omrédet Hustadvika er et historisk landskap, og at en del av omrédet er prioritert som
nasjonalt verdifullt kulturlandskap. De legger til at landskapsformasjonene vurderes som sérbare for et
vindkraftanlegg, og at tiltaket medferer et stort inngrep i det historiske landskapet. Selv om
narvirkning fra Hustad og andre omrader er noe redusert i den andre sgknaden i forhold til den forste
versjonen, vil flernvirkning fremsta som uendret i felge disse sentrale myndighetene.

Magre og Romsdal fylke papeker at en utbygging av Frana vindkraftverk, som beskrevet i den andre
seknaden, sannsynligvis vil innebzare et hayt konfliktnivd med dette kultur- og naturlandskapet. Den
Norske Turistforening mener ogsé at virkningene av tiltaket blir svaert store for landskapet, selv om de
er redusert 1 forhold til den forste seknaden.

Reiselivsbedriftenes Landsforening og Bergset Velforening mener at planieggingen av Frana
vindkraftverk forhindrer videre planarbeid med Atlanterhavsvegen som nasjonal turistvei. Dette
bekreftes av Statens vegvesen, som refererer i sin uttalelse til merknaden fra Kvalitetsstyret for
Nasjonale turistveger (KNT). De papeker at Freena vindkraftverk kan ha betydelige virkninger for
Atlanterhavsvegen sin aktualitet som framtidig nasjonal turistvei. Statens vegvesen, K. Einar og A. M.
Hegdal er bekymret over Fraena vindkraftverks virkninger for helhetsopplevelsen av kystlandskapet.
De konkluderer med at ved etablering av Freena vindkraftverket kan det veere aktuelt at den fremtidige
nasjonale turistveien forkortes og avsluttes for den kommer i visuell kontakt med vindkraftverket (for
Hustad omradet).

NVE viser til befaring gjennomfert av KNT (se avsnitt 5.2.2) og deres konklusjon om at vindturbinene
vil bli lite synlige fra bilvinduet pé store deler av strekningen Bud-Hustad (som er den aktuelle
forlengelsen av dagens Atlanterhavsvegen for en eventuell kvalifisering som nasjonal turistvei). KNT
konkluderer ogsd med at noen turbiner likevel blir synlige fra noen viktige punkter: Fra Asheim vest
for planomradet, og fra Hustad og Male nord for planomradet. Veistrekningen Bud-Hustad ligger
mellom 1 og 3 km fra de neermeste turbinene, som stér pé gstsiden av veien. P4 grunn av topografien
og vegetasjonen er vindkraftverket i liten grad synlig fra disse punktene. NVE finner at det ikke er
dpenbart at en vei, som i seg selv er et omfattende inngrep i landskapet, vil miste sin kvalitet som
nasjonal turistvei pga. et vindkraftverk som i liten grad vil vere synlig fra veien.

Om transformatorstasjonen planlagt i vindkraftverket mener NVE at den ikke vil ha vesentlig
betydning for opplevelsen av vindkraftverket. Den vil heller ikke ha vesentlig betydning for de
visuelle virkningene av tiltaket fordi bygningen har en mye mindre sterrelse enn turbinene.
Transformatorstasjonen er ikke unntatt fra byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. NVE
forutsetter at Statkraft seker & tilpasse bygget til omgivelsene dersom tiltaket meddeles konsesjon.
NVE konstaterer at den planlagte 132 kV luftledningen for & overfore kraftproduksjonen til det
regionalnettet 1 stor grad ligger i flate omrader. NVE vurderer at virkningene av luftledningen er
begrenset, spesielt nar den ses 1 sammenheng med vindkraftverket.
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NVE konstaterer at vindkraftverket kan gi dominerende landskapsvirkninger. Vindkraftverket
kan bli godt synlig fra noen steder i det historiske landskapet, og pa grunn av topografien og
plasseringen av vindturbinene kan landskapets karakter endre seg. Neervirkningen kan oppleves
som dominerende fra bebyggelsen rundt Bergset, Gulberget og langs Skardset-Hustad. Fra
Aslaksteinen, som er et utsiktspunkt som ligger ca. 2,5 km fra det planlagte vindkraftverket, vil
landskapet ogsa pavirkes.

7.5 Friluftsliv

Etter NVEs vurdering vil tiltaket kunne medfere bade ulemper og fordeler for friluftslivet. Etter
innledningen til dette tema vil derfor fordeler og ulemper dreftes separat.

7.5.1 Innledning

Friluftsliv ble i St.meld. nr. 39 (2001) definert som “opphold i friluft i fritiden med sikte pa
miljgforandring og naturopplevelser”. Begrepet er vidtfavnende, og dekker mange typer aktiviteter og
former for rekreasjon. Tidligere dominerte nyttebetonte aktiviteter som jakt, fangst, fiske og sanking
av andre ressurser, men i dag er det spasertur i neeromrédet, soling, fottur og bading som er de fire
mest populare utendersaktivitetene. Allemannsretten, retten til fri ferdsel og opphold i utmark, utgjer
fundamentet i norsk friluftslivstradisjon. Malsettingen med friluftslivspolitikken har gjennom de siste
tidrene veert 4 fremme friluftsliv for alle, og verdien av friluftsliv bade for helse og miljgvern har hele
tiden veert sterkt poengtert.

Etter en utbygging av et vindkraftverk vil virkningene for de ulike brukergruppene variere, avhengig
av hvilken aktivitet de utever og hvilken oppfatning de har av naturomrédene de befinner seg i.
Opplevelsen av vindkraftverket vil avhenge av enkeltpersoners holdning til friluftsliv og vindkraft.

7.5.2  Fordeler av tiltaket for friluftsliv

Etablering av Frana vindkraftverk kan ha positive effekter for friluftslivet. Utbygging av et
vindkraftverk medfarer etablering av veier inn i planomradet og frem til hver enkelt vindturbin. Selv
om atkomstveien vil bli avstengt med bom og dermed hindre motorisert ferdsel, vil den vere &pen for
eksempelvis turgiere og syklister.

Veiene i vindkraftverket vil kunne endre bruken av omréadet ved at det blir lettere tilgjengelig.
Omrédet er i dag forholdsvis lite brukt av andre enn lokale jeger og fiskere. Veiene vil kunne utlase et
friluftslivs- og reiselivspotensial ved tilrettelegging for lokale og tilreisende som har interesse av &
oppleve vindturbinene pa neer hold, ved & sykle eller & g4 uten biltrafikk.

NVE legger til grunn at aktiviteter som barplukking, turgding, jakt/fiske vil kunne fortsette som for.
Etter NVEs vurdering gker internvegene tilgjengeligheten til planomrédet, og dette kan fore til at nye
brukergrupper fér tilgang til omradet.

Den ovennevnte undersgkelsen av Synovate MMI pé oppdrag fra Statkraft i juni 2007 viser at litt over
50 % av respondentene svarte at vindkraftverket i kommunen hadde gitt tilgang til nye friluftsomréder.

NVE konstaterer at etablering av Fraena vindkraftverk kan veere positivt for friluftslivet for de
brukergruppene som ensker eller har behov for mer tilrettelegging og bedre fremkommelighet,
og fordi vindkraftverket kan vaere en attraksjon i seg selv.

7.5.3  Ulemper av tiltaket for friluftsliv



3

Y Side 46

3

NVE

Det gar frem av konsekvensutredningen fra Miljefaglig Utredning AS at omradet rundt den planlagte
lokaliseringen av vindkraftverket har store opplevelseskvaliteter. Verdien i friluftslivs- og
reiselivssammenheng er vurdert som hayere enn middels pé lokalt, regionalt og nasjonalt niva.
Turlayper er godt tilrettelagt og merket, og er mye brukt av tilreisende og fastboende. Likevel er
utbyggingsomradet lite brukt til turgding og annet friluftsliv. Jakt og innlandsfiske er ikke &pent eller
tilrettelagt for allmennheten innenfor omrédet, og lokale brukere tar direkte kontakt med grunneiere
for & fa tillatelse. For omrider som ligger lenger unna selve vindkraftverket, er det forst og fremst de
visuelle effektene som gjer seg gjeldende. Konsekvensutredningen papeker at det &pne kystlandskapet
vil pavirkes visuelt av Fraena vindkraftverk. Friluftslivsomrader, som sjgomrédet og gyene langs
Hustadvika, vil i en viss grad bli berert av utbyggingen. Enkelte rekreasjons- og reiselivslokaliteter
bergres ogsa visuelt. Dette gjelder blant annet de nare sjgomradene i nord og vest. Det samme gjelder
for noen punkter langs veien mellom Bud og Hustad, for eksempel ved Asheim eller Hustad der

vindturbinene blir sarlig synlige fra kirken. Stay vil veere et lite til ubetydelig problem for de aller
fleste lokalitetene.

I de tematiske konfliktvurderingene, som ble gjennomfart av Direktorat for naturforvaltning og
Riksantikvaren, er det vurdert at influensomradet har stor verdi for friluftsliv. Bdde batutfartsomradet
nord for planomradet og fjelltopper med tilrettelagte stier er mye benyttet. I de tematiske
konfliktvurderingene papekes det at Freena vindkraftverk kan redusere opplevelsesverdien for de som
utever friluftsliv. Likevel vil tiltaket ikke pavirke alle friluftsomrader like mye. For eksempel vil
vindkraftverket ikke bli synlig fra omridene Ergan og Bud, som har nasjonal verdi for friluftslivet og
reiselivet.

Den Norske Turistforning mener at vindkraftverk kommer generelt i konflikt med friluftsliv. Bergset
Vel framholder at omrédet er relativt mye brukt til rekerasjon, uten & presisere hvilket omréde det
dreier seg om.

NVE konstaterer at utbyggingsomradet kan vaere noe brukt til jakt- og fiskeformal. Det er imidlertid
ikke spesielt tilrettelagt for jakt- og fiskekort. Tiltaket legger ikke restriksjoner pé utevelsen av jakt og
fiske. Hvor negativt tiltaket vil veere for jaktinteressene vil avhenge av hvor fort viltet i omradet
tilpasser seg vindkraftverket, og hvordan utgveren pavirkes av endringene i landskapet. NVE vurderer
ogsa at vindturbinene vil endre opplevelsesverdien av frilufislivet flere steder. Saerlig brukergrupper
som gnsker stillhet og urert natur, vil oppleve etablering av et vindkraftverk som negativt. I
planomrédet vil turbinene etter NVEs vurdering dominere opplevelsen av friluftslivet, og
vindkraftverket vil av mange oppleves som negativt. Selv om utsikten og turen vil vaere den samme,
vil omgivelsene vare forandret og opplevelsen av naturen vil vere en helt annen enn i dag. I tillegg til
de visuelle effektene av vindkraftverket, vil stgy og skyggekast pavirke friluftslivet naer
vindkraftverket negativt.

Det er ikke aktuelt & stenge vindkraftverket for friluftslivsaktiviteter og omradet kan brukes fritt. NVE
mener at veiene ber stenges med bom for 4 hindre motorisert ferdsel i vindkraftverket, men veiene kan
fritt benyttes av gdende og syklende. Bom ansees som gnskelig ut i fra hensynet til viltet i omrédet,
slik at gkt aktivitet i omradet begrenses og forstyrrelsesmomentene blir faerrest mulig.

I forbindelse av vindmélingene har ising ikke forekommet. De meteorologiske forholdene i regionen
gjor at atmosfzerisk ising er meget sjelden. NVE konstaterer at iskasting fra vindturbinene ikke vil
vare noe problem, verken for energiproduksjon eller som sikkerhetsrisiko. Det er ikke behov for
tekniske tiltak for & redusere risikoen for personskader.

NVE konstaterer at etablering av Fraena vindkraftverk vil pavirke friluftsopplevelsene i
nzeromrader negativt giennom visuell pavirkning eller pa grunn av stay og skyggekast. Likevel
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vil vindkraftverket ikke komme i konflikt med et viktig, tilrettelagt friluftslivsomrade. For
friluftsliv i omrader lenger unna kan visuell pivirkning virke negativt pa naturopplevelsen.

7.6 Reiseliv

Etter NVEs vurdering vil tiltaket kunne medfere bade ulemper og fordeler for reiselivet. Etter
innledningen til dette tema vil derfor fordeler og ulemper dreftes separat.

7.6.1  Innledning

FN-organisasjonen World Tourism Organisation har definert reiseliv som folger: “Reiselivet omfatter
personers reise og opphold utenfor det geografiske omradet hvor de vanligvis ferdes, og hvor
hovedformalet med reisen ikke er & fa lennet arbeid pa det stedet de besgker”. Reiselivet omfatter et
system av ulike bransjer og funksjoner som sammen oppfyller den reisendes behov, og gir den
reisende en opplevelse. Reiselivsnaringene er en fellesbetegnelse pé neeringer som retter seg mot
ferie- og fritidsreisende (turister), personer pa forretnings- og tjenestereise og kurs- og
konferansereisende. Neringen har ansvar for overnatting, servering, transport, formidlingsvirksomhet
og opplevelses- og aktivitetstilbud som tilfredsstiller turisters eller andre reisendes behov.
Reiselivsn®ringene identifiseres ut fra deres avhengighet av og/eller betydning for turismen. Et viktig
trekk ved reiselivsmarkedet er at turistene som oftest etterspar et totalprodukt som bestér av produkter
fra ulike neeringer.

Virkningene for reiseliv av 4 etablere vindkraftverk kan sees i sammenheng med virkningene for blant
annet landskap, kulturminner/kulturmilje og friluftsliv. Virkningene antas imidlertid ikke & vere
direkte sammenlignbare, og vil avhenge av blant annet valg av reiseméte og formélet med reisen.

7.6.2  Fordeler av tiltaket for reiselivet

Det finnes i dag {4 vindkraftverk i Norge, og for noen kan derfor vindkraftverket fremsta som en
attraksjon. Norge er tradisjonelt blitt ansett som et kraftproduserende land med kraftintensiv industri.
Enkelte vannkraftverk er i dag fredet, og etablering av ny miljevennlig kraftproduksjon kan
opprettholde inntrykket av at Norge er et kraftintensivt land som baserer seg pa miljgvennlig
kraftproduksjon. Erfaringer fra Haveygavlen vindkraftverk i Mésey kommune viser en ekning av
turister til kommunen etter at vindkraftverket ble bygget. Dette vindkraftverket har ogsa fert til
etablering av en café som har bidratt til gkt bruk av omradet. Erfaringer fra Smola viser at etablering
av vindkraftverket og satsing innen reiselivsneringen pa samme tid kan gi en gkning i turismen. I
Skottland, hvor landskapet og naturen er viktige produkter for turisme, konkluderte en rapport® levert
til den skotske regjeringen at pavirkning av etablering av vindkraftverk for turisme i et nasjonalt og
regionalt perspektiv er liten, og at noen turister faktisk er villige til & besgke steder som satser pa
produksjon av fornybar energi.

Den ovennevnte undersgkelsen gjennomfort av Synovate MMI pa oppdrag fra Statkraft i juni 2007
viser at ca. 50 % av de narmere 500 innbyggere som ble intervjuet var enige i at “turistattraksjon” var
en passende beskrivelse pa vindkraftverket. I tillegg har Vestlandsforskning gjennomfert et
forskningsprosjekt som viste at av 160 nekkelinformanter i Utsira, Haveysund og Karmey mente 79 at
vindkraftverk ikke ville ha noen betydning for reiselivet i omradet, mens 60 mente at vindkraftverk
ville ha positive betydning.

NVE mener at etablering av Frena vindkraftverk kan veere en faktor som bidrar til & pavirke utvikling
av reiselivet i omradet positivt.

6. “The economic impacts of wind farms on Scottish tourism”, mars 2008.
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NVE konstaterer at mange av innbyggerne i vindkraftkommuner mener vindkraftverket er en
turistattraksjon. Etter NVEs vurdering kan Fraena vindkraftverket pavirke turismen positivt og
gi gkt ettersporsel etter servicetilbud.

7.6.3  Ulemper av tiltaket for reiselivet

Konsekvensutredningen gjennomfert av konsulentfirmaet Miljefaglig Utredning AS viser at satsingen
innen reiselivsnringen er gkende i omradet rundt utbyggingsomridet. Ulike akterer har satset mye pa
nybygg og tilrettelegging. I den forste konsekvensutredningen ble det kartlagt 33 lokaliteter av verdi
for friluftsliv- og reiseliv i influensomradet til vindkraftverket. I hovedsak kan det pekes pé to
tyngdepunkter for reiselivssatsingen: Kyststrekningen Bud-Hustad vest i Frena kommune, og Skaret
pa grensen mot Molde kommune. Bud, Atlanterhavsvegen (fra Vevang til Karvig) og havet utenfor er
grunnlaget for et nasjonalt reiselivsprodukt, som er mye besgkt og som markedsferes mot utlandet.
Atlanterhavsvegen inngdr i en offentlig satsing pa reiselivet gjennom prosjektet Nasjonal turistvei.
Prosjektet er gjennomfert av Statens vegvesen og det vurderes om dagens Atlanterhavsveg skal
forlenges ved & integrere strekningen mellom Vevang og Bud langs kysten.

Frena vindkraftverk er planlagt lokalisert ved den mulige fremtidige turistveistrekningen, som gér fra
Bud til Hustad. Vindturbinene sett herfra er i noen grad skjermet av terrengformer og vegetasjon.
Vindkraftverket vil ikke bli synlig fra Bud, men kan vere synlig fra Hustadvika, gst for Farstadbukta.
Videre nordgstover vil vindturbinene ikke vere synlige. I felge utredningen har salgsprofilen av
prosjektet nasjonal turistvei fokus pa havsiden. Dermed vendes fokus pa veistrekningen Bud-Hustad
bort fra vindkraftverket. Den viktigste strekningen Vevang-Kéarvag (dagens Atlanterhavsveg) ligger
ca. 1,5-2 mil nordest for det planlagte vindkraftverket og dermed godt utenfor det visuelle

influensomrédet. I tillegg vil topografiske forhold fore til at vindkraftverket ikke sees fra denne
strekningen.

Konsekvensutredningen viser at de sterste konsekvensene for friluftsliv og reiseliv av Frena
vindkraftverk er knyttet til den visuelle pavirkningen pa kystlandskapet i driftsfasen. I tillegg vil
vindturbinene endre landskapets karakter innenfor influensomradet, og de blir godt synlige fra flere
friluftsliv/reiselivsomréder béde til sjos og pé land. Utredningen konkluderer at virkningene for
reiselivsinteressene av Fraena vindkraftverk er isolert sett vurdert som middels negative.

Selv om de tre nordligste vindturbinene er blitt fjernet og at 7 turbiner har en redusert hayde (ca. 15 m
forskjell), mener Statens vegvesen at Statkrafts nye planer ikke gir vesentlige endringer i forhold til
den forrige seknaden, og viser da til deres uttalelse av 21.10.2005. Der star det at det planlagte
anlegget pé Freena kan ha betydelige virkningene for Atlanterhavsvegen sin aktualitet som framtidig
nasjonal turistvei. De papeker at selv om vindturbinene blir lite synlige pé store deler av strekningen
Bud-Hustad, som falge av terrengformasjoner og vegetasjon, blir de svert synlige fra viktige punkter
som Asheim (vest for kraftverket), Hustad og Male (nord for kraftverket). De sier at malet med
nasjonal turistvei er & tilby turistene en natur som er uberert av inngrep i samsvar med deres
forventninger. De legger til at den unike egenskapen ved strekningen Bud-Karvag er satt under press
pga. en rekke utbyggingsplaner, som samlet, men ogsa hver for seg, gjor det usikkert om
Atlanterhavsvegen blir framtidig nasjonal turistvei. De konkluderer med at dersom vindkraftverket
likevel blir bygget og det har negative virkninger for turismen langs strekningen Bud-Hustad, kan den
nasjonale turistveien forkortes, slik at den avsluttes for den kommer i kontakt med omrédet ved Frana
vindkraftverk.

Statens vegvesen, J. og P. Sjadholm, Hustadvikas venner og NHO Reiseliv Midt-Norge, er bekymret
for at bransjen kan rammes negativt dersom vindkraftverket bygges ut. De mener at de gkonomiske
virkningene av & bygge ut vindkraftverket kan veere store nasjonalt, men ogsa regionalt og lokalt.
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NHO Reiseliv Midt-Norge minner ogsé om at Statens vegvesen har stanset planlegging av
Atlanterhavsvegen som nasjonal turistvei pga. planlegging av flere vindkraftverk i omradet.

NVE konstaterer at Atlanterhavsvegen er et viktig attraksjon for turisme i omrédet (landets dttende
best besokte naturbaserte turistattraksjon i 2004 i folge www.atlanterhavsvei.net), og at veistrekningen
er foreslatt som en av de nasjonale turistveiene. NVE konstaterer ogsa at Statens vegvesen ikke
revurderte konsekvensene av tiltaket, etter at blant annet de tre nermeste turbinene ved Hustad ble tatt
bort av sgkeren. NVE antar at vindkraftverket blir mindre synlig fra blant annet Male og Hustad, som
folge av justert utbyggingslesning. NVE falger vurderingen fra Miljefaglig Utredning AS som sier at
vindkraftverk ikke er i trdd med de avledete kvalitetskravene til nasjonale turistveier. Arbeidet med
utviklingen av Atlanterhavsvegen er forelapig stoppet, men det er ikke mulig & si om en utbygging vil
innebare endring av Atlanterhavsvegens fremtidige status. NVE tolker Statens vegvesens uttalelse
som at kraftverket kun kan hindre at fremtidig nasjonal turistvei inkluderer strekningen Bud-Hustad.
NVE er klar over at sumvirkninger av flere vindkraftverk i omradet og/eller utbyggingen av et
offshore vindkraftverk, som er synlig fra den planlagte nasjonale turistveien, vil vare av stgrre
betydning.

Etter NVEs vurdering er det hensiktsmessig & vise til sparreundersekelsen blant turistene pa
Atlanterhavsvegen’ i forbindelse med Havsul-offshore prosjektene. Resultatene indikerer at de
kortsiktige effektene av enkeltstdende vindkraftanlegg er relativt sm4, men at virkningene for
reiselivsnaringen kan bli store pa sikt dersom alle vindkraftprosjektene langs kysten realiseres. Dette
synet ble ogsa bekreftet i undersekelsen som Reiselivsbedriftenes Landsforening Mere og Romsdal
gjennomferte i samarbeid med destinasjonsselskapene i omradet. Denne undersgkelsen konkluderer
folgende: "Videre avdekkes at utstrakt vindmolleutbygging pd Morekysten kan f& alvorlige
konsekvenser for More og Romsdals attraktivitet som reisemdl. Forsiktig utbygging ser derimot ikke ut
til a ha konsekvenser for reiseliver”.

NVE konstaterer at f& oppfalgende undersakelser av virkninger av eksisterende norske vindkraftverk
gjor at det ikke er &penbart hva den faktiske effekten pa reiselivsnringen vil bli ved en utbygging.
Basert pa sperreundersgkelsen som ble gjennomfert pi Smela®, er det imidlertid relativt klare
indikasjoner pa at tilstremningen av turister til omradet ikke er blitt vesentlig negativt pavirket av
utbyggingen, og at vindturbiner ikke ble opplevd ensidig negativt av turistene. Dette viser at de
gkonomiske konsekvensene for reiselivsnaeringen pa Smela pé kort sikt er relativt sma.

Undersgkelser gjennomfert i utlandet, der utbyggingen av vindkraftverk har veert mer omfattende, har
resultert i flere interessante opplysninger. NVE viser til rapporten utfert av SWECO Grener AS pé
vegne av Norsk Milje Energi Ser AS vedrerende turisters syn pé vindkraftverk. Rapporten er basert pa
12 ulike undersekelser fra Storbritannia, Sverige, Spania, Portugal og Norge. Noen undersakelser
omhandler reaksjoner pa eventuell utbygging av vindkraftverk, mens andre undersgkelser tar for seg
turistenes syn pa at det er vindkraftverk i besaksomradet. I falge rapporten ser det ut til at resultatene
av undersegkelsene varierer etter hvem det er som har utfert dem; vindkraftbransjen eller motstandere
av vindkraftverkutbyggingen. En generell trend er likevel at turister i hovedsak er positive til satsing
pé vindkraft i landene/omradene de besoker. Motstanden gker med grad av synlighet og hvor ofte man
ser anleggene. Andelen turister som sier at de sannsynligvis ikke vil besgke et omrade dersom det

7 : Undersekelsen av 525 turister ved Atlanterhavsvegen i 2005 gjennomfart av M. W. Melby og K.

Mork for konsekvensutredning av Havsul II vindkraftverk. Formalet er 4 f2 mer kunnskap om turistenes
holdninger til vindkraftverk og effekt av vindkraftutbygging for reiselivet i More og Romsdal.

3 . Intervijueundersokelser gjennomfert i 2001 og 2003 for a registrere holdninger til Smela vindkraftverk for og
etter utbygging.
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etableres vindkraftverk pé stedet, varierer fra 2-26 %. Rapporten konkluderer blant annet med at
vindkraftverkets innvirkning pa turisme vil avhenge av det aktuelle omradets satsing pa reiseliv.

Etter NVEs vurdering er utvikling av reiselivet mer avhengig av ekstemne faktorer (trender, skonomisk
konjunktur, kronekurs osv.) og av hvor aktiv bransjen er i omradet, enn av utbygging av enkelte
vindkraftprosjekter. NVE mener at maten reiselivsbransjen markedsferer regionen og lokalomradet pa
er av betydning for turismen. Utbygging av vindkraftverket vil lokalt fore til at omradets preg av
uberert natur svekkes. Men selv om enkelte turister som er interessert i uberert natur ikke kommer
tilbake, kan andre personer veere villige til & besgke en region hvor naturen har en stor verdi og som
satser pa fornybare energikilder. NVE mener derfor at tiltaket ikke vil ha negative virkninger for alle
typer turister, og at trendene (destinasjon og strategi for & markedsfore stedet) kan vare av stor
betydning,

Etter NVEs vurdering kan en omfattende utvikling av vindkraftverk ha sterre betydning for turisme i
regionen. Dette gjelder ogsa for mulig statusendring av Atlanterhavsvegen som fremtidig nasjonal
turistvei. Som nevnt ovenfor kan Frena vindkraftverk kun pavirke en delstrekning Hustad — Bud,
mens flere prosjekter i naerheten kan innebzare at det ikke blir noen nasjonal turistveier i omradet. En
samtidig vurdering av flere vindkraftprosjekter som planlegges i regionen muliggjer for NVE a ta
hensyn til sumvirkningene for framtidig av reiselivsnaringen.

NVE konstaterer at planene om en eventuell statusendring av Atlanterhavsvegen som nasjonal
turistvei ble stoppet pga. omfattende planer om vindkraftverk i omradet. I tillegg er det en
mulighet for at omfattende vindkraftutbygging langs Merekysten reduserer omradets
attraktivitet hos enkelte typer turister, selv om de skonomiske virkningene for reiselivsnzeringen
er vurdert som relativt sma pa kort sikt. NVE vurderer at tiltaket i seg selv vil ha sma
virkninger for reiselivet, men at det kan bli sterre virkninger for bransjen hvis flere
vindkraftprosjekter bygges ut i omradet.

7.7 Kulturminner og kulturmiljoer

Kulturminner og kulturmiljeer’ er landskapselementer som kan vzre sérbare for endringer i landskapet
som etablering av vindkraftverk, og som derfor krever en vurdering i forkant av en eventuell
vindkraftutbygging. Et vindkraftverk med tilherende infrastruktur kan ha bade direkte og indirekte
virkninger for kulturminner og kulturmiljeer. Direkte virkninger innebzrer i hovedsak at kulturminner
blir skadet fysisk eller berott pa en annen maéte, slik at den kulturhistoriske kildeverdien reduseres.
Direkte inngrep i kulturminner kan unngés ved eksempelvis & endre turbinplassering eller veitrasé.
Indirekte virkninger retter seg hovedsakelig mot den visuelle virkningen av tiltaket sett i forhold til
blant annet opplevelsesverdien til kulturminnet/kulturmiljeet i sitt opprinnelige miljo. Ved utbygging
av vindkraftverk tilferes landskapet et element som endrer landskapets romlige struktur og som
dermed kan pévirke interaksjonen mellom kulturminner/kulturmiljeer og landskapet de er en del av.

Med hjemmel i kulturminneloven § 3 er det forbudt 4 iverksette tiltak som “utilberlig skjemmer”
automatisk fredete kulturminner, en bestemmelse som gjelder bade i og utenfor sikringssonen. Det
er ingen forvaltningspraksis eller veiledning for ndr vindturbiner utlgser “skjemmeparagrafen”.
Utgangspunktet for vurderingen av hva som er utilberlig skjemmende er den visuelle virkningen av

?: Definisjonen av kulturminner og kulturmiljeer folger av kulturminneloven § 2: ”Med kulturminner menes alle
spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljo, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser,
tro eller tradisjon til. Med kulturmiljoer menes omrdder hvor kulturminner inngdr som del av en starre helhet
eller sammenheng.”
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tiltaket pé lokaliteten, med spesielt vekt pa kulturminnets/kulturmiljoets opplevelsesverdi i sitt
opprinnelige miljg.

For & vurdere vindkraftverkets virkning for kulturminner/kulturmiljeer kan det vaere nyttig & inndele
landskapet i landskapssoner og avgrense omréder med kulturhistorisk verdi. I denne sammenhengen
blir avstandsvariabelen vesentlig for & vurdere eventuelle virkninger av vindkraftverket.

Av konsekvensutredningene gér det frem at det rundt planomradet, pa standkanten nord for Hustad
kirke, p&4 Malefeten og pa Aslaksteinen, er kulturminner fra steinalderen, bronsealderen og jernalderen.
I den opprinnelige seknaden var det to kjente automatiske fredete kulturminner innen planomradet; en
lokalitet med gravhauger pa Kyrkjebg, og “Kongeveien”, som krysser planomrédet. I den siste
versjonen av sgknaden er “Kongeveien” fortsatt direkte berert. Nyere tids kulturminner innen
planomradet begrenser seg til gjengroende torvuttak i myrene. 1 folge Statens vegvesen er ytre deler av
veistrekningen Bud-Hustad prioritert av Direktorat for naturforvaltning som nasjonalt verdifull
kulturlandskap. Potensialet for funn av steinalderboplasser er lav, men det kan finnes noen spor pa
heydedrag over 30 moh. Det er ogsé et visst potensial for funn av jernvinner. Samlet vurderes
potensialet for funn av ukjente fornminner som kan komme i direkte konflikt med tiltaket som
middels. Det er ikke gjennomfert undersekelser etter kulturminneloven § 9 i omradet.

I de tematiske konfliktvurderingene er temaet kulturminner og kulturmilje en del av tema miljg.
Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren papeker at landskap i influensomradet er svaert rikt
pa minner fra forhistorien. Totalt sett finnes det mange kulturminner med stor tidsdybde og mangfold i
omrédet. De legger til at vindkraftverket planlegges i et avgrenset rom med naerhet til mange verdifulle
kulturmiljger og kulturminner. Synlighetskartet viser at det planlagte vindkraftverket ligger i relativ
korte avstander fra en rekke av disse, som for eksempel gravhaugene pa Kyrkjebe. Selv om det i den
andre sgknaden planlegges feerre vindturbiner, og at de er trukket noe lengre unna Hustad, er
vindkraftverket fortsatt 1 direkte konflikt med spor etter middelalderveien "Kongeveien”.
Konfliktvurderingen konkluderer med at endringene i den andre seknaden ikke medferer en vesentlig
reduksjon av konflikten. Tiltaket er kategorisert med bokstav E som betyr at tiltaket vil ha svaert stor
konflikt med kulturminner og kulturmilje, og at avbetende tiltak ikke kan redusere konflikten.

Selv om den andre sgknaden har mindre virkninger for Kongeveien, mener fagutredninger at det
fortsatt er en direkte konflikt med dette automatiske fredete kulturminnet ved kryssing av denne.
Utredningen understreker ogsé at alle turbinene fortsatt blir synlige fra Aslaksteinen, til tross for at
antall turbiner er redusert i den andre sgknaden. Aslaksteinen er et viktig kulturmilje med et
automatisk fredet kulturminne knyttet til forsvar og krig,

Verken retningslinjene eller de feringene som er lagt til grunn i de tematiske konfliktvurderingene
angir konkrete grenser for hva som er akseptable avstander mellom vindkraftverk/turbiner og viktige
kulturminner og kulturmiljeer. Det finnes heller ikke etterpravbare metoder for & beskrive og vurdere
visuell innvirkning pa kulturminner og kulturmiljeer, slik at dette mé vurderes i hvert enkelt tilfelle.
Etter NVEs vurdering mé vindkraftverkets visuelle virkning pa kulturminnet og eventuell reduksjon i
opplevelses- og formidlingsverdier til kulturminner og kulturmiljeer ogsa veies opp mot, og sees i
forhold til, informasjons-, tilretteleggings- og skjatselstiltak. Etter NVEs vurdering kan det planlagte
vindkraftverket redusere opplevelses- eller formidlingsverdien til kulturminner eller kulturmiljoer.

NVE konstaterer at vindkraftverket med tilherende infrastruktur vil komme i direkte konflikt
med et kjent automatisk fredede kulturminne. Flere kulturmiljoer og nyere tids kulturminner
som ligger i planomradet og i influenssonen vil ogsa bli vesentlig visuelt berert av tiltaket. NVE
vurderer at det planlagte vindkraftverket kan redusere opplevelses- eller formidlingsverdien til
kulturminner eller kulturmiljeer, szerlig for Aslaksteinen.
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For ytterligere vurdering av visuelle virkninger pa landskapsbildet, vises til eget avsnitt om landskap
over.

7.8 Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON)

I folge Direktoratet for naturforvaltning er inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON) en
samlebetegnelse pé alle omrader som ligger mer enn en kilometer i luftlinje fra tyngre tekniske
inngrep. Inngrepsfrie naturomrader er inndelt i soner basert pa avstand til nzermeste inngrep.
Inngrepsfri sone 2 er omrader som ligger 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep, inngrepsfri sone 1
er omrader som ligger 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep og villmarkspregede omréder er
omrader som ligger mer enn 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep. Omrader som ligger mindre enn
1 kilometer fra tyngre tekniske inngrep betegnes som inngrepsnzre.

Blant tyngre tekniske inngrep regnes blant annet vindkraftverk, anleggsveier og kraftledninger.
Bevaring av inngrepsfrie naturomrader er en malsetting i Norge, og har blitt omtalt i flere
Stortingsmeldinger. Det er ikke fremhevet en bestemt hovedgrunn for bevaring av inngrepsfrie
naturomrader; dette vil avhenge av for eksempel beliggenhet, storrelse og kvalitet/verdi. I noen
omrader kan hensynet til biologisk mangfold vere viktig. Andre steder vil det veere friluftsliv som er
et viktig hensyn for gnsket om & unnga inngrep.

Norges Miljgvernforbund mener at tiltaket truer bevaring av inngrepsfrie naturomrader. I folge
konsekvensutredningen finnes det i dag ca. 4,36 km?2 inngrepsfrie naturomréder sone 2 i
tiltaksomradet. Vindturbinene med kraftledningen (alt. 1), som vist i den nye sgknaden, vil redusere
slike omrader med ca. 0,35 km’. Bortfallet utgjer ca. 8 % av eksisterende inngrepsfrie omrader.
Tiltaket vil ikke berere sone 1 (3-5 km fra tyngre tekniske inngrep) eller villmarkspregede
naturomrader (> 5 km fra tyngre tekniske inngrep).

NVE konstaterer at etablering av vindkraftverket vil redusere et inngrepsfritt omrade sone 2 (1-
3 km fra tyngre tekniske inngrep) med ca. 8 %. NVE mener at pavirkningen er begrenset. Ellers
konstaterer NVE at utbygging av vindkraftverket ikke vil fore til reduksjon av omrader 3-5 km

unna tyngre tekniske inngrep eller villmarkspregede omrader, som ligger mer enn 5 km unna
tyngre tekniske inngrep.

7.9 Fauna og flora

7.9.1  Innledning

Et vindkraftverk kan pavirke naturmiljeet, herunder fugl, annen fauna og vegetasjon. Nasjonalt og
internasjonalt er det serlig fokus pd mulige virkninger for fugl, bdde med hensyn til kollisjonsfare,
nedbygging av viktige biotoper og forstyrrelse/fortrengning fra omradet. Effektene av vindkraftverk pé
annen fauna antas 4 vere midlertidige og beskjedne og har i Norge i hovedsak vert fokusert pa
effekter pa hjort. Nér det gjelder hjort kan det mye tyde pé at de negative virkningene av
anleggsarbeidene vil vere de starste. Etter noe tid vil denne arten normalt tilpasse seg de tekniske
inngrepene. Nér det gjelder flora er det en mulig endring av de hydrologiske forholdene som folge av
veganlegg som antagelig kan skape storst endringer i forhold til opprinnelig naturtilstand. Virkningene
av arealbeslag ved direkte nedbygging av biotoper vurderes til & vaere smé, men det er viktig & vare
oppmerksom pa eventuelle forekomster av truede plantearter og naturtyper, og 4 unnga direkte
berering ved plantilpasninger og andre avbetende tiltak.

7.9.2  Ulemper av tiltaket for fauna og flora
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Fugl

Vindkraftverk kan pavirke fugl, men det er i dag usikkert hvilke virkninger et vindkraftverk vil kunne
ha for fugl. Omfanget av virkningene (kollisjoner, nedbygging av viktige biotoper og
forstyrrelse/fortrengning) er trolig arts- og stedsspesifikke. Man antar ogsa at fugler, for eksempel
havern, vil kunne oppleve kumulative effekter av flere vindkraftverk.

Undersgkelser fra Danmark, i hovedsak basert pa arfugl, viser liten risiko for kollisjon til havs. Dette
resultat er bekreftet av forskning'’, som ble gjennomfart i Sverige, og som fokuserte pa flaggermus,
smé- og sjefugler som trekker over havet. Andre undersekelser, fra blant annet USA og Spania, viser
risiko for kollisjoner for enkelte vindkraftverk, men disse undersekelsene har en begrenset
overfaringsverdi til norske forhold. Dette skyldes enten at det er andre arter som blir berert og/eller at
naturforholdene er annerledes. Et annet viktig forhold, som gjer at resultater fra utenlandske
undersekelser ikke alltid lar seg overfore, er at noen vindkraftverk som har medfert konflikter med
fugl bestar av mange smé vindturbiner som er sveart tett plassert. Dette forer sannsynligvis til andre
effekter enn de norske vindkraftverkene, som har turbiner plassert med flere hundre meters avstand.
Ettersom effektene antas & vere arts- og stedsspesifikke, er det vanskelig 4 trekke entydige og sikre
konklusjoner basert pa utenlandske undersekelser, spesielt fra utenfor Nord-Europa.

Forskning pa vindturbiners effekt pa fugl har i Norge i stor grad veert konsentrert om havern i
forbindelse med vindkraftverket pd Smela, der det er en stor og tett hekkebestand av havern og flere
havern er funnet dede. Bestanden av havern pd Smela spesielt og i Norge generelt er stor. Dette har
resultert i at arten nd er tatt ut av den reviderte nasjonale redlista. Arten er imidlertid en ansvarsart for
Norge og dette betyr at norske myndigheter har et sarskilt forvaltningsansvar for havern.

Undersegkelsene som er gjennomfoert siden 2004 i regi av Norsk institutt for naturforskning (NINA) pa
Smela viser nedgang 1 hekkebestand i utbyggingsomradet, redusert ungeproduksjon bade i og utenfor
vindkraftverket og ekt dedelighet bide blant voksne haverner og unger pd grunn av kollisjon.
Imidlertid har undersekelsesperioden vaert preget av stor bygge- og anleggsaktivitet i omradet og man
ber derfor ikke trekke entydige konklusjoner basert péd dagens kunnskap. Det er derfor behov for flere
ars undersokelser for 4 kunne trekke sikre konklusjoner av effektene pa havern pé Smela.

Undersgkelsene blir na viderefort i et nytt flerdrig forskningsprosjekt, hovedsaklig finansiert av
Norges forskningsradd, men med bidrag fra flere akterer innenfor vindkraft i Norge. NINA leder
prosjektet der man skal gke kunnskapen om eventuelle konflikter mellom vindkraftverk og fugl. De
pégéende aktivitetene er blant annet: sek etter ded fugl (og flaggermus) med hund i Smela
vindkraftverk, opplering i bruk av radar, undersekelser av havern (videoovervékning av
reir/overnattingsplasser, genetikkstudier, radiotelemetri, overvaking og atferdsrespons), undersekelser
av lirype (radiotelemetri, reproduksjon, mortalitet, bestandsutvikling og atferdsrespons), undersgkelser
av utvalgte vadefuglarter (atferdrespons og mortalitet), populasjonsmodellering og terrengmodellering.
Prosjektet ble igangsatt 1 2007 og skal foregd over en periode pé fire &r. NVE legger til grunn at dette
prosjektet vil gke kunnskapen om effektene av vindkraftverk pa norske fuglebestander. I tillegg vil
andre forskningsprosjekter, blant annet pa hubro, kunne gi okt kunnskap.

Konsekvensutredningen (KU) for fagtema naturmilje- biologisk mangfold ble gjennomfert av
Miljefaglig Utredning AS. Den viser at ingen spesielle verneinteresser er registret i tiltaksomradet.
Gule-/Stavikmyrene naturreservat ligger like syd for det planlagte vindkraftverket og mellom de to
alternative luftledningene som gar fra kraftverket. Utredningen viser videre at fuglefaunen i
planomréadet bestar av flere regionalt sjeldne, sdrbare og truete arter som serlig myrsnipe, heilo, trane,

1. Vindkraftens miljépaverkan — Resultat fran forskning 2005 — 2007 inom kunskapsprogrammet Vindval -
Forskningen ble finansiert av Energimyndigheten.
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sangsvane, vannrikse, jaktfalk og havern''. Omradet er viktig som hekkeomrade for vatmarksfugler
(trane, smaspove), og har 1 tillegg funksjon som raste- og overvintringsomrade for trekkende fugler
som sangsvane og vanuarikse. Kongeorn jakter i omrédet hele aret, mens orrfugl og storfugl beiter der.
Det mest spesielle med fugleforekomstene i omradet er innslaget av degntrekkende fjellfugler, som
gér fra fiellomradene ned til strandflatene. Det gjelder for eks. jordugle, heilo, myrsnipe og varsler.
Det er registrert flere rovfuglarter som hekker i bergvegger i fjellrekka mellom Skalten og
Aslaksteinen (havern, vandrefalk). Havern hekker ogsa innenfor naturreservatet Gule-/Stavikmyrene
og i kulturlandskapet nordvest for reservatet. Et betydelig trekk av havern foregir mellom Hustadvika
og fjellhyller mellom Asmulen og Skalten hele ret.

Den nye sgknaden og konsekvensutredningen viser at ingen vindturbiner plasseres innenfor viktige
naturomrader. Dette forer til mindre forstyrrelser for hekkende vatmarksfugl i forhold til den forste
soknaden. Avstanden mellom vindturbinene og hekkeplassene for den “tidligere” direkte truede
serlige myrsnipe er ca. 500 meter. Fragmentering av hekkelokalitetene kan likevel vaere problematisk
for en del fugler, som for eks. trane. Selv om kollisjonsrisikoen for fugl antas & veere redusert i forhold
til den opprinnelige versjonen, er havern den arten som trolig vil veere mest utsatt for kollisjoner med
vindturbiner, pd grunn av flere dagntrekk gjennom omradet. Utredningen konkluderer med en samlet
konsekvensgrad pa middels til stor negativ konsekvens pga. kollisjonsrisiko for fugl, vesentlig havern,
og forstyrrelseseffekt for hekkende vatmarksfugler.

I tematiske konfliktvurdering utredet av Riksantikvaren og Direktoratet for naturforvaltning er
influensomradet beskrevet som rikt og variert for fugleliv, og er knyttet til bade strender, vatmark og
fiellsider. De orienterer om at verken serlige myrsnipe eller havern lenger stir i den Norske Redliste'
fra 2006. Deres analyse understreker at konflikten med hekkelokaliteter er kraftig redusert i forhold til
tidligere utforming av prosjektet. Derfor nedjusterte Direktorat for naturforvaltning konfliktgraden av
tiltaket for temaet naturmilje. Likevel pépeker de at det fortsatt er hay kollisjonsfare mellom
vindturbiner og fugl. De konkluderer med at tiltaket er i stor konflikt med naturmiljeet, og ga karakter
D til den andre sgknaden (den forste seknaden hadde fatt karakter E).

Norsk Ornitologisk Forening viser i sin uttalelse til havernene som ble drept pad Smela, og er kritiske
til hvordan myndighetene behandler vindkraftsakene. Norges Naturvernforbund viser ogsé til Smela
vindkraftverk og uttrykker bekymringer for havernene i Frana. Norges Miljeforbund, K. Eidar og A.
M. Hegdal mener at tiltaket vil ha negative virkninger for fuglene (havern, sangsvane) i omradet.

Etter NVEs vurdering er virkningene av vindkraftverket for fugletrekk usikre. Undersokelser og
erfaring fra andre skandinaviske land tyder imidlertid pa at fugler i stor grad unnviker havbasert
vindkraftverk. Men kollisjonsfaren kan vere steds- og artspesifikk. For Norge er kunnskapsgrunnlaget
beskjedent, og det synes klart at forskning om effekter pa fugletrekk ved vindkraftverk er viktig. Slik
forskning ma skje i tilknytning til etablerte vindkraftverk.

NVE konstaterer at det per dags dato er drept 18 havern pd Smela etter kollisjon med vindturbiner. I
regi av NINA er det etablert forskning tilknyttet virkninger av vindkraft pa fugl. Denne forskningen er
konsentrert om havern og Smela vindkraftverk, og den har pagétt siden 2004. Som nevnt bevilget
Norges Forskningsrad i 2007 midler til et 4-&rsforskningsprosjekt som skal gke kunnskapen om
eventuelle konflikter mellom vindkraftverk og fugl.

NVE konstaterer at vindkraftverket kan ha negative virkninger for fuglelivet i omradet.
Kollisjonsrisikoen er mulig for noen fuglearter, szerlig for havern, og forstyrrelse fra

': KU ble gjennomfert for kunngjeringen av den nye radlisten.
12 Oversikt over plante- og dyrearter som pa en eller annen méte er truet av utryddelse, er utsatt for betydelig
reduksjon eller er naturlig sjeldne. Den nyeste redlisten i Norge ble publisert den 06.12 2006.
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vindturbiner, anleggsvirksomhet og fritidsbruk av veinettet kan veere aktuell, szerlig for
vatmarksfugler.

Annen fauna

Fagrapporten viser at det blant annet finnes bestander av radyr og hjort i planomradet. Store deler av
influensomradet kan vaere et viktig helars beiteomrade for radyr. Oter, som er registrert i den nasjonale
redlisten, piggsvin og grevling er andre kjente pattedyr som finnes i omradet. Det finnes ogsé en del
amfibier og fisker, som laks og sj@erret som benytter elvene/bekkene som gyte- og oppvekstomrade.
Elvemuslinger kan ogsa finnes.

NVE legger til grunn at anleggsarbeidet vil kunne gi en forstyrrelseseffekt for annen fauna, spesielt
hjortevilt. I en driftssituasjon er det imidlertid grunn til & tro at viltet over tid tilpasser seg anleggene
og tilvenner seg de tekniske konstruksjonene.

P3a Hitra, hvor et 55 MW vindkraftverk er i drift, er det konstatert fra grunneierhold at hjorteviltet
gradvis tilpasser seg anlegget, herunder de opprinnelige trekkrutene. Rundt transformatorstasjonen
hvor det er menneskelig aktivitet vurderer NVE at tilpasningen gir tregere. NVE forutsetter at
internvegene stenges for motorisert ferdsel, og anser at dette vil redusere de negative virkningene av
forstyrrelse for hjorteviltet.

NVE konstaterer at vindkraftverket kan pavirke dyrelivet i omradet negativt ved gkt aktivitet
og forstyrrelse. Etter NVEs vurdering vil det veere virkningene i anleggsfasen som er av sterst
betydning for dyrene. Hjorteviltet ventes a tilpasse seg anlegget etter hvert.

Naturtyper, vegetasjon og flora

Fagutredningen viser at berggrunnen er noksé fattig. Vegetasjon og naturtyper inne i omrédet er ikke
spesielt artsrike, men omfatter flere velutviklede og verdifulle miljger spesielt innenfor
hovednaturtype myr. Myromrédene utmerker seg med sin sterrelse, sin lokalt gode forekomst av
intermedizer mykmatte- og lasbotnmyr, og med flere regionalt sjeldne og truete planter. Verdifulle
kulturlandskap er foruten partier med gjengroende kystlynghei begrenset til sma flekker av artsrike
vegkanter, slatteenger, naturbeitemarker og kalkrike enger. Flere av lokalitetene har forekomst av
regionalt sjeldne og truete karplanter.

Norges Miljgvernforbund mener at tiltaket truer bevaring av viktige truede vegetasjonstyper som
kystlynghei og lagurtskog.

Virkninger for vegetasjon av et vindkraftverk med veier skiller seg ikke ut fra andre typer inngrep.
Folgende forhold kan gi negative virkninger: arealbeslag (nedbygging og erosjonseffekt),
fragmentering, hydrologiske virkninger (drenering, oppdemming), endringer i utmarksbruk
(beitemenster og oppdyrking), forstyrrelse og ferdsel, skt forurensning og endringer i mikroklima. I
folge tematiske konfliktvurdering av Riksantikvaren og Direktoratet for naturforvaltning blir verdifull
vegetasjon lite berart.

NVE vurderer at virkningene av arealbeslag ved direkte nedbygging av biotoper og naturtyper er sma.
Itilfellet det finnes truede plantearter og naturtyper i planomrédet kan direkte bergring likevel unngas
ved plantilpasninger og andre avbgtende tiltak.

NVE anser ikke virkningene av etablering av vindkrafiverket som udelt negative. Etter NVEs
vurdering er gjengroing en av de sterste truslene mot naturtypen kystlynghei. Tiltaket forer til
utbygging av veier som kan lette arbeidet med & drive skjetselsarbeid med den truede naturtypen
kystlynghei, og eventuelt gke innslaget av denne naturtypen.
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NVE vurderer at vindkraftverket vil gi sma negative virkninger pa naturtyper, vegetasjon og
flora. NVE vurderer ogsa at enklere atkomst til omridet kan muliggjsre skjstsel av kystlynghei.

7.10 Stay

Lyd er sma svingninger i lufitrykket. Lydens frekvens méles i hertz (Hz), og angir hvor mange
svingninger det er per sekund. Lydstyrken angis i desibel (dB). Stey er av Statens forurensningstilsyn
(SFT) definert som ugnsket lyd. Hva som oppfattes som uensket lyd vil variere og er ogsé
situasjonsbetinget.

Vindturbiner avgir stay pa to mater:
1. Mekanisk stoy i hovedsak generert fra motordur fra generator og gir.
2. Aerodynamisk stoy som oppstar nér vingene beveger seg gjennom lufta.

Den mekaniske steyen har blitt vesentlig redusert de siste &rene pa grunn av
konstruksjonsforbedringer. Hovedstaykilden fra en vindturbin vil derfor normalt vare den
aerodynamiske stgyen fra luftstrammen rundt turbinbladene.

Stay fra vindkraftverk behandles i henhold til § 8 i forurensningsloven, og fylkesmennene er delegert

myndigheten jf. brev fra Miljeverndepartementet av 23.12.2000. SFT er klageinstans ved en eventuell
klagebehandling etter forurensningsloven.

Steyutslipp reguleres av “Retningslinje for stay i arealplanlegging” (T-1442) som er utarbeidet i trad
med EUs gjeldende regelverk for stay. Retningslinjen gjelder utenders stayforhold ved planlegging av
viktige stoykilder i ytre milje, og arealbruken i stoyutsatte omrader. I henhold til T-1442 skal det
benyttes enheten Lg., som er gjennomsnittlig stoyniva over et ar. Dette betyr bl.a. at steyniviene kan
overskride retningslinjene i deler av aret, hvis dette oppveies av perioder med lavere stoynivaer. Lgen
vektlegger ogsa i sterre grad stoy pa kvelds- og nattetid ved at stoy om kvelden (ki 19-23) tillegges 5
dB og stey om natten (ki 23-07) tillegges 10 dB. I retningslinjen opereres det med to grenseverdier

avhengig av om bebyggelsen/stoyfolsomt omrade ligger i vindskygge" eller ikke. Grenseverdien er
satt til henholdsvis Ly, = 45 dBA™ 0g Lgen= 50 dBA.

De fleste vindturbiner er i drift ved vindstyrker mellom 4 og 25 m/s, men enkelte turbintyper kan ogsa
ha et sterre driftsintervall. Stey fra vindturbiner med variabelt turtall og den delen av bakgrunnssteyen
som skyldes vind, gker med vindstyrken. Ved vindhastigheter over ca. 8 m/s vil bakgrunnssteyen fra
selve vinden begynne a bli den dominerende staykilden. Ved heye vindstyrker vil derfor stoyen fra
vindturbinene bli maskert av bakgrunnssteyen. Det er vanlig 4 vurdere stoy fra vindturbiner ved 8 m/s
fordi det er i den situasjonen at stay fra vindturbiner vil veere mest harbar, sdkalt kritisk vindstyrke.

Faktorer som avstand, vindretning, versituasjon, topografi (herunder vindskygge), vil vere avgjerende
for det faktiske stgyniviet.

Konsekvensutredningen gjennomfart i 2006 av Sweco Grener AS viser at Statkrafts nye losning ikke
forer til et beregnet lydnivé over grenseverdi (45 dBA forutsatt at vindskygge kan forekomme), ved
kjent boligbebyggelse, uansett vindretninger. I forhold til SFTs retningslinjer T-1442 med krav til
arsmidlet lydniva anses losningen derfor som tilfredsstillende. Utredningen ble gjennomfert med
stayberegninger for kun en layout-versjon bestdende av 17 vindturbiner. Det ble forutsatt at
vindturbinene vil ha en maksimal stoyemisjon pa 105 dBA, uavhengig av installert effekt. Dersom det
installeres feerre vindturbiner (enn 17) forventes derfor staybelastningen & vare uendret eller noe

13, Vindskygge: bebyggelsen ligger skjermet for vinden slik at maskeringen fra vindsuset kan forsvinne helt.
1. dBA: lyden vektes for hva det menneskelige oret oppfatter.
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redusert. P4 grunn av variasjoner i drift og meteorologiske forhold vil vindkraftverket i perioder kunne
vare harbart ved bebyggelsen langs kysten. I folge analysen vil vindkraftverket ha sma til ubetydelige
virkninger nér det gjelder stay.

Mange haringsinstanser, som blant annet J. og P. Sjdholm og Vikan fiskarlag, er bekymret for stoy fra
vindkraftverket, serlig ved bebyggelse hvor staynivaet kan vare over 40 dB. Det papekes ogsé at
steyen vil pavirke opplevelsesverdien for friluftslivet. NVE legger til grunn at stey vil bidra til
negative virkninger for blant annet friluftslivsaktiviteter, men vil ogsa papeke at det ikke legges noen
restriksjoner pa utevelsen av friluftsliv.

NVE forholder seg til de gjeldene retningslinjer fra SFT og etablert praksis for behandlingen av denne
typen anlegg. De anbefalte verdiene i SFTs retningslinjer er et utrykk for hvilke stgybelastninger
samfunnet mé akseptere. Retningslinjene er ikke juridisk bindende, og grensene kan derfor ikke
oppfattes som absolutte. NVE mener likevel det er viktig at staykrav som er satt av SFT respekteres og
1 stor grad overholdes.

Lavfrekvent lyd har frekvenser i omrédet fra ca. 20 til 200 Hz. Den kan oppfattes som typiske
basstoner, og dempes mindre med avstand enn lyd ved heyere frekvenser. Vi omgir oss daglig med
lavfrekvent lyd fra for eksempel biler, aircondition, vifter etc. I naturen finnes det ogsé lavfrekvente
lyder fra for eksempel belger og vind. Infralyd er ikke-herbar lyd med frekvenser under ca. 20 Hz.
Den vil normalt ikke oppfattes av mennesker, og da kun heres i spesielle tilfeller ved svart hoy
lydstyrke. Lyd fra vindkraftverk bestir av sma mengder lavfrekvent lyd og infralyd.
Hovedfrekvensene er i omradet 500-1000 Hz.

Det er gjort en del undersekelser pa lyd med lave frekvenser (lavfrekvent lyd og infralyd) de siste
drene. I rapport 6241 fra Naturvardsverket i Sverige sies det at infralydniviene fra normale
vindturbiner er s lave at de ikke oppfattes av mennesker. I sammenfatningen i ELforsk rapport 06 02
sies folgende: "Det finns inga dolda eller direkta hélsoeffekter av ljudet fran vindkraftverk. Eventuella
effekter beror pa lyssnarnas reaktioner pa det de hor. Infraljudnivan frén moderna vindkraftverk med
roton placerad uupstroms dr sa laga att de ligger under kinseltriskeln, dven for mdnniskor som dr
extra kdnsliga och dven i omradet néra verken”. Nér det gjelder lavfrekvent lyd skriver SFT i brev av
14.11.2007 til Miljeverndepartementet folgende: Ut fra ndveerende kunnskap mener SFT at
lavfrekvent stay fra vindmaller ikke utgjor noen spesiell ulempe m.h.t. ulemper eller helse i forhold til
andre typer lavfrekvent stoy”.

NVE slutter seg til disse vurderingene fra Sweco Grener, Naturvardsverket og SFT. NVE konstaterer
ogsa at reguleringsplanen for en motocrossbane innen utbyggingsomradet ble vedtatt av Freena
kommune 18.5.2005. NVE antar at aktivitetene i motocrossbane foarer til hayere stoy enn
vindturbinene.

NVE konstaterer at vindkraftverk for enkelte omrider vil vaere periodisk herbar. Likevel vil
etablering av Freena vindkraftverk ikke medfore sty over grenseverdiene ved bebyggelsen.

7.11 Skyggekast og refleksblink

Skyggekast oppstar nar en vindturbin i drift blir stdende mellom sola og et mottakerpunkt, og det
dannes roterende skygger. Hvor og nar skyggekast kan oppstd avhenger blant annet av den lokale
topografien, tidspunktet, sesongen og mottakerpunktets lokalisering i forhold til vindkraftverket.

Dersom vindturbinenes utforming (heyde og rotordiameter) og plassering er kjent, er det mulig 4 gjere
en teoretisk beregning av forventet skyggekast fra vindkraftverket. Ved en slik ”worst case”-beregning
tas det ikke hensyn til at faktisk antall timer med skyggekast er pavirket av blant annet antall soltimer
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og hvordan vindturbinen er stilt i forhold til solens innfallsvinkel. Ved beregninger av faktisk
skyggekast, tas det ogsé hensyn til statistikk for soldata og varforhold.

I Norge er det ikke fastsatt grenseverdier for antall timer skyggekast som er akseptabelt. I Danmark
anbefales det at berarte beboere ikke piferes mer enn ti timer faktisk skyggekast per ar. NVE vil

sammenligne de beregnede verdiene for skyggekast med de danske anbefalingene for & ha en referanse
for vurderingene.

Refleksblink forekommer nér solen reflekteres i blanke flater pa turbinbladene. Turbinbladenes
roterende bevegelse vil da gjore at refleksjonen oppfattes som blink. Erfaringsvis opptrer refleksblink
fra vindturbiner sjeldent. Normalt vil refleksvirkningen fra vindturbinene halveres etter forste driftsar.
Antirefleksbehandling av vingeblader kan vare aktuelt dersom det viser seg at refleksblink fra
vindturbinene vil vere et problem for beboere eller andre som blir eksponert for dette.

Konsulentfirmaet Inter Pares AS har utarbeidet isoskyggekart som viser soner rundt Frana
vindkraftverket med antall timer med skyggekast per ér. Til grunn for beregningen har de lagt
turbinsterrelse med en diameter pd 100 m og navheyder pa 85 m for turbinene nr. 1 til 7 og pd 100 m
for de andre. I folge utredningen vil det planlagte vindkraftverket vare lokalisert sgrest for
bebyggelsen mellom Bud og Hustad, og skyggekast vil pd grunn av avstanden kun veere et begrenset
problem for berarte husstander i dette omrédet. Det forventes ikke at skyggekast vil vare et problem i
forhold til skjaergérden, skipsleia, eller for reisende langs Atlanterhavsvegen. Det er ikke skyggekast i
tettstedet Bud og lite eller ikke skyggekast i Bergset. @st for vindkraftverket vil skyggekasteffekten i
praksis vare null pé strekningen fra Hustad til Gammelsetra. Videre serover fra Gammelsetra mot
Skardset er det heller ingen forventede skyggekasteffekter. P4 Droga i nordvest er
skyggekastomfanget redusert ned mot null i forhold til tidligere versjoner av vindkraftverket. Likevel
kan noen steder som Bakkely ha skyggekast mellom 5 og 10 timer pr. ar. For de stedene som har mest
skyggekast, opptrer dette stort sett pa tider av dret som er lite belastende med hensyn til rekreasjon og
uteopphold. Dvs. fra morgen til et stykke ut pa tidlig ettermiddag. Dette gjelder steder som Sunde,
Myrstad og Bakkely. P& Solbu inntrer skyggekast tidlig pd morgenen i sommermanedene. De som far
skyggekast pa sene sommerkvelder er forst og fremst girder pa sstsiden av vindkraftverk, slik som
Venas og Myrvang,

I konsekvensutredningen vurderes virkningene av skyggekast fra Freena vindkraftverk for det meste
som sma til middels negative. Konsekvensene for refleksblink vurderes som ubetydelige.

J. Gule og Vikan Fiskarlag er bekymret over virkningene av skyggekasting. . Nerland frykter at
antall timer med skyggekast blir hgyere enn hva som ble beregnet i konsekvensutredningen.

NVE konstaterer at ingen bebyggelse utsettes for skyggekast fra Freena vindkraftverk over 10 timer/ar.
Virkningene av skyggekasting vil veere forskjellig fra person til person og er dermed vanskelig &
kvantifisere. Etter NVEs vurdering ligger verdiene for skyggekast innenfor akseptable rammer, og
refleksblink anses ikke & vere en aktuell problemstilling.

NVE konstaterer at skyggekast fra vindturbinene ikke vurderes til 4 veere et vesentlig problem
ved etablering av Frzena vindkraftverk. Boligbebyggelsene som er mest berert, vil ikke bli utsatt
for skyggekast over 10 timer per ar, og de negative virkningene forventes a veere sma.
Refleksblink anses ikke som et problem, da dette erfaringsvis opptrer sjeldent.

7.12 Jord- og skogbruk

Virkningene av etablering av et vindkraftverk for jord- og skogbruk er avhengige av hvor stort
planomradet er og hva det berorte arealet er brukt til.
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Det gér frem av konsekvensutredningen at planomradet i hovedsak bestér av lave bergrygger, koller
og myrdrag. Den naturlige skogen er dominert av lgvskog. Lebeltene vokser hovedsakelig pa utmark,
og de bestdr av gran. Gressproduksjon til slatt og beite utgjer det meste av den dyrkede marken.
Vindkraftverket berarer et plantefelt og vernskog ved Trollhaugen. I planomradet blir ca. to prosent av
arealet omdisponert til veier og oppstillingsplasser. Pavirkningene i konsekvensutredningen er vurdert
& veere mellom liten negativ og ubetydelig. Utbyggingen av vindkraftverket vil samtidig kunne gi
grunneierne lettere atkomst innenfor planomradet, noe som medferer skt mulighet for bruk av
utmarksarealer.

Statens Landbruksforvaltning vurderer virkningen av tiltaket for tradisjonelt landbruk og
landsbruksbasert reiseliv som akseptable, spesielt hvis adkomstveiene utformes slik at bandleggelse av
dyrkbar mark unngés mest mulig. De papeker ogsé at noen master vil matte plasseres pa dyrket mark.
De ber derfor at utbygging utferes pa en mest mulig hensynsfull mate og i samarbeid med
grunneierne.

NVE konstaterer at gkt tilgjengelighet innen planomridet kan medfere fordeler for landbruket i
omradet. Samtidig er virkningene av omdisponering av areal vurdert som ubetydelige.

7.13 Andre samfunnsmessige virkninger

7.13.1 Sysselsettings- og okonomiske virkninger i lokalsamfunnet

Frena kommune har ca. 9000 innbyggere. Fiske og jordbruk er viktige neeringer, og det er ogsa stor
industrivirksomhet i regionen. Hustadmarmor AS utnytter kalksteinressurser, og er en av den sterste
industribedriften i kommunen. Prosjektet Ormen Lange i nabokommunen Aukra bidrar ogs3 til &
styrke naringslivet i Fraena.

Sysselsettingseffekten av & etablere et vindkraftverk vil vare sterst i anleggsfasen. Dette vil seerlig
vere knyttet til bygging av infrastruktur og turbinfundamenter. @kt aktivitet i omradet vil ogsa
medfere positive ringvirkninger for serviceneeringen i Fraena. Samlet sett vil utbyggingsfasen generere
en okt sysselsetting lokalt. Man forventer at antall arsverk regionalt som er nedvendig i anleggsfasen
er mellom 60 og 90, avhengig av total installert effekt i vindkraftverket. Tiltakshaver forventer at
vindkraftverket i driftsperioden skal generere 6-10 érsverk, hvorav 3-4 drsverk i vindkraftverket.

Utover skatteinntekter som Frazna kommune vil kunne 4 pga. sysselsettingseffekter, vil eiendomskatt
oke kommunens frie inntekter. Kommunen har innfert eiendomsskatt, og skattesatsen er per dato 0,7
%. Med utgangspunkt i investeringskostnaden for et vindkraftverk med installert effekt pa 39 MW, vil
eiendomsskatten kunne gi mellom 2-3 mill. kr de ferste arene til kommunen.

NVE legger til grunn at etablering av Freena vindkraftverk vil ha en positiv skonomisk effekt
for Frzena kommune. Vindkraftverket vil bidra til skt sysselsetting lokalt og regionalt. Bygging,
drift og vedlikehold av vindkraftverket vil ogsa bidra til kjep av varer og tjenester lokalt og
regionalt, og indirekte pavirke den kommunale skonomien positivt.

7.13.2 Lufifart

Luftfartstilsynet uttaler at de ikke har noen merknader til planlagt bygging av Frena vindkraftverk. De
forutsetter at gjeldende forskrifter om merking og registrering av luftfartshinder folges.

NVE konstaterer at vindkraftverket ikke kommer i konflikt med luftfarten.

7.13.3 Forsvar
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Forsvaret ved Forsvarsbygg, har vurdert det omsgkte anlegget og ser at det vil f& sma pévirkninger pa
Forsvarets anlegg (se avsnitt 5.4.3). Frana vindkraftverk ble kategorisert med bokstaven B av
Forsvarsbygg, og tilsier at konflikten er liten.

NVE konstaterer at vindkraftverk i liten grad kommer i konflikt med Forsvarets anlegg.

7.13.4 Drikkevann, forurensing og avfall

Fraena vindkraftverk vil ikke ligge innenfor nedbersfeltet til vannverket eller bli berert av noen
klausulering. Det er heller ingen andre sarbare vannkilder i omradet som vil bli berert.

I folge saker vil det bli utarbeidet et miljgoppfelgingsprogram i utbyggingsfasen, som blant annet skal
sikre at faren for forurensning reduseres til et minimum. Avfallet skal i utgangspunktet transporteres
til neermeste offentlige vei for henting. Alt farlig avfall skal sorteres og leveres separat til godkjent
mottak. Nar vindkraftverket er i drift, vil avfallet vaere hovedsakelig forbruksavfall fra servicebygget
og spillolje. Avfall skal behandles pé en forskiftmessig méte, og folge norske lovverk. Virkningene for
ovennevnte temaer er derfor vurdert som ubetydelige.

NVE legger til grunn at i anleggsfasen er risikoen for forurensning til stede, men denne kan
reduseres ved enkle tiltak, f. eks. lagring av drivstoff pa sikre steder. Etter NVEs vurdering vil
det ikke vzere vesentlig fare for verken avrenning eller forurensning fra anlegget i driftsfasen.

7.13.5 Atkomstvei

NVE konstaterer at det planlegges fire avkjersler fra kommunal vei (Langliveien), og at det blir
nedvendig & krysse “Kongeveien” med en intern vei, samt med jordkabler mellom turbin nr. 10 og 11.
Fraena kommune har krevd at det utarbeides en reguleringsplan for det omradet som bergres av

vindturbinene og atkomstveiene. Det er forelapig ingen fremdrift i reguleringsprosessen med
kommunen.

NVE legger til grunn at endelig valg av atkomstvei avklares i medhold av bade energiloven og
plan- og bygningsloven.

7.13.6 Samla plan og overordnede planer for vindkraftverk

Flere heringsparter, herunder Reiselivsbedriftenes Landsforening Midt-Norge og flere grunneiere,
uttaler at det umiddelbart ma utarbeides en nasjonal plan for lokalisering av vindkraftanlegg.

NVE konstaterer at kravet om utarbeidelse av en nasjonal plan for vindkraft er avvist i Stortinget ved
flere anledninger og senest april 2008.

NVE vil minne om at vindressursen er utgangspunktet ved planlegging av vindkraft, og de beste
stedene ut i fra vindforhold, naerhet til eksisterende infrastruktur og atkomst, blir planlagt forst.
Vindressursene er dérlig kartlagt og modeller og datamateriale som estimerer ressursen har betydelig
usikkerhet. Som grunnlag for konkrete seknader foretar tiltakshavere konkrete vindméalinger pé det
aktuelle stedet, noe som er forbundet med heye kostnader og lang tidsbruk. For & fa et helhetlig bilde
ma ogsé ekonomi og miljekonsekvenser i forhold til infrastruktur vurderes. Et vindressurskart koblet
med et miljokonfliktkart gir derfor ikke et tilstrekkelig grunnlag for utvelgelse av lokaliteter, og kan i
enkelte tilfeller veere misvisende i forhold til helhetsbildet. Forsvarets innvendinger mot en rekke
planlagte vindkraftverk vanskeliggjor yiterligere dette arbeidet.
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Arbeidet med tematiske konfliktvurderinger viderefarer en tankegang der enkelte tema klassifiseres
etter samme metodikk slik at det skal veere mulig & sammenligne prosjekter innenfor temaene. Se
avsnitt 3.2 for mer om tematiske konfliktvurderinger.

Miljsverndepartementet og Olje-og energidepartementet fastsatte i juni 2007 retningslinjer for
planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg. Formalet med retningslinjene er 4 bidra til at
utbygging av vindkraftverk skjer etter helhetlige og langsiktige vurderinger, slik at konfliktene i
forhold til andre viktige hensyn blir akseptable. Se avsnitt 3.3 for mer informasjon om disse
retningslinjene. '

Det er for gvrig opp til hver enkelt fagmyndighet & utarbeide temakart som viser konfliktpotensialet i
forhold til vindkraft. Temakartet kan vere til hjelp for de fagmyndighetene som skal komme med
innspill i den konkrete saken. Det kan ogsé hjelpe utbygger i forhold til utvelgelse av interessante
omrdder, og det vil synliggjere fagmyndighetenes prioriteringer ovenfor energi- og planmyndighetene.
I folge disse retningslinjene er det fylkeskommunen som har ansvar for & gjennomfere regionale
planer, og som eventuelt skal klargjere hvilke omrader som er akseptable for vindkraftverk. Det er per
i dag ikke planer om & utarbeide fylkedelsplan for vindkraft i Mere og Romsdal fylke.

NVE konstaterer at Stortinget ved flere anledninger har avvist kravet om en samlet plan for
vindkraftverk, og at Mere og Romsdal fylke ikke har satt i gang arbeid med regional plan for
vindkraft. NVE konstaterer at det ble omsekt mange prosjekter i regionen samtidig, og mener at
det er rasjonelt 4 vurdere dem samtidig.

7.13.7 Erstatning

NVE viser til at virkninger for bomilje, som stey, skyggekast og visuell pdvirkning, er vurdert
gjennom utredning av de ulike konsekvensene av vindkraftverket. En eventuell verdireduksjon som
folge av tiltaket forventes & veaere begrunnet i en total negativ pavirkning av de andre vurderte
konsekvensene. Det er etter NVEs vurdering mange andre forhold som ogsa vil kunne pévirke

markedsverdien av boliger, herunder generell gkonomisk aktivitetsendring i influensomradet for
vindkraftverket.

Flere heringsinstanser, blant annet P. Sjdholm og @. Nerland, har uttrykt bekymring for reduserte
boligpriser og uttaler at de vil kreve erstatning for de ulemper anlegget vil medfore. I
konsesjonsbehandlingen skal NVE ta hensyn til bade private og allmenne interesser, og vurdere om de
totale samfunnsmessige konsekvensene er akseptable. Vurdering av om en utbygging av vindkraftverk
gir grunnlag for kompensasjon ligger imidlertid utenfor det NVE skal vurdere gjennom
konsesjonsbehandlingen. Kompensasjon for utbygging av vindkraft er et forhold som er knyttet til
grunneiers og rettighetshaveres avstielse av bruksrett, eventuelt eiendomsrett, til grunnen der
vindkraftverket med tilherende infrastruktur skal bygges. Slike forhold ma lgses gjennom minnelige
ordninger mellom grunneier og utbygger eller gjennom et skjonn som felge av en ekspropriasjonssak.

Etter det NVE er kjent med er det ikke pavist vesentlig endring i verdien pa boliger som er etablert i
nzrheten av et vindkraftanlegg. NVE finner det derfor vanskelig 8 legge til grunn reduserte
eiendomspriser som en konsekvens av en etablering av Fraena vindkraftverk.

NVE tar i konsesjonsbehandlingen hensyn til private og allmenne interesser, men tar ikke
stilling til spersmalet om kompensasjon. Dette ma eventuelt loses mellom utbyggere og berorte
grunneiere/rettighetshavere, enten ved minnelige avtaler eller et rettslig skjonn.
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8 Okonomisk vurdering av prosjektet

8.1 Generelt

Uten stotte i en eller annen form er ingen omsekte norske vindkraftverk gkonomisk lennsomme med

dagens priser. Tiltakshaverne vil veere avhengige av statlige stetteordninger for 4 kunne {3 positiv
gkonomi i prosjektene.

Regjeringen har gjenopptatt forhandlingene med Sverige om et gront sertifikatmarked for fornybar
kraftproduksjon. Fer et sertifikatmarked eventuelt etableres vil ENOVA® forvalte en
overgangsordning med investeringstatte til aktuelle prosjekter. I april 2008 utlyste ENOVA en ny
runde med vindkrafistette med seknadsfrist 15.9.2008. Det er, i tillegg til stetteordninger, prisene i
vindturbinmarkedet og energiprisen som vil veere avgjerende for tiltakshaverne nér de skal fatte
investeringsbeslutninger.

Investeringskostnadene for et vindkraftverk vil variere fra lokalitet til lokalitet pd grunn av ulikheter i
kostnader for nedvendig infrastruktur (atkomstvei, internveier i planomradet, nettilknytningskostnader
og servicebygg). Nér det gjelder kostnaden for selve vindturbinene og drifts- og vedlikeholdskostnader
legger NVE imidlertid til grunn at disse er tilnaermet like for alle lokaliteter og akterer. Kostnaden for
vindturbinene (vindturbin, generator, tdrn og fundament) utgjer normalt inntil 80 % av
investeringskostnadene. Kostnaden for vindturbiner har gkt betydelig siden 2004.

Ut fra NVEs kjennskap til det globale leverandermarkedet for vindturbiner ligger
investeringskostnaden for en vindturbin med fundament pé ca. 9 mill. kr pr. installert MW, Legges
infrastrukturkostnader til (atkomst- og internveger, nettilknytning, transformatorstasjon, osv) vil total
investeringskostnad kunne ligge mellom 12 og 14 mill. kr pr. installert MW. Normalt vil drifts- og
vedlikeholdskostnadene utgjere 5-6 are/kWh, men i tillegg kommer utgifter til forsikring, offentlige
skatter, arlige produksjons- og nettrelaterte utgifter og utgifter til leie av grunn. Etter NVEs erfaringer
vil drifts- og vedlikeholdskostnadene veere pé 7-9 gre/kWh.

Produksjonskostnadene vil, nir investeringskostnader og drifts- og vedlikeholdskostnader er kjent,
avhenge av vindressursen. Som sett i avsnitt 7.3 var gjennomsnittlig brukstid per MW installert i
Norge pa ca. 2550 timer i 2007. Men vindforholdene varierer fra ar til ar og fra sted til sted.

Med investeringskostnader som varierer mellom 12 og 14 mill. kr pr. installert MW, en
kalkulasjonsrente pa 6,5 % og 20 ars levetid'’, vurderer NVE at et vindkraftverk med en installert
effekt pd 40 MW og en brukstid p& 2200 timer har kapitalkostnader som varierer mellom 50 og 58
ore/KWh. Hvis et tilsvarende prosjekt er lokalisert pa et sted med bedre vindforhold (brukstid pa 2800
timer for eks.) kan kraftverkseieren regne med kapitalkostnader som varierer mellom 39 og 45
gre/KWh. Med antatte arlige driftskostnader p& 8 ere/KWh kan produksjonskostnader for
vindkraftverk pa land veere pa ca. 47 ere/KWh for gode prosjekter til ca. 66 sre/KWh for dyre
prosjekter.

1. Enova SF er et statsforetak, som eies av Olje- og energidepartement, og fremmer en miljgvennlig omlegging
av energibruk og energiproduksjon i landet. ENOVA fordeler den statlige stotten for vindkraftproduksjon.

1. Tall fra Dong Energy (NVEs og ENOV As vindkraftseminar 2007).

17 NVE legger til grunn en kalkulasjonsrente pa 6,5 % og 20 érs levetid. Hovedbegrunnelsen for dette valget er
at vindkraftverk er kapitalintensive anlegg og at det er stor usikkerhet knyttet til prisutviklingen i
leverandermarkedet for vindturbiner
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8.2 Fr=ena vindkraftverk

Statkraft har i seknaden oppgitt at de totale investeringskostnadene vil vare 330 og 620 mill. kr for et
vindkraftverk med en installert effekt pa henholdsvis 39 og 65 MW. Kalkylen er basert pa erfaringstall
og prisniva i 2005. Dersom tiltakshavers totale investeringskostnader legges til grunn, vil alternativene
ha investeringskostnader pa henholdsvis 8,5 og 9,5 mill. kr per installert MW. For alternativet med 39
MW og turbiner p& 2,3 MW er arsproduksjonen beregnet til 110 GWh. For alternativet med 65 MW
installert og turbiner pa 5 MW er &rsproduksjonen forventet & veere 130 GWh. Sgkeren legger til grunn
driftskostnader pa 5-6 are/KWh. Med denne bakgrunn og en kalkulasjonsrente pa 6,5 % og 20 érs
levetid, kan sekeren forvente at kapitalkostnader vil veere pa 27 sre/KWh og produksjonskostnader pa
33 gre/KWh for alternativet med 39 MW installert.

I forrige avsnitt viser NVE til at kostnadene de siste drene har gkt vesentlig. I avsnitt 7.3 understreker
NVE at den faktiske brukstiden mélt i antall driftstimer er noe mindre enn det sgker estimerer som
forventet produksjon for et vindkraftprosjekt. Hvis det forutsettes investeringskostnader pa ca. 12 mill.
kr (se ovennevnte erfaringstall), mindre brukstid (2500 timer), 8 ore/kWh i driftskostnader, estimerer
NVE ved hjelp av ovennevnte rentetall at produksjonskostnader for et vindkraftverk med en installert
effekt p4 39 MW i Frena er pé ca. 51 gre/KWh.

NVE konstaterer at Frena vindkraftverk, i likhet med de fleste andre omsgkte vindkraftverk, ikke vil
vare lonnsomt i dagens marked uten ekonomiske stgtteordninger. NVE konstaterer videre at
produksjonen i sgknaden er estimert til & veere 2800 fullasttimer per ar. Erfaringer fra idriftssatte
vindkraftverk i Norge viser at faktisk produksjon i svert mange tilfeller er lavere enn estimert
produksjon. NVE konstaterer at produksjonsforventningene ved Fraena vindkraftverk er lavere enn ved
andre vindkrafiprosjekter som tidligere er meddelt konsesjon.

NVE konstaterer at Haugshornet vindkraftverk, i likhet med de fleste andre omsekte
vindkraftverk, ikke vil veere lannsomt i dagens marked uten skonomiske stotteordninger. NVE
konstaterer at produksjonen i ssknaden er estimert til a vaere 2800 fullasttimer per ar.
Erfaringer viser at estimert produksjon i sveert mange tilfeller er lavere enn faktisk produksjon
fra vindkraftverk. NVE konstaterer videre at produksjonsforventningene ved Frzena
vindkraftverk er lavere enn ved andre vindkraftverkprosjekter som tidligere er meddelt
konsesjon.

9 NVEs vurdering av seknad med konsekvensutredning for Fraena
vindkraftverk

9.1 Innledning

NVE er i medhold av energiloven delegert myndighet til & treffe vedtak om 4 bygge og drive
vindkraftanlegg for a sikre nasjonale interesser innenfor energisektoren. NVE er ogsé ansvarlig
myndighet etter utredningsbestemmelsene i plan- og bygningsloven og skal sikre at alle vesentlige
virkninger av et vindkraftprosjekt blir tilfredsstillende belyst.

NVEs beslutningsunderlag i hver enkelt sak bestar av seknaden med tilharende pélagte utredninger,
innkomne merknader og NVEs egne vurderinger. Beslutningsunderlaget er de siste arene utvidet til
ogsé & omfatte tematiske konfliktvurderinger og eventuelle regionale planer for lokalisering av
vindkraftverk. I tillegg vil NVE gjare en regional samordning i de tilfeller det er hensiktsmessig a se
flere nerliggende prosjekter 1 sammenheng. Dette har vert tilfellet ved NVEs behandling av Fraena
vindkraftverk, som har vaert naturlig og vurdere samtidig som Havsulprosjektene, Haugshornet og
Haram vindkraftverk.
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I konsesjonsbehandlingen av vindkraftprosjekter ivaretar NVE bade miljshensyn og tekniske/
gkonomiske hensyn. Videre foretar NVE en helhetlig og samlet vurdering av alle vesentlige hensyn og
interesser. De samlede fordeler skal avveies mot de samlede ulemper, og i den forbindelse foretas det
ut fra et faglig skjonn en vekting av de ulike hensynene. Kriteriene for & meddele konsesjon til et
vindkraftprosjekt er at fordelene med tiltaket skal vare storre enn ulempene for samfunnet.

De viktigste fordelene ved etablering av et vindkraftverk er at det bidrar til & oppfylle malet om ekt
fornybar energiproduksjon, og at det vil styrke kraftbalansen og forsyningssikkerheten i regionen.
Ulempene ved 4 etablere et vindkraftverk er knyttet til miljevirkninger i vid forstand, herunder bererte
private interesser.

P4 bakgrunn av en vurdering av virkningene for de ulike hensyn og interesser som berares av tiltaket,
kan NVE, dersom konsesjon meddeles, finne grunnlag for 4 palegge sgkeren avbatende tiltak for &
redusere ulemper ved tiltaket.

9.2 NVEs samlede vurdering av Frzena vindkraftverk

Med utgangspunkt i bade et lokalt, regionalt og nasjonalt perspektiv vil en etablering av Frena
vindkraftverk medfere bade fordeler og ulemper for samfunnet. Nedenfor felger NVEs vurdering av
ulike vesentlige virkninger av tiltaket.

I &r med normal nedber og temperatur er kraftunderskuddet i regionen péa ca. 4 TWh, og det forventes
at det skal ke til 11 TWh i de kommende arene. I tarrér er kraftbalansen betydelig svekket og
importbehovet er sterre bade regionalt og nasjonalt.

NVE vurderer at Freena vindkraftverk kan bidra med en arlig kraftproduksjon pa ca. 0,1 TWh. Dette
kan dekke det arlige kraftforbruket til alle husholdningene i Freena kommune. NVE vurderer dette
bidraget som positivt for kraftbalansen i regionen. Tiltaket vil forbedre den regionale
forsyningssikkerheten marginalt og avlaste sentralnettet i noen driftssituasjoner. NVE legger samtidig
vekt pa at tiltaket er i trdd med regjeringens malsetning om 4 satse pé kraftproduksjon fra nye
fornybare energikilder.

NVE konstaterer at den beregnede midlere vindhastigheten i planomrédet er 7,5 m/s i 100 meters
hayde. NVE legger vekt pé at vindforholdene p Frana ikke er s& gode som for de andre vurderte
prosjektene i More og Romsdal. NVE legger videre vekt pé at produksjonsforventningene ved Fraena
vindkraftverk er lavere enn ved andre vindkraftprosjekter som tidligere er meddelt konsesjon.

NVE konstaterer at vindkraftverket vil bli godt synlig ved flere omréder i Fraena kommune, og
vurderer at tiltaket kan endre landskapets karakter i omradet. Neervirkningen kan oppleves som
dominerende fra bebyggelsen rundt Gule, Bergset, Gulberget og langs strekningen Skardset-Hustad.

NVE legger vekt pé at utbygging av Fraena vindkraftverk vil gi konflikt med det kjente automatiske
fredete kulturminnet “Kongeveien”. NVE konstaterer videre at flere kulturmiljeer og nyere tids
kulturminner, som enten ligger i planomradet og/eller i influenssonen ogsé vil bli visuelt berert av
tiltaket. NVE legger vekt pa at alle vindturbinene blir synlige fra Aslaksteinen, som bade er et
verdifullt automatisk fredet kulturminne og et populeert lokalt turomrade.

NVE mener at virkningene av tiltaket for reiselivet er sma, men antar at en omfattende utbygging av
vindkraftverk i regionen kan fa betydning for bransjen. NVE konstaterer at tiltaket ikke vil komme i
direkte konflikt med viktige og tilrettelagte friluftslivsomrader. Etter NVEs vurdering kan
vindkraftverket likevel oppleves som et negativt landskapselement fra verdifulle friluftslivsomréder
som Aslaksteinen og kyststrekningen mellom Bud og Hustad.
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Hva gjelder virkningene for biologisk mangfold er det virkninger for fuglelivet som har sterst
betydning for NVEs vurdering av Fraena vindkraftverk. Myromradet der vindturbinene er planlagt
etablert og naturreservatet Gule/Stavikmyrene sgrover er en viktig hekkeplass og et jaktomrade for
flere fuglarter. Vindkraftverket kan veere forstyrrende for flere vatmarksfugler, som for eks. trane og
smaspove, men ogsé for rovfugler som kongearn og havern. Det er ogsé en mulig fare for kollisjon
mellom fugler og vindturbinene. Rovfugler og andre fuglearter kan bli berert siden de krysser
planomradet nér de flyr mellom fjellene i gst og kysten i vest. Dette gjelder for eksempel arter som
jordugle, heilo, myrsnipe og varsler. NVE vurderer at kollisjonsrisikoen sarlig kan gjelde for havern,
siden denne arten daglig trekker mellom strandflater i omrédet og fjellomrader.

NVE konstaterer at det ikke er utarbeidet en regional plan for vindkraft i Mere og Romsdal.
Resultatene fra de tematiske konfliktvurderingene er henholdsvis E, E og D for temaene landskap,
kulturminner/kulturmiljser og biologisk mangfold. Kommunen har anbefalt 4 ikke gi Statkraft
konsesjon for & bygge og drive Frena vindkraftverk. NVE konstaterer videre at Mere og Romsdal
fylke ogsa gar mot prosjektet, etter & ha vurdert vindkraftverket som det mest konfliktfulle
vindkraftprosjektet i fylket.

9.3 Konklusjon

NVE avslar konsesjonsseknaden fra Statkraft Development AS om & bygge og drive Frena
vindkraftverk med tilherende infrastruktur i Fraena kommune, Meare og Romsdal fylke.

NVE avslar konsesjonssgknaden pa bakgrunn av en helhetlig og samlet vurdering av alle vesentlige
fordeler og ulemper tiltaket vil medfere for samfunnet. Etter en helhetlig vurdering av vindkraftverkets
virkninger har NVE funnet at ulempene ved tiltaket samlet sett er noe sterre enn fordelene.

NVE legger i sitt vedtak vekt pa at vindressursene i planomrédet ikke er s& gode som for de andre
vurderte vindkraftverkene i More og Romsdal. NVE legger videre vekt pé at
produksjonsforventningene ved Frana vindkraftverk er lavere enn ved andre vindkraftprosjekter som
tidligere er meddelt konsesjon.

NVE har ogsé vektlagt at en utbygging av Freena vindkraftverk vil ha visuelle virkninger for landskap,
kulturmiljeger/kulturminner og friluftsliv, og at tiltaket kan pavirke fuglelivet i omréddet. NVE mener at
virkningene av tiltaket for reiselivet er sma.

NVE konstaterer at verken Fraena kommune eller Mere og Romsdal fylke stotter det omsakte
vindkraftverket.

10 NVEs vedtak

NVE avslar konsesjonsseknaden fra Statkraft Development AS om & bygge og drive Frana
vindkraftverk med titherende infrastruktur i Freena kommune, Mare og Romsdal fylke.



