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NVE mener fordelene ved det omsakte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av

vannressursloven § 8 Usma Kraft AS tillatelse til 2 bygge Usma kraftverk. Tillatelsen gis pa
nermere fastsatte vilkar.

Sammendrag

Det planlagte Usma kraftverk ligger i Selbu kommune i Ser-Trondelag. Det sokes om bygging og drift
av et kraftverk pa 9,98 MW installert effekt. De tekniske inngrepene omfatter inntak og kraftstasjon og

etablering av 5170 m nedgravd rergate, jordkabel, adkomstvei til kraftstasjon og inntakene i Usma og
Gardaa.

Usma kraftverk vil utnytte tilsiget fra et felt pi 68,8 km” i et 288 m hayt fall mellom kote 503 og kote
212. Kraftverket er beregnet til 4 produsere 29,5 GWh i et midlere ar, fordelt p4 22,7 GWh
sommerproduksjon og 6,9 GWh vinterproduksjon. Det er planlagt 4 slippe minstevannfering lik 200
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1/s hele aret. Med en oppgitt utbyggingskostnad pa 73,2 mill. kr gir dette en utbyggingspris pa 2,48
kr/kWh.

Selbu kommune er positive til kraftverksetableringen. Fylkesmannen i Ser-Trendelag gar mot en
utbygging grunnet vassdragenes urerthet. Dersom kraftverket skal bygges ma det skje pa premisser om
at overferingen utelukkes, at inntaksdammen flyttes nedover i elven, at kraftstasjonen flyttes ovenfor
pavist redlisteart og at rergate i fjell vurderes. Ser-Trendelag fylkeskommune legger vekt pé at
omradet er lite benyttet til friluftsaktiviteter og stotter konsesjonsseknaden. Reindriftsforvaltningen i
Ser-Trendelag/Hedmark mener at sgknaden i for liten grad vurderer hvilke konsekvenser kraftverket
vil i for reindriftsn®ringen, og ber om at konsekvensene utredes utforlig, helst i form av en
konsekvensutredning. Riast/Hylling reinbeitedistrikt viser til at utbyggingsomradet er et viktig vér-,
tidlig sommer-, host- og kalvingsland, og ber om at man tar hensyn til dette i anleggsperioden.
Distriktet er opptatt av at opprustingen av veier i omradet ikke skal fore til gkt trykk fra fritidsutavelse
og hyttebygging. Naturvernforbundet opplyser om at det berorte omradet er avtegnet som “viktig

viltomrade” i Selbu kommunes viltkart, og mener at tiltaket av denne grunn er i konflikt med
verneinteresser.

Undersgkelsen av biologisk mangfold som er gjennomfort i forbindelse med konsesjonssgknaden viser
at utbyggingen vil ha middels negativ konsekvens for flora, fauna og biologisk mangfold.

En utbygging av Usma med nedvendige avbgtende tiltak vil gi en okt kraftproduksjon pa ca. 28 GWh
og bidra til okt lokal verdiskapning og inntektsgrunnlag for grunneierne. NVE mener at de negative
virkningene av tiltaket i stor grad kan avbetes ved slipp av minstevannfering, samt 4 plassere
kraftstasjonen pa ca. kote 215 i stedet for kote som 212 sist omsgkt.

Seknad
NVE har mottatt felgende sgknad fra Usma Kraft AS, datert 2.8.2006:

”Soknad om konsesjon for bygging av Usma kraftverk

Usma Elveierlag onsker a utnytte vannfallet i Usma i Selbu kommune i Sor-Trondelag fylke.
Det vil bli etablert et aksjeselskap, Usma Kraft AS, blant rettighetshaverne og HydroPool AS.

Usma kraft AS vil sta for utbyggingen og drift av smakraftverket Usma krafiverk. Usma Kraft
AS soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e g bygge Usma kraftverk
e 4 overfore vann fra Gardaa til Usma

2. Etter energiloven om tillatelse til:

bygging og drift av Usma krafiverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer som beskrevet
i soknaden.

3. Etter forurensningsloven om tillatelse til:
» gjennomforing av tiltaket
Usma Kraft AS star som soker og konsesjoncer nar konsesjon blir gitt.

Nodvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning. Vi ber om en snarlig
behandling av seknaden
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1 Innledning

1.1 Om sokeren

Fallrettseierene i den berorte elvestrekning har gatt sammen og dannet Usma og Gardda
Elveierlag. Det er ni berorte eiendommer hvorav tre eiendommer eies av Thomas Angells

stiftelser, en eiendom eies av Selbu kommune og de ovrige eiendommene eies av lokale
grunneiere.

Det vil bli etablert et aksjeselskap blant rettighetshaverne (medlemmene i Usma og Gardda
Elveierlag) og HydroPool AS som vil std for utbyggingen og drift av smdkraftverket Usma
kraftverk. Kontaktperson for Elveierlaget er Jarle Malvik, Thomas Angells stifielser, Bispegt 4,
7013 Trondheim. Mer om Thomas Angells stiftelser finnes pa www.thomasangell.no.

Konsulent for tiltaket er HydroPool Utvikling AS. Saksbehandler og kontaktperson er siv.ing.
Trygve Oderud. Mer om HydroPool finnes pd www. hydropool.no.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Den grunneieren som er majoritetseier i Elveeierlaget er Thomas Angells stiftelser. Stiftelsene
er en av de storste skogeierne i regionen. Stiftelsene har sitt hovedkontor i Trondheim og et
skogkontor i Selbu som ivaretar drift av stiftelsenes skogeiendommer. Skogeiendommene i Selbu
og Tydal har en hogstklassefordeling som gjor at de soker nye oppgaver for sine ansatte
gjennom satsning pa smakraftutbygging. Stiftelsen er ogsa opptatt av a bidra til videreutvikling
av lokalsamfunnet og ser pa dette prosjektet som et slikt tiltak.

De ovrige grunneierne, som stdar bak tiltaket, har hovedsaklig jord- og skogbruk som
neeringsvei. Generelt vil tiltaket styrke nceringsgrunnlaget for fallrettighetshaverne i
eleveierlaget, samt bidra til a sikre bosettingen i lokalsamfunnet.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Usma kraftverk skal bygges ca 3 km syd for
tettstedet Flora i Selbu kommune i Sor-
Trondelag.
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1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

Usma og Gardda er sidearmer til elva Nea som tilhorer Neavassdraget. Nea renner ut i
Selbusjoen ved kommunesenteret Mebonden.

Berggrunn

I omradet er det forekomster av
rike bergarter som amfibolitt og
glimmerskifer som kan gi grunnlag
for en artsrik flora. Dette ser vi
eksempler pa der en finner nakent
berg i dagen, eller hvor vann som
har veert i kontakt med rike
bergarter kommer opp mot
overflaten igjen. Deler av omradet
er dominert av kvartsitt som gir
grunnlag for en naysom flora.

Bildet viser elveleiet rett ovenfor samlgpet mellom Usma og Gardda ved lav vannforing

Topografi

Vassdraget og nedbarfeltet ligger i et
omrdade karakterisert av lave fiell, myr og
trange elvedaler ned mot Nea. Gardaa
renner nordostover igiennom Garddalen,
mens Usma kommer fra Usmesjoen (579
moh.) og renner nordvestover. Elvene motes
nordvest for Klaftvollen og renner rett nord
i Usmedalen ned til Nea (figur 1).
Usmedalen er ca. 5 km lang elvedal som er
sterkt preget av skogsdrift, og det er sveert
lite eldre skog igjen i dalen. De bratte
dalsidene er pd begrensede steder preget av
erosjon, og det tar tid a etablere ny skog.
Nedre deler av Usmedalen er preget av

2 tilplantet kulturskog av gran. De hoyeste

| fjelltoppene rundt nedborfeltet ligger i
overkant av 1000 moh. Det meste av
omradet ligger mellom 220 og 500 moh.

Bildet viser Usmedalen sett fra haydedrag ved samlop Usma/Gardaa
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Klima

Usma og Gardaa ligger i et omrade med en drsnedbor som oker fra 700-1000 mm i nedre,
nordlige del, til over 1000-1500 mm i hayereliggende, sorlige deler (Forland 1993).
Nedbarfeltet strekker seg fra mellomboreal og opp til mellomalpin vegetasjonssone (Moen
1998). Det er begrenset med areal i mellomboreal sone; nordboreal og lavalpin
vegetasjonssoner dekker storst areal. Moen (1998) har plassert omradet i klart oseanisk
vegetasjonsseksjon.

Menneskelig pavirkning

Vassdraget som helhet er moderat
kulturpavirket i form av skogbruk
og skogsbilveier. Det eksisterer
allerede kraftverk i Neavassdraget,
og det er planlagt nye anlegg i
andre sideelver til Nea. Partiet av
Usma og Gardaa hvor utbyggingen
er planlagt ligger i et omradet som
er sterkt preget av skogsdrift, med
store flatehogster og et godt
utbygd skogsbilveinett.

Det er kun helt nede ved Nea, der hvor krafistasjonen er planlagt, at vi finner innmark.

Neerhet til INON-omrade er ca. 1,3 km

Ved Kloftvollen gar det ei 22 kV linje i ost-vest retning. Lenger nede, ved Volavollen gar det ei
400 kV linje i nordvestlig retning. Helt nede ved elva Nea gar det ei 22kV linje i nordvestlig
etning.

En skogsbilvei (bomvei)
gar opp og ser-vestover
fra Flora til et omrdde
ved Limkjenna med 25-
30 hytter/fritidshus.
Ogsa langs Gardaa
finnes det noen
hytter/fritidshus.

Det gar skogsbilveier
pa begge sider av
Usma. Veien krysser
Usma og Gardaa med
bruer av nyere dato.
Nedstroms "ny” bru i
Usma ligger ”"gammel”
bru som et kulturminne.
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2 Beskrivelse av tiltaket

Side 6

2.1Hoveddata
Kraftverket

samlet Usma Gardaa

Nedborfelt (km’) 68,8 42,1 26,7

Middelvannforing (m’/s) 2,6 1,6 1,0

Alminnelig lavvannforing (I/s) 200 120 80

Inntak pa kote 503 503 504

Avlap pa kote 215 503

Brutto fallhoyde (m) 288

Midlere energiekvivalent kwh/m’ 0,63

Slukeevne, maks. (m3/s) 4.4

Slukeevne, min. (m’/s) 02

Tillapsror, diameter (mm) 1400

Tillopsror, lengde (m) 4900

overforingstunnel, tverrsnitt (mz ) 20

overforingstunnel, lengde (m) 600

Installert effekt, maks. (MW) 9,9

Brukstid (1) 2960

Magasinvolum mill. m’ Ingen Ingen Ingen
magasin magasin magasin

HRV Ingen Ingen Ingen
magasin magasin magasin

LRV Ingen Ingen Ingen
magasin magasin magasin

Produksjon, vinter (GWh) (1/10— 6,8

30/4)

Produksjon, sommer (GWh) (1/5- |22,5

30/9)

Produksjon, arlig middel (GWh) 29,2

Utbyggingskostnad (mill kr) 72,8

Utbyggingspris (kr/kWh) 2,50
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Side 7
Elektriske anlegg

Generator Ytelse MVA Spenning kV

12 690
Transformator Ytelse MVA Omsetning kV/kV

12 0,69/22
Kraftlinjer Lengde im Nominell spenning kV

400 22

2.2 Teknisk plan for det sokte alternativ
Hydrologi og tilsig

Med uigangspunkt i data fra NVE Atlas anslar vi spesifikk avrenning til 37,4 Usek/ *km'.

Middelavrenning og drsavrenning

NVEs digitale avrenningskart for normalperioden 1961-1990 gir spesifikk drsmiddelavrenning i
elva pa ca. 37,4 I/s-km> Med den forutsatte plassering av inntakene far kraftverket et nedborfelt

pa 68.8 km’ og normaltilsiget er beregnet til 2,6 m’/s utifra NVE’s isohydratkart. Dette gir et
arstilsig pd 81,1 mill. m’.

Avrenningskartet kan ha en usikkerhet pa inntil + 20 %.
Regime
Innlandsvassdrag med markert varflomperiode og vinterlavvann, men kan ogsa ha storre eller

mindre flomepisoder i lopet av hosten. Den mest markerte lavvannssesongen er pd
ettervinteren, men det kan ogsa veere lite vann i elva pa sensommeren.

Aktuell sammenligningsstasjon

Det eksisterer i dag ingen maling av vannforing i det aktuelle vassdraget, sa videre analyser ma
baseres pa en sammenligning og skalering med vannforingsdata fra malestasjoner i andre
hydrologisk sammenlignbare nedborfelt. Det aktuelle feltet har liten selvregulering.

Det er to aktuelle mdlestasjoner i omradet, 123.31 Kjelstad i Garbergelva og 122.11 Eggafoss i
Gaula. Feltkarakteristika er vist i tabell 1.

Tabell 1
Stasjon Male- Feltareal | Eff. sjo | Snaufjell | Oy (61-90) | Hoydeintervall
periode | (km’) (%) (%) (Vs km®) (moh.)
123.31 Kjelstad 1930- 142 0.1 36 39.31/35.12 1200-1157
122.11 Eggafoss 1941- 653 0.1 44 25.9'726.4> 1300-1288

1 Betegner Grsmiddelvannforingen i perioden 1961-90. > Mdlestasjonens middelvannforing for brukt méleperiode.

Kommentarer: Begge sammenligningsstasjonene folger hverandre godt gjennom dret. Basert
pd anbefalinger fra NVE har vi valgt & benytte vannmerke 122.11 Eggafoss til videre
produksjons simuleringer.

Alminnelig lavvannforing er beregnet til 3.0 lI/s km? for hele feltet. Dette tilsvarer ca. 200 /s
samlet ved inntakene. Dette utgjor ca. 8 % av middelavrenningen.
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Minstevannforing er ogsa behandlet i vedlagte rapport om biologisk mangfold.

Med utgangspunkt i kartlegging av biologisk mangfold soker vi om at minstevannfaringen ved
inntaket settes lik alminnelig lavvannsforing som er 200 I/s, forutsatt at naturlig tilsig tillater
det. Det er ikke planlagt a slippe minstevannforing i den berorte delen av Gardada.
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Magasinering av vann i Usmesjoen

I Usmesjoens nordre ende fins det en intakt tommerflotningsdemning av nyere dato. Denne kan

brukes til @ magasinere opp vann fra nedslagsfeltet til Usmesjoen. Nedslagsfeltets areal er 23,4
km’.

Usmesjoens naturlige vannstand er 579 moh som er lik LRV. HRV kan settes til 580,5. Dette gir

et magasinvolum pé 0,8 mill m’. Dette tilsvarer ca. 1 % av drstilsiget og vil gi en okning i arlig
produksjonsvolum pa ca. 4 %.

Overforsel av dette vannet til inntaksdammen vil da skje via Usmas naturlige elvestreng.

Vi onsker ikke a inkludere denne reguleringen i denne konsesjonssoknaden. Vi onsker derimot
og informer om at det er reguleringsmuligheter som eventuelt i ettertid kan vurderes benyttet
gjennom en ny konsesjonsprosess.

Inntaksdam

Inntaket i Usma er planlagt plassert pa kote 503 ved Kloftvollen. Her vil det bli bygget en
gravitasjonsdam i betong. Hoyde 4 m og bredde 15 m. Slik terrenget er pa stedet, vil
inntaksbassenget bli begrenset og lite dominerende. Neddemt areal utgjor 2 da. Samlet volum
pé ca. 6.000 m’ i tilegg til volum av overforingstunnel.
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I betongdammen blir det montert et ror for a slippe ut minstevassforing og et lukearrangement
som benyttes til a drenere dam i sammenheng med vedlikeholdsarbeide. Inntaket til tillopsroret
vil bli lagt i demningen ost for elvelopet.

}";\»

Bildet viser omradet der inntaksdammen er planlagt plassert.

Overforing av vann fra Gardda

Det planlegges G overfore vann fra Gardda ved a bygge en terskel pa kote 504 og overfore dette
vannet til inntaksmagasinet i Usma. Overforselen skjer via en 600 m lang overforingstunnel
med et tverrsnitt pa 20 m’. Tunnelen blir en frispeiltunnel hvor en vesentlig del av
tunnelvolumet blir liggende under HRV pa inntaksdammen. Tunnelinntaket utformes slik at
overforingskapasiteten er begrenset til 1 m’/s som tilsvarer midlere vannforing i Gardda.

Tunneldpningen er nedsenket slik at nodvendig sikkerhet er ivaretatt. Overforingen skjer v.h.a.
gravitasjon.

Tunnelen drives fra "Usma siden” og utfores v.h.a. en rigg med 20 m’ tverrsnitt. Masser fra
tunneldrift vil bli knust i et mobilt knuseverk og benyttet til anlegget og vedlikehold av lokale

veier. Det vil pa lang sikt ikke veere behov for deponi. I en anleggsfase vil det vaere behov for et
deponi pa inntil 10.000 m’.

Rorgate

Rorgaten har en samlet lengde pa 4900 m, o 1400 mm. Vi planlegger a benytte GRP ror det
meste av rorstrekningen. Pa grunn av hoyere trykk planlegges det a benytte duktile stalror det i
den nedre delen av rorgaten. Rovgata legges hovedsakelig langs eksisterende skogsbilvei og
graves ned med god overdekning. Det siste stykket forlater Rortraséen veien og gar i
skogterreng ned til krafistasjonen som ligger neer dyrket mark. Rortraséen er vist pd
situasjonsplanen tidligere i dette avsnitt.

Kraftstasjonen

Krafistasjonen plasseres der Usmedalen dpner seg, ca. 400 m oppstroms Usmas samlop med
Nea. Beliggenhet blir pa Usmas ostbredd. Med denne tilbaketrukne plasseringen blir stasjons-
bygningen lite synlig samtidig som neerliggende bebyggelse slipper stay fra krafistasjonen.
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Krafistasjonen bygges pa kote
215. Stasjonshuset utfores i
armert betong, utformes som
vist i nedenstdende foto og far
et areal pd 70-100 m’.

Foto av type krafistasjonshus

Det installeres to Pelton turbiner med generatorspenning under 1000 V og koplingsanlegg for
tilknytning til transformator.

Det blir gravet en kort steinsatt kanal fra turbinutlopet og ut i elva.
Transformator plasseres i stasjonshuset eller i en frittstdende kiosk etter neermere avtale.
Veibygging

Det fins et godt nett av skogsbilveier i tiltaksomrddet. Noen utbedringer ma pdregnes. Det
bygges korte veistubber fra eksisterende vei til henholdsvis inntaksdam i Usma,
overforingstunnel i Gardda og krafistasjon.

Kraftlinjer

Kraftoverforingen til eksisterende 22 kV linje planlegges med jordkabel. Lengde; 400 m.
Nominell spenning 22 kV.

Omradekonsesjoncer er Selbu Energiverk (www.selbu-energiverk.no).

Prosjektet er gjennomgatt i mote med adm.dir. Per Otnes i Selbu Energiverk.

Utbygger legger opp til et samarbeid med Selbu Energiverk om anleggets hoyspentanlegg.
Energiverket forutsettes a veere konsesjoncer for hayspentanleggene og transformator.

Massetak og deponi

Det vil veere behov midlertidig massedeponi i forbindelse med driving av tunnel over til Gardaa.
Deponiet plasseres pa ostsiden neer inntaksdammen i Usma som vist i kartvedlegget. Volum ca.
10 000 m’. Massene vil bli knust og benyttet i rorgata og veivedlikehold.

Kjoremonster og drift av kraftverket

Normalt kjores kraftverket med utgangspunkt i konstant vannstand ved inntaket. Aggregatet vil

saledes utnytte tilsiget i elva for kraftproduksjon innenfor en maksimal og minimal vassforing
gjennom turbinen.

Utforming og volum ma tilpasses slik at driften pa vinterstid ikke hindres av is- og
sarrdannelse.

Ved lave vannforinger kan det veere aktuelt med “skvalpekjoring” der niva i inntaksdam og
overforingstunnel reguleres med inntil 2 m.
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Prosjektet er planlagt bygget som et elve kraftverk uten mulighet til effektkjoring.
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2.3 Kostnadsoverslag
Usma Kraftverk i Selbu kommune mill. NOK
Reguleringsanlegg
Vannvei 34,1
Inntak og dammer 2,0
Kraftstasjon. Bygg 2,7
Kraftstasjon. Maskin/elektro 18,9
Transportanlegg. Kraftlinje 0,3
Uforutsett 58
Planlegging. Administrasjon. 6,4
Finansieringsavgifter og avrunding 2,6
Sum utbyggingskostnader 72,8

Kostnadsberegningene er basert pd NVE Handbok 1/2005 - Kosmadsgrunnlag for sma
vannkraftanlegg

2.4 Framdriftsplan
Antatt byggetid 18 til 24 mdneder.

2.5 Fordeler ved tiltaket

Produksjonen er beregnet etter malinger ved stasjon Eggafoss i perioden 1975-2001.
Grunnlaget er middel dogntilsig med fradrag av minstevannforing.

Vinter (okt-april) 6,8 GWh
Sommer (mai-sept) 22,5 GWh
Aret 293  GWh
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Produksjon og flomtap Usma i Selbu kommune

1975 1976 1977 1978 1979 1880 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1983 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

B sarriet prockksjon @ flomtap

Figuren over viser en utskrift fra vart produksjonssimuleringsprogram. Her vises beregnet
produksjon og flomtap over en tidsperiode pa 27 dr, historisk.

2.6 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige planer
Arealbruk

For a utfore utbyggingen vil det vaere nodvendig med areal til midlertidige og varige anlegg. De
midlertidige arealene som blir brukt til mellomlager og arbeidsomrader vil bli levert tilbake nar
anlegget er ferdig. Tall i () gjelder alternativ stasjonsplassering.

T -

Inntaksomrade i Usma 3 2 Smaskog

Inntaksomrade i Gardda 1 0,2 Smaskog

Rortraséen 135 (105) 0 Myr, granskog, hogstfelt
Kraftstasjonsomradet 2 2 Lov-/granskog

Jordkabel, nedgravd 0,4 (1) 0 Lav-/granskog/dyrka mark
Eiendomsforhold

De fallrettene som danner grunnlaget for denne utbyggingen er i privat eie.

Alle grunneierne er kontaktet. Det er etablert et grunneierlag for a ivareta grunneiernes
interesser og det tas sikte pa & inngd minnelige avtaler om leie av de fall og den grunn som
trengs til G utfore utbyggingen. Samarbeidsavtale mellom grunneiere folger vedlagt. Alle

Jalleierne er ogsa invitert til G veere medeiere i Usma Kraft AS som vil sta for utbyggingen av
planlagt kraftverk i vassdraget.

Samlet plan for vassdrag

Usma/Gardaa er omtalt i Samlet plan prosjekt 499 Usma/Gardda. To utbyggingsalternativer
omtales. Ingen av alternativene er realisert.

I alternativ A tas Usma inn nedenfor samlopet med Gardda og fores i tunnel ned til kraftverket i
Jjell ved Usmas utlop i Nea. Pa vegen tas Storbekken inn. Dette alternativet gir en produksjon
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pd 32 GWh. Installasjonen er 9 MW. Utbyggingspris 2,47 kr/KWh. Kostnadsklasse 111. Byggetid
2 ar. Samla plan kategori I

Alternativ B omfatter en overforing av Usma og Gardda ved 2 separate inntak. En 12,3 km lang
tunnel forer vannet til elva Nala i Slindvassdraget. Lille Kalvsjo tas inn pa tunnelen ved en 300
m lang sjakt. Det overforte vannet benyttes i de eksisterende Julskaret og Slind kraftverker. Til
sammen oppnds en okt produksjon pa 43 GWh. Utbyggingen er kostnadsberegnet til 109

millioner kroner. Utbyggingskostnad blir 2,54 kr/KWh d.v.s. kostnadsklasse I11. Byggetzd 3 ar.
Samla plan kategori 1I.

Det omsokte tiltak omfatter realisering av deler av alternativ A i Samlet plan, dvs. at Storbekken
ikke tas med og blir veerende urort. Rorgata legges pa ostsiden av vassdraget.

Verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer

Tiltaket er ikke i konflikt med verneinteresser/-planer. Tiltaket ligger i LNF- sone 1; Forbud mot
bygging av boliger, ervervs- og fritidsbygg. Det kreves dispensasjon for gjennomforing av
tiltaket. Arealdelplanen i Selbu kommune gjelder bare for tettbygde strok og ikke for utmark.

2.7 Alternative utbyggingslosninger

Alternativ til overfgringstunnel

Overforingen mellom Gardaa og Usma kan ogsa gjores med ror, men vi mener det er bedre

med en overforingstunnel fordi dette er mer kostnadseffektivt, naturinngrepet er mindre og
tunnelen oker ogsa volumet i inntaket.

Rortraséen har ogsa et naturlig forlop, mens stasjonsplasseringen og utlgpet kan tenkes pa flere
alternative steder. Soker har valgt det angitte alternativ som det gunstigste.

Inntak

Nar det gjelder plassering av inntaket, gir det seg naturlig ut fra terrenget.

Alternativ stasjonsplassering

Fra garden Serflakne gar det en vei pa ca. 1 km opp langs Usma. Langs denne elvestrekningen

er det mindre fall. I enden av denne veien er det en alternativ stasjonsplassering ved
elvebredden.
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Alternativ situasjonsplan Usma

ma kote 503

&i1

(Avmerkinger pé kartet er forskjevet i ubetydelig grad i forhold til den originale seknad, som
folge av datatekniske problemer ved klipping og liming (NVEs merknader))

Konsekvensen av a flytte krafistasjonen som vist pa kart er flg:
o Vesentlig kortere rorgate derav redusert utbyggingspris.

o Lavere produksjon fordi fallhayden reduseres med 18 % fordi stasjonen flyttes fra kote
215 til kote 265

e Omrade hvor det er registrert nurkblygmose som er en rodlisteart blir ikke
anleggsmessig berort i noen av alternativene. Alternativ stasjonsplassering har utlopet
Jra kraftstasjonen ovenfor omtalt rodlisteomrdde. Dette medforer at vannforingen i
dette omradet blir uendret.
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3 Virkning for milje, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen)
Pa elvestrekningen mellom inntak og kraftstasjon blir det redusert vassforing.

1 store flommer vil vassforingen bli lite pavirket, og nar det er mer vann enn krafiverket kan
nytte vil det renne over damterskelen i Usma og i Gardaa.

Det er forutsatt minstevassforing hele dret. Hele aret slippes det forbi 200 l/s i dammen i Usma
Sorutsatt at naturlig tilsig tillater det.

Avrenningsfeltet til lokalfeltet mellom
planlagt inntaksdam og krafistasjon
er pa ca 15 km2. Det er et diffust
tilsig det forste stykket etter inntaket.
Nedstroms planlagt inntak kommer
storbekken ned i Usma.

Da prosjektet ble beskrevet i Samlet
plan var Storbekken ogsa benyttet i
kraftverket. Av miljomessige grunner
synes vi at Storbekken ikke bor
benyttes.

Storbekken og diffust tilsig gir til
sammen et bidrag til den naturlige
restvannforingen, som ut i fra
storrelsen pa lokalfeltet anslas til 560
l/s (middelverdi) og et arstilsig pa
17,8 mill. m’.

Bildet viser Storbekken slik den ofte er etter regnveer

Varighetskurve vannfaring Eggafoss vannmerke 1975 -2001
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Figuren over viser varighetskurven for benyttet vannmerke.

Det er store variasjoner i vannforingen i vassdraget. Dette medforer at en betydelig del av
vannforingen vil passere kraftverket som flomvann. Var simulering av vannforingen over de
siste 27 ar ga et flomtap pa 38 % med den omsokte slukeevne pad turbinen.

Kraftverket er ikke planlagt med reguleringsmulighet, derfor blir vassforingen ovenfor inntaket
og nedenfor stasjonen ikke pavirket av tiltaket.

Sammenligning arsproduksjon og nedber - Usrma i Selbu kommune

% hexdber av gjennony

: : . , e 5 3 1 L L
1975 1976 1977 1978 1979 1960 1081 19E2 1983 1984 1966 1986 1987 1968 19EO 1900 1991 1SR 9B 1994 1995 1995 197 1998 1959 2000 oM

[ e o4, v it —o— Beregret procuisjon|

I prosjektet har vi benyttet et vannmerke som heter Eggafoss. Dette er representativt for
vannforingen i Usma og Gardaa. Figur over viser relativt tilsig som illustrasjon pa variasjoner
mellom torre og vite dr. Figuren viser ogsad beregnet produksjon i perioden 1975 til 2001.

Det er gjennomfort en produksjons simulering for hvert ér i over nevnte periode. Denne
simuleringen gir 0ss folgende beskrivelse av de dr som er valgt som “tort”, "vdiit” og
"normalt”.

"Tart” ar (1994)

Antall dager med vannforing storre en storste slukeevne: 52 dager

Antall dager med vannforing mindre enn minste slukeevne: 116 dager

»Va” ar (1997)
Antall dager med vannforing storre en storste slukeevne: 81 dager

Antall dager med vannforing mindre enn minste slukeeve : 113 dager

“Normalt” ar (1983)
Antall dager med vannforing storre en storste slukeevne: 70 dager
Antall dager med vannforing mindre enn minste slukeevne: 133 dager

Vi har henvendt oss til NVE og fdtt beregnet 5 persentiler med utgangspunkt i vannmerke
Eggafoss. Resultat av dette er:

5 persentil sommervannforing (1.5 - 30.9) :18,7 % av middelvannforing tilsvarer 490 l/sek
5 persentil vintervannsforing (1.10— 30.4) :1,3 % av middelvannforing tilsvarer 36 l/sek
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Vanntemperaturen viser normale drstidsvariasjoner. Gardaa og Usma er vanligvis islagte hele

vinteren. Det forventes ikke at prosjektet vil ha noen innflytelse pd vanntemperatur, isforhold og
klima lokallt.

3.3 Grunnvann, flom og erosjon

Det forventes ikke at prosjektet vil ha noen innflytelse pa grunnvannsstand.

Planlagt vannspeil vil ikke forandre dagens situasjon i forhold til erosjonsutsatte omrader.
Utlopskanalen fra krafistasjonen vil bli steinsatt for a unnga erosjon.

Inntaksdam vil bli dimensjonert med tilfredsstillende flomavledningskapasitet. Dokumentasjon
for dette vil bli forelagt NVE.

3.4 Biologisk mangfold og verneinteresser

Det er gjennomfort en kartlegging av biologisk mangfold etter NVE's mal. Arbeidet er
gjennomfart av Kristian Hassel og Tommy Presto ved NTNU/Vitenskapsmuseet, Seksjon for
naturhistorie, 7491 Trondheim. Rapport fra denne kartleggingen folger vedlagt. Nedenfor har
vi vist sammendraget i rapporten, kap. 7. Sitater er understreket.

Innenfor undersokelsesomradet er det pavist naturmiljper av hoy verdi. Rodlisteartene
nurkblygmose Seligeria campylopoda (direkte truet), kongeorn Aquila chrysaetos (sjelden),
dufiskinn Cystosterum murraii (hensynskrevende) og svartsonekjuke Phellinus nigrolimitatus
(hensynskrevende), ble registrert under undersokelsen. Fossekall Cinclus cinclus og sportegn
fra tretaspett Picoides tridactylus ble ogsd observert, og begge hekker sannsynligvis i omrddet.
Konsekvensene for fisk og invertebrater er ikke behandlet.

Tiltaket vil sannsynligvis fore til en verdireduksjon av naturkvalitetene i influensomrddet.
Rortraseen fra dammen i Gardda foreslas lagt til vestsida av elva for & unnga konflikt med et
parti med gammel granskog og redlistede, vedboende sopp. Ellers er det uvisst hvordan
utbyggingen vil pavirke forekomsten av nurkblygmose pa en bergvegg i nedre del av Usma. For
a opprettholde et fuktic miljo md en unngd é hugge grdorskogen langs elva. Det anbefales d
overvdke bestandsutviklingen for denne direkte truede arten, for se hvordan en eventuell
utbygging pavirker mosens livsvilkdr. For ovrig er det ikke kjent spesielle konflikter med
plassering av dammer, roriedning eller krafistasjon. Samlet anses tiltaket 4 ha middels negative
virkninger pa det biologiske mangfoldet.

Ut fra datagrunniaget vil minstevannforing ha positiv betydning for det biologiske mangfoldet.

Denne bor minst veere tilsvarende alminnelig lavvannforing om vinteren, og helst noe hoyere i
perioden mars til august.
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Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av verdi

Usma med Storbekken og Gardaa er en sidearm til Nea. Et naturmilje av middels
verdi og et av stor verdi er pavist i undersokelsesomradet, knyttet til henholdsvis
granskog ved Gardaa og bergvegg i nedre deler av Usma.

Liten Middels Stor

l l l
0

Datagrunnlag:

Egne undersokelser 07.10.2005. 1 tillegg opplysninger fra
Thomas Angells stiftelser ved O. Kulseth og Selbu kommune
ved U. Killi.

Godt

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

iii) Samlet vurdering

Dam Gardaa
(kote 504),
overforing til
dam Usma
(kote 503).
Vannet fores i
rorgate ned til
krafistasjon pa
kote 215.

Tiltaket forer til vesentlig reduksjon i vannforinga i Usma og
Gardda. Rorgata, kraftstasjon og anleggsveier forer til inngrep
i miljoet. Naturverdiene tilknyttet influensomrddet er delvis
avhengig av vannforingen i elva. Minstevannforing vil veere
positivt og alminnelig lavvannforing anbefales i vinterhalvaret,
samt noe mer i perioden mars til august.

Omfang:

/ / / / /

U

Stort neg.  Middels neg. Lite/intet  Middels pos. Stort pos.

Middels negativt (--)

Under pkt 2.7 er det beskrevet en alternativ utbyggingslosning. Med denne losning forblir
Jorholdene rundt paviste rodlisteart i vassdragets nedre del uendret.

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Nea er ei orretrik elv. Det er mulig at orreten gar ca 400m opp i Usma. Elvesengen bestdr her
av pukkelstein slik at det er usikkert hvor mye gyting som foregdr pa denne strekningen. Lenger
oppover i elva fins det smavokst bekkorret (pers med Skogsjef Ola Harstad, Selbu kommune).

Fra rapporten for Samlet Plan, kap. 2.4 siteres;

I Usma foregdr et begrenset fiske pa den 4 km lange strekningen fra Nea og opp til samlopet

med Gardda, men dette fisket er ikke organisert og har ikke annet enn lokal betydning. Pg

elvestrekningen opp mot Usmesjoen tas det noe fisk. Usmesjoen er et grretvatn med for tiden

fisk av god kvalitet. Fiskekvaliteten er betinget av et hdrdt fiske. Vatnet er privateid,_men det

selges fiskekort.

I Gardda representerer fikeinteressene liten eller ingen betydning.

Produksjonsverdien kan karakteriseres som liten. Jevnt over md bruksverdien betegnes som

liten, Usmesjoen unntatt.

Opplysningene om fisket i det aktuelle omrddet er innhentet ved intervju. Den lokale

kiennskapen til omrdadet er imidlertid god, og en har valgt 4 betegne datagrunnlaget som godt.
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3.6 Flora og fauna
Fra Rapport om biologisk mangfold, kap. 6 siteres;

Reduksjon i vannforingen i elvene vil medfore at verdiene tilknyttet elvene blir redusert. Trolig
vil plantesamfunnene og fuglelivet i stor grad bli bevart, men for fossekall kan vassdraget fa
vesentlig redusert egnethet som hekkeplass. Rorgata vil legges neert opp til eksisterende vei og
vil ikke fore til tap av vesentlige naturverdier. For skogen pd Gardaas vstside (lokalitet 1) vil
utbyggingen fa negative konsekvenser i og med at rergata er tenkt plassert pa denne siden av
elva. Rorgata kan med fordel her legges pad vestsida hvor skogen i stor grad er hogd og det er
eksisterende traktorveier. Konsekvensene av utbyggingen for lokalitet 2 og spesielt den direkte
trua mosen er trolig negative pa grunn av endring av fuktighetsforholdene til et torrere miljo.
Men pd den andre siden ser det ut til at mosen har klart seg til tross for store hogstflater i
dalen, noe som ma ha fort til et generelt torrere miljo pd grunn av okt innstraling og sterkere
vind i dalens lengderetning.

For avrig er det ikke kjent spesielle konflikter knytiet til dammer, krafistasjon eller ledningsnett.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg.  Lite / inte Middels pos. Stort pos.

/ / / / /

U

Konsekvensenes betydning: Middels negative (--)

3.7 Landskap

Det vil bli lagt vekt pa at tiltaket ikke skal endre dagens opplevelse av lokalt landskap. Rorgata
vil bli nedgravd med god overdekning.

Tiltaket vil ikke fore til endringer i inngrepsfrie naturomrdder.

3.8 Kulturminner
Fra Samlet Plan rapport, kap. 2.7 siteres
Fjellomradet mellom Selbu og Gauldalen har veert brukt helt siden steinalderen. Det er gjort

steinalder-funn ved Slindvannet og Ostrungen. En kjenner til flere jernutvinningsplasser i
omradet, bl.a. ved Klpftvollen neer Usma.

Tiltaket vil kunne berore kulturminner som ikke er kjent og registrert i omrdder der
inntaksdammer, rorgate og krafistasjon er planlagt bygget. Hos kulturminnemyndigheten i Sor-
Trondelag fylkeskommune far vi opplyst at det ikke er ufort noen systematisk registrering av
kulturminner i tiltaksomradet. Videre opplyses det at det vil veere nodvendig a foreta befaring
pa bar mark for & registrere kulturminner. Prosjektbeskrivelse med kartverk er oversendt til

saksbehandler
3.9 Landbruk

For landbruket vil det praktisk talt ikke veere noen ulemper eller skader verken i anleggs- eller
drifisfasen.
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3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Pa den elvestrekningen av Usma og Gardaa som blir berort av planlagt utbygging er det ingen
som har drikkevann eller bronn med tilsig fra elvene.

3.11 Brukerinteresser

Skogsdrifta som drives i omradet vil bare i liten grad bli forhindret i anleggsperioden.
Skogsdrifta vil nyte godt av utbedringer av veier som blir foretatt under anleggsarbeidet.

I nordenden av Usmesjaen fins det et hyttefelt med et 20-talls fritidshus/hytter. Hyttene ligger pa
begge sider av elva Usma. Hyttefeltet har en utstrekning pé ca. 4,5 km’. Neromradet rundt
hyttene benyttes til turgding og annen rekreasjonsaktivitet. Avstand fra planlagt inntaksdam til
neermeste hytte er ca. 2,5 km. Brukerinteressene i dette omradet kan bli berort av tiltaket, og da
kun i anleggsperioden.

Det er ikke salg av fiskekort i Usma og Gardaa, og det har aldri veert neeringsfiske i regi av

grunneierne. Det selges fiskekort for Usmesjoen for fritidsfiske etter orret. Prosjektet har ingen
innvirkning verken i anleggs- eller drifisfasen.

Det er noe vilt- og jaktinteresse i omrddet, men prosjektet vil ha minimal pavirkning, og kun i
anleggsperioden.

3.12 Samiske interesser

Tiltaket ligger i Riast-Hylling reinbeitedistrikt. Omradet benyttes under kalving i april-mai.
Dette representerer en klar interessekonflikt og ma tas hensyn til i anleggsperioden. 1
driftsfasen bor ikke tiltaket by pa problemer for aktiviteter knyttet til reindriften. HydroPool er i

aktiv dialog med formannen for reinbeitedistriktet med tanke pa a fa til en best mulig losning pa
eventuelle interessekonflikter.

3.13 Samfunnsmessige virkninger

Fordelene ved tiltaket er av okonomisk karakter. Det gjelder utnytting av en naturressurs som
eierne onsker skal bidra til verdiskaping gjennom produksjon av ren og fornybar energi.

Utnyttingen av naturressursen har okonomisk betydning for falleiere og er med pa a styrke
neeringsgrunnlaget for den enkelte. Dette vil ha en positiv virkning i forhold til bosetting og
generell utvikling i lokalomradet. Driften av kraftverket forutsettes a gi eierne et okonomisk

utbytte, bade pa kort og lang sikt. Billig kraft til grunneierne kan ogsd danne grunnlag for ny
aktivitet pa gardene.

Arsproduksjonen pa ca 29,3 GWh vil gi nok elektrisk energi til omtrent 1500 husstander.
anleggsperioden vil tiltaket bidra til sysselsetting innen bygg og anlegg, og i drifisfasen krever

anlegget noe tilsyn og pass. Det offentlige vil fa skatteinntekter bade under anlegg og senere
drift.

Det foreligger en beskrevet, alternativ utbyggingsplan med en stasjonsplassering pd kote 2635.
Med denne lpsningen vil arsproduksjonen bli redusert med 4,3 GWh til 25,9 GWh.

3.14 Konsekvenser av kraftlinjer

Kraftverket blir tilknyttet en eksisterende 22 kV linje med en 400 m lang jordkabel. Linja gar
helt nede ved elva Nea. Kabelen vil ikke skape praktiske problemer i omradet.
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3.15 Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslosninger

Alternativ stasjonsplassering pa kote 215 vil medfore at alle forhold rundt pavist roadlisteart i
nedre del av vassdraget vil forbli uendret. Pa den annen side vil en flytting av krafistasjonen
medfore at samlet produksjon vil bli redusert pa grunn av lavere fallhayde.

Vi er ikke kjent med at det foreligger andre utbyggingsplaner som kan sammenlignes med det

prosjekt som er beskrevet i denne soknaden.

4 Avbeotende tiltak
Anleggsfasen

Det vil bli lagt vekt pa G gjennomfore utbyggingen slik at skiemmende sdr i terrenget
Jfortrinnsvis kan bli unngatt.

I samrdd med ledelsen i Riast-Hylling reinbeitedistrikt er det bestemt at det under reinens

kalvingstid i mai-juni ikke skal forega anleggsvirksomhet i omradet for overforingstunnel,
inntaksdam og ovre del av rorgata.

Terrenginngrep som folge av utbyggingen forutsettes pyntet pd med sikte pa a gjore helhets-
inntrykket sa godt som mulig. Det kan veere aktuelt med planting/tilsding.

Bade i bygge- og drifisfasen tas det sikte pa G benyttet eksisterende veganlegg. Bruk og betaling
avtales med Usma og Gardaa Elveeierlag.

Driftsfasen
Produksjonstapet som folge av minstevannforing utgjor i giennomsnitt 2,8 GWh/ar.

Det er forutsatt minstevassforing hele aret. Hele daret slippes det forbi 200 l/s forutsatt at
naturlig tilsig tillater det.

Inntaket har liten dimensjon, og roret fra inntaket vil bli gravd ned og lite synlig.

Det kan veere onskelig G ha en orienteringstavle ved damstedet og ved stasjonen som forteller
om anlegget.

Usma Kraft vil stille seg positiv til for eksempel G invitere skoleklasser til anlegget slik at de kan
bli kjent med slik produksjon av fornybar elekirisitet i «liten» skala.”

Reviderte punkter i ssknaden

Seker har i brev av 27.9.2007 og e-post av 23.6.2008 kommet med folgende reviderte punkter og nye
opplysninger i seknaden:

Brevav 27.9.2007

’(...) Oppmaling av hayder dam.

Konsesjonssoker har nd med en nayaktig GPS malt opp koter ved damsteder og langs vannvei.
Usma:

Elva ved omsokt damsted i Usma ligger pa kote 495. Vi onsker G beholde omsakt HRV lik 503
Sfor a komme forbi hoydebrekk i vannveien. For & unnga en hoy dam og et stort magasin onsker

vi derfor a flytte dammen i Usma 120 m oppstroms til samlopet mellom Laubekken og Usma,
hvor kote elv er pa 497. Dammen blir da en 6 m hoy betongdam. Dette er 2 meter hoyere en
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anslatt i konsesjonsoknaden. Oppdemmet magasin i Usma blir 270m langt, med et areal pa
14.000 m2, se vedlagte tegning. Vi vurderer at dette er sapass sma endringer at det ikke har
ytterligere konsekvens for reindrift i omradet.

Gardaa:

Dammen i Gardaa blir som vist under sluttbefaring, pa kote 504. Dammen blir 3-4 meter hoy
og av betong. Tunnel vil bli drevet fra innslag ved damsted i Usma med et tverrsnitt pa ca 20
m2. De siste meterene mot Gardaa vil mest sannsynlig bores. Vannveien er malt opp pa lik linje
som damstedene. Med HRYV lik 503 i inntaket i Usma vil vi komme forbi hoybrekk i vei ved a
grave/sprenge oss ned ca. 7 meter pa dette stedet. Det anser vi som fullt mulig.

Videre vannvei lengre ned vil da ikke ha problemer med hoyde i terrenget og rorledningen vil fa
riktig fall hele veien.

Minstevassforing

Det er beregnet 5 % persentil for sommer og vinter til henholdsvis 500 l/s og 100 ls. Det er
brukt vannmerket Eggafoss med dognverdier for arene 1975 til 2001. Ved a slippe 5 % persentil
blir produksjonen redusert med 4,3 og 1,2 GWh i hhv sommer og vinterperioden. Sommer er
definert som 1.5 til 30.9. Ved a slippe omsokt minstevassforing lik alminnelig lavvassforing lik
2001/s hele aret er produksjonstapet 3,9 GWh, hvorav 1,7 GWh sommer og vinter 2,2 GWh. Vi
onsker a slippe omsokt 200 l/s minstevassforing. Vi har sokt om a slippe 200 l/s kun fra Usma.
Vi har ingen motforestillinger til a slippe omsokt minstevassforing bade i Usma og Gardda, og
vil i sa tilfelle foresla a fordele minstevassforingen til henholdsvis 125 1/s og 75 Us, fordelt etter
Jforholdet mellom middelvassforingen i elvene.

Mellomlager

Vi onsker ogsa a ha et supplerende mellomlager for masser fra tunnelen vest for veien opp til
dammen i Usma, pa kote 500. Denne plasseringen er vist pa vedlagte tegning av vannvei, og
omradet vil bli befart av biolog fra Vitenskapsmuseet i Trondheim i host.

Stasjonsplassering

Som nevnt pa befaringen onsker vi a flytte stasjonen_fra ovenfor bro til midt mellom bro og
utlop i Nea. Dette er vist pa vedlagte tegning. Pd vedlagte foto er stasjonen tenkt plassert rett
oppstroms 22 kV masten. Ihht til hva Fylkesmannen uttalte pd motet etter befaringen, er det ikke

er behov for mer undersokelse av hvordan fisk pavirkes og hvor langt den gar dersom stasjonen
fhyttes til overnevnte sted.

Synsbildet fra broen og fra veien pa den andre siden av Nea vil endres. Det vil under drift veere
mindre vann under broen. Imidlertid vil det veere samme vannmengde og synsbilde der Usma
renner ut i Nea. Var oppfatning er ogsa at vi ved G anlegge utlopskanalen pa en riktig mate vil

kunne fa et like positivt synsinntrykk av utlopet pa Usma med utlop pd nedsiden av broen som
ovenfor.

Eventuell stoy fra turbiner vil pavirke neermeste bolighus mindre ndr stasjonen ligger nedenfor
bro. Ifolge lokalt hold er hele nedre del av Usma mot utlopet mot Nea scerpreget av store steiner
i elvelopet, slik at det er lite overflate-vannspeil som er synlig. Dette betyr at stasjonsplassering
nedenfor bru ogsa av denne grunn ikke endrer synsbildet nevneverdig.”
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E-post av 23.6.2008:

?Usma kraftverk — tilleggssporsmal til konsesjonssoknad.

Viviser til diverse korrespondanse vedrorende tilleggssporsmal til konsesjonssoknaden til
Usma kraftverk.

Dam, ror, vei og stasjon.

Bredde pa ny dam; 45m.

Rarlengde med nytt inntak i Usma, stasjon pa kote 215; 5050m, stasjon nedenfor bro pa kote
212; 5170m.

Lengde ny anleggsvei fra bro over Usma til inntak; 300m og bredde 4m, dvs. 1,2 da.
Atkomstveier. Stasjon pa kote 215; 100m og bredde 4m, gir 0,4 da og stasjon pa kote 212; 50m
og bredde 4m, gir 0,2 da.

Neddemt arealer. Usma 14 daa, Gardda 1,25 da.
Plassering av stasjon pd kote 212 vil gi bedre mulighet for G skjerme neerliggende bebyggelse

mot eventuell stoy.

Minstevannforing, 5-percentiler og produksjonstall.

Opprinnelig soknad hadde beregnet alminnelig lavvannsforing til 200 I/s basert pa
totalavrenning til Usma og Gardaa. Vi foreslo a slippe dette fra dam Usma.

Pa sluttbefaring ble dette diskutert og vi foreslo derfor G dele minstevannet pd de to inntak
tilsvarende i samme forhold som avrenning. Det betad 125 l/s fra Usma og 75 l/s fra Gardaa.
Uansett gar disse vannmengder sammen der Gardaa renner inn i Usma like nedenfor.
5-percentil er beregnet ut fra vannmerket og er skalert mhp vannforing i Usma og Gardaa.
Produksjonstall og tall for tapt produksjon som beskrevet i vart brev 27. sept 2007 skal
representere tall fra opprinnelig soknad (omsokt) med stasjon kote 215, og det marginale
Jalltap i rorgate ved a flytte dam 120 m oppstroms i Usma representerer ikke nye tall.
Derved gir stasjon nedenfor bro pa kote 215 en ekstra fallhoyde pa 1 %. Dette er tatt inn i
tabell nedenfor og i tabellen har vi ogsd vist produksjonstall ved minstevann 200 I/s samlet og
5-persentil samlet for Usma og Gardda.
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Effekt Sommerprod, Vinterprod, ﬁrsprod,
MW GWh GWh GWh
Stasjon Kote 9,9 22,5 6,8 29,2
5\115,/ Tap 1,7 GWh Tap 2,2
n7. avvanss GWh
faring 200
I/s
Stasjon Kote 9,9 19,9 7,8 27,7
215, 5 » Tap 4,3 GWh Tap 1,2
percentt v/500 liter/s GWh v 100
liter/s
Stasjon Kote 9,98 22,7 6,9 29,5
212, Tap 1,72 Tap 2,22
Alm.lavvanss v/200 liter/s
fering 200 v/200
/s liter/s
Stasjon Kote 9,98 20,1 7,9 28
212, 5 . Tap 4,34 Tap 1,21
percenti v/500 I/s v/100 I/s

Kostnadene for alternativet der stasjon flyttes pa nedsiden av bru vil kun helt marginalt oke. Vi
Jar 120 meter okt rorlengde, men stasjonen kommer nermere vei og nermere 22 kV linje. Vi

antar at investeringen vil oke fra 72,8 til 73,2 millioner kroner. Spesifikke verdier gar fra 2,49
kr/kWh til 2,48 kr/kWh.(..)"

Uttalelser til ssknaden

Seknaden har vaert kunngjort i pressen og lagt ut til offentlig ettersyn i Selbu kommune. Videre er
soknaden sendt pa hering til kommunen, berarte statlige forvaltningsorganer og
interesseorganisasjoner. NVE har mottatt folgende heringsuttalelser til seknaden:

Selbu kommune fattet folgende vedtak i Formannskapet den 10.10.2006:

»  Usma Kraft vil kunne gi en betydelig energiproduksjon i tider med underbalanse i
markedet. Det er samfunnsmessig viktig at smakraftverket blir giennomfort. Selbu
kommune gdr inn for utbygging med utlop pa kote 215.

*  Nodvendige dispensasjoner fra kommuneplanens arealdel innvilges, slik at utbyggingen
kan skje i henhold til den fremlagte konsesjonssoknad.
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o Av sikkerhetshensyn for radlistearten nurkblygmose skal oreskogen ved elvebredden
bevares. Dvrige radlistearter og dyre- og plantelivet antas ikke G bli vesentlig berort
ved gjennomfaringen av tiltaket.

o Det forutsettes inngatt avtaler med veiforeningene om bruken av veiene under anlegg
og ved senere tilsyn.”

Fra kommunens saksutredning som 1 til grunn for vedtaket, refererer vi folgende:

”Bakgrunn
(...)

Nedslagsfelt og anlegg ligger i kommuenplanens LNF-sone 1- omrdader med forbud mot spredt
bolig-/ervervs-/og fritidsbebyggelse. Innen for disse omrdder tillates ikke ny eller vesentlig
utvidelse av spredt bolig-, ervervs-, eller fritidsbebyggelse.

Forbudet gjelder fradeling og bortfesting av tomter som nevnt, inklusivt spredt bolighygging
som ikke er tilknyttet stedbunden neering og vesentlig endring av slik bygging.

Det foreligger for disse omradene vesentlige frilufisliv -, natur-, vilt-, og landbruksinteresser
registrert pa digitale temakart. En konsesjon for uthyggingen betinger dispensasjon fra
arealplanen.

Rarledningene er tenkt lagt sammenhengende i produktiv skogsmark, for en stor del i
ungskogfelter. Etter opprydding vil mineraljord veere blottlagt, noe som vil danne grunnlaget
for naturlig foryngelse av de naturlige treslagene.

()

Av kommunens viltkart fremgdr at det er et vilttrekk ost/vest sor for Klaftvollen. De
elvestrekninger som blir delvis torrlagte har orret, vesentlig smdfallen. Pga. terrengets
vanskelige utforming er det sparsomt med fiskere pd denne strekningen.

Vurdering

Nedslagsfelt, elvestrekninger med redusert vassforing og kraftstasjoner med innretninger ligger

i NLF-sone 1. Gjennomforing av utbyggingsplanene betinger en dispensasjon fra kommunens
arealplan.

Vilttrekket antas G bli noe forstyrret under anleggsfasen, etter denne vil sannsynlig viltet kunne
trekke som tidligere.

Vilttrekket antas a bli noe forstyrret under anleggsfasen, etter denne vil sannsynlig viltet kunne
trekke som tidligere.

Utbyggingsfasen vil virke forstyrrende inn pa landskapsbildet, etter anleggsslutt med ordentlig
opprydding vil en naturlig gjengroing skje, slik at kun inntaksdammene og kraftstasjonsomradet
blir synlige. En kan ikke se at landskapsbildet vil f varig forringelse av betydning.

Fisket i de delvis torrlagte strekningene antas a lide noe skade, uten at verdi kan beregnes.

Forut for anleggsstart ma det ryddes skog, slik at rorledninger mv. kan legges ned i bakken.
Etter anlegg og opprydding vil mineraljord veere blottlagt slik at naturlig foryngelse av de
naturlige treslagene vil skogkle linjetraceen. Utmarksbeite antas ikke a bli berort.

Frilufislivet antas ikke a bli berort etter anleggsfasen
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Under utbygging og ved senere tilsyn av anleggene bli skogbilveiene nyttet. Det forutsettes
inngatt avtaler mellom krafiselskapet og veiforeningene om bruken av veiene.

Konklusjon

Usma Kraft vil kunne gi en betydelig energiproduksjon i tider med underbalanse i markedet.
Det er samfunnsmessig viktig at smakraftverket blir gjennomfort. Selbu kommune gar inn for
utbygging med utlop pa kote 215.

Nodvendige dispensasjoner fra kommuneplanens arealdel tilras gitt, slik at utbyggingen kan
skje i henhold til den fremlagte konsesjonssoknad.

Av sikkerhetshensyn for radlistearten nurkblygmose skal oreskogen ved elvebredden bevares.
Ovrige rodlistearter og dyre- og plantelivet antas ikke a bli vesentlig berort ved
gjennomforingen av tiltaket.

Det forutsettes inngdtt avtaler med veiforeningene om bruken av veiene under anlegg og ved

>

senere tilsyn.’

Fylkesmannen i Ser-Trendelag har avgitt to uttalelser 1 brevs form av 3.11.2006 og 13.6.2008.
Brev av 3.11.2006:

? (...} Fylkesmannens merknader

Usma er ikke medtatt i MIKRAST-prosjektet da utbyggingsinteressene allerede var i ferd med
utarbeidelse av konsesjonssoknaden da MIKRAST-prosjektet ble iverksatt. Prosjektet har derfor
ikke utarbeidet faktaark for Usma-Gardaa. En har konstatert at seknaden na ikke omfatter
inntak av det spesielle landskapsbildet som Storfossens samlop med Usma innebeerer.

Usma-Gardaa er tidligere vurdert i Samlet Plan for vassdrag. Fylkesmannen konkluderte den
gang i sin uttalelse med at konfliktene ved en uthygging i eget leie totalt sett er sma. Konfliktene
mot reindrifisneringen, minstevannforingen i Nea og naturverninteressene ved Lille Kalvvatnet
(alternativ B) burde utredes naermere i evt. senere soknader.

1 forbindelse med utvidelse av verneplan for vassdrag for fa ar siden foreslo Fylkesmannen i
Sor-Trondelag a utrede Usma for vassdragsvern . Begrunnelsen var da at ca. 80 % av
nedborfeltet var inngrepsfritt, at hele nedbarfeltet var et viktig friluftsomrade, dalen har et
karakteristisk giuvlandskap av regional verdi i nedre del, og omradet rommer sa vel urskog som
kroksjoer/meandrer av regional verdi ved Usmesjoen. Landskapet er imidlertid pavirket av
omfattende skogshogst i nedre del.

Etter var oppfatning holder soknaden fra Usma kraft en jevnt bra standard. Et unntak er
dokumentasjon av forhold knyttet til landskap, jfr. metoder i framlagt forslag til veileder for
Sylkesvise planer for smdkraftverk. Et eget punkt om virkninger pa inngrepsfrie omrader burde
ogsa veert inkludert i soknaden, selv om virkningene er sma da inngrepene er plassert ncer
eksisterende veg.

Soknaden inneholder pa side 10 omtale av en mulighet for senere magasinering av vann i
Usmesjoen, men dette er ikke inkludert i soknaden. Fylkesmannen vil papeke at dette i sa fall vil
lofte konflikinivaet vesentlig i prosjektet.

Den biologiske mangfold-rapporten har pavist radlistede arter i utredningsomradet. Sdledes er
funnet skog med vedboende sopp i kategorien hensynskrevende ved Gardaa. Likeledes er det
Sfunnet rodlistet mose pa bergvegg i nedre deler av Usma. Det er ikke oppgitt koordinater for
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Jfunnene, men vi forutsetter at resultatene blir viderefort til nasjonale baser for biologisk
mangfold. Funnet av rodlisteartet mose har fort til at utbygger senere har justert
utbyggingsplanene mht kraftverkets plassering. Rapporten konkluderer ogsd med at en trenger

en rimelig stor restvannforing i elva, og at en trenger et program for videre undersokelser og
overvaking av den truete nurkblygmosen som er funnet.

Fylkesmannen vil derfor anbefale at det foretas en oppfolgende undersokelse og kartlegging av
flora og fauna langs hele Usma og Gardaas lop pa forsommeren neste ar.

For ovrig synes soknaden a utrede naturgitte forhold og beskrive virkninger, fordeler og
ulemper pa en tilfredsstillende mdte for de forvaltningsomrdder som fylkesmannen skal ivareta.
Fylkesmannen er for ovrig enig med reindrifisforvaltningen i at virkningene for
reindrifisinteressene synes noe utilstrekkelig utredet i soknaden.

Tiltaket vil ikke medfore virkninger som krever scerskilt tillatelse etter lov om laks- og

innlandsfisk. Det vil trolig heller ikke oppsta uheldige forhold knyttet til forurensing sa lenge
det slippes en restvannforing i vassdraget.

Storrelsen pa restvannforingen bor imidlertid utredes nermere og ses i sammenheng med
behovet for ivaretakelse av mulig flere mulige rodlistede mose- og lavarter.

Fylkesmannens konklusjon

Prosjektet om utbygging av et smakraftverk i Usma med overforing av vann fra nabovassdraget
Gardaa, ligger nedenfor det mest interessante omrddet for verneinteressene. Konfliktene bestdr

i hovedsak i torrlegging av elvestrekninger, og mulige pavirkninger pa paviste naturkvaliteter
herunder radlistearter.

Vi tilrar oppfalgende undersokelser av foretatt biologisk mangfoldkartlegging, samt en
tilpassing av minstevannforing til forekomster av vegetasjonen i dalforet.

En bedre dokumentasjon av landskapsverdier bor ogsa folge med i den videre behandling av
soknaden.”

Brev av 13.6.2008:

Etter gjennomfort sluttbefaring 28. august 2007, vil Fylkesmannen framsette vesentlige
endringer i forhold til sin tidligere uttalelse til soknaden.

Fylkesmannens ga uttalelse til utbyggingsplanene i brev av 3. november 2006 til NVE. Det ble
konkludert med at den foreliggende soknaden om utbygging av smakrafiverk i Usma med
overforing av vann fra nabovassdraget Gardaa, er et godt prosjekt som forhapentlig kan
gjennomfores uten store miljokonflikter. Det ble likevel bemerket at Fylkesmannen for fa ar
tilbake hadde foreslatt G utrede Usma med tanke pa varig vern. Begrunnelsen for dette var at
ca. 80 % av vassdraget er inngrepsfritt, at nedborfeltet er et viktig frilufisomrdde, og at
vassdragets nedre deler framstdr som et karakteristisk juvlandskap med paviste radlistearter av
mose og lav. Til dette kan tilfoyes at de ovre deler av Neavassdraget i dag er sterkt preget av
vassdragsutbygging, og at Usmadalforet gjenstdr som et av de fa storre sidevassdrag som ikke
er berort av utbygging. Selv om det har foregdtt omfattende skogavvirkning i vassdragets nedre
deler, framstar vassdraget likevel som en relativ uberort del av Neavassdraget.

Utbyggingen vil medfore etablering av et markert inntaksmagasin, den vil innebcere redusert
vannforing over en betydelig strekning med tilsvarende lang rorgate, og et mindre, uberort
sidevassdrag (Gardaa) vil bli tatt inn i reguleringen. Fylkesmannen vil pa bakgrunn av en
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samlet miljovurdering etter at sluttbefaringen er gjennomfort, gi uttrykk for en langt storre

skepsis til at det gis konsesjon til utbygging. Fylkesmannen primcere anbefaling blir derfor at
det ikke bor gis konsesjon.

Dersom konsesjon blir gitt, ma det legges vekt pa folgende forhold:

. Inntaksmagasinet trekkes ned til et omrade som begrenser omfanget av neddemming

. Gardaa holdes utenfor reguleringen for G gi en tilfredsstillende restvannforing i Usma.
. Pa visse strekninger bor rorledning i fjell vurderes.

. Kraftverket flyttes opp til overste alternativ.”

Ser-Trendelag fylkeskommune uttaler i brev av 16.10.2007:

PFallrettseierne i den berorte elvestrekningen har gatt sammen og dannet Usma og Gardda
Ebhveeierlag, ni bergrte eiendommer hvorav tre eiendommer eies av Thomas Angel stiftelse.
Kraftverket vil innebeere en produksjon pa 25 GWh.

Tiltaket medforer at Usma og Gardaa far redusert vannforing fra de planlagte dammene og ned

til Nea. Roret fra inntaket og ned til kraftverket skal graves/overdekkes. I tillegg vil det bli bygd
kraftstasjon pd innmarka nede ved Nea.

Fylkeskommunen har vurdert tiltaket spesielt i forhold til allmenne frilufisinteresser og
kulturminner.

Fylkeskommunen viser til at Selbu kommune betrakter dette som et lite benyttet friluftsomrade,

da selve elvedalen bestar av vanskelig og lite tilgjengelig terreng. Frilufisinteressene antas d
ikke bli berort etter anleggsfasen.

Fylkeskommunen har som forutsatt utfort en arkeologisk befaring i forbindelse med soknad om
konsesjon for bygging av Usma kraftverk. Det ble ikke funnet fredete kulturminner av noe slag
ved befaringen. Vi har derfor ingen spesielle merknader til saken utfra kulturminnehensyn, men
vil likevel minne om den generelle aktsomhets- og meldeplikten etter Kulturminnelovens ¢ 8.
Dersom det under opparbeidingen av omradet skulle komme fram noe spesielt som kan vaere
Jredete kulturminner, ber vi om at arbeidet blir stanset og at fylkeskommunen blir varslet.

Fylkeskommunen viser til at vassdraget er med i Samlet plan for vassdrag. Fylkeskommunen

ber om at tiltaket blir gjennomfort mest mulig skansomt i forhold til verneinteresser og
utmarksneeringer.”

Statens vegvesen, Region midt uttaler i brev av 6.9.2006:

?Vegvesenet har ingen merknader til konsesjonssoknaden.”

Reindriftsforvaltningen Sor-Trendelag/Hedmark uttaler i brev av 10.10.2006:

YReindriftsforvaltningen er av den oppfatting at seknaden i for liten grad vurderer hvilke
konsekvenser kraftverket vil fa for reindriftsnceringen. Det eneste som kommer fram av
soknaden vedrorende reindrifisnceringen i vedkommende omrade er at det pr i dag er dialog
mellom partene og at tiltaket representerer en klar interessekonflikt.

Reindriftsforvaltingen kan derfor ikke vurdere om det i tilstrekkelig grad er tatt hensyn til
reindrifisneeringen, om tiltaket er i trad med reindriftsloven eller ikke, og ber derfor om at det
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konsekvensene for reindriftsnceringen i omrade utredes utforlig, helst i form av en
konsekvensutredning.”

Riast/Hylling reinbeitedistrikt uttaler i brev av 10.10.2006:

”Riast/Hylling reinbeitedistrikt har vurdert soknaden ut fra de opplysninger som folger av
vedlegget fra HydroPool. Reinbeitedistriktet ved leder fikk ogsa en kort orientering om
prosjektet fra Sigmund Jarnang i april 2006.

Reinbeitedistriktet er av den oppfatning at mulige konsekvenser for reindriften i omradet er for
darlig utredet. Etter var menig burde soker engasjert personer som er reindrifiskyndige til a
utrede om tiltaket far konsekvenser for reindriften i omrddet. Dette er ogsa et gjentagende
problem i saker av denne karakter. Distriktet vil derfor be om at det for fremtiden presiseres fra
NVE ovenfor potensielle utbyggere, at reindrifisinteressene skal utredes nar slike tiltak
planlegges innenfor reinbeitedistriktene.

Omradet som tiltaket planlegges i representerer pd mange mater et serverdi - omrade for
reindriften i Riast/Hylling reinbeitedistrikt. Det er et viktig var-, tidlig sommer-, host- og

kalvingsland. Det betyr at inngrep og virksomhet i omradet vil ha konsekvenser for reindriften i
distriktet i store deler av reindriftsaret.

Ut fra de opplysninger som kommer fram i seknaden om konsesjon, er distriktet i tvil om at
tiltaket kan gjennomfores uten at det vil medfore til dels store konsekvenser for reindriften i vart
reinbeitedistrikt, selv om det foretas tilpassninger i prosjektgjennomforingen som tar hensyn til
de perioder av reindriftsaret som er mest sarbare.

Om man skal unnga konsekvenser for reindriften og at reindriften skal holdes skadelos i
anleggsperioden vil det si at arbeidet i det omradet som kan influere pd reinens behov for
beitero, kun kan foregd i en periode i juli—august og i perioden januar - mars.

Nar det gjelder de varige konsekvenser av prosjektet vurderer vi dem til G veere av et slikt
omfang, at de ikke representere noen vesentlig forringelse av omradet som beiteomrade. Det
virker som om bdde det direkte og indirekte beitetapet blir relativt lite. Var vurdering er basert
pa de opplysninger som kommer frem i soknaden er utfyllende, og at prosjektet i neste omgang
ikke ma fa den konsekvens at det vil fore til at det blir okt ferdsel og aktivitet i omradet. I denne
sammenhengen er vi spesielt opptatt av at opprusting av veier i omrddet ikke skal fore til okt
tilgjengelighet for nye brukere og okt fritidsbebyggelse. Vi er ogsa imot at et midlertidig
massedeponi kan fore til langvarig anleggsvirksomhet i omradet.

1 og med at de varige konsekvensene ser ut til G bli relativt smd for reindriften i Riast/Hylling
reinbeitedistrikt om prosjektet ikke indirekte forer til okt aktivitet i omradet, har ikke distriktet
innvendinger til at seknaden innvilges under forutsetning av at utbygger/drifisselskapet og
distriktet blir enig om omforente losninger for utbyggingsperioden og foringer for etterbruk av
anleggsvei. Vi vil derfor be NVE forutsette at dette ma veere pa plass for en eventuell konsesjon

blir gitt.”
Selbu Energiverk AS uttaler i brev av 28.9.2006:

”Selbu Energiverk AS (SEV) har ingen spesielle innvendinger mot byggingen av Usma kraftverk
i henhold til omsokt konsesjon.

Som omradekonsesjoncer vil SEV fa befatning med kraftverket i og med at anlegget skal
tilknyttes vart 22 kV nett og vi har noen kommentarer i den forbindelse.
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Usma kraftverk blir tilkoblet langt ute pa en radial som i utgangspunktet er bygget for d
Jforsyne en liten grend. Med en installasjon pa 9,9 MW vil det bli behov for
oppdimensjonering av deler av denne linjen. All nodvendig oppgraderingen av linje og
ovrige anlegg, som en folge av denne utbygging, vil SEV fakturere Usma kraftverk som
et anleggsbidrag. Hvor stort dette blir vil vi komme tilbake til.

o Tilkobling av en produksjon pa 9,9 MW ute pa en radial vil ogsa fore til endrede
driftsforhold spesielt ved inn og ut koblinger og starre lastvariasjoner. SEV er i gang
med en analyse av de drifismessige forhold kraftverket vil skape for var drift og ikke
minst for vare kunder, sett i lys av Forskrift om leveringskvalitet i kraftforsyningen, nr.
1557. Ut fra de svar vi far av analysen vil vi stille krav til utrustning i stasjonen for a
unnga problemer for var drift og for @ ivareta leveringskvaliteten til vare kunder. Krav
til utrustning m.m. vil vi oversende sa snart vi har avklart forholdene.

o Hvis det blir behov for uttak av kraft, midlertidig eller permanent, fra SEVs 22 kV linje
ved inntaksomradet ved Kloftvollen, kan det paregnes anleggsbidrag ogsa for dette
uttaket. Jfr. pkt. 1.4, side 5.

e De overnevnte punkter vil sannsynligvis ha innvirkning pa pkt. 2.3 Kostnadsoverslag
(side 16) - Transportanlegg. Kraftlinje. Det oppforte belop pd 0,3 mill kr. er alt for lavt,
hvis ikke disse kostnader er innkalkulert i andre kostnadsarter.

o Pkt 2.2 under Kraftlinjer er det forutsett at anlegget kan bygges pa SEVs
omrddekonsesjon. Bruk av SEVs omrdadekonsesjon har ikke blitt tatt opp til diskusjon og
avklaring med oss.

o Var tolkning av at SEV er konsesjoneer er at 22 kV anlegget, fra bryter mot SEVs
anlegg, bygges for kraftverkets regning og eies av kraftverket. Likedan at alle
Sfremtidige kostnader til vedlikehold m.m. som det matte bli behov for er kraftverkets
ansvar, men at anleggene drives av SEV. Drift, regulering av atkomst til

hagspentanleggene, styring av brytere m.m. ma reguleres i en egen avtale mellom Usma
kraftverk og SEV.

Ut over de anforte punkter har ikke SEV noen kommentarer til konsesjonssoknaden.”

Naturvernforbundet i Ser-Trondelag uttaler i e-post av 29.8.2006:

[ en rapport mottatt i dag om utbygging av Usma krafiverk ser jeg at det er utelatt en del fakta
pa miljosiden. Jeg vil derfor bl.a. opplyse om at det berorte omrddet er avtegnet som ’viktig
viltomrade” i Selbu kommunes egne viltkart. Et viltkart viser omrader i kommunen som skal
taes spesielt hensyn til. I rapporten fra Hydropool (..!) star det pa s 18 at “tiltaket ikke er i
konflikt med verneinteresser/- planer”. Det er kartfestet 40 viktige viltomrdader i Selbu kommune
og omrddet rundt Usma er ett av disse. Viktig viltomrdde betyr "omrddet som er sarbart for
inngrep”. Det ma her vurderes om tiltaket vil redusere leveomrdadet for de artene som befinner
seg i omrddet. Det planlagte kraftverket vil uten tvil redusere levemuligheten for de sarbare

artene i omrdadet. Omradet er sapass berort av skogshogst fra for at det er ikke rom for flere
inngrep her.

Tiltaket er i aller hoyeste grad i konflikt med verneinteresser (jf. s 18)!”
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Sekers kommentar til heringsuttalelsene

Seker har 1 brev av 6.11.2006 og 29.12.2006, samt e-post av 19.5.2008 og 23.6.2008 kommentert de
innkomne heringsuttalelsene:

Brev av 6.11.2006:

"Pa vegne av utbyggerne for Usma kraftverk har vi folgende kommentarer:

Konkrete konsekvenser av prosjektet for reindriftsnceeringen

HydroPool v/Sigmund Jarnang har diskutert prosjektet den 1.nov med Helge Hansen og Inge
Danielsen. Reindrifisnceringen uttaler at det antagelig ikke er nodvendig med en
konsekvensutredning. Reindrifisnceringen mener det vil veere sma konsekvenser i driftfasen, men
de nevner faren for at rein kan folge gaten der skogen er hugget langs rortrase ned til dyrket
mark. De tar ogsa frem at det viktige for dem er @ fd til en spesiell tilpasning i utbyggingsfasen.
Det er tidligere diskutert at visse omrader skal unngas i kalvingstiden mai - juni.
Reindriftsnceringen har ogsa veert opptatt av at trafikken til omradet kan oke gjennom
oppgradering av veistandarden. I henhold til vurdering av Ola Kulseth, Thomas Angells
Stiftelser, vil det ikke veere nodvendig med oppgradering av skogsbilveien.

Reinbeitedistriktet har takket ja til d veere med pa befaringen.

Det er avtalt et mote mellom HydroPool og reindrifisnceringen en av dagene 28.-30. november
2006 for a ga gjennom prosjektet, vurdere de konkrete konsekvenser av prosjektet og diskutere
tiltak for a redusere ulempene for reindrifisneeringen. Det vil da ogsa bli tatt stilling til om det

er behov for d innhente ekstern hjelp. HydroPool har kjennskap til fagmiljoer som kan gi
bistand i reindrifisporsmal.

Etter motet med reindriftsnceringen vil vi overfor NVE ncermere omtale de konkrete

konsekvenser og komme med forslag til tiltak for a redusere konsekvensene for
reindrifisnceringen.

Tilknytning til 22 kV nett hos Selbu Energiverk AS

Selbu Energiverk AS har ingen innvendinger mot utbyggingen, og vi har notert 0ss
kommentarene fra SEV som omradekonsesjoner vedrorende tilknytning til 22 kV. Vi imoteser
en mer konkret tilbakemelding om pa hva SEV mener det kan kreves i anleggsbidrag. Generelt

vil vi selvsagt forholde oss til SEV i samsvar med gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer
fra myndighetene.

Kulturminner

Dette er ikke nevnt i horingsuttalelser, men vi kan opplyse at kulturminnemyndigheten i Sor-
Trondelag fylkeskommune har pa oppdrag fra oss utfort befaring pa barmark. Den muntlige
tilbakemelding er at det ikke er funnet kulturminner som utbyggingen vil komme i konflikt med.

Vi haper med dette & ha gitt NVE de forventede kommentarer til horingsuttalelsene. Vi hdper at
var forelopig avtalte sluttbefaring den 28. eller 29. november lar seg gjennomfore, og som nevnt
pr mail vil vi stille nedvendige kjoretoy og snoscootere for G kunne gjennomfore befaringen.
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Brev av 29.12.2006:

VA, Fylkesmannens horingsuttalelse:
1. Plassering av krafistasjon og rodlistet mose:

Pa side 27 i konsesjonssoknad er det en trykkfeil i forste setning under kapittel 3.15. Det riktige
er at den alternative stasjonsplassering er pa kote 265. Vi slar herved ogsa fast at det for
utbyggerne og prosjektet definitivt bor veere stasjonsplassering pa kote 215 ved utlap av Usma.

Fylkesmannen skriver: ”Funnet av radlisteartet mose har fort til at utbygger senere har justert
utbyggingsplanene mht kraftverkets plassering.”

Det er ikke slik at utbyggere har justert utbyggingsplanene mht kraftverkets plassering slik
Fylkesmannen har forstdtt det. Det er kun slik ot utbyggere har pavist konsekvensen av den
alternative plassering oppe ved kote 265.

Det er i rapporten Virkninger for biologisk mangfold referert til funn av rodlistet mose. Dette er
ogsa tatt opp og kommentert i Fylkesmannens horingsuttalelse.

Det er arten Seligeria campylopoda som er funnet pd bergvegg pa sstsiden av Usma.
Utbyggerne hadde pa nyit en befaring til denne bergveggen den 5. desember, og stedet er ogsa
bekrefiet pa eget kart den 14. des 06 fra Tommy Presto som paviste arten. Bergveggen ligger et
par km fra utlop av Usma. Veggen ligger anslagsvis 10 meter horisontalt fra elvebredd og
underkant av veggen er ca. 5 meter vertikalt fra elvebredd ved normal vannforing. Mellom
bergvegg og elv gar traktorveien som dels er igiengrodd og der det omtalte grdorekrattet star.
Dette er eneste mulige atkomst til den alternative stasjonsplassering pa kote 2635.

Etter & ha befart omrddet pa nytt vil vi anfore folgende ndr det gjelder stasjonsplassering:

a) Den rodlistede mosen:

Denne vil ved utbygging pa kote 265 fa vesentlig forstyrrelse ved at vegetasjon ma hogges og
veien utbedres inntil bergveggen. Dette for d fa frem store, tunge betongbiler. Det vil
nodvendigvis stove opp etter bergveggen. Det beskyttende grdorekrattet vil mdtte taes bort og
omradet vil bli luftigere med pafelgende opptorking. Ved a beholde stasjonen pa kote 215 ved
utlop av Usma, vil det omtalte omradet imidlertid ikke bli forstyrret. Den eneste forandring vil
veere at vannspeilet i elven vil veere lavere i perioder enn det ville veert uten utbygging. For
ovrig vil de naturlige variasjoner med tilncermet torr elv pa sommerstid uansett ikke endres.
Elven renner meget rolig forbi det omtalte omradet, og det er ikke tale om noe fuktig miljo opp
langs bergveggen pga elva. Derimot vil det gi skygge pd veggen hvis vegetasjonen kan fa sta.
Til orientering ble all skog i omrddet pst for elva tatt ut for 40 ar siden og mosen har dpenbart
overlevd pa tross av dette.

b) Praktisk vedr. plassering:

1 henhold til lokalkjente personer er det fare for snoras pd veien som eventuelt skulle fort til den
alternative stasjonsplasseringen pad kote 265. Dette vil gi en usikkerhet for den daglige drift
gjennom vintersesongen.

¢) Bygdesamhold:

Ved alternativ plassering pa kote 265 vil 3 grunneiere falle ut som utbyggere. Vi legger vekt pd
at alle aktuelle grunneiere skal fa ta del i verdiskapningen slik at det gode lokale miljo som
preger bygda blir opprettholdt.

d) Avbetende tiltak - nekkelbiotop
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Rapport om biologisk mangfold beskriver at "onskelig med restvannforing for & opprettholde
miljo til fuktighetskrevende arter langs elva” og “en bor folge bestandsutviklingen for den
dirkete trua nurkblygmosen pd den ene bergveggen”.

Pa den torreste arstiden vil naturen pa sin egen mate styre minstevann i elva. Utbyggerne vil
derfor foresla at stasjonen legges ved utlopet av Usma slik at bergveggen far sta helt i fred og
at vi i stedet oppretter en nokkelbiotop ved denne bergveggen som avbotende tiltak. Vi vil
senere utarbeide og foresla en forvaltningsplan for nettopp en slik nokkelbiotop i omrddet ved
bergveggen. Pa denne mdten mener vi G ha en mulighet til a bevare miljoet for den truede
mosen og 0gsa ha et redskap for a folge utviklingen pa bergveggen slik at rapporten om
biologisk mangfold tilfredstilles ndr det anfores at ”Det viktigste er d fa etablert en overvakning
av den kjente bestanden for G se hvordan den pavirkes av en utbygging”. Utbygger har gjort
henvendelser for 4 se pa opprettelse av en nokkelbiotop, og vi har na kontakt med eksternt
Jfagmiljo for denne jobben.

2. Videre oppfelging av flora- og fauna

Fylkesmannen anbefaler at *det foretas en oppfolgende undersokelse og kartlegging av flora og
Jauna langs hele Usma og Gardaas lop pa forsommeren neste ar”.

Utbyggerne vil her anfore at vi har full tillit til det arbeid som allerede er gjort i den utvidede
studie av det biologiske mangfold. Det er ogsa viktig a vite at deler av elvelopene er direkte
utilgjengelig uten a gjore slike kartlegginger til risikosport.

3. Landskapsverdier

Fylkesmannen skriver: ”En bedre dokumentasjon av landskapsverdier bor ogsa folge med i den
videre behandling av seknaden.”

Vi oppfatter at fylkesmannen med dette mener eventuelle endringer i det visuelle. Tiltaket gir et
noe storre vannspeil foran inntaket i Usma. For ovrig er tiltaket dokumentert godt etter vir
oppfatning. Storbekken som er det desidert storste, synlige fallet i omrddet blir bevart og det
bidrar ogsa i sin helhet til minstevannforing i Usma.

B. Fylkeskommunens horingsuttalelse:

Fylkeskommunen antar at frilufisinteressene ikke blir berort etter anleggsfasen fordi elvedalen
bestar av vanskelig og lite tilgjengelig terreng.

Fylkeskommunen har heller ikke funnet fredete kulturminner.

Utbygger har merket seg fylkeskommunens paminnelse om aktsomhets- og meldeplikt og vil
selvsagt gjennomfore tiltaket mest mulig skansomt for verneinteresser og utmarksneeringer.

Vi vil gjerne ha et mote med NVE for sluttbefaring, og vi tar kontakt for a fa til dette.”

E-post av 19.5.2008

" Pa viltkartet for Selbu kommune er omrade 47, Usmedalen, avmerket og betegnet som viktig
viltomrade. Pa det samme viltkartet er det inntegnet en trekkvei for elg ovenfor og godt utenfor
influensomrddet. Ifolge Retningslinjer for sma vannkraftverk er slike omrdader av middels verdi
og konsekvens av tiltaket blir da middels negativ. Ifplge beskrivelsen til omrade 47 oppholder
det seg sarbare og truede arter i omrdadet, uten nermere dokumentasjon. Tiltakshaver har fitt
undersokt omradet med tanke pa biologisk mangfold i 2005 og en tilleggsundersokelse i 2007.
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Rapportene finner 2 hensynkrevende arter, fosskall og en moseart nederst i Usmedalen, og
konkluderer med at plantefloraen og fuglelivet vil i stor grad bli bevart, redusert vannforing til

tross. Rapportene sier ogsa at utover dette er det ikke spesielle konflikter knyttet til dam,
krafistasjon eller rorgate.”

E-post av 23.6.2008

“Ny horingsuttalelse fra Fylkesmannen i Sor — Trondelag. Merknader fra tiltakshaver.

Valgt plassering av inntaksdam i Usma er den mest optimale m h t ressursutnyttelse.
Plasseringen er ogsa gjort for a unnga hoydeknekk i vannveien.

1 folge fagfolk er ikke dammens dimensjoner (utbredelse og dybde) uten videre negative for fisk
og andre organismer. Tvert imot.

Dersom Gardaa tas ut av prosjektet, vil produksjonen i kraftverket reduseres med 39 %. Dette
vil veere en darlig utnyttelse av tilgjengelig vannresurs. I tillegg mener tiltakshaver at minste-
vannforingen pa 75 l/s i Gardaa vil veere tilstrekkelig.

Rorledningen skal veere nedgravd pa hele strekningen fra inntak til stasjon.

Flytting av kraftverket oppstrams til kote 265, dvs. oppstroms funnet av den rodlistede
mosearten, vil ikke veere en opplagt losning. Pa strekningen forbi funnstedet er elva

rasktstrommende, dvs. elva har ikke fossesproytsoner som ville veert sveert verdifull for den
direkte truede mosen.

At vassdraget og omrddene rundt beerer preg av a veere urort er tiltakshaver uenig i. Dersom

det var tilfelle, skulle de tekniske installasjonene beskrevet i soknaden fore til endringer i INON,
hvilket ikke er tilfelle.

At nedborfeltet er et viktig frilufisomrdde kan stottes, men da ma det samtidig tilfoyes at
vedrorende omrade av nedborfeltet ligger i sin helhet ovenfor den delen av vassdraget som er
tenkt utbygd. Sa og si hele strekningen, som blir berort av utbyggingen, er uegnet til
Jriluftsformal. Ikke egnet hverken til beerplukking, fiske eller turgding (sommer eller vinters tid),
da det stort sett er ufremkommelig andre steder enn langs bilvegen.

For ordens skyld gjentar vi at det kun ble registrert og synfart en type rodlisteart.

Sa og si hele strekningen som er berort av utbyggingen, har i sin helhet fatt utbygd et dekkende
skogsbilvegnett, og i tillegg blitt drevet meget intensivt med tanke pa skogsdrift (avvirkning og
tilplantning). Avvirkningen skjedde for ca 35 ar siden med taubane og vinsj.”

Tilleggsutredninger

Seoker har i oktober 2007 fatt utfort en tilleggsundersekelse av biologisk mangfold pa to lokaliteter:
omradet for overforingen mellom Gardéa og Usma, samt ved planlagt massedeponi. Seker har ogsa i
brev av 23.7.2008 utredet et alternativ med driving av tunnel forbi et hoybrekk i rorgatens gvre del.

Tilleggsundersekelse av oktober 2007:

?(...) 4 Resultater og diskusjon
4.1 Rortrase Gardaa-Usma

Omradet langs ostsida av Gardaa var flatehogd i en stripe pa et par hundre meters bredde opp
til den planlagte dammen. Dette var forholdsvis fin gammel granskog, i forhold til mye ung skog
ellers i omradet, ved hovedundersokelsen i 2005 (Hassel & Presto 2005).Videre astover mot
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Usma veksler vegetasjonen mellom myrpartier, granskog og fiellbjorkeskog. Myrpartiene var
fattige til intermedicert rike. De fattige partiene var dominert av torvmoser Sphagnum spp. mens
det i de rikere partiene var brunmosesamfunn med arter som myrstjernemose Campylium
stellatum, fjersaftmose Riccardia palmata, buetvibladmose Scapania paludicola, redmakkmose
Scorpidium revolvens og rosetorvmose Sphagnum warnstorfii. Av mer krevende karplanter ble
bl.a. fjellfrostjerne Thalictrum alpinum og nebbstarr Carex lepidocarpa registrert. Det var ogsd
antydning til kildevegetasjon men kun av relativt fattig type med dominans av teppekildemose
Philonotis fontana, bleikklo Sanionia uncinata og bekketvebladmose Scapania undulata. 1
kanten av myra mot en liten bekk vokste noe gulsildre Saxifraga aizoides som indikerer at
vannet har veert i kontakt med baserike bergarter. Videre ostover og sor for Klaftvollen var
vegetasjonen mer pavirket av beite og menneskelig aktivitet. Det var her partier med dpen
[fiellskog av bjork Betula pubescens, einer Juniperus communis, gran Picea abies og furu Pinus
sylvestris. Det var ogsd noen sma partier med granskog hvor det var litt liggende dod ved, den
mest krevende arten som ble registrert pa ded ved var fauskflik Lophozia longidens. I disse
granskogspartiene var det innslag av noen rike sig med hogstaudevegetasjon og arter som
tyrihjelm Aconitum lycoctonum, skogrerkvein Calamagrostis phragmitoides, kvitbladltistel
Cirsium heterophyllum, mjedurt Filipendula ulmaria, kvitmaure Galium boreale,
enghumleblom Geum rivale og kvitsoleie Ranunculus platanifolius. Langs den planlagte
rortraseen sorvest for Klaftvollen var et mindre myrparti groftet og i ferd med a bli tresatt. Fra
omtrent der eksisterende kraftlinje krysser traseen og ost til Usma var det dominans av myr,
nedborsmyr (ombrotrof) med torvmoser var dominerende, men det var ogsd partier med
Jjordvannsmyr (minerotrof) med brunmosedominans. Den ostvendte lia ned mot den planlagte
dammen i Usma hadde fattig vegetasjon med myrsig, bjorkeskog og noe berg i dagen. Det ble
ikke registrert rodlista arter, men hogstaudegranskog er vurdert som en hensynskrevende
vegetasjonstype.

Verdi:

Verdivurdering

Liten Middels Stor

| l l

b,

En utbygging av den planlagte rortraseen vil i liten grad komme i konflikt med botaniske
verdier. Forekomsten av hogstaudegranskog dekker sma areal og denne typen forekommer
relativt vanlige i fjellskog ellers i Trondelag.

Omfang:

Omfang
Szgori neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
. l

Rortraseen vil medfore en "grofting” av myrene og disse vil trolig pavirkes negativt og med
tiden bli tresatt.

Betydning: liten negativ betydning (-)
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4.1 Massedeponi nord for Kloftvolleﬁ

Omradet hvor en onsker a etablere et massedeponi bestar hovedsakelig av en nedborsmyr
(ombrotrof) med noe furu og bjork i de torrere partiene opp mot eksisterende vei og i sorenden
av myra. I den nordlige delen av det avgrensede omradet (figur 1) er det et lite sig med noe
[flaskestarr, men heller ikke her var det veldig rikt. Generelt har omrddet en artsfattig
karplantevegetasjon. Mosefloraen er derimot relativt artsrik, spesielt pa torvmoser. Det ble ikke
registrert radlista arter eller trua vegetasjonstyper.

Verdi:

Verdivurdering

Liten Middels Stor

| l l

il

En etablering av massedeponi vil i liten grad komme i konflikt med botaniske verdier. De
registrerte arter og naturtyper er relativt vanlige i tilsvarende omrdder ellers i Trondelag
Omfang:
Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

| I | % |

Deponiet vil ha negativ effekt pa den aktuelle myra og de hydrologiske forholdene vil ganske
sikkert endres.

Betydning: liten negativ betydning (-)

4.3 Konklusjoner og avbotende tiltak

Det ble ikke registrert radlistearter. Forekomsten av den hensynskrevende vegetasjonstypen
hogstaudegranskog dekker sma areal og denne typen forekomster er relativt vanlige i fjellskog
ellers i Trondelag. For det biologiske mangfoldet er det i forste rekke myrvegetasjon som blir
negativt berort da tiltakene vil pavirke de hydrologiske forholdene. Et avbotende tiltak for a
begrense effektene av endrede hydrologoske forhold vil veere a legge massedeponiet pd

Jfastmark. For rortraseen sin del er det vanskelig d se andre tiltak enn eventuelt d velge en
alternativ trase.(...)”

Brev av 23.7.2008 vedr. driving av tunnel forbi heydebrekk i rergatens gvre del:
Vi viser til mail fra deg 7. juli 2008 der NVE ber om:

"..utredning av et alternativ med den gverste delen av rorgaten fra Usmas inntak lagt i tunnel,
Formalet med dette vil veere at man da kan unngd problematikken med hoydebrekket i
rargatetraseen, og samtidig trekke inntaket lengre nedstroms i elven, samt at neddemmet
omrade vil kunne reduseres.”

Var kommentar til dette er:
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o Hoydebrekket med var losning anser vi ikke som et problem. Det kreves en skjcering
som i et begrenset omrade vil bli 7 meter dyp. Den vil bli tilbakefylt og terrenget med
skogsbunn vil raskt gro igjen som for resten av rorledningen.

o Var plassering av dam og oppdemmet omrade er akseptert av blant annet reindrift.
Neddemmet omrdde i vdr lpsning blir en naturlig utvidelse av elveleiet, og det kan gi
bedre forhold for fisket og naturopplevelsen i omradet.

o Om inntak trekkes nedstroms kan vi ikke se at det miljomessig i inntaksomradet blir en
vesentlig forbedring, bortsett fra ncerhet til INON sone 1 og mindre neddemmet omrade.

o Hvis inntak trekkes lengre nedstroms, vil utbyggingen veere mer synlig fra veien bade i
Usma og Gardda. Ved vei i Usma vil det bli en stor skjeering/tunnelpahugg i fjellsiden.
1 tillegg vil man, nar man kjorer ned mot bru fra haydebrekk, se rett inn i dammen og
inntaket. Inntaket med var losning lengre opp i Usma vil gli bedre inni terrenget.

Tilsvarende i Gardaa vil dammen synes tydeligere, i og med at den ma flyttes helt ned
til brua.

2. Teknisk og okonomisk vurdering:

Etter sluttbefaring 28. august 2007 er inntak (HRV) i Usma lagt pa kote 503, og vannveien
ligger i ror gjennom hoydebrekket i vannveien. Damhayden er 6 meter, og neddemmet omrdde
har en overflate pa 14 dekar og en lengde pa 270 m.

Vi har vurdert alternativ plassering av inntak som forespurt. Neddemmet omrdde kan reduseres
hvis inntaket trekkes nedstroms med HRV pa kote 495. Vannveien kan da ikke legges med
nedgravde ror gjennom hoydebrekket i vannveien, men ma for de overste 2500 m besta av

tunnel. Damhayden vil veere 6 meter, neddemmet omrdde vil ha en overflate pa 5 dekar og en
lengde pa 180 m.

Tunnelen anslds drevet med en hastighet lik 50 m/uke. Tunnelen vil mdtte drives fra to stuffer
for a fa ned anleggstiden. Tunnelen vil drives fra nedstroms side pa kote 460 (sdle) og fra
oppstroms side, ved inntak i Usma, pa kote 485 (sdle). Tunnelen vil ga pa stigning 1:100 fra
nedstroms side. En 2500 m lang tunnel vil drives med et tverrsnitt pa 18-20 m’ av praktiske og
tekniske hensyn.

Tunneldrivingen vil medfore et oket behov for massedeponi pé 85 000 m’. Massene fra driving
av tunnel mellom Gardda og Usma vil kun mdtte mellomlagres, da massene er tenkt brukt til
pukk rundt nedgravde ror i vannveien samt oppgradering av veier. Massene fra tunnelen i
vannveien ned mot kraftstasjon vil veere overskuddsmasser. Overskuddsmassene ma plasseres i
en permanent tipp i omradet, eventuelt kjores bort.

Inntaket i Gardaa ligger i var losning med HRV pa kote 504. Neddemmet areal er 1,4 dekar.
Magasinets lengde er 75m. Hvis inntaket i Usma flyttes 8 hoydemetre nedstroms, bor inntaket i
Gardaa flyttes tilsvarende nedstroms for @ fa en frostfri overforing. Nytt inntak i Gardaa vil da

veere rett oppstroms bru, besta av en 4 m hoy dam og ha et neddemmet areal pa 5 dekar og en
lengde pa 180 m.

Kostnadene for 2500 meter ekstra tunnel anslas til 46 millioner kr. Det er da forutsatt 10 000
kr/m for driving, 3 000 kr/m for utlasting og kjoring til deponi, samt 2 000 kr/m med sikring.
Sikringskostnadene har storst usikkerhet, og kan bli vesentlig storre ved darlig fjell. Kostnadene
Sor utlasting vil bli vesentlig storre hvis massene ma fraktes ut av omradet. 1 tillegg er det lagt
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til 20 % kostnader til rigg og drift. Kostnader for to pahugg samt to propper i tunnelen er totalt
anslatt til 1 million kr.

Dette alternativet vil fa 25 millioner kroner i reduserte kostnader for nedgravd rargate. Det er
anslatt 3400 kr/m for 1400 mm GRP ror samt 5000 kr/m for nedgraving. Ekstra kostnader ved
haydebrekk er ogsa fratrukket med 1 million kroner.

Totalt vil et alternativ med tunnel derved ha en merkostnad pa 21 millioner kroner.

1 tillegg vil arlig produksjon reduseres med 2 % grunnet 8 m redusert fallhayde.

Et tunnelalternativ vil gi sar i landskapet i form av to pahugg. Disse fjellskjceringene vil mdtte
sikres permanent med gjerder pa oversiden som hindrer mennesker og dyr fra a falle ned.
Gjerdene ma ha en hayde som har nok sikkerhet ogsa vinterstid ved store snomengder.

Oppsummering om tunnelalternativet:

Negativt:
1. Produksjonen reduseres.
2. Kostnadene blir betydelig hayere (Investering oker med ca 0,7 kr/kWh).

3. To store skjceringer i terrenget som ma sikres med hoye gjerder. Skjceringene vil sees fra
veien.

4. Inntaksdammer vil sees fra veien.

5. Det ma etableres et deponi for 85.000 m3 sprengstein. Dette skaper store utfordringer bdde
ut fra et akonomisk og ikke minst miljomessig perspektiv.

6. Neddemmet elvelengde i Gardaa oker fra 75 til 180 meter.

Positive:

1. Neddemmet elvelengde i Usma reduseres fra 270 til 180 meter og neddemmet omrdde flyttes
noe bort fra INON sone 1.

Véar konklusjon:

. Tunnelalternativet gir okede negative miljokonsekvenser.

. Tunnelalternativet gir en betydelig okning av kostnadene.

. Vi vil sterkt anmode om at NVE beholder var losning som beskrevet etter
sluttbefaringen.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om seker

Rettighetshaverne pa 9 grunneiendommer har gatt ssmmen og stiftet Usma og Gardéa Elveierlag, som
sammen med Hydropool AS skal eie Usma Kraft AS. Hydropool AS vil sta for utbygging og drift av
smékraftverket Usma kraftverk.
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Om saknaden

Usma Kraft AS har sekt om tillatelse etter vannressursloven § 8, om tillatelse ti] & bygge Usma

kraftverk og a overfore vann fra Gardaa til Usma i Usmedalen. Gardaa og Usma metes nordvest for
Kleftvollen og renner videre som Usma.

Den opprinnelige soknaden beskriver en plan med inntaket i Usma pa kote 503 (senere oppmaling
viser at noyaktig posisjon er kote 495), og kraftstasjonsplassering pa kote 215 (alternativ 1). En
alternativ plassering av kraftstasjon pa kote 265 er beskrevet 1 sgknaden (alternativ 2), for ev. a ivareta
en forekomst av redlistet mose. I reviderte planer etter sluttbefaringen er inntaket planlagt trukket ca.
120 meter lenger opp 1 Usma, til kote 497. Dette for 4 fa tilstrekkelig haydetrykk til & komme over et
hoydebrekk i rortraseen. Videre er kraftstasjonen planlagt flyttet til kote 212, midt mellom nederste
veibro og utlep i Nea (alternativ 3). De videre opplysningene i dette notatet baserer seg pa planene
med inntaksdam i Usma pa kote 497 og kraftstasjon pa kote 212.

Beskrivelse av omradet

Usma og Gardaa ligger i Selbu kommune i Ser-Trendelag. Nermeste tettsted er Flora, 3 km nordest
for den planlagte kraftstasjonen. Usma er sideelv til Nea som munner ut i Selbusjgen. Vassdraget og
nedbeorfeltet ligger i et omrade karakterisert av lave fjell, myr og trange elvedaler. Usmedalen, hvor
inngrepet er planlagt, er trang og bratt, i s&rlig grad nedenfor elvenes samlgp. Dalen er karakterisert
av kulturpavirket granskog, med lite eldre skog. Nederst utvider Usmedalen seg og her finner man
innmark og noen bolighus. Det er eksisterende skogsbilvei pa begge sider av Usma. Usmas utlep i Nea
er godt synlig fra riksvei 705 som gar pa nordre siden av Nea.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Det gér skogsbilveier pa begge sider av Usma, og et stykke langs Gardda. Omréadet er preget av sterk
hogst. Det finnes noen hytter/fritidshus langs Usma og Gardaa. Det er flere kraftutbygginger i Nea og
sidevassdragene, men ingen reguleringer eller vassdragsinstallasjoner i Usma og Gardaa.

Teknisk plan

Nedenfor presenteres et kort sammendrag av de tekniske planene for Usma kraftverk.

Overforinger

Gardaa overferes til hovedinntaket i Usma via en 600 meter lang overfaringstunnel fra en terskel pa
kote 504. Tunnelinntaket utformes slik at overfaringskapasiteten er begrenset til 1 m*/s som utgjor
midlere vannforing i Gardaa. Inntaksdam i Gardaa vil demme ned 1,25 daa.

Inntak

Opprinnelig omsekt var en inntaksdam i Usma pé kote 495, med en bredde pa 15 meter og en hoyde
pé 4 meter. Inntaksmagasinets utstrekning ville blitt 180 meter og medfert en neddemming av 2 daa.

Grunnet et hgybrekk i rertraseen er inntaket blitt justert til & ligge pa kote 497 like nedenfor
Laubekkens samlgp med Usma. Inntaksdammen av betong vil ha en hgyde pa 6 meter og en bredde pa

45 meter. Inntaksmagasinet er beregnet til a strekke seg 270 meter oppstreoms inntaket. Neddemt areal
utgjor 14 daa.
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Rorgate

Fra inntaket fores vannet i et rgr pa 5170 meter lengde, med diameter 1400 mm. Roret skal graves ned
i hele sin lengde og legges hovedsakelig langs eksisterende skogsvei. Det siste stykket legges rorgata
gjennom skogsterreng. Ved et haydebrekk i rergaten ma reret sprenges/graves omlag 7 meter ned.

Kraftstasjon

Det er angitt 3 alternativer for stasjonsplassering:
Alternativ 1: P4 kote 215 pa dyrket mark.
Alternativ 2: Pa kote 265 ovenfor pévist forekomst av en redlistet moseart.

Alternativ 3, som er det sist omsekte: Pa kote 212 mellom Usmas utlgp i Nea og nederste veibro. Det
er her smaskog/kratt.

Kraftverksbygningen vil kreve et areal pa 70 — 100 m’.

Elektriske anlegg

Kraftverket vil bli installert med to Pelton turbiner med samlet effekt pa 9,98 MW og en generator

med en ytelse pd 12 MV A og en spenning pa 690 kV. Transformatoren far en ytelse pd 12 MVA og en
omsetning pa 0,69/22 kV.

Kraftverket planlegges knyttet til eksisterende 22 kV linje med en ca. 20 m (80 m ved kraftstasjon pa
kote 215) lang jordkabel. Selbu Energiverk (SEV) som er omradekonsesjoner er positive til pakobling
til SEVs nett, med forbehold om senere enighet om tekniske krav og krav om anleggsbidrag og
innmatingstariff. SEV pépeker at det er behov for oppgradering av en radial som ikke har kapasitet, og
at soker ikke har tatt hensyn til dette i sitt kostnadsoverslag. Seker gir uttrykk for at de vil ta
nedvendige kostnader etter gjeldende regelverk.

Veier

Eksisterende skogsveier ma til dels utbedres. I tillegg ma det bygges 3 nye veier: En 300 meter lang
vei fra eksisterende vei til inntaksdam i Usma, en 390 meter lang vei til inntaket for
overferingstunnelen i Gardaa og en 50 meter lang vei til kraftstasjonen.

Kommunen forutsetter inngéatt avtaler med veiforeningen om bruken av eksisterende veier under
anlegg og ved senere tilsyn. NVE forstar det slik pa opplysninger fra soker at elveierlaget som inngar i
Usma kraft er eiere ogsa av den eksisterende skogsbilveien.

Massetak og deponi

Det vil vare behov for et midlertidig massedeponi pa omlag 10 000 m’ for masser fra
overforingstunnelen. Deponiet er tenkt plassert pa estsiden av Usma, ner hovedinntaksdammen. 1
tillegg enskes et supplerende mellomlager for tunnelmasser vest for veien opp til dammen pa ca. kote
500. Det er foretatt en ekstra undersgkelse av biologisk mangfold pa disse lokalitetene, uten funn av
verdifulle naturtyper eller arter. Massene vil kun métte mellomlagres, da de er tenkt brukt til pukk
rundt nedgravde ror i vannveien og til oppgradering av veier.
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Hydrologiske virkninger

Nedberfeltet som skal utnyttes er pa ca. 68,8 km?, hvorav Usmas nedbersfelt utgjer 42,1 km® og
Gardaas nedbersfelt utgjer 26,7 km’. Den samlede middelvannforingen er beregnet til 4 vaere 2,6 m®

med 1,6 m® i Usma og 1,0 m’ i Gardaa. Dette gir en forholdsmessig fordeling av vannfering pa om lag
2:3 1 Usma og 1:3 i Gardda.

Restvannferingens middelverdi er beregnet til 560 1/s ved kraftstasjonsutlepet. Det er i s@rlig grad
Storbekken som gir bidrag av betydning.

Samlet alminnelig lavvannsforing er beregnet til 4 veere 200 /s, med 123/s i Usma og 77 I/s i Gardaa.
5-persentilverdiene for sommer- og vintervannfering er av soker beregnet til & veere samlet for begge
elvene henholdsvis 490 I/s og 36 1/s. S-persentilene for Usma for samlepet med Gardéa er 301 1/s om

sommeren og 22 1/s om vinteren. 5-persentilene for Gardaa er 189 /s om sommeren og 14 I/s om
vinteren.

Kraftverkets maksimale og minste slukeevne er oppgitt til henholdsvis 4,4 m*/s og 0,2 m’/s.

Arsavrenningen har et forlep med en markert véarflom og storre eller mindre flomepisoder pa hesten.
Torreste perioden i elven vil typisk vere pa ettervinteren, og til dels ogsé pa sensommeren.

Med en maksimal slukeevne pa 185 % av middelvannferingen, vil det i et normalt &r vere ca. 70 dager

med overlep ved inntaket. En minste slukeevne pa 0,2 m® vil medfare at kraftverket vil sté ca. 133
dager 1 éret.

Av hensynet til landskapet og biologisk mangfold er det foreslatt slipp av minstevannfering lik
alminnelig lavvannsfering pa 200 I/s hele aret. Det foreslas av sgker 4 ev. dele minstevannferingen
med 125 1/s i Usma og 75 I/s i Gardaa, fordelt etter elvenes forholdsmessige andel av
middelvannferingen.

Produksjon og kostnader

Det er i sgknaden beregnet at kraftverket vil fa en midlere arsproduksjon pa ca. 29,5 GWh.
Byggekostnadene er beregnet til 73,2 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,48 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til Usma Krafts beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar 4 vurdere
den bedriftsskonomiske lennsomheten i prosjektet. Selbu energiverk har kommentert at
kostnadsoverslagene for kobling til kraftlinje virker alt for lave p& grunn av oppgraderingsbehov for
eksisterende linje som ikke har kapasitet til 4 ta imot produksjon.

Arealbruk og eiendomsforhold

1 folge soknaden vil selve kraftstasjonen kreve et omrade pa ca. 2 daa. Det vil vere behov for bygging
av nye veier fra eksisterende vei til henholdsvis inntaksdam i Usma, overforingstunnel i Gardaa og
kraftstasjon. Sterstedelen av arealbruken er knyttet til rorgatetrasé og utgjor ca. 135 — 142 daa
avhengig av valgt stasjonsplassering, men dette er av midlertidig karakter. De oppdemmende
omradene ved inntakene i Usma og Gardaa vil kreve henholdsvis 14 og 1,25 daa.

Grunneierne i Usma Elveierlag er rettighetsinnehavere til bade fallrettigheter og arealer som er

nedvendige for 4 bygge kraftverket. Usma Kraft AS vil st som eier og driver av kraftverket, og eies
av grunneierne og HydroPool AS.
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Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Utbyggingsomradet er plassert i kategorien LNF-omrade. Kommunen vedtok i Formannskapet i

forbindelse med sin heringsuttalelse at nodvendige dispensasjoner fra kommuneplanens arealdel
innvilges.

Samlet plan (SP)

Usma/Gardaa er omtalt i Samlet plan prosjekt 499 med to alternativer:

Alternativ A: Inntak i Usma nedenfor samlopet med Gardaa, og hvor Storbekken tas inn pa veien.
Beregnet produksjon 32 GWh, installasjon p&d 9 MW og utbyggingspris pa 2,47 kr/k Wh. Dette
alternativet er plassert i Samlet plan kategori 1.

Alternativ B: Overforing av Usma og Gardaa via 2 separate inntak og overforingstunnel til elven Nala
i Slindvassdraget. Prosjektet innebzrer inntak av Lille Kalvsjg, og muligheter for magasinering. Det
overforte vannet benyttes i to eksisterende kraftverk: Julskaret og Slind kraftverker i Slindvassdraget.

Beregnet merproduksjon pa 43 GWh og utbyggingspris pé 2,54 kr/kWh. Utbyggingsalternativet er
plassert i Samlet plan kategori I1.

Det omsgkte tiltaket omfatter en delvis realisering av alternativ A, eksklusive Storbekken. Forskjellen
mellom omsgkte prosjekt og alternativ A er at fallheyden (i hovedalternativ) i omsekte prosjekt er
omlag 50 meter hoyere, inntaket er lagt lengre opp, samt overforing av Gardaa. Anlegget i Samlet plan
var i tillegg et fjellanlegg og Storbekken ble tatt inn pa tillepstunnelen. I forhold til ressursutnyttelsen
til det omsgkte prosjektet har NVE ingen innvendinger. Seknaden er etter véart syn en miljemessig
tilpasning til et eksisterende Samlet plan-alternativ slik at NVE kan avgjere denne sgknaden.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget inngér ikke blant de vassdrag som er vernet mot kraftbygging.

Andre verneplaner

Tiltaket er ikke i strid med gjeldende verneplaner.

Inngrepsirie omréader

Aktuelle utbyggingsplaner vil i liten grad berere inngrepsfrie naturomréder (INON-omrader).

Nasjonale laksevassdrag

Neavassdraget er ikke utpekt som nasjonalt laksevassdrag.

Hering og distriktshehandling

Seknaden har vart behandlet etter reglene i kap. 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner
samt berorte parter for uttalelse. NVE har vert pa befaring i omrédet sammen med representanter for
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seker, kommunen, fylkesmannen, reindriftsforvaltningen, reinbeitedistriktet og grunneiere.
Heringsuttalelsene er referert foran, og nedenfor folger en oppsummering av heringsuttalelsene.

Selbu kommune gér inn for utbygging med utlgp pé kote 215. Kommunen mener at prosjektet vil
kunne gi en betydelig energiproduksjon i tider med underbalanse i markedet. Nodvendige
dispensasjoner fra kommuneplanens arealdel vil innvilges. Av bevaringshensyn for redlistearten

nurkblygmose ber kommunen om at oreskogen ved elvebredden bevares. Avtaler med veiforeningene
om bruk av veiene ma inngs.

Fylkesmannen i Sgr-Trondelag (FM) har sendt inn to uttalelser i denne saken.

FM viser i brev av 3.11.2006 til at Fylkesmannen har tidligere foreslatt & utrede Usma for
vassdragsvern basert pa nedbertfeltets relative inngrepsfrihet, viktighet for turisme, og dalens
karakteristiske juvlandskap av regional verdi i nedre del, samt urskog og kroksjser/meandrer av
regional verdi ved Usmesjoen. Omsgkte utbyggingsprosjekt ligger imidlertid nedenfor de mest
interessante omradet for verneinteressene. Konfliktene knyttet til utbygging av Usma kraftverk synes
av FM 4 besta hovedsakelig av terrlegging av elvestrekninger og mulige negative konsekvenser for
paviste naturkvaliteter, herunder redlistearter. FM tilrdr en minstevannfering som tilpasses
forekomster av vegetasjon, herunder rgdlisteart, i dalforet. FM viser til biologisk mangfold-rapporten

der det papekes behov for et program for videre undersekelser og overvaking av den truete
nurkblygmosen.

I brev av 13.6.2008 gér fylkesmannen imot den planlagte utbyggingen. Dette er grunngitt ut ifra
tidligere kommentarer om vassdragets regionale verdier. Usmadalferet gjenstar som et av de fa storre
sidevassdragene i Neavassdraget som ikke er berert av vannkraftutbygging, og til tross for omfattende
skogavvirking i vassdragets nedre deler mener FM at vassdraget fremstar som relativt uberert. Dersom
konsesjon gis, peker fylkesmannen pa at folgende forhold vektlegges: Inntaksmagasinet ma trekkes
ned til et omrade som begrenser omfanget av neddemming, Gardéda ma unntas utbyggingen, rorgate i
fjell ma vurderes pa visse strekninger og kraftstasjonen ma flyttes opp til everste alternativ.

Ser-Trendelag fylkeskommune betrakter friluftsinteressene som lite berart etter anleggsfasen da
elvedalen bestar av vanskelig og lite tilgjengelig terreng. Fylkeskommunen har ingen spesielle
merknader til saken ut fra kulturminnehensyn, men minner om den generelle aktsomhets- og
meldeplikten etter kulturminneloven § 8.

Statens Vegvesen, Region midt har ingen merknader til seknaden.

Reindriftsforvaltningen Ser-Trendelag/Hedmark mener at sgknaden i for liten grad vurderer hvilke

konsekvenser kraftverket vil fa for reindriftsneringen, og ber om at konsekvensene utredes utforlig,
helst i form av en konsekvensutredning.

Riast/Hylling reinbeitedistrikt peker ogsa pa en for darlig utredning av mulige konsekvenser for
reindriften i omradet, og mener at dette er et gjentagende problem i saker av denne karakter.
Utbyggingsomradet er et viktig var-, tidlig sommer-, hast- og kalvingsland. Beitedistriktet ber om at
det blir satt som forutsetning at utbygger/driftsselskapet og distriktet blir enige om omforente
lesninger for utbyggingsperioden og feringer for etterbruk av anleggsvei. Distriktet er ogsd opptatt av
at opprustingen av veier i omradet ikke skal fore til gkt trykk fra fritidsutevelse og hyttebygging.
Seker og reinbeitedistriktet har i etterkant av uttalelsen inngatt en avtale som dekker disse punktene.

Selbu Energiverk AS (heretter SEV) pépeker at det vil bli behov for en opprusting av radialen pa
SEVs 22 kV nett. Alle kostnader knyttet til oppgradering av linje og avrige anlegg vil belastes Usma
kraftverk. Kostnader knyttet til bygging og vedlikehold av 22 kV anlegget, fra bryter mot SEVs anlegg
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skal dekkes av Usma Kraft. SEV anslér kostnadsberegningene i sgknadens punkt 2.3 som alt for lavt,
dersom relaterte kostnader ikke er innkalkulert i andre kostnadsarter.

Naturvernforbundet i Ser-Trendelag viser til kommunens viltkart, hvor det bererte omradet er avtegnet
som viktig viltomrade. Naturvernforbundet mener at det planlagte kraftverket uten tvil vil redusere
levemulighetene for de sarbare artene 1 omradet, og peker pa at det ikke er rom for flere inngrep i
omradet, som fra for er berert av skogshogst.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor er det gitt en oversikt over hva NVE mener er de viktigste fordelene og ulempene ved
tiltaket:

Fordeler

¢ En utbygging etter de planer som foreligger vil gi ca. 29,5 GWh i ny arlig kraftproduksjon.

o Kraftverket vil bidra med inntekter til grunneierne, Selbu kommune og HydroPool, og gi et
bidrag til opprettholdelse av lokal bosetting og naringsutvikling.

o Tiltaket vil fore til okt verdiskapning og aktivitet i anleggsfasen.

Ulemper

¢ En utbygging vil medfere redusert vannfering i Usma og Gardaa, med negativ innvirkning pa
elvens og det tilgrensende terrengets biologiske liv og pa landskapsbildet. Dette kan ha serlig
betydning for en redlistet moseart, avhengig av utbyggingslasning.

e Tiltaket kan fore til endrede vandringsmuligheter for fisk, samt en reduksjon i gyteareal. Det
er knyttet noe usikkerhet til hvorvidt det foregar gyting i elvens nedre del av fisk dom gar opp
fra Nea.

o Tiltaket innebaerer fysiske inngrep, midlertidige i form av rergate og anleggsvirksomhet, og
permanente, hovedsakelig i form av et relativt stort inntaksmagasin i Usma.

¢ Reinbeitedistriktet blir noe berert av tiltaket.

NVEs vurdering

Landskap og friluftsliv

Landskapet i omradet er karakterisert av lave fjell, myr og trange elvedaler ned mot Nea.
Usmadaiferets nedre del har i folge Fylkesmannen et karakteristisk juvlandskap av regional verdi.
Dette er serlig utpreget i omradet etter Gardaas samlgp med Usma. Ved Usmesjeen, som ligger
ovenfor det planlagte utbyggingsfeltet, finnes det kroksjeer og meandere av regional verdi. Hele den
gvre delen av nedberfeltet er et viktig friluftslivsomrade, og i stor grad definert som INON-omréde.
Dette kan bli noe pavirket av tiltaket, avhengig av inntakslgsning i Usma. Opprinnelig omsekt
inntaksdam pa kote 495 og en magasinlengde pa 180 meter vil ikke berere INON-omréader. En
inntaksdam pé kote 497 og en magasinutstrekning pa 270 meter vil medfore et ubetydelig tap av
INON-omréder. Dette tapet vurderes som marginalt i forhold det store helhetlige omradet preget av
villmark og INON sone 1 og 2 syd for tiltaksomradet. Hoveddelen av tiltaksomradet fremstar

imidlertid ikke som inngrepsfritt. Pa begge sider av elven og langs Gardaa er det skogsbilveier, og
omrédet er sterkt preget av hogst.
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Fra skogsbilveiens sorligste bro over Usma og langs den planlagte rertraseen mot inntaksdammen i
Usma er det ingen opptrakkede stier, og friluftsaktivitetene langs dette partiet av elven er trolig
begrenset. P4 grunn av det bratte terrenget langs elven fra ovenfor nevnte bro til dalen utvider seg et
stykke ovenfor Usmas samlep med Nea er det vanskelig tilgjengelighet. I fylkeskommunens uttalelse
kommer det ogsa frem at omradet er lite benyttet i friluftssammenheng. NVE vurderer derfor
friluftslivet til i liten grad 4 bli pavirket av det planlagte tiltaket. Det er 1 hovedsak omradet ovenfor det

planlagte inntaket med basseng som har friluftsinteresser av betydning, og disse vil etter vart syn ikke
berores av tiltaket.

Fylkesmannens viktigste argument mot en utbygging i dette omradet er at Usmadalforet er et av fa
sidevassdrag til Neavassdraget som ikke er utbygget til vannkraftformal, og at store deler av
nedberfeltet fremstar som inngrepsfritt. NVE vil vise til at de nederste delene av nedberfeltet er
pavirket av tyngre tekniske inngrep fra for, og at en eventuell kraftutbygging her vil ikke fore til
reduksjon i inngrepsfrie omrader eller berere viktige friluftsinteresser. Det finnes ogsa flere eksempler
pa tilgrensende sideelver til Nea i dalferet fra Selbusjeen og oppover som ikke er berert i
vannkraftsammenheng. Av disse kan felgende nevnes: Mglnaa, Store Hynna, Vala, Réna, Grena og
Litle Hena. I tillegg ble Hena vernet i 2004 gjennom Stortingets behandling av supplering av
Verneplan for vassdrag. Like nord for Selbu ligger Garbergselva, som ogsé er uberort i
vannkraftsammenheng. Usmadalforet er siledes ikke unikt i denne sammenheng. Det er planer om
utbygging i flere av elvene. NVE vil i behandlingen av disse sakene ta sumvirkninger av flere
utbygginger i betraktning, og det er ogsa tatt med i vurderingen av denne saken.

Grunnet de regionale verdiene knyttet til kroksjoer og meandere og graden av inngrepsfrihet i
nedbersfeltets ovre del er vassdraget tidligere vurdert til vern i Verneplan for vassdrag uten & na opp.
At omradet er vurdert til vern kan ikke tilsi at omradet ikke kan vurderes utbygget til kraftformél. En
kan derfor ikke avsla en seknad om kraftutbygging pa disse premisser, men métte veie fordeler opp
mot ulemper ved en ev. utbygging pa lik linje med andre vassdrag.

Som folge av et haybrekk i1 rergatetraseen har det blitt nedvendig for seker a flytte inntaksdammen ca.
120 meter opp i forhold til de opprinnelige planer, og sterrelsen p4 dammen har blitt noe storre enn
opprinnelig planlagt. Fylkesmannen ber om at dersom konsesjon gis, ma inntaksdammen plasseres
som forst omsgkt eller enda litt lenger ned, og at tunnel ma vurderes pa enkelte strekninger.

Et alternativ hvor rertraseens gverste del er lagt i tunnel er beskrevet av seker. Det fremkommer her at
det er knyttet vesentlige ulemper til dette alternativet. Blant annet vil inntaksdammene i Usma og
Gardaa vil bli mer synlige fra skogsbilveien, og skjaring/tunnelpahogg i fjellsiden med sikringer vil gi
flere varige naturinngrep. Tunnelen vil métte strekke seg om lag 2,5 km ned i dalen, og pahogget her
vil 1 sterre grad utgjore en estetisk forringelse av juvlandskapet som er beskrevet nedenfor Usma og
Gardaas samlep. Driving av tunnelen vil frembringe store lgsmasser og ev. behov for varig deponi.
Tunneldriving vil medfere en prisekning pé ca. 0,7 kr/kWh. Samlet sett vurderes tunnelalternativet &
gi en dérligere miljgmessig og skonomisk lgsning enn alternativet med nedgravde ror.

Elvens nederste del mot utlopet til Nea er godt synlig, og utgjer et vesentlig visuelt element fra
riksveien. En plassering av kraftstasjonen som foreslatt mellom broen og utlgpet i Nea vil redusere
dette inntrykket. NVE mener at nytteverdien av en slik plassering, som er beregnet til om lag 0,3
GWh, ikke vil sta i forhold til den estetiske forringelsen dette medferer for landskapsinntrykket.

[ anleggsperioden vil det vere landskapsmessige inngrep som kan fremsta som noe skjemmende, da
serlig knyttet til bygging av inntaksdam og legging av rergate. Dette vil bli spesielt tydelig der roret
mé graves dypt ned ved hoybrekket. I tillegg vil ogsa et midlertidig massedeponi i en periode fremsta
som skjemmende. NVE mener at med en god detaljplanlegging og oppfelging i byggeperioden vil
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disse inngrepene ikke vare av avgjerende betydning for var vurdering. Etter vart syn kan virkningene

begrenses gjennom vilkar om godkjenning av detaljplanen m.m. som fastsettes i en eventuell
konsesjon.

Biologisk mangfold

I kartleggingen av biologisk mangfold ble det lokalisert redlistearter innen gruppene mose og sopp pa
to ulike lokaliteter. Den ene lokaliteten er beskrevet ved Gardéa hvor det var et sterre omrade med
eldre granskog. Denne skogen er na hogget, og redlisteforekomstene kan anses som tapt.

P4 den andre lokaliteten er det funnet en forekomst av nurkblygmose (Seligeria pusilla). NVE har
merket seg at arten i seknaden gjennomgaende har blitt benevnt som Seligeria campylopoda, som er
det latinske navnet for krokblygmose. Det er derfor noe usikkert hvorvidt det er nurkblygmose eller
krokblygmose som er blitt funnet i tiltaksomradet. Nurkblygmose er oppfert som neer truet (NT) i
radlisten av 2006, mens krokblygmose er oppfert som sdrbar (VU). Begge artene er knyttet til skog og
klaft med skyggefullt kalkrikt berg, men krokblygmose regnes som noe mer fuktighetskrevende enn
nurkblygmose. NVE forholder seg til at det er en radlisteart som er pavist, og vil i forste omgang
vurdere virkninger av tiltaket i forhold til forekomsten.

I seknaden er det beskrevet en alternativ stasjonsplassering ovenfor forekomsten, for & unndra den
fuktkrevende mosen eventuelle negative virkninger av redusert vannfering i elven. Fylkesmannen har
lagt vekt pa dette i begge sine uttalelser, og anbefaler derfor stasjonsalternativ 2, pa kote 265.

Elvelapet ligger noe bortenfor bergveggen som mosen lever pa, og det er derfor etter vért syn lite
sannsynlig at fuktkravene til mosen opprettholdes av vannstrengen. Dette skyldes ogsa elvelgpets
fallgradient forbi lokaliteten som gjer at det ikke dannes fossergyk. Slipp av minstevannfering
sammen med en del restvannforing, serlig fra Storbekken, vil sikre et vannspeil som etter vért syn vil
ivareta samme funksjon som dagens elvelgp i forhold til & skape et fuktig milje av betydning for arten.

For & kunne bygge kraftstasjonen pa kote 265 ma det bygges ny vei hit, og et skyggende parti av graor
mellom redlistemosen og elvestrengen vil métte tas bort. NVE vurderer et slikt tiltak & vare en storre
trussel for arten enn en noe redusert vannfering. Dette grunnet fare for oppvirvling av stev fra
anleggsmaskiner og en dpnere vegetasjon som folge av hogst. Kommunen forutsetter i sin tilrading til
konsesjon at stasjonen legges nedenfor lokaliteten, av grunner som nevnt over. Som nevnt vil
restvannfering, hovedsakelig fra Storbekken, sammen med péalagt minstevannfering, etter vir mening
bidra til vannfering forbi den aktuelle lokaliteten som vil vere tiltrekkelig, og vi slutter oss til
kommunens syn.

Naturvernforbundet i Ser-Trondelag opplyser at det bergrte omradet er avtegnet som et “viktig
viltomréade”, og mener at tiltaket uten tvil vil redusere levemulighetene for de sarbare artene i omradet.
I folge Olje- og energidepartementets Retningslinjer for sma vannkrafiverk (2007) skal viktige
viltomrader generelt vurderes som av middels verdi. Det er etter sgkers utsagn tegnet inn en trekkvei
for elg pA kommunens viltkart. Denne gar ovenfor og godt utenfor det omsgkte prosjektets
influensomrade. NVE vurderer derfor konsekvensene for vilt til & vare liten, bortsett at det kan bli noe
forstyrrelser i anleggstiden.

Reindrift

Tiltaket ligger i Riast-Hylling reinbeitedistrikt og omradet er et viktig var-, tidlig sommer-, host-, og
kalvingsland. Det er serlig under anleggsperioden at reinen kan bli forstyrret. Reinbeitedistriktet
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ansléar de varige konsekvensene av tiltaket 4 ikke representere noen vesentlig forringelse av omradet
som beiteomrade. Det fryktes imidlertid at opprustning av vei gir okt ferdsel og aktivitet i omradet.

Det er na inngétt avtale mellom sgker og reinbeitedistriktet, og NVE forutsetter at avtalen dekker de
vesentligste hensynene til reinen i tiltaksomradet. Vi anser derfor at dette forholdet er avklart.

Fisk og fiske

Nea er en orretrik elv, og erreten kan ga ca. 400 meter opp i Usma. Det kan vare gytehabitat 1 Usmas
nederste del. Lengre opp i elven gér det smavokst bekkegrret, som er gjenstand for noe lokalt fiske,
men ikke i serlig grad. Det er fa fiskeinteresser i Gardaa, men elven kan ha noe bekkeerret.

NVE vurderer Usmas nederste del som potensielt viktig for arret. En stasjonsplassering som foreslatt
pa kote 212 mellom Usmas utlap i Nea og veibro vil redusere vannferingen pa deler av den aktuelle
elvestrekningen, og dermed negativt pavirke leveomradene for erreten. Kraftstasjonen ber av denne
grunn plasseres pa ca. kote 215, pa innmarkens gverste del, slik som forst omsekt. Med en slik

stasjonsplassering, og med slipp av minstevannfering hele aret, vil forholdene for fisk etter vart syn i
tilstrekkelig grad vere ivaretatt.

Andre forhold

Husstander langs Usmas nederste del kan i noen grad bli berort av stoy. Det antas at en
stasjonsplassering pa kote 215 kan fore til stoyplager i tilnsermet lik grad, eller i svak okt grad for nare
beboere enn det nederste alternativet pa kote 212. Stoyavbetende tiltak mé gjores uansett plassering av

stasjon. Dette er forhold som vil bli fulgt opp under detaljplanleggingen og NVEs tilsyn i byggetiden
ved en eventuell konsesjon.

Fylkesmannen ber om at dersom konsesjon gis skal Gardaa utelates fra prosjektet. I forhold til
inngrepene i Usma vil konsekvensene ved & bygge inntaksdam og tunnelpdhogg i Gardaa vare relativt
sma. Massene fra tunneldrivingen skal deponeres kun midlertidig. En utbygging der Gardaa er utelatt
vil medfere en reduksjon pa 39 % av produksjonen i forhold til omsekt. Med tiltrekkelig
minstevannfering i Gardda mener NVE at fordelene med 4 inkludere Gardaa overgér ulempene ved
overforingen. I denne vurderingen har vi ogsa lagt vekt pa at tunnelen skal ha en overferingskapasitet
pa 1 m’/s, tilsvarende Gardas middelvannforing. Dette vil bidra til at vassdraget vil ha en variert
vannfering ogsa etter en eventuell utbygging.

Oppsummering

Det omsegkte tiltaket er et relativt stort smakraftverk, med installert effekt tett oppunder 10 MW, og en
arlig produksjon pa om lag 29 GWh. Selv om de averste delene av nedberfeltet er inngrepsfrie, og
viktig for friluftsinteresser, er tiltaket planlagt i den nedre delen av vassdraget, som fra for er pavirket
av tyngre tekniske inngrep. Friluftsinteressene i dette omradet er sma.

De tre viktigste punktene i vurderingen av en ev. konsesjon i Usma er plasseringen og sterrelsen pa

inntaksdammen i Usma, plassering av kraftstasjon og fiskens vandre- og gytemuligheter i de helt
nederste delene av elven.

Det har vert fremlagt og diskutert tre ulike alternativer til kraftstasjonsplassering. Ved alternativ 1
plasseres kraftstasjonen pa om lag kote 215, pa innmark like nedenfor askammen. Fordeler med denne
plasseringen er at den naturlige vannferingen ned mot elvens utlep i Nea beholdes, og fiskens
gytemuligheter og vandring i nederste del av Usma sikres. Elvens utlep utgjor et betydelig visuelt
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element fra riksveien, og dette vil bli ivaretatt. Ved alternativ 2 plasseres kraftstasjonen ovenfor
radlistet moseart. Dette alternativet er etter var mening ingen god lgsning, da trusselen ved hogst av
oreskogen og veiframfering anses som sterre for radlistemosen enn en noe redusert vannfering. Slipp
av minstevannforing og restfelt vil etter vart syn bidra til tilstrekkelig vannmengde for & gi fuktighet
dersom kraftverket plasseres lenger ned. Ved alternativ 3 plasseres stasjonen pé kote 212, ca. 120
meter lenger ned enn ved alternativ 1. Dette alternativet gir en noe gkning i rergatens fallengde, og i
kraftproduksjon. Dette alternativet kan gi noe mindre stayplager enn ved alternativ 1. Konsekvensene
for fisk og landskap er etter var mening likevel for store til at vi kan anbefale alternativ 3, da fordelene
i form av ekt kraftproduksjon er svart begrenset. Eventuelle gkninger i stoyplagene ved alternativ 1
kan etter vart syn loses ved 4 ta hensyn til dette ved planlagt utforming av stasjonen.

Inntaksdammens sist omsgkte plassering pa kote 497 vurderes som den beste lgsningen for 4 lgse de
tekniske problemene ved passering av hgydebrekk i rorgatetrasé. Som en forutsetning for en ev.
konsesjon mé vannstandvariasjoner i inntaksdammen i sterst mulig grad unngas.

NVE legger vekt pd at tiltaket vil gi ny arlig kraftproduksjon, i underkant av 30 GWh. Samtidig vil det
gi en del anleggsaktivitet i omradet, s&rlig i anleggsfasen, og tiltaket vil ogsa pa lengre sikt bidra til
lokal verdiskapning og opprettholdelse av bosetting.

NVE mener at med slipp av minstevannfering hele aret, plassering av inntak pé ca. kote 497 og
kraftstasjonen pé ca. kote 215 og med stoyavbgtende tiltak, samt tilpassing av rergate og vei pa best

mulig mate til terrenget vil en utbygging gi begrensede virkninger for allmenne interesser. En rask
revegetering av rgrgatetrasé vil vare en forutsetning.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelser mener NVE at med
kraftstasjonsplassering pa ca. kote 215 og med slipp av minstevannforing hele aret vil fordelene
og nytten ved bygging av Usma kraftverk overstige skader og ulemper for private og allmenne
interesser som blir berort. Kravet i vannressursloven § 25 vil da vzere tilfredsstilt. NVE gir

Usma Kraft AS tillatelse etter vannressurslovens § 8 til 4 bygge Usma kraftverk. Tillatelsen gis
pa nzermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Nettilknytning

En bygging av ny kraftstasjon vil ogsd omfatte bygging av nye elektriske hgyspentanlegg og
tilknytning til eksisterende kraftlinje. Det er ikke kommet inn merknader i hgringsrunden knyttet til
disse forholdene. Virkningene av disse spersmalene inngar i NVEs helhetsvurdering og har ikke
avgjerende betydning for konsesjonssparsmélet.

Selbu Energiverk AS er omradekonsesjonar og vil trolig sta for bygging og drift av
heyspentanleggene. Vi finner det ikke nedvendig med egen anleggskonsesjon etter energiloven for
hayspenttilknytning til 22 kV-nettet. Nedvendige heyspentanlegg, inkludert transformering, kan
bygges i medhold av det lokale nettselskapets omradekonsesjon.

Tiltaket vil utlose behov for oppdimensjonering av den aktuelle radialen pa kraftnettet, og
omrédekonsesjonzren kan i samsvar med gjeldende regelverk kreve anleggsbidrag fra Usma Kraft AS

i denne forbindelse. Dette forholdet er under avklaring mellom omréadekonsesjonzr og Usma Kraft
AS.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Konsesjonsvilkérene er basert pa standard konsesjonsvilkar for tiltak som gjelder kraftutbygging der
NVE gir tillatelse etter vannressursloven § 8. Vi har ikke funnet grunn til & kommentere poster i
vilkarene der det er foreslatt brukt standardvilkér uendret og der det ikke har kommet innspill i
heringsuttalelsene. For gvrige poster har vi felgende kommentarer:

Post 1: Vannslipp

Seker har beregnet alminnelig lavvannfering til 4 vare 120 I/s i Usma (for samlop med Gardéa) og 80
I/s i Gardaa. 5-persentilene for sommer- og vintervannfering i Usma er henholdsvis 301 I/s og 22 I/s.

5-persentilverdiene i Gardaa er tilsvarende 189 I/s og 14 I/s. Middelvannferingen er i Usma 1,6 m® og i
Gardda 1,0 m>.

Seker foreslar slipp av mihstevannfﬂring lik alminnelig lavvannforing pa 200 I/s hele aret, og at den
kan fordeles mellom Usma og Gardaa etter feltstarrelse. Fylkesmannen tilrar en minstevannfering som
tilpasses forekomster av vegetasjon og funn av redlisteart i omradet.

For & sikre tilstrekkelig fuktighet til det levende miljeet i og ved elva mener NVE at det er behov for
palegg om minstevannforing hele aret. Dette szrlig med hensyn pa den redlistede forekomsten av en
moseart og fisk, men ogsa med hensyn til andre vassdragstilknyttede arter. Vi viser til at hele
vannstrengen ikke er kartlagt med tanke pa biologisk mangfold, og ser det ikke som utenkelig at flere
hensynskrevende arter som er avhengig av fuktighet fra elven kan forekomme. For elvelgpet som
landskapselement er det viktig & sorge for at det er synlig vannfering i hele den sng- og isfrie perioden.

For bade biologiske og landskapsmessige hensyn er det storst behov for minstevannfering i
sommerhalvaret. NVE mener derfor at det ber vere en differensiert minstevannfering tilpasset arlig
variasjon 1 vassdraget. NVE mener derfor at sgkers forslag ligger noe lavt, spesielt om sommeren, ut
fra de hydrologiske verdiene som er oppgitt.

NVE mener at det skal slippes en minstevannfaring forbi inntaket i Usma pa 300 1/s i perioden 1. mai
til 30. september og en minstevannfering pa 20 1/s i perioden 1. oktober til 30. april. I Gardaa skal det
slippes en minstevannfering forbi inntaket pa 150 1/s i perioden 1. mai til 30. september og en

minstevannfering pd 15 1/si perioden 1. oktober til 30. april. Dersom tilsiget er mindre enn dette, skal
hele tilsiget slippes forbi inntakene.

En typisk problemstilling i elvekraftverk er at ved uforutsette utfall i kraftstasjonen kan deler av elva
nedstroms kraftverket kunne bli terrlagt slik at fisken strander. Sterrelsen pa minstevassfering og
tilsiget til Usma nedenfor inntaket tilsier at behovet for omlepsventil er lite. Slik NVE ser det, vil det

til en hver tid vare tilstrekkelig vannfering nedenfor utlapet av stasjonen til a ivareta fiskeinteressene
uten automatisk omlepsventil.

Vannstanden i hovedinntaket skal ikke variere mer enn absolutt nedvendig. Dette for 4 unnga
skjemmende kantsoner i inntaksdammen. Kraftverket skal kjeres jevnt og etter tilsig. Alle endringer
skal skje gradvis, og typisk start-/stoppkjering skal ikke forekomme. Dette for & unnga stranding av

fisk. NVE mener at det fastsatte kravet til minstevannforing ikke vil veere avgjerende for skonomien i
prosjektet.
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Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Trondheim og godkjennes av NVE for arbeidet
settes 1 gang. Detaljer ved tiltaket, som veier, massedeponier, staydempning, landskapsmessige
forhold, etc. vil ligge under denne post. NVE stiller krav om nedgraving av rergaten pa hele
strekningen med mindre andre lgsninger gir et bedre miljomessig resultat. Dette avgjores som en del
av detaljplanens godkjenning. NVE setter som forutsetning for tillatelsen at kraftstasjonen plasseres pa
ca. kote 215, og at stasjonen planlegges slik at det blir tatt nadvendige hensyn i forhold til stay.

Inntaksdammen i Usma kan plasseres sa langt opp som til kote 497. Overferingstunnelen skal ha en
kapasitet pi maksimalt 1,0 m*/s.

Vi gjer oppmerksom pa at dersom det under detaljplanleggingen viser seg at kraftverket ber installeres
med en effekt pd 10 MW eller steorre ma dette avklares med OED, grunnet at NVEs myndighet til &
fatte vedtak er begrenset oppad til dette nivaet.

Post 5: Naturforvaltning

Standardvilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle palegg i medhold av dette
vilkdret ma vere relatert til skader forarsaket av dette tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets
starrelse og virkninger. Dersom det skal etableres et overvakningsprogram for den redlistede mosen er
dette noe som fylkesmannen eventuelt kan palegge i medhold av vilkéret.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen dekkes av dette vilkaret.

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til 4 palegge konsesjonzr a etablere terskler eller gjore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg nedvendig.

Andre merknader

Forholdet til plan- og bygningsloven

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven synes & vare avklart med
kommunen gjennom vedtaket kommunen har fattet.

Forholdet til forurensningsloven

Det mé sgkes fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi tillatelse etter forurensningsloven.



