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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Kvernelva kraftverk i Kvemelva,
og behandles i henhold til reglene i kap. 3 i samme lov. Kvernelva kraftverk er presentert i to
alternativer. Alternativ A vil utnytte et fall pa 185 m mellom kote 195 og kote 10 og gi en arlig
produksjon pa 6,4 GWh. Alternativ B vil utnytte et fall p4 110 m mellom kote 120 og kote 10 og gi en
arlig produksjon pa 5,6 GWh. Maksimal installert effekt er 0,98 for begge alternativ, mens maksimal
slukeevne er 0,67 m*/s og 1,14 m’/s for henholdsvis alternativ A og B.

Kongsmoelva m/Nordfolda ble vernet ved supplering av verneplan i 2005. Kvernelva har utlep i
Kongsmoelva og omfattes derfor av vassdragsvernet. Bakgrunnen for at Kongsmoelva og Nordfolda
ble vernet mot kraftutbygging, var blant annet at vassdragene har et urert preg. Landskapet i
vassdragene betegnes som sarpreget, og de to hovedgreinene vurderes til 4 ha noe ulik karakter som
utfyller hverandre.

Kvernelvas bekkekleft er i bekkekleftundersekelsen 2009 i regi av DN gitt svaert viktig verdi (A).
Kartleggingen peker pé at bekkeklefta, fra kote 20-115, er velutviklet med betydelige naturverdier
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knyttet til naturtypen. Skogen betegnes som svert fuktig, og har karakter av regnskog. Vannferingen i
elva vurderes til 4 ha klar positiv effekt ved & bidra til det stabilt sveert fuktige lokalklimaet.

Heylandet kommune gér inn for at Kvernelva kraftverk bygges etter alternativ A. Kommunen anser de
foresltte avbgtende tiltakene for & ivareta verneinteressene i tilstrekkelig grad. Fylkesmannen i Nord-
Trendelag frarider en utbygging av Kvernelva kraftverk med bakgrunn i Kvernelvas status som verna
vassdrag og omradets store verdi for landskap og biologisk mangfold. Nord-Trendelag
fylkeskommune bemerker at det pga. terrengets utforming er stor sannsynlighet for at det innen
prosjektomridet finnes automatisk freda kulturminner. Sametinget har under befaring i
prosjektomrédet pavist flere automatisk freda kulturminner. Disse kommer ikke i direkte konflikt med
en ev. utbygging, men Sametinget papeker at heller ikke anleggsaktiviteten mé berere kulturminnene.
Reindriftsforvaltningen i Nord-Trendelag har ingen merknader til prosjektet. Naturvernforbundet i
Nord-Trendelag gir imot en utbygging av Kvernelva kraftverk. I uttalelsen pekes det pa at
Amengfossen vil bli et redusert landskapselement, samt virke negativt inn pa frilufisinteressene i
omridet. Forum for natur og friluftsliv i Nord-Trendelag frarider bygging av Kvernelva kraftverk med
bakgrunn i de biologiske verdier som fremgér av seknaden.

Prosjektet vil ifolge seknaden gi inntil 6,4 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon. Videre vil
kraftverket gi inntekter til grunneiere og Smékraft AS, samt gke skattegrunnlaget i Hoylandet
kommune og i tillegg kunne gi noe okt nzeringsaktivitet i anleggsperioden. Disse elementene er hva -
NVE anser som de viktigste fordelene ved en utbygging. o

Kvernelva er et verna vassdrag Bakgmnnen for vernet er blant annet‘at omradet har et urert pre

Tiltaket vil medfore redusert vannforing i Kvernelva.
landskapselement i betydelig grad ved alternativ A.

Rapport for biologisk mangfold som er vedlagt seknaden konkluderer med at influensomrédet har stor
verdi for biologisk mangfold. Det er péavist flere redlistede arter innen tiltaksomridet, og potensialet
for 4 finne flere vurderes som stort. Tiltaket er ifelge rapporten ventet & ha middels negativ effekt p&- -
biologisk mangfold i driftsperioden. Bekkeklofta fra kote 10 til 115 har karakter av regnskog og er gitt
verdi sveert viktig (A) i den nasjonale bekkekloftregistreringen av 2009. Vannferingen i elva bidrar til
den lokalt stabile, svaert hoye luftfuktigheten. Bekkekloftregistreringen peker pa at skjotsel av, og
hensyn til, Kvernelvas paviste biologiske verdier best ivaretas gjennom fri utvikling, dvs. ved at hogst

og vassdragsregulering unngés.

Seknaden om bygging av Kvernelva kraftverk ble avslatt av NVE i 2007 uten videre saksbehandling,
av hensyn til verneverdiene i vassdraget, men etter klage fra Sméikraft AS ble vedtaket omgjort og
seknaden sendt pé hering for & f3 et bredere beslutningsgrunniag. Med bakgrunn i de nye
opplysningene som har fremkommet om vassdraget den senere tiden gjennom bekkekloftregistrering,
mener vi at konflikter knyttet til en eventuell utbygging er okt siden vi forst avslo seknaden i januar
2007. Det er NVEs vurdering at utbygging og drift av Kvernelva kraftverk vanskelig lar seg
gjennomfere slik at de samlede ulempene for allmenne interesser blir akseptable. Vurderingen bygger
pé de negative virkninger endret vannfering kan medfere for biologisk mangfold, landskapsbildet og
verneverdiene som blant annet er knyttet til vassdragets urerthet. Alternativ A vil utnytte en noe
mindre vannforing enn alternativ B og séledes vare mindre skadelig, men til gjengjeld innebarer dette
at Arnengfossen blir berort og at det er et sterre landskapsomréde som blir berert av tekniske inngrep.

NVE mener at bygging av Kvernelva kraftverk, bade ved alternativ A og B, vil komme i konflikt
med forekomst av hensynskrevende naturtype av A-verdi og paviste rgdlistede arter innen
tiltaksomradet. Vi mener at tiltaket vil redusere potensialet for & finne flere rgdlistede arter i
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influensomradet. Arnengfossens verdi som landskapselement vil forringes i alternativ A. Det er
NVEs vurdering at tiltaket svekker vernevedtaket som Kvernelva omfattes av. NVE mener at
ulempene ved tiltaket stgrre enn fordelene og anser ikke kravet i vannressursloven § 25 til 4
veere oppfylt. Det gis ikke konsesjon til 4 bygge Kvernelva kraftverk, jf. vannressursloven § 35,
1. ledd, post 5 og 8 og vannressursioven § 25.

Seknad

NVE har mottatt folgende seknad fra Smékraft, datert 7.9.2009:

”Smadkraft AS gnsker d utnytte deler av fallet i Kvernelva og seker herved om tillatelse til

Jolgende utbygging:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

- bygging av Kvernelva kraftverk
2. Etter energiloven om tillatelse til:
- bygging og drift av Kvernelva kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg og kraftlinjer som

beskrevet i spknaden.

Vi gjor oppmerksom pd at alternativ A primert gnskes bygd. Npdvendig opplysninger om
tiltaket fremgdr av vedlagte utredning.

Til orientering opplyses det at det er inngdtt avtale med alle grunneierne med fqllmttjgheter..”

Kvernelva kraftverk, hoveddata
TILSIG Hovedalternativ (A) AlternativB
Nedborfelt km? 17,26 17,32
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 62,4 62,7
Spesifikk avrenning Us/km? 115 115
Middelvannfering m¥/s 1,98 1,99
Alminnelig lavvannfering m%/s 0,12 0,12
5-persentil sommer (1/5-30/9) m%s 0,35 0,35
5-persentil vinter (1/10-30/4) m*/s 0,10 0,10
KRAFTVERK
Inntak moh. 195 120
Aviep moh. 10 10
Lengde pé berart elvestrekning m 1220 1030
Brutto fallhoyde m 185 110
Midlere energiekvivalent kwh/m® 0,429 0,255
Slukeevne, maks m*/s 0,67 1,13
Slukeevne, min m’/s 0,03 0,06
Tillepsror, diameter mm 600 700
Tunnel, tverrsnitt m? - -
Tillepsrerftunnel, lengde m 1020 860
Installert effekt, maks kW el. MW 0,98 0,98
Brukstid timer 6500 5700
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MAGASIN

Magasinvolum mill. m® - -
HRV moh. - -

LRV

moh. - -

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 30 24
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GwWh 3,4 3,2
Produksjon, arlig middel GwWh 6,4 56

PKONOMI

Utbyggingskostnad mill_.kr 17 16

Utbyggingspris kr/kWh 2,7 29

Kvernelva kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse ’ MVA 1.15
Spenning kv 6,0

TRA

NSFORMATOR

Ytelse MVA 1,15

Omsetning kV/ikv

NETTILKNYTNING (krafdlinjer/kabler)

Lengde " km
Nominell spenning kv

Luttlinje el. jordkabel Jordkabel

Hgring og distriktsbehandling

NVE

har mottatt felgende heringsuttalelser til seknaden:

Hgylandet kommune har i kommunestyremete den 25.3.2010 vedtatt folgende:

”1. Hpylandet kommune gdr inn for at Kvernelva kraftverk etter alternativ A utbygges.

2. I forhold til utbyggingsmuligheter i verna vassdrag gnsker kommunen at prosjekter i
sideelver til hovedvassdraget mad kunne gis en mindre streng vurdering i forhold til d gi
konsesjon. Kvernelva er et slikt prosjekt.

3. Utbygginga er ikke i strid med kommunale planer eller allmenne interesser.
4. Utbygginga er foresldtt som tiltak i kommunens Energi- og klimaplan som er til behandling.

5. I forhold til miljg, naturressurser og samfunn vurderes de foresldtte avbgtende tiltak til 4
ivareta disse forhold pd en god madte.

6. Kommunen er sveert tilfreds med at vedlagte Miljgrapport konkluderer med at utbyggingen
ikke vil skade vernegrunnlaget. Ogsd med hensyn til at omrddet er sveert begrenset og ligger
utenfor hoveddalfgrene til verneomrddet mener kommunen at vernekriteriene for Kongsmoelva
m Nordfolla er ivaretatt med god margin.”
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Til grunn for vedtaket 14 folgende vurdering:

”Det er utarbeidet en omfattende og grundig plan. Virkning for miljp, naturressurser og
samfunn er utredet og konsekvensvurdert. Med de avbgtende tiltak som er foresldst mener en at
tiltaket ikke vil fpre til negativ konsekvens pd noen mdte.

I forhold til vernet vassdrag ligger tiltaket utenfor hoveddalfgrene i verneomrddet for
Kongsmoelva m Nordfolla. I Miljgrapport til planen konkluderes med at "’ Det forventes ikke at
gjennomfgring av prosjektet vil skade vernegrunnlaget uansett alternativ.” Da arealet som
bergres ogsad er svaert begrenset, ca 1 promille av det vernede arealet, er en klart enig i at
verneverdiene ikke blir skadelidende. En mer at utbyggingen kan gjennomfpres etter alt. A. 1
forhold til alternativet kan en ikke se momenter ved alt A som tilsier at alt. B skal velges.”

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag har i uttalelse datert 28.5.2010 konkludert med felgende:

”Med bakgrunn i Kvernelvas status som Verna vassdrag og omrddets store verdi for landskap
og biologisk mangfold, herunder:

o Arnengfossen

e bekkeklgfter

® rgdlista lav- og mosearter

e  hekkeomrdder for Fossekall

®  gyte- 0g oppvekstomrdder for laks og sjpgrret

0g de konsekvenser en kraftutbygging vil medfpre for disse verdiene, vil Fylkesmannen frard en
utbygging av Kvernelva.”

Til grunn for konklusjonen 13 folgende vurdering:

’(...)
Landskap

Amengtossen

Den nesten 100 m hgye Arnengfossen utgjor et betydelig landskapselement spesielt sett fra en
skogsbilvei pad sprsiden av Kvernelva. Her bryter fossen opp et landskapsomrdde med
Jorholdsvis liten variasjon, og blir derfor igynefallende. Selve fossen vurderes av Fylkesmannen
d veere av stor verdi for landskapet.

En utbygging etter alt.A vil medfpre at vannfpringen i Arnengfossen vil bli redusert betydelig i
store deler av dret. En utbygging etter alt.A vil derfor etter Fylkesmannens vurdering medfpre
stor negativ pavirkning for landskapsbildet. En utbygging etter alt. B med inntak nedstroms
Arnengfossen vil f& mye mindre pavirkning for landskapsbildet i prosjektomrddet.

Bekkekloft-canvon

Kvernelva renner gjennom ei velutviklet marmor-bekkeklgft pa ca 600 m oppstrems planlagt
kraftverk. Kvernelva har hoy og stabil sommervannfgring ogsa i tgrre dr. Dette sammen med at
deler av bekkeklgfta er nordvendt skaper egnede forhold for spesiell vegetasjon, spesielt pd
kalkrik mark (se avsnitt Flora nedenfor).
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Biologisk mangfold

Framlagte miljgrapport konkluderer med at prosjektomrddet samla sett har stor verdi for
biologisk mangfold og det vises serlig til ei stor bekkeklgft samt rgdlista mose og lavarter.

Flora

Vegetasjonsanalyser avdekket hgy variasjon av kalk-krevende mosearter i bekkekigfta. 1
granskogen i gvre del av kigfisidene ble det funnet flere fuktighetskrevende lavarter, noe som
indikerer biotoper med hgy luftfuktighet. Fuktighet fra elva gjennom elvekigfta bidrar til dette
miljpet. Det ble ogsd registrert en forekomst av den redlista arten Gullprikklav (sarbar -VU)
som tidligere var vurdert som utgdst. Ogsa den rgdlista mosearten Nurkblygmose (neer truet -
NT) ble funnet i sveert rike forekomster pd blokk og bergvegger i bekkeklgfta.

Disse undersgkelsene viser at omrddet har en rik kalk- og fuktighetskrevende flora, og i
rapporten uttales det ogsd at det er stort potensial for flere rgdlista/trua arter i bekkeklgfia.
Arnengfossen er ogsd vurdert som en foss med velutviklet fossesprutsone, men det er ikke funnet
rodlista plantearter ved fossen.

Miljprapporten synes ikke spesifikt G vurdere mulige konsekvenser av utbygging for omtalte
rgdlistearter. Fylkesmannen er opptatt av at redusert vannfgring og mindre fuktighet i
bekkeklgfta kan medfgre at levevilkdrene for de fuktighetskrevende artene blir forringet.
Fylkesmannen vil her vise til Naturmangfoldlovens § 9 og Fgre-var-prinsippet.

Vilt/Ornitologi

Fossekall og Vintererle er arter som er sterkt pdvirket av utbygging av smdkraftverk over hele
landet og som derfor bgr veere sentrale ved registrering av fuglearter i slike prosjektomrader.
Fossekall som er Norges nasjonalfugl, er en fugleart som er helt avhengig av rennende vain,
bl.a. til matsgk Ogsa reirplasser er knytta til rennende vatn og plasseres gjerne pd berghyller
under fosser. Fossekall er en art som er i tilbakegang og der kraﬁutbyggmger av smd vassdrag
synes d veere en vesentlig drsak.

I miljgrapporten er imidlertid fuglefaunaen, herunder Fossekall, kun perifert bergrt.
Fylkesmannen konstaterer at det ikke synes d veere gjort systematiske ornitologiske
undersgkelser, men kun vist til muntlige overleveringer (pers. medd.) og en dagsbefaring i
august 2005, dvs. pa en tid av dret der fossekall og andre aktuelle arter allerede kan ha forlatt
omrddet etter avsluttet hekkesesong. For 4 kunne hatt et godt beslutningsgrunnlag for fagfeltet
burde det veert gjennomfort feltunderspkelser i en periode pa dret (mai-juni) da aktuelle arter
kunne veert registrert pd en rimelig sikker mdte. Ut fra de opplysninger som er gitt i
miljgrapporten legger Fylkesmannen til grunn at pros;ektomradet erd betrakte som hekke- og
leveomrdde for Fossekall.

Fylkesmannen stiller videre spgrsmdl ved utsagnet i miljgrapporten om at:...” Under befaringen
ble det kun observert vanlige arter, eks. granmeis, bokfink, sngspurv og ravn”... (fm’s
understreking). Etter de opplysninger og kjennskap Fylkesmannen har om omrddet, er det lite
sannsynlig at sngspurv er en vanlig art i prosjektomrddet. Forholdet har begrenset betydning
for framlagte prosjekt, men slike momenter kan svekke troverdigheten av muntlige opplysninger
og miljprapportens faglige innhold.

INON-omrdder

Det vises i miljprapporten til at prosjektet ikke bergrer inngrepsfrie naturomrdder.
Fylkesmannen har ingen merknader til vurdering og kartframframstilling for dette temaet.
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Omrddet langs vassdraget er til dels tilrettelagt for friluftsliv, bl.a. med sti og hengebru over
elva like oppstrems Arengfossen som er d betrakte som et landskapsobjekt og opplevelse med
verdi for friluftsinteressene. En utbygging etter alt. A vil derfor etter Fylkesmannens vurdering
bergre friluftsinteresser pd en negativ mdte.

Fiskeinteresser

Kvernelva er lakse- og sjporretfprende ca. 100 m oppstrgms planlagt kraftstasjon. Bdde laks og
sjpgrret er arter under betydelig press og bestandene er i tilbakegang. Det er derfor viktig 4
sikre alle gjenveerende gyte - og oppvekstomrdder mot inngrep og forringelser. Ved en eventuell
utbygging md krafistasjonen derfor flyttes ovenfor anadrom strekning for d unngd negative
konsekvenser for laks og sjogrret.

Fylkesmannen finner ikke at eventuelle forekomster av Al er omtalt i miljgrapporten og stiller
sporsmdl om dette skyldes at det ikke er gjort undersgkelser mht. denne fiskarten, eller om arten
ikke er registrert. Fylkesmannen ber om at dette forholdet avklares.”

Nord-Trgndelag fylkeskommune har i forelopig uttalelse av 25.3.2010 kommet med folgende
kommentar;

”(...)

Kongsmoelva m/Nordfolda ble verna ved Supplering av verneplan for vassdrag i 2005.
Kvernelva ligger som et sidevassdrag mellom disse. Nord-Trondelag fylkeskommune har under-
utarbeidelse "Strategier for smd vannkraftverk i Nord-Trgndelag", som skal behandles i
Sfyikestinget 26. april 2010. I utkast til Strategiplanen er angitt at det spesielt bpr unngds direkte
inngrep i varig verna vassdrag. Med direkte inngrep forstds inngrep i hovedstrengen av
vassdraget.

Fylkeskommunen registreringer av regionale friluftslivsomrdder bergres ikke av
utbyggingsomrddet.

Fylkeskommunen bemerker at kraftverksomrdde mv ligger i tidligere utbygde omrdder knytta til
skogsbilveg og nedlagt kabelbane for kistransport. Vannveger og stromkabel skal graves ned.
Minstevassfgring er foresldst bade sommer og vinter.

Ut fra terrengets art tror vi at det kan vaere automatisk freda kulturminner i det omsgkte
omrddet. Derfor vil vi foreta en befaring i saken. Vi ber om at tiltakshaver tar kontakt med oss
54 snart omrddet er sng- og frostfritt. Etter KML §10 kan kostnadene belastes tiltakshaver.
Dersom det padvises automatisk freda kulturminner i omrddet ma tiltakshaver pdregne d mdtte
endre planene slik at evt. kulturminner ikke blir bergrt eller skadet/skjemmet, jfr KML §3 og 8.

Nord-Trgndelag fylkeskommune vil komme med endelig hgringsuttalelse etter avholdt
befaring.”

Fylkeskommunen har per 5.11.2010 ikke kommet med endelig uttalelse.

Sametinget uttalte i brev av 17.3.2010:

”(...)
Arealbruk — reindrift
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Ut fra vdre opplysninger, sad vil dette tiltaket ikke komme i direkte konflikt med trekkleier,
fiyttleier, beiteomrdder eller kalvingsomrdder. Pa dette grunnlaget har derfor Sametinget ingen
spesielle merknader til tiltaket.

Kulturminner

Sametinget gjennomforte en befaring i det aktuelle omrddet 18.10.2005. Under befaringen ble
det gjort kontrollregistrering av en tidligere registrert gdetie-siijie/gammetuft innenfor
planomrddet. Tufta er et automatisk fredet kulturminne og ma derfor ikke bergres av tiltaket.
Kulturminnet ligger pd ei flate i hogstfeltet og benevnes lokalt somfinntomtin. Tufta ble innmal
med GPS, koordinatene er WGS84, UTM 33 W379336 / N7196376 x5 meter. Pd markoverflata
er det sveert lite spor etter tufta, men aernie/ildsted ble pdvist med jordbor. I tilknytning til
denne lokaliteten er ogsa en naturlig gaa/tije/kaldkilde som ma ses som en del av kulturmiljpet.
Denne har koordinatene WGS84, UTM 33 W379396 / N7196291 + 6 meter.

Ut fra vdr bedgmming kommer ikke kulturminnene i direkte konflikt med de alternative
rortraseene da kulturminnene ligger mellom disse. Ettersom tiltaket vil medfpre anleggsarbeid i
omrddet er det likevel viktig d pdse at denne aktiviteten ikke bergrer kulturminnene. Dette

gjelder spesielt tufta ettersom den ligger midt i en tidligere benyttet traktortrase. Ettersom
kulturminnet ikke er synlig er det derfor seerdeles viktig at de som skal utfgre tiltaket blir
underrettet om dette. Tufta har en diameter pd ca. 6 meter og har ei sikringssone pd 5 meter
utenfor denne. Det er derfor gnskelig at hele platdet som tufta ligger pd (dvs nord for dagens
traktorvei og rertrase alt. 1) ikke bergres av planen. Det ble hellers ikke pdvist samiske

e kulturminner som skulle veere til hinder for planen.: Skulle det likevel under-arbeid i marken .. : ...
komme fram gjenstander eller andre levninger som viser eldre aktivitet i omrddet, md-arbeidet
stanses og melding sendes Sametinget omgdende, jf. Loy 9. juni 1978 nr.. 50 om kulturminner
(kanl.) 58 annet ledd. Vi forutsetter at dette pdlegg formidles videre til- dem som skal utfgre
arbeidet i marken.

Vi minner om at alle samiske kulturminner eldre enn 100 dr er automatisk fredet i fplge kml. § 4
annet ledd. Samiske kulturminner kan for eksempel veere hustufter, gammetufter, teltboplasser
(synlig som steinsatt ildsted), ulike typer anlegg brukt ved jakt, fangst, fiske, reindrift eller
husdyrhold, graver, offerplasser eller steder det knytter seg sagn til. Mange av disse er fortsatt
ikke funnet og registrert av kulturminnevernet. .

Det er ikke tillatt d skade eller skjemme et fredet kulturminne eller sikringssonen pd 5 meter
rundt kulturminnet, jf. kml. §§ 3 og 6.

Vi gjor for gvrig oppmerksom pd at denne uttalelsen bare gjelder Sametinget, og viser til egen
uttalelse fra Nord-Trondelag fylkeskommune.”

Reindriftsforvaltningen i Nord-Tregndelag har i brev datert 24.3.2010 kommet med folgende
uttalelse:

”Reindrifisagronomen kan ikke se av sgknaden fra Smdkraft AS om bygging av Kvernelva
kraftverk, vil komme i konflikt med reindriften i omrddet og har ingen merknader til tiltaket.”

NTE Nett AS har i brev av 25.3.2010 kommentert utbyggingen slik:

"Smdkraft AS viser til tidligere svarbrev oversendt fra NTE datert 19.1.2006. NTE Nett AS vil
presisere at dette svarbrevet ikke lenger har gyldighet ndr det gjelder krav vi stiller i
forbindelse med tilknytingen og heller ikke ndr det gjelder storrelsen pd kostnaden for
tilknytningen.
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NTE Nett har innfprt en reservasjon av nettkapasitet med en tidsbegrensning pd to dr, dette er
Jor d unngd at aktgrer legger beslag pa kapasitet uten d gjennomfpre prosjektene.

NTE Nett anmoder derfor om at Smékraft AS sé snart som mulig tar kontakt med oss for G
avklare detaljer rundt nettilknytning.

NTE Nett AS har ellers ingen kommentarer til hgringen.”
Statens Vegvesen Region midt uttalte i brev av 25.2.2010 folgende:

”Statens vegvesen har vurdert spknaden med fokus pd det som har med veg, trafikk og
trafikksikkerhet d gjore.

Om utbygginga forer til endret bruk av avkjgrsler til fylkesveg nr. 417, eller etablering av nye
avkjgrsler, mad det sgkes spesielt om tillatelse. Med i spknaden ma det fplge en kartskisse
(1:1000) som viser utforming og sikttrekanter. Utover dette med avkjorsler har vi ingen
merknader til spknaden.

Forum for natur og friluftsliv i Nord-Trgndelag kommenterte soknaden i brev datert 12.4.2010:

”(...)
Utbygging av smdkraftverk er ofte isolert sett ikke noe stort problem der man ikke kommer i

konflikt med spesielle naturtyper eller rodlistearter. Problem oppstar forst ndr store deler av et

omrdde er utbygd og sumvirkninger fprer til at arter ikke finner egnede leveomrdder eller
substrater innenfor sin potensielle spredningavstand. Slike ”gyvirkninger” kan fore til at arter
som normalt sett ikke var truet, blir det. P4 grunnlag av dette bgr man inneha en «fgre-var»
holdning og vurdere omrdder i sin helhet. I sd mdte vil regionale strategiplaner veere av stor
hjelp. For Nord-Trgndelag sin del venter vi fortsatt pa at denne strategiplanen skal bli vedtast
av Fylkeskommunen.

Utbygging av Kvernelva kraftverk vil fore til redusert vassforing for deler av elva som er et
vernet vassdrag. Vassdraget har middelvannsfpring pd 1,98 m’/s og kraftverket er planlagt med
maksimal slukeevne pd 0,67 m’/s. Beregnet produksjon er 6,4 Gwh i middeldr.
Minstevannfgring pd 350 l/s i sommersesong og 120 /s i vintersesong.

Det papekes i innledning til spknaden at utnyttelse av Kvernelva til kraftproduksjon vil gi
inntjening til grunneierne og Smdkraft AS samt bedre utnyttelse av naturressurser og okt
dekning av kraftbehov lokalt/nasjonalt. Siden det gdr fram av spknaden at det er Smdkraft som
skal drifte anlegget er det de som vil tiene mest pé denne utbyggingen. I forhold til kraftbehov
vil ikke et smdkraftverk kunne dekke behovet kraftkrevende industri har. Stromproduksjon i
Norge foregdr i stor grad i lgpet av vdr/sommer/hgst, og ndr det er mest behov for strgm er det
som oftest lite vatn i smdelver. For at smdkraftverk skal kunne dekke kraftbehov vil man da veere
ngdt til d gd bort fra kravene til minstevannsfgring. Noe som igjen vil ga utover
fuktighetskrevende arter i omrddet. Steinar Schanche (seksjonssjef plan og miljp NVE) har
uttalt i et foredrag at smdkraftverks krafiproduksjon ikke har noen betydning for dekning av
energibehovet i landet og de gir som oftest store miljgulemper pr. produsert energienhet.

Soknaden pdpeker selv at det vil veere ulemper ved utbygging. «Inngrep og redusert vannfgring
vil gi konsekvenser for landskap og frilufisliv. Spesielt gjelder dette alternativ A, der
Arengfossen far redusert vannfgring, og inntaket ligger like ved en tursti. Redusert vannfpring
gir ogsd negativ effekt pad biologisk mangfold. Det er en bekkeklgft i Kvernelva med stor verdi
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som bergres av dette. Alternativ B gir stgrst negativ konsekvens pd bekkeklgfta, og biologisk
mangfold lang elva generelt, pa grunn av hgyere slukeevne pd kraftverket. »

Nar det gjelder biologisk mangfold for omrddet er det funnet flere rodlistearter og omrddets
karakter som naturtype settes som viktig. Vegetasjonsanalyse avdekket rik flora av kalk- og
fuktighetskrevende arter i bekkeklgfta. Prosjektes influensomrdde er av stor verdi for flora og
fauna. Bekkeklgftas utforming og dens artsmangfoldgjer omrddet til regionalt viktig. Med tanke
Da «fore-var-prinsippet» og muligheten for at det fnnes flere trua arter i omrddet er bekkeklgfia
vurdert til d veere av stor verdi (A-lokalitet i naturtypekartleggingen). Selv med
minstevannsfpring vil det fuktige miljget i omrddet kunne utsettes for pikjenninger det ikke vil
tdle. Det antas at alt. A gir mindre skader for hele omrddet enn alt. B.

Kvernelva er en del av Kongsmoelva som er laks- og sjperretfprende. Den nedre delen av
Kvernelva fungerer som gyteomrdde for anadrom fisk. En kraftbygging vil kunne virke inn pd -~
bunnforhold og temperatursvingninger i elva som reduserer gyteomrddenes kvaliteter.

En utbygging i Kvernelva vil virke inn pd landskapet. Arenfossen er et viktig landskapselement
som er av stor betydning for landskapets helhet. Denne vil reduseres ved utbygging. Planlagt
inntaksdam kan virke i bdde positiv og negativ retning ved visuell oppfattelse av terrenget. En
nedtappet dam ved lite nedbgr vil veere mindre pent d se pa.

Influensomraddet blir i hovedsak brukt til rekreasjon og sankekultur med tanke pa frilufisliv.
Omrddet er av middels verdi for friluftsliv. En reduksjon av vannfpring i elva vil veere med pa d
redusere omrddets verdi som rekreasjonsarena.

i . e B I L T T I L O g o R L T TR
Konklusjon

Med naturmangfoldsdret 2010 og det nas_]onale mdlet omad stoppe tap av blologts‘k mangfold
innen 2010 vil en utbygging som Kvernelva kraftverk ikke kunne veere med pa d oppnd dette
madlet.

Med de opplysninger som kommer fram i konsesjonsseknaden for Kvernelva kraftverk kan ikke
FNF-NT gd inn for utbygging.

Skulle man mot formodning innvilge konsesjon for Kvernelva kraftverk vil alt. A veere d
foretrekke, selv om dette ogsa gir store negative effekter for omrddet som naturtype og dets
verdi for biologisk mangfold.

Feolgende organisasjoner har sluttet seg til uttalelsen:

Naturvernforbundet i Nord-Trondelag v/ Fylkesleder Bgrge Wahl

Nord-Trgndelag Turistforening v/ Daglig leder Nina Kolstad’ ’

Norges Jeger og Fiskeforbund i Nord-Trgndelag v/ Fylkessekretcer. Endre Alstad”
Naturvernforbundet i Nord-Trendelag har i brev datert 24.3.2010 kommet med felgende uttalelse:

”Naturvernforbundet i Nord-Trgndelag gdr i mot at det gis tillatelse til bygging av Kvernelva
kraftverk. Dette pd bakgrunn av fplgende forhold:

* Kvernelva er en del av det vernede vassdraget Kongsmoelva med Nordfolda. N
Naturvernforbundet mener at det er uheldig d bygge ut "bit for bit” med smakraftverk i
vernede vassdrag, uten at disse blir underlagt en samla plan vurdering. Sum effekter av
denne typen utbygginger i vernede vassdrag vil kunne undergrave vernestatusen i slike
vassdrag.
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® En utbygging av Kvernelva, bdde etter alternativ A) og B) vil ha store negative
konsekvenser for biologisk mangfold i omrddet. Spesielt i bekkeklgft like ved planlagt
krafistasjon, hvor det er registrert rodlistearter (Eks. nurkblygmose).

o En utbygging av Kvernelva med tilhgrende inntaksdam vil virke negativt inn pd
friluftslivet/naturopplevelsen i omrddet. Dette som fglge av at etablert tursti gdr like ved
planlagt inntaksdam og ved at anleggsperioden vil medfore stgy og trafikk i
frilufisomrddet. En redusert vannfpring i Arnengfossen vil ogsa virke negativt inn pd
landskapet og dermed friluftslivsopplevelsen.

e  En utbygging av Kvernelva vil medfgre ytterligere tekniske inngrep inn mot et vernet
vassdrag. Dette i form av veibygging inn mot krafistasjonen og etablering av 450 m ny
kraftlinje fra kraftstasjon til pakoblingspunkt.

e Kvernelva er en del av Kongsmoelva som er laks- og sjpprretfprende. Den nedre delen
av Kvernelva fungerer som gyteomrdde for anadrom fisk (laks, sjpgrret og dl). En
kraftbygging vil kunne virke inn pd bunnforhold og temperatursvingninger i elva som
reduserer gyteomrddenes kvaliteter.

Siden det ikke er vedtatt en fylkesdelplan for smdkraft i Nord-Trondelag ber vi NVE stille
spknaden i bero inntil et slikt dokument foreligger og alle bergrte parter fikk uttale seg om
hvilke omrdder som bgr prioriteres og hvilke omrdder som bgr holdes utenfor utbygging.”

Sgkers kommentar til hgringsuttalelsene 2 g
Seker har i brev av 10.6.2010 kommentert de innkomne haringsuttalelsene slik: -
”Bakgrunn

Vi viser til oversendelse der dere ber om Smdkrafts kommentarer pd mottatte horingsutsagn
vedrgrende konsesjonssgknaden for Kvernelva kraftverk i Hpylandet kommune i Nord-
Trendelag fylke. .

Fplgende interessenter har gitt sitt hgringsutsagn i saken:
e Statens Vegvesen - Region Midt
e Sametinget
®  Naturvernforbundet i Nord- Trgndelag
®  Reindriftsforvaltningen i Nord- Trgndelag
o NTE Nett
® Nord- Trondelag fylkeskommune
e Hpylandet kommune
e Forum for Natur og Frilufisliv i Nord- Trgndelag
e Fylkesmannen i Nord-Trgndelag
Statens Vegvesen, kommentarer:
Statens vegvesen kommenterer at det md sgkes om utvidet bruk av avkjprsel til fv 417.
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Smdkrafts kommentarer

Smadkraft AS vil ved gitt konsesjon ta kontakt med vegkontoret og spke om de godkjenninger som
kreves.

Sametinget, kommentarer:

Sametinget kommenterer at det i omrddet er registrert to automatisk fredete samiske
kulturminner. Kulturminnene kommer ikke i direkte konflikt med tiltaket.

Smdkrafts kommentarer:

Smadkraft AS vil forholde seg til den informasjon som Sametinget opplyser og vil i
detaljprosjekteringen passe pad at kulturminnene ikke blir berort.

Naturvernforbundet i Nord- Trendelag, kommentarer:
NNT gdr i mot at det gis tillatelse til Kvernelva
¢ NNT mener det er uheldig d bygge ut "bit for bit" med smdkraftverk i vernet vassdrag.
e Utbygging av Kvernelva vil ha negative konsekvenser for biologisk mangfold i omrddet.

o  Utbygging av Kvernelva vil virke negativt inn pad frilufislivet/naturopplevelsen i
omrddet samt at vannfpring iAmengsfossen vil bli redusert.

* Utbygging av Kvernelva vil medfpre tekniske-inngrep i et vernet vassdrag. - s

e Kongsmoelva er laks og sjpgrretforende og ‘nedre del av Kvernelva fungerer som
gyteomrdde for anadrom fisk. Kraﬁutbyggmg vil virke inn pé bunnforhold og gl
temperatursvingninger som reduserer gyteomradenes kvalitet.

NNT ber om at spknaden stilles i bero til det foreligger Fyllkesdelplan for Nord-Trgndelag.
Smdkraﬁs kommentar: . S o , .

NVE har startet behandling av sgknaden og Smdkraft mener behandlingen ikke kan stoppe opp i

pavente av regionale planer eller avventing av flere spknader. Dersom det foreligger flere
konsesjonssgknader i omrddet har NVE rutiner for d behandle disse samtidig.

Som en del av konsesjonssgknaden er det utarbeidet en miljgrapport. For fagtema biologisk

mangfold, landskap og friluftsliv vil avbgtende tiltak som minstevannfpring og revegetering med . , .,

stedlige masser veere viktige faktorer for.d minske inngrepet. Smdkraft har utarbeidet prosjektet
med den forutsetning at grunnlaget for vern av vassdraget ikke skal bli vesentlig negativt

bergrt. Middelvannfgring for alt A/B er 1,98/1,99 og maks slukeevnen 0,67/1,13 medfgrer at

kun 24/35% av vannfgringen brukes i kraftverket. Det vil sdledes veere betydelige mengder av
vannfgringen som gar til overlgp, spesielt alt. A. Jfr vedlegg til konsesjonssgknaden. De rodliste
arter som er funnet i omrddet er arter der grunnforhold og generell luftfukttghet (kl¢ftretnmg
o@st- vest) er viktigere enn sprutsoner.-(ref Hoftun,-Biofokus)~ ++ v -ore

Miljgrapport konkluderer med at det ikke er gyteomrdder ovenfor krafistasjonen, det er i tillegg
naturlig vandringshindre ved stasjonsomrddet. Grunneier pdpeker at han ikke har registrert
fangst av laks og dl i omrddet.

Reindriftsforvalmingen, kommentarer:

Reindriftsagronomen kan ikke se av sgknaden fra Smdkraft AS om bygging av Kvernelva
kraftverk vil komme i konflikt med reindriften i omrddet og har ingen merknader til tiltaket.
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Smadkrafts kommentarer:
Ok.

NTE Nett, kommentarer:

NTE Nett henviser til at det kreves ny oppdatert uttale for nettilknytning for Kvernelva og ber
Smadkraft AS om a ta kontakt for 4 avklare detaljer.

Smdkrafts kommentarer:

Smadkraft AS har opprettet kontakt med NTE Nett og det arbeides med G utforme oppdaterte krav
til nettilknytning. Nettselskap opplyser muntlig at det er kapasitet for d knytte til Kvernelva.

Nord-Trendelag fylkeskommune, kommentarer:

NTFK kommenterer at det bgr unngds direkte inngrep (hovedstreng i vassdraget) i varig verna
vassdrag. Det kommenteres ogsa at regionale friluftsomrdder ikke bergres av
utbyggingsomrddet og at omrddet allerede er utbygd med skogsbilveg og nedlagt kabelbane.
NTFK ber om & bli kontaktet etter at omrddet er sng og isfritt for befaring.

- Smdkrafts kommentarer:

Smadkraft forholder seg til det regelverk som gjelder og har en installert effekt pd under 1 MW.
For gvrig er vi enig i at regionale friluftsomrdder ikke bergres av utbyggmgsomrddet og at
omrddet allerede er utbygd med skogsbtlveg og nedlagt kabelbane.

NTFK har blist kontaktet og det har veert foretatt befaring pd barmark. Smdkraft har ikke
mottatt resultatet av denne befaringen.

Hoylandet kommune, kommentarer:
Kommunestyrets vedtak:
1. Hpylandet kommune gadr inn for at Kvernelva kraftverk etter alternativ A utbygges.

2. I forhold til utbyggingsmuligheter i verna vassdrag gnsker kommunen at prosjekter i
sideelver til hovedvassdraget md kunne gis en mindre streng vurdering i forhold til d gi
konsesjon. Kvernelva er et slikt prosjekz.

3. Utbygging er ikke i strid med kommunale planer eller allmenne interesser.
4. Utbygginga er foresldtt som tiltak i kommunens Energi- og klimaplan som er til behandling.

5. I forhold til miljp, naturressurser og samfunn vurderes de foresldtte avbgtende tiltak til d
ivareta disse forhold pd en god madte.

6. Kommunen er sveert tilfreds med at utbyggingen ikke vil skade vernegrunnlaget. Ogsd med
hensyn til at omrddet er sveert begrenset og ligger utenfor hoveddalfprene til verneomrddet
mener kommunen at vernekriteriene for Kongsmoelva m Nordfolda er ivaretatt med god
margin.

Smadkrafts kommentarer:
Smdkraft AS slutter seg til Hpylandet kommunes uttale og begrunnelsen for denne.
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Forum for natur og frilufisliv i Nord-Trendelag, kommentarer:

FNF kommenterer problemet med at stgrre omrdder blir utbygget. Arter som normalt sett ikke
er truet vil kunne bli det. FNF pdpeker ogsd at Smdkraft som drifter anlegget vil tjene mest pd
utbyggingen samt videreformidler info om at smdkraftverk ikke har noen betydning for dekning
av energibehovet. FNF mener at utbygging av Kvernelva vil veere negativt for biologisk
mangfold, gyteomrdde og landskap. Det konkluderes med at FNF er negativ til utbygging men
dersom det blir gitt konsesjon er alt A og foretrekke.

Smadkrafts kommentarer:

Smdkraft vil poengtere at NVE skal behandle konsesjonsspgrsmdlet der eierforhold og avtale
med grunneierne ikke en del av dette. For gvrig kan det bemerkes at av 23 kraftverk (Smdkraft
AS) driftes 21 lokalt av grunneierne. De siste to driftes av lokale energiselskap. Kraftverket vil
produsere strgm og vil sdledes veere med d dekke opp for kraftbehovet. For gvrig henvises det til
kommentar til Naturvernforbundet i Nord- Trgndelag.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag, kommentarer:
Fylkesmannen har forelagt sgknaden internt for Landbruksavdelingen og Miljpvernavdelingen.
Landbruksavdelingen har ingen merknader til sgknaden.

Miljpvernavdelingen henviser til Naturmangfoldloven og mener at den bor vektlegges ved
konsesjonsbehandlingen. De har ogsd kommentert de enkelte fagtema, her refereres
konklusjonen: ; e T i e ]

Eef G g
[T A 5ol

Med bakgrunn i Kvernelvas status som Vema Vassdrag og omrddet.-store:verdi forf B
landskapbiologisk mangfold, herunder: . : :

o Arnengfossen

®  Bekkeklgfter

* Rgdlista lav- og mosearter

¢ Hekkeomrdde for Fossekall )

e Gyte- og oppvekstomrdde for laks og sjggrret

Og de konsekvenser en kraftutbygging vil medfgre for disse verdiene, vil Fylkesmannen frard en
utbygging av Kvernelva.

Dersom NVE allikevel vurderer d gi konsesjon, tilrds utbyggmg etter alt B, men med redusert
slukeevne (0,67 m3), gkt minstevannfpring sommer og vinter hhv. 0,50m3 / 0,35m3)og ﬂyttmg
av krafistasjon 100 m. Dette for d sikre nok vannfpring og fuktighet far rodlista arter i .

bekkeklgfta, opprettholdelse av gode leveomréder for fossekall,-samt G bevare:gyte=og - =~ < v <ov o

oppvekstomrdder for laks og sjegrret, jf. F¢re§yar-prinsipgét‘i Naturmangfoldlovens § 9.
Smadkrafts kommentarer:

Med henvisning til miljgrapport i konses_;onssﬂmaden mener Smakraft.at alt‘»A medmmak over. .
Anengsfossen vil veere det mest skansomme inngrepet i Kvernelva. Alt. A forbruker kun 24% av
vannmengden i elven og pd bakgrunn av Anengsfossens utforming (vannet renner
konsentrert/samlet) antas minstevannfpring d veere tilstrekkelig for a opprettholde
landskapspreget. Spesielt i sommerhalvdret vil betydelige mengder av vannfering ga til overlgp.
For gvrig henvises det til verdi- konsekvensvurderinger i konsesjonssgknad. Ndr konsekvenser

¥ A e RN ET SN
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av tiltaket sammenholdes med prosjektomrddets betydning for vassdragsvernet vurderes det slik
at alternative utbygginger ikke kan forvente d forringe vernegrumlaget i noen spesiell grad.

Smdkrafis konklusjon:

Vi mener at de positive sidene ved en utbygging av Kvernelva er stgrre enn ulempene. Norge
trenger mer fornybar energi! For d realisere en smdkraftutbygging, er den avhengig av at de
som innehar rettighetene til ressursene griper fatt i muligheten og iverksetter utbygging.
Smadkraft har etter 23 ferdig bygde kraftverk fatt god erfaring med d rydde, re-vegetere
anleggsomrdder. Vi har fdtt positive tilbakemelding pa utfprt arbeid og vi har fatt
byggeskikkspris pa Oftedal i Sirdal kommune.

Vi ber derfor NVE vektlegge de positive virkningene/ ringvirkningene prosjektet vil medfore i
den videre behandlingsprosessen.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Tiltakshaver er Smékraft AS, som er et produksjonsselskap eid av fem selskaper i Statkraftalliansen:
Skagerak Energi AS, Trondheim Energiverk AS, Agder Energi AS, BKK AS og Statkraft SF.
Grunneierene vil beholde eiendomsretten til fallet.

Om sgknaden

Smaékraft AS ensker 4 utnytte deler av fallet i Kvernelva i Hoylandet kommune i Nord-Trendelag
fylke, og seker om tillatelse til bygging av Kvernelva kraftverk, samt bygging og drift av tilherende
koblingsanlegg og kraftlinjer. Utbyggingsplanene er presentert i to alternativer. Alternativ A er
hovedalternativ med inntak pa kote 195, mens alternativ B har inntak pa kote 120. I begge alternativ er
seknaden plassert pa kote 10.

Beskrivelse av omriadet

Kvernelva ligger i Hoylandet kommune i Nord-Trendelag. Kvernelva har sitt utlep i Kongsmoelva ved
Ar, ast for Kongsmoen. Elva krysses av fylkesvei 417 i nedre del. Ser for elva gir det en grusvei opp
til planlagt inntak pa kote 195 og videre opp til fjells. P4 nordsiden av elva gér det en sti som folger
traseen til en vei som tidligere var i bruk i forbindelse med gruvedrift. Denne veien er delvis
gjengrodd. Det ligger flere gérdsbruk og fritidsboliger i prosjektomradet ved elvas nedre del.

Kongsmoelva m/Nordfolda er vurdert til 4 ha verdifullt landskap med ulik karakter som utfyller
hverandre, og ble vernet ved suppleringen av verneplan for vassdrag 18.2.2005. Samiske interesser og
reindriftsinteresser var ogsé vektlagt i vurderingen av verneplanforslaget. Kvernelva har utlep i
Kongsmoelva og omfattes derfor av vernet.

Ved planlagt stasjonsomréde er det nylig hogd ut skog, og vegetasjonen i omrédet berer delvis preg av
at det er nzeringsrik grunn. Like oppstrems planlagt krafistasjonen starter en marmor-bekkekloft som
strekker seg 600 m oppover i vassdraget. Nederste halvdel av klofia er nordvendt, noe som kan skape
egnede forhold for spesiell vegetasjon. Elva har hey og stabil sommervannfering og renner i fosser og
stryk gjennom bekkeklofta, som har rik flora av kalk- og fuktighetskrevende arter. Det er pavist flere
redlistede mose- og lavarter, og potensialet for funn av flere rodlistede arter er vurdert til 4 vaere stort.
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Armengfossen starter omtrent ved kote 185. Bergrunnen her er fattig, og fossen er relativt godt
ventilert. Like nedstrems fossen er det en viss tendens til naturtypen fosse-eng.

I ovre del av prosjektomradet er det okende innslag av myr. Naturtypen vurderes til & vare intakt
lavlandsmyr, men lokalitetene er for sma til 4 vurderes som spesielt viktige.

Oter benytter sannsynligvis nedre deler av elva til naringssek. Det er oppgang av laks og sjoerret i
nedre del av Kvernelva. Like oppstrems stasjonsomridet er det uegnede oppvekst- og gyteforhold, og
100 m oppstrems planlagt kraftstasjon er det vandringshinder for fisk.

Ut fra terrengets utforming kan det vare automatisk freda kulturminner i prosjektomradet. Sametinget
har pévist ei tufte som er automatisk freda kulturminne. Det er ogsa funnet en kaldkilde tilknyttet
ildstedet. ' ' -

Eksisterende inngrep i vassdraget

Fylkesvei 417 krysser Kvernelva i nedre del. P4 sersiden av elva gir det en grusvei, mens det pd
nordsiden er en sti opp til en gjengrodd vei som tidligere ble benyttet i forbindelse med gruvedrift. Det
finnes ingen vassdragstekniske inngrep i elva.

Teknisk plan

Inntak s

I alternativ A plasseres inntaket pé kote 195. Inntaket vil bestd av en gravitasjonsdam i merk betong
som er ca. 4 m hay og 15 m bred og utsyres med inntaksrist og stengeanordning. Inntaksmagasinet vil
ha et overflateareal pa ca. 1 dekar.

I alternativ B vil inntaksdammen legges pé kote 120. Gvng lesning er sbm for altérhativ A |

Rorgate

I alternativ A vil rergaten gi p estsiden av Kvernelva og bli ca.1020 m lang. Planlagt rerdiameter er
pé 600 mm. Rergaten er planlagt gravd ned pa hele strekningen. Nedvendig bredde pé traseen under
anleggsperioden er vurdert til 4 vare 15 m. Rergreften er planlagt fylt med masser og topplaget skal
legges til side under oppgraving og plasseres pa toppen igjen etter gjenfylling for 4 hjelpe
revegetasjonen og forhindre store sér i terrenget. ‘

I alternativ B vil rergaten ogsa legges pa ostsiden av elva. I dette alternativet vil rergaten bli 860 m
lang, og planlagt rerdiameter er 700 mm.

Krafistasjon

Kraftstasjonen er planlagt i dagen pa estsiden av Kvernelva, med turbinsenter pa kote 10. Det vil
benyttes 1 Pelton turbin med effekt pa ca. 980 kW. Ved en fallheyde p4 185 m, i alternativ A, far
turbinen en slukeevne p4 0,67 m*/s og en minste slukeevne pa ca. 0,03 m*/s. Stasjonen fir en
grunnflate p4 60 m’ og forutsettes tilpasset terrenget.

I alternativ B vil det installeres en eller to turbiner med en samlet effekt pa ca. 980 kW. Maksimal
slukeevne vil bli ca. 1,13 m’/s, og minste slukeevne vil bli ca. 0,06 m’/s.
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Elektriske anlegg

Det er planlagt installert 1 generator med ytelse pa 1,15 MV A og spenning p4 6 kV. Transformatoren
fér en ytelse pé 1,15 MVA og en omsetning p3 6/22 kV.

Kraftstasjonen forutsettes tilknyttet en 22 kV linje som gar langs Kongsmoelva og forbi munningen til
Kvemelva. Pikoblingspunktet er tenkt der linja krysser fylkesvei 417. Dette krever 450 m ny linje fra
kraftstasjonen som er tenkt fremfort via jordkabel.

Nord-Trendelag Elektrisitetsverk er omridekonsesjonzer.

Veier

P4 ostsiden av Kvernelva gér det en traktorveg langs den gamle veien til gruvedriften. Denne er tenkt
oppgradert pa ca. 430 m av strekningen for & fi adkomst til stasjonen. I tillegg er det planlagt 70 m ny
permanent vei fra den eksisterende traseen og ned til krafistasjonen. Planer for veg er de samme for
begge utbyggingsalternativ. Inntaksdam, inntak og rergate er tenkt etablert uten at det bygges ny
permanent veg. Rertraseen benyttes som midlertidig atkomstveg til inntaket. Muligens vil det etableres
en midlertidig anleggsveg fra traktorvegen pé vestsiden av elva til inntaksdammen.

Massetak og deponi

I begge alternativ vil masser fra grave- og sprengningsarbeid delvis benyttes til & fylle igjen traseen.
Langs rertraseen er det noe fjell, som i sprengt masse ikke egner seg for tilbakefylling nzrmest roret.
Derfor er det trolig nedvendig 4 kjere til en del fine masser i storrelsesorden 2000-3000 m® fra lokale
massetak. Overskuddsmasser kan plasseres i lokalt massetak.

Hydrologiske virkninger

Nedberfeltet ved inntaket for hovedalternativet er p4 17,26 km’ og inneholder mest snaufjell og nesten
ikke skog. Middelvannfaringen er beregnet til & vare 1,98 m’/s, mens 5-persentilverdiene er 0,35 m®/s

og 0,10 m/s for hhv. sommer og vinter. Alminnelig lavvannfaring er beregnet til 0,12 m*/s. Restfeltet

er p& 0,79 km’ og vil bidra med en midlere vannfaring p4 0,06 m*/s.

Prosjektet er omsgkt med en minstevannforing pa 0,35 m’/s i sommersesongen og 0,12 m*/s i
vintersesongen. I alternativ A er maksimal slukeevne i kraftverket satt til 0,67 m3/s, dvs. 34 % av
middelvannferingen. Totalt vil ca. 24 % av arlig tilsig kunne utnyttes. Resten vil ga tapt som overlep,
minstevannfering og tilsig under laveste slukeevne. Antall dager med vannfering over maksimal
slukeevne er 299, 179 og 211 for hhv. vétt, tert og middels ar.

I alternativ B er nedberfeltet p4 17,32 km’, og middelvannferingen er beregnet il 1,99 m®/s. Dette
alternativet utnytter mindre av fallhayden og har maksimal slukeevne i turbinen p 1,13 m®/s. Dette
utgjer ca. 57 % av middelvannferingen. Totalt utnyttet andel av érlig avlep er ca. 35 %. Antall dager
med overlep blir 257, 138 og 165 for hhv. vatt, tert og middels ar.

Forskjellen i feltstorrelse og tilsig mellom de to alternativene er marginal. Seknaden regner derfor
restfeltets bidrag, samt alminnelig lavvannfering og 5-persentilverdier for 4 vaere den samme for
alternativ A og B. ‘
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Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Kvernelva kraftverk ved alternativ A til ca. 6,4
GWh fordelt pa 3,0 GWh vinterproduksjon og 3,4 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er
estimert til 17 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,7 kr/kWh.

I alternativ B vil arlig gjennomsnittlig kraftproduksjon bli pa 5,6 GWh fordelt pa 3,2 GWh
sommerproduksjon og 2,4 GWh vinterproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 16 mill. kr, som gir
en utbyggingspris pé 2,9 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel veere sokers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Oversikt: Arealbruk (dekar)

Kvernelva kraftverk Alternativ A | Alternativ B
Inntaksdam med lukehus 0,1 0,1
Inntaksbasseng 1,0 | 1,0
Trase for tillopsror (i anleggsperioden) | 153 ~ |~ 129
Veg til inntaket - o1 | o1
Massetipp 0,6 0,5
Kraftstasjonsomride 0,3 0,3

Veg til krafistasjon 2,5 . LR
Sum areal 199 o174
Eiendomsforhold

Grunneierne er rettighetshavere til de fallrettighefcr og arealer som er imdvendig for & bygge
Kvernelva kraftverk. Smékraft AS og grunneierne har inngtt en avtale om et samarbeid om utbygging
og drift av kraftverket. Avtalen gir Sméakraft AS alle mdvendlgeretngheter -

Berorte grunneijere er Ingunn Aar g.nr. 104 b.nr.2 og Gudmund Evensen g.ar. 104 b.or. 3.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Prosjektomrédet ligger i LNF-omrdde sone B, som er spesielt rettet mot skog og landbruksformal.
Bestemmelsene sier at omradedisponering kan tillates dersom sektorinteressene er ivaretatt.
Utbygginger i omrédet utover enkeltsaker kan ikke skje for omrédet inngdr i bebyggelsesplan, som
ikke mA komme i konflikt med rammeplan for avkjersler. Ved en ev. konsesjon mé forholdet til
kommunens arealplan avklares direkte med Hoylandet kommune.



Side 19

NVE

Samlet plan (SP)

Fordi installert effekt er under 10 MW og produksjonen ikke overstiger 50 GWh, er prosjektet fritatt
for behandling i Samlet plan.

Verneplan for vassdrag

Kongsmoelva m/Nordfolda ble vernet ved suppleringen av verneplan for vassdrag 18.2.2005. Noe av
bakgrunnen for vernet var omrédets urerte preg. Kongsmoelva og Nordfolda er vurdert til 4 ha
verdifulle landskap med ulik karakter som utfyller hverandre. I tillegg var samiske interesser og
reindriftsinteresser vektlagt i vurderingen av verneplanforslaget.

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Prosjektomradet og omrader i nzrheten er ikke en del av inngrepsfrie omrader. Bygging av Kvernelva
kraftverk farer ikke til bortfall av slike omrader.

Nasjonale laksevassdrag

Tiltaket er ikke i et nasjonalt laksevassdrag.

Hgring og distriktsbehandling ; o B
Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kﬁhﬁort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 16.6.2010 sammen med

representanter for sekere v/grunneiere og Sméikraft AS, kommunen, Fylkesmannen og sekers
konsulent. Heringsuttalelsene har veert forelagt sekeren for kommentar.

Hgylandet kommune gir inn for at Kvernelva kraftverk bygges etter alternativ A. Det papekes at
utbyggingen ikke er i strid med kommunale planer, og at prosjektet er foreslétt som tiltak i
kommunens Energi- og klimaplan. Kommunen anser de foreslatte avbetende tiltakene for i
tilstrekkelig & grad ivareta verneinteressene.

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag frardder en utbygging av Kvernelva kraftverk med bakgrunn i
Kvernelvas status som Verna vassdrag og omridets store verdi for landskap og biologisk mangfold.

Nord-Trendelag fylkeskommune bemerker at det pga. terrengets utforming er stor sannsynlighet for
at det innen prosjektomradet finnes automatisk freda kulturminner, og vil foreta en undersekelse i
forkant av en ev. konsesjon.

Sametinget har under befaring i prosjektomradet pavist flere automatisk freda kulturminner. Disse
kommer ikke i direkte konflikt med en ev. utbygging, og det papekes at heller ikke anleggsaktiviteten
ma berore kulturminnene.

Reindriftsforvaltningen i Nord-Trgndelag kan ikke se at tiltaket vil komme i konflikt med
reindriften i omrédet og har ingen merknader til prosjektet.

Naturvernforbundet i Nord-Trendelag gir imot en utbygging av Kvernelva kraftverk. De mener det
er uheldig at det foretas en “bit-forbit” utbygging i verna vassdrag og peker p4 sum-effekter slike
utbygginger har for vernestatusen. I uttalelsen hevdes det at Amengfossen vil bli et redusert
landskapselement, og en utbygging vil virke negativt inn pé friluftsinteressene i omrédet.
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Naturvernforbundet ber om at saksbehandlingen stilles i bero inntil det foreligger en fylkesdelplan for
smakraftverk i Nord-Trendelag.

Forum for natur og friluftsliv i Nord-Trendelag frardder bygging av Kvernelva kraftverk med
bakgrunn i de biologiske verdier som fremgér av seknaden. Disse biologiske verdiene er bekkeklofta,
som er vurdert il 4 ha stor verdi og konsekvenser for anadrom fisk. Det bemerkes at Amengfossen er
et viktig landskapselement som er av stor betydning for landskapets helhet, samt at en utbygging vil
redusere omrédets verdi som rekreasjonsarena.

Statens Vegvesen Region midt bemerker at det ma sekes spesielt om tillatelse dersom utbyggingen
forer til endret bruk av fylkesveg nr 417, eller etablering av nye avkjersler. Utover dette har de ingen
merknader.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skaderlulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

o Prosjektet vil i folge seknaden gi inntil 6,4 GWh i ny érlig fornybar energiproduksjon.
o Tiltaket vil bidra til nzeringsutvikling, lokal aktivitet og verdiskapning, og kunne bidra til
opprettholdelse av lokal bosetting.

Ulemper

o En utbygging vil medfare redusert vannfering i Kvernelva, som er del av et verna vassdrag.

o Tiltaket vil gi negativ effekt pa biologisk mangfold. En bekkeklaft med svert viktig verdi berores.
av tiltaket ved begge alternativ.

o Amengfossen vil reduseres som landskapselement ved utbygging etter alternativ A.

NVEs vurdering

Tidligere vedtak

Kvernelva kraftverk ble farst omsgkt i 2007. NVE avslo seknaden ved brev av 17.11.2007 uten videre
saksbehandling av hensyn til verneverdiene i Kongsmoelva m/Nordfolda. Smakraft AS paklaget
avgjerelsen i brev av 6.2.2007. NVE omgjorde vedtaket i brev av 22.10.2007 slik at seknaden derfor
kunne sendes pé hering for & fa et styrket beslutningsgrunnlag.

Vassdragsvern

Vemeplan for vassdrag er en nasjonal verneplan der de vernede vassdragene til sammen utgjor-et -
representativt utsnitt av Norges vassdragsnatur. Hensikten er & bevare helhetlige nedberfelt med sin
dynamikk og variasjon fra fjell til fjord.

Kvemnelva er del av Kongsmoelva og omfattes av vassdragsvernet som gjelder for Kongsmoelva og:
Nordfolda. Noe av grunnlaget for at Kongsmoelva m/Nordfolda ble tatt inn i verneplan for vassdrag,
var omrédets urerthet.
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I retningslinjene for smé vannkraftverk fra Olje- og energidepartementet heter det at: ”Hensynet til
verneverdiene har avgjgrende betydning ved konsesjonsbehandlingen og det vil derfor bare unntaksvis
bli gitt konsesjon til kraftverk i vernede vassdrag.”

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Utbyggingen vil gi redusert vannfering pa berert elvestrekning i store deler av aret. Seker har beregnet
&rlig middelvannforing til 1,98 m%/s. Maksimal slukeevne for kraftverket er 0,67 m’/s i
hovedalternativet. Dette utgjer ca. 34 % av middelvannforingen. Antall dager med vannfering over
maksimal slukeevne er 299, 179 og 211 for hhv. vétt, tert og middels &r. I alternativ utbygging er
brutto fallheyde noe lavere, og maksimal stukeevne i kraftverket 1,13 m’/s. Dette utgjer ca. 57 % av
middelvannferingen og vil gi 257, 138 og 165 dager med overlep i hhv. vétt, tert og middels &r.

5-persentilverdiene er 0,35 m/s og 0,10 m*/s for hhv. sommer- og vintersesong. Alminnelig
lavvannfering er beregnet til 0,12 m*/s. I seknaden er det foreslatt en minstevannfering pa 0,35 m*/s i
sommersesongen og 0,12 m’/s i vintersesongen.

Biologisk mangfold

Naturmangfoldloven tridte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og okosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet "fore-var"
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
foringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne f& betydning for - :
naturmangfoldet. Etter NVEs syn blir formalet i naturmangfoldloven i praksis ivaretatt g)ennom de
grundige prosessene og vurderingene som ligger til grunn for et konsesjonsvedtak. ‘

I NVEs vurdering av seknaden om Kvernelva kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i -
naturmangfoldloven §§ 8-12. Et positivt vedtak fattes kun der hvor fordelene og nytten av &
gjennomfore tiltaket vurderes 4 vere sterre enn skadene og ulempene for allmenne og private
interesser. Tiltakets virkning for naturmangfoldet er et sentralt tema i denne vurderingen.

Amengfossen starter ved ca. kote 185 i Kvernelva, dvs. rett nedenfor planlagt inntak i alternativ A.
Berggrunnen rundt fossen er fattig. Fossen er godt ventilert, men fossesprutsonen er vurdert til 4 vare
velutviklet. Flere undersokelser viser imidlertid at den har liten verdi for biologisk mangfold, trolig p
grunn av den épne utformingen. Fra ca. kote 90 til rett oppstrems planlagt kraftstasjon renner
Kvernelva inn i en marmor-bekkekloft. Denne vil bli berert av bade alternativ A og B. Det er flere
fosser og stryk i klefta, og nederste halvdel er nordvendt. Slike omrader skaper egnede forhold for
spesielt krevende arter.

Rapporten for biologisk mangfold vedlagt seknaden viser til at det er pavist flere basekrevende
mosearter i granskogen i gvre del av klgfisidene, noe som indikerer skogsmilje med hoy luftfuktighet.
Det pekes pé at det trolig er elva som bidrar til dette miljeet. Gullprikklav (sérbar-VU) og
nurkblygmose (srbar - VU) er funnet i tilknytning til bekkeklefta i tidligere undersekelser og
potensialet for flere radlistede arter i bekkeklafta vurderes som stort. Videre vurderer rapporten for
biologisk mangfold prosjektets influensomréde til & ha stor verdi for biologisk mangfold.

Vedlagt seknaden folger ogs en tilleggsrapport fra GA vegetasjonsanalyse pa moser og lav langs
Kvemelva. Denne vurderer omrédet til & ha stor verdi for biologisk mangfold pé bakgrunn av at
bekkeklofta har verdi A - sveert viktig, og at det er funnet gullprikklav i bekkeklofta. Potensialet for
funn av flere redlistede arter vurderes som stort. GA vegetasjonsanalyse konkluderer med at alternativ
A vil ha liten til middels konsekvens for biologisk mangfold, mens alternativ B er ventet 4 ha middels
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negativ konsekvens. Det pipekes at verdiene i Kvernelva er knyttet til fuktigheten av luft som avgis
fra elva.

Kvernelva inngér i et kartleggingsprosjekt av bekkeklofter i regi av Direktoratet for Naturforvaltning.
Bekkekloftundersokelsene er et ledd i systematiske biologiske undersekelser av spesielt prioriterte og
biologisk viktigste skogtyper i Norge. Undersegkelsen av 2009 vurderer Kvernelva til 4 vare en
bekkeklaft med regional til nasjonal verdi og har delt opp elva i falgende tre kjerneomrider;
“Kvernelva bekkekloft” (kote 20-115), “Kvernelva nedenfor Amengfossen” (kote 110-140) og

” Amengfossen i Kvernelva” (kote 140). I omsokt alternativ A berores alle tre kjerneomradene i
influensomradet, mens de to ferste kjerneomradene bereres i alternativ B.

I omridet “Kvernelva bekkekloft” er det registrert 5 radlistede arter; nurkblygmose (NT),
granbendellav (VU), gulbrun storpigg (NT), rustdoggnal (NT) og gullprikklav (VU). Nurkblygmose
og rustdoggnil er arter som trives pa kalkrik grunn og er avhengig av fuktig milje. Gullprikklav trives
i bekkeklofter. Kartleggingen i regi av DN peker pé at bekkeklafta er velutviklet med betydelige
naturverdier knyttet til naturtypen. Skogen betegnes som sveert fuktig, og har regnskogtendenser. Selv
om tidligere pavirkning har gjort skogen fattig pa nokkelelementer som gamle traer og ded ved, og
bekkeklafta ikke har kvaliteter knyttet til fosseroyk, vurderer kartleggingen vannferingen i elva til & ha
en klart positiv effekt ved 4 bidra til det stabilt svaert fuktige lokalklimaet. Bekkeklofta har fatt sveert
viktig verdi (verdi A) i kartleggingen. “Kvernelva nedenfor Arnengfossen” beskrives som en lokalitet
med sveert fuktig granskog, og har et godt grunnlag for fuktighetskrevende arter. Granbendellav (VU)
ble ogsa funnet her. Skogen er sterkt pavirket og mangler gamle treer. Utviklingspotensialet vurderes
som godt dersom skogen fér st urert. Omradet har fatt viktig verdi (verdi B), Omrédet ’ "Arnengfossen
i Kvernelva” er beskrevet 4 ha en moderat velutviklet fossesprutsone med bade fosse-eng og
fossegranskog. Da artsmangfoldet er av moderat interesse, har fossen fatt viktig verdi (verdi B) i
bekkekloftundersokelsen. Bekkekloftkartleggingen peker pa at hensiktmessig skjetsel av de tre
kjemelokalitetene innebarer at lokalitetene fir utvikle seg fritt, dvs. at hogst og vassdragsregulering

unngas.

I rapport for biologisk mangfold forventes at begge altematlv gir mlddels negatlv konsekvens i
driftsperioden. Det forutsettes slipp av minstevannforing lik 0,35 m’/s i sommersesongen og 0,12 m 3s
i vintersesongen.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag frardder en utbygging og peker pd Kvernelvas status som Verna
vassdrag og omrédets store verdi for landskap og biologisk mangfold. Naturvemforbundet i Nord-
Trondelag gir imot en utbygging med bakgrunn i de samme elementene. Hoylandet kommune mener
pé sin side at foreslatte avbetende tiltak ivaretar miljs, naturressurser og samfunn pa en god mite.
Kommunen er svart tilfreds med at miljerapporten vedlagt seknaden konkluderer med at utbyggingen
ikke vil skade vernegrunnlaget. ‘ - ' -

Norge har ratifisert konvensjonen om biologisk mangf 12 fold og har et nasjonalt mal om 4 stanse tap av "

biologisk mangfold innen 2010, jf. Stortingsmelding 26 (2006-2007). Her star det folgende: "I truede
naturtyper skal inngrep unngds, og i hen.synskrevende naturtyper skal wkttge gkologiske funksjoner
opprettholdes.” Videre heter det: ”Naturen skal forvaltes slik at arter som finnes naturlig skal sikres i
levedyktige bestander, og slik at variasjonen av naturtyper og landskap opprettholdes og gjor det .
mulig d sikre det biologiske mangfoldet fortsatte utviklingsmuligheter.” Tiltaksomradet omfatter de
hensynskrevnede naturtypene fossespraytsone og bekkekleft, hvorav bekkekloafta er gitt verdi A-sveert
viktig. Ifelge Retningslinjer for sma vannkraftverk (2007), representerer fossespraytsoner og
bekkeklafter to naturtyper som Norge kan sies 4 ha et internasjonalt ansvar for. I disse retningslinjene
heter det; “Tiltak som kommer i konflikt med arter som er "kritisk truet” eller "sterkt truet”, eller
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naturtyper Norge kan sies d ha et internasjonalt ansvar for, eller vil vanskeliggjpre internasjonale
avtaler kan ikke pdregnes konsesjon.”

NVE stetter biologisk mangfold rapporten og tilleggsrapporten vedlagt seknaden i at det er stor
sannsynlighet for at det finnes flere redlistede arter innen tiltaksomradet. I et middels ar vil det vaere
179 dager med overlep i Kvernelva. NVE mener at tiltaket, til tross for planlagt minstevannfering, vil
medfore betydelig pavirkning av bekkeklefta og reduksjon av fuktpavirket omréde. Dette vil svekke
levekérene for fuktkrevende redlistede arter som er pavist i bekkekloafta, og potensialet for redlistede
arter vil reduseres.

NVE mener sannsynligheten er stor for de biologiske verdiene svekkes ved en gjennomforing av
tiltaket. Det er var oppfatning at tiltaket er i konflikt med den nasjonale méilsettingen om & unnga tap
av biologisk mangfold. Vi viser videre til fore-var prinsippet i Naturmangfoldloven § 9, hvor det star:
”Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den
kan ha for naturmiljpet, skal det tas sikte pd  unngd mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet.”
NVE mener at gjennomfering av tiltaket vil med stor sannsynlighet fere til en betydelig skade pa
naturmangfoldet. Dette gjelder for begge alternativ.

Fisk og ferskvannsbiologi

Kongsmoelva er laks- og sjeerretferende, og ifelge seknaden er nedre del av Kvernelva gyteomride
for anadrom fisk. Denne strekningen er nedstrems planlagt kraftstasjon. Rapport for biologisk
mangfold bemerker at det blir uegnede gyte- og oppvekstforhold like oppstrems planlagt
stasjonsomrade, og at det er vandringshinder for fisk 100 m oppstrems planlagt krafistasjon. Det
finnes sannsynligvis bekkerret oppstrems Arnengfossen. I selve prosjektomrédet er elva stri, og det er
lite egnede omréader for fisk. Rapporten opplyser at det ikke er observert elvemusling i Kvernelva eller
i Kongsmoelva, og vurderer den delen av vassdraget som bereres av tiltaket til 4 ha liten til middels
verdi for fisk pa berort elvestrekning.

Fylkesmannen har i sin uttalelse pekt pa at eventuelle forekomster av &l ikke er omtalt i miljerapporten
og stiller spersmél om dette skyldes at det ikke er gjort undersekelser mht. denne fiskearten, eller om
arten ikke er registrert.

Ifelge Artsdatabanken finnes flere registreringer av 4l i tilknytning til Kongsmoelva, men
registreringer er ikke gjort i Kvernelva. NVE anser det ikke som usannsynlig at arten ogsé
forekommer i Kvernelva. Vi har likevel ikke funnet det nedvendig & be om tilleggsundersekelser pa &l,
da det er de svrige negative virkninger knyttet til biologisk mangfold som har veert avgjerende i
konsesjonsspersmélet. Vi vurderer tiltakets konsekvenser for anadrom fisk som smi, men ved en ev.
konsesjon ber krav om omlepsventil vurderes for 4 redusere virkninger nedenfor kraftstasjon ved ev.
utfall.

Fauna

Det er registrert oter, som er kategorisert som sarbar (VU) pé den nasjonale redlista, i Kongsmoelva.
Rapport for biologisk mangfold vurderer det som sannsynlig at arten benytter seg av Kvernelvas nedre
del til nzeringssek. Videre peker rapporten pa at omradene rundt Kvernelva er viktige leveomrader for
hjortevilt. Rundt elva finnes det ogsé jerpe, samt noe orrfugl og storfugl. Jaktfalk, kategorisert som
nzr truet (NT), har kjente hekkeomrader i fjellomridene rundt Kvernelva og ned mot bygda, men
disse hekkeplassene ligger utenfor prosjektets influensomrade. Fossekall er vanlig i omridet, men
artens bruk av Kvernelva er ikke kjent. Rapporten vedlagt seknaden peker pa at leveomridene for
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fossekall opprettholdes, ettersom Kvernelva aldri vil g terr. Prosjektet er ventet 4 ha en viss
skremmeeffekt pé vilt i anleggsfasen, mens pavirkning i driftsfasen ventes & vere liten til ubetydelig.
Oter forventes ikke & bli pavirket, ettersom berert elvestrekning er ovenfor aktuelt leveomréde.

NVE mener at med den omsekte slukeevnen og foreslatte minstevannferingen vil tiltakets
konsekvenser for faunaen vaere sma.

Landskap

Landskapet rundt Kvernelva domineres av et 4slandskap med delvis tett skog, delvis hogstfelt og noe
bart grunnfjell i bakkant. Enkelte steder deles dsene opp av smi elvedaler. I nedre deler er det
jordbruksbebyggelse med tilherende infrastruktur. Langs Kvernelvas sendre side gér det en
skogsbilveg. Sett fra denne utgjer Amengfossen et betydelig landskapselement og har ifelge rapport
for biologisk mangfold middels til stor verdi for landskapet som helhet. Videre peker rapporten p4 at
Kvernelva er av betydning for landskapsbildet sett fra oppstrems fossen, hvor man har godt utsyn til
Kongsmoelvas elvedelta og jordbrukslandskapet som er etablert der.

Den nedre delen av Kvernelva er tilgjengelig via en delvis gjengrodd sti. P& befaring ble NVE gjort
oppmerksomme pa smé grotter i dette omrédet. Det er NVEs oppfatning at disse er spesielle og har
stor opplevelsesverdi sammen med elva som gér i smé fosser og stryk over hvit marmor i dagen.

Alternativ A er ventet & gi middels negativ konsekvens for landskap, mens alternativ B vil gi liten til
middels negativ konsekvens. Alternativ A og B skilles av plassering av inntaket; kote 195 for
alternativ A og kote 120 for altemativ B. Ved alternativ B vil fortsatt Amengfossen vere inntakt som
landskapselement. Grad av negativ konsekvens v11 ogsé avhenge av valg av mmstevannfmmg

Som tidligere nevnt, er en del av vernegrunnlaget som Kvernelva omfattes av, omrédets urerthet. I
tilrddningen fra OED av 11.6.2004 er landskapet rundt Kongsmoelva og Nordfolda beskrevet som
serpreget, hvor de to hovedgreinene har noe ulik karakter som utfyller hverandre.

NVE vurderer Kvernelva til 4 utgjere et viktig tilleggselement til Kongsmoelva - m/Nordfolda og bidrar
til & oke verdien pa omradet som omfattes av vassdragvernet. Videre vurderer vi Amengfossen og
bekkeklofia til & ha stor opplevelsesverdi for landskapet. Omsekte tiltak vil fore til sterkt redusert
vannmengde i fossen (alternativ A) og redusere verdien pé bekkeklefta (begge alternativ). Etter vart
syn vil tiltakets virkning for landskapet vare storst ved alternativ A, i og med at Amengfossen da vil
fa redusert vannfering. Men begge alternativer vil, slik NVE vurderer det, berore landskapet negativt .
gjennom redusert vannfering og tekniske inngrep.

Kulturminner og samiske interesser

Sametinget har pavist to automatisk fredete kulturminner i prosjektomradet. Ifelge seknaden vil ingen
av de tekniske inngrepene i forbindelse med prosjektet komme i konflikt med disse.

Den gamle setervegen mellom Skorovatn og Kongsmoen ble like etter krigen benjttet som
transportveg, da svovelkis ble transportert for utskiping ved Kongsmoen havn. Store deler av denne
veien er i god stand. Den nederste delen er planlagt rustet som permanent veg fram til kraftstasjonen.

Nord-Trendelag fylkeskommune har uttalt at de finner det sannsynlig at det er flere automatisk fredete
kulturminner innen tiltaksomradet. Fylkeskommunen uttalte videre at det ville kommie en ny uttalelse
nér endelig befaring av prosjektomrédet er foretatt. Fylkeskommunen har ikke foretatt noen egen
befaring. NVE vil ikke utsette behandlingen av seknaden i pévente av en eventuell uttalelse fra
fylkeskommunen, da dette er forhold som kan avklares ved en ev. detaljplangodkjenning.
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NVE har lagt sekers kommentar til grunn, hvor det papekes at de tekniske inngrepene kan utformes pa
en slik méite at de ikke kommer i konflikt med registrerte kulturminner.

Brukerinteresser

Friluftslivet i omradet er hovedsakelig knyttet til jakt og sopp- og barsanking. Like ovenfor
stasjonsomradet er det en trimpost. Det er flere stier i omradet, og to gangbruer krysser Kvernelva
innenfor prosjektomrédet. Det gér en gjengrodd sti langs sersiden av bekkeklofta.

Forum for natur og frilufisliv i Nord-Trendelag peker i sin uttalelse pa at en reduksjon av vannfering i
elva vil vare med pa 4 redusere omradets verdi som rekreasjonsarena. Nord-Trendelag Turistforening,
Naturvernforbundet i Nord-Trendelag og Norges Jeger og Fiskeforbund i Nord-Trendelag statter
uttalelsen. Naturvernforbundet i Nord-Trendelag har i egen uttalelse papekt at det gir en etablert tursti
like ved planlagt inntaksdam og at en redusert vannforing i Arnengfossen vil virke negativt inn pa
landskapet og dermed friluftslivsopplevelsen i omrédet.

NVE mener Kvernelva har stor opplevelsesverdi som er knyttet til vannferingen i elva og omridets
urerthet. Det gir flere stier i omradet, og fossen er godt synlig fra skogsbilvegen som gér pd sersiden
av elva. Selv om stien langs bekkeklofta er delvis gjengrodd, mener vi klofta er lett tilgjengelig.

Det er NVEs vurdering at en gjennomfering av tiltaket vil forringe opplevelsesverdien av vassdraget i
begge alternativ.

Samfunnsmessige virkninger

NVE har merket seg at tiltaket vil gi ca. 6,4 GWh/ér i fornybar energiproduksjon. Hoylandet
kommune tilrir utbygging av Kvernelva kraftverk. Seker papeker at tiltaket vil bidra til den nasjonale
kraftoppdekningen, bidra til & opprettholde lokal bosetting og gi inntekter til grunneiere, til Smékraft
AS og til grunneiernes bostedskommuner. Haylandet kommune mener at vernegrunnlaget er ivaretatt
gjennom sekers foreslitte avbetende tiltak.

I NVE sin samlede vurdering av skader og ulemper, vil det ogsi vere slik at fordeler som ekte
inntekter til grunneierne og lokalsamfunnet og andre lokale positive virkninger, sammen med en
okning i kraftproduksjonen blir tillagt vesentlig vekt.

Oppsummering

Kvernelva kraftverk vil ifelge seknaden fere til ny &rlig fornybar energi produksjon p4 henholdsvis 6,4
og 5,6 GWh for alternativ A og B. Krafiverket vil gi inntekter til Smikraft AS, grunneiere og
grunneiemnes bostedskommuner og kunne gi noe ekt lokal neringsaktivitet i en utbyggingsperiode.

Tiltaket vil ved alternativ A fore til at Amengfossens verdi som landskapselement svekkes.
Bekkeklofta fra kote 10 til 115 har karakter av regnskog og er gitt verdi svart viktig (A) i den
nasjonale bekkeklaftregistreringen. Det er pavist flere redlistede arter i tilknytning til klefta, og
potensialet for & finne flere vurderes som stort. Vannferingen i elva bidrar til den lokalt stabile, sveert
hoye luftfuktigheten. Kvernelva er et verna vassdrag. Bakgrunnen for vernet er bla. at omradet har et

urert preg.

Seknaden om bygging av Kvernelva kraftverk ble avslatt av NVE i 2007 uten videre saksbehandling,
av hensyn til verneverdiene i vassdraget, men etter klage fra Smakraft AS ble vedtaket omgjort og
seknaden sendt pa hering for 4 fi et bredere beslutningsgrunnlag. Med bakgrunn i de nye
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opplysningene som har fremkommet om vassdraget den senere tiden gjennom bekkekloftregistrering,
mener vi at konfliktnivaet knyttet til en eventuell utbygging er storre i dag enn da vi forst avslo
seknaden i januar 2007. Det er NVEs vurdering at utbygging og drift av Kvernelva kraftverk vanskelig
lar seg gjennomfore slik at de samlede ulempene for allmenne interesser blir akseptable. Vurderingen
bygger pé de negative virkninger endret vannfering kan medfere for biologisk mangfold,
landskapsbildet og verneverdiene som blant annet er knyttet til vassdragets urerthet. Alternativ A vil
utnytte en noe mindre vannfering enn alternativ B og siledes vzre mindre skadelig, men til gjengjeld
innebzerer dette at Arnengfossen blir berert og at det er et sterre landskapsomrade som blir berert av
tekniske inngrep. ‘

NVEs konklusjon

NVE mener at bygging av Kvernelva kraftverk vil ha negativ konsekvens for en naturtype med
sveert viktig verdi. Tiltaket vil svekke vernevedtaket og redusere livsgrunnlaget for rgdlistede
arter. I alternativ A vil landskapsbildet ved fossen forringes betydelig. Disse ulempene stir etter
vart syn ikke i forhold til den kraftproduksjonen kraftverket vil gi, eller gvrige positive effekter
av en utbygging. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt og tiltaket er i strid med
vannressursloven § 35, 1. ledd post 5 og 8. NVE gir ikke tillatelse til & bygge Kvernelva
kraftverk.

@vrige kommentarer og merknader i heringsuttalelsene er i stor grad knyttet til vilkér og
forutsetninger dersom det gis konsesjon. Grunnet NVEs konklusjon er disse ikke droftet.



