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Sammendrag

Dalane kraft AS seker om tillatelse til 4 bygge Froytlog kraftverk i Sokndalsvassdraget i Sokndal
kommune i Rogaland fylke. Planene innebzrer regulering av Linborgvatnet og Orrestadvatnet med 3
m, og regulering av Botnavatnet med 1 m. Kraftverket vil utnytte fallet mellom Botnavatnet pa kote
145 og Froytloghalen pé kote 59.

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 40,8 km?. Middelvannferingen er 2,52 m?/s og alminnelig
lavvannfering er beregnet til 0,19 m?/s. 5-persentil for sommervannfering er 0,22 m*/s og 5-persentil
for vintervannfering er 0,55 m?/s. Det planlegges slipp av minstevannfering p4 0,15 m*/s sommerstid
og 0,05 m*/s vinterstid. Kraftverket er planlagt med en instaliert effekt pa 4,9 MW og en slukeevne pd
7,0 m?/s som tilsvarer 278 % av middelvannferingen. En utbygging etter de omsekte planene vil gi en
midlere arlig produksjon pé ca. 15 GWh.

Sokndal kommune mener at tiltaket kan gjennomferes under gitte forutsetninger. Rogaland
fylkeskommune og Sokndal elveeigerlag er positive til en utbygging av Froytlog kraftverk.
Fylkesmannen i Rogaland og Norges jeger og fiskerforbund Rogaland gér imot utbyggingen.
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Naturvernforbundet er kritiske til en utbygging og pépeker flere forhold som mé tas hensyn til ved en
ev. utbygging. Flere privatpersoner er imot hele eller deler av tiltaket.

Hovedargumentene mot utbyggingen er hovedsakelig knyttet til negative virkninger pé biologisk
mangfold og negative effekter for jordbruk, landskap og friluftsliv, samt stey fra kraftverket.

Utbyggingen vil gi redusert vannfering mellom inntak og kraftstasjon. Vasshalemose som har status
som sterkt truet i den nasjonale Radlista er pavist pa denne strekningen. Arten er sarbar for
vannstandsendringer og utterking, og tiltaket vil etter NVEs syn med overveiende sannsynlighet fore

til bortfall av denne forekomsten. NVE anser derfor byggingen av Fraytlog kraftverk som svaert
negativ for biologisk mangfold.

Anadrom strekning mellom inntak i Botnavatnet og utlep i Freytloghelen vil etter NVEs syn fa sterkt
redusert verdi som gyte- og oppvekstomrade for laks dersom det gis tillatelse til 4 bygge Fraytlog
kraftverk. Det er for gvrig ikke antatt at dette omrédet har stor betydning for laksebestanden i
vassdraget totalt sett. Redusert vannfering og vandringshinder mellom Botnavatnet og Fraytloghelen
vil gjore omradene ogsé videre opp i vassdraget mindre tilgjengelig for laks. Etter NVEs syn vil ogsa
anadrom strekning nedstrems kraftverket kunne bli negativt pavirket av utbyggingen, men dette vil til

en viss grad kunne betes pa ved fastsettelse av et manavreringsreglement som ivaretar vannbehovet
nedstrems kraftverket.

Al har status som kritisk truet i Radlista og krever derfor serskilt hensyn. NVE mener at tiltaket kan
vare negativt for 1 i vassdraget som felge av vandringshinder i form av dam i utlep av Botnavatnet og

fare for at 4] kan ga i turbinen ved utvandring. Det vil likevel sannsynligvis veere mulig 4 gjennomfere
avbetende tiltak som sikrer inn- og utvandringen av &l i vassdraget.

Negative konsekvenser for jordbruk som falge av at reguleringene gir en utjevnet vannfering i
Myssavatnet, kan etter vart syn avbates med manevreringsreglement for Linborgvatnet og
Orrestadvatnet som tar hensyn til jordbruksinteressene.

Orrestadvatnet er utsatt for erosjonsskader. Omradene rundt Orrestadvatnet har tidligere blitt berert av
erosjon, og etter NVEs syn vil dette igjen kunne bli et problem ved omsekte reguleringsheyde pa 3 m
som legges til grunn vinterstid. De mest erosjonsutsatte omradene har imidlertid allerede blitt
“plastret” med stein. Sommerstid vil Orrestadvatnet etter NVEs syn ikke vaere utsatt for erosjon av
vesentlig grad dersom vannstanden holdes omkring 0,5 m under HRV.

NVE mener at omsgkt plassering av kraftstasjon ikke vil medfare stoybelastning dersom det tas
tilberlige hensyn til steyreduserende tiltak ved bygging av stasjonen.

NVE mener at byggingen av Frgytlog kraftverk vil ha store negative konsekvenser for biologisk
mangfold, spesielt vil utbyggingen vzere en trussel mot vasshalemose som har status som sterkt
truet i den nasjonale Rgdlista. Dette stir etter vart syn ikke i forhold til kraftproduksjonen pa
ca. 15 GWh/ar som kraftverket vil gi etter foreliggende planer eller gvrige positive effekter av en
utbygging. Kravet i vannressursloven § 25 er dermed ikke oppfylt. NVE anbefaler derfor at det
ikke gis tillatelse til 4 bygge Frgytlog kraftverk.
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Sgknad
NVE har mottatt falgende seknad fra Dalane Kraft AS, datert 29.09.2006:

”Dalane Kraft AS gnsker a utnytte fallet mellom Botnavatnet og Froytlogholen i

Orrestadvassdraget i Sokndal kommune i Rogaland fylke, og sgker herved om fplgende
tillatelser:

1. Etter lov om vassdrag og grunnvann, jf. § 8, om tillatelse til:
- Bygging og drift av Freytlog smdkraftverk gjennom utnyttelse av fallet mellom
Botnavatnet og Froytloghglen.
2. Etter lov om vassdragsregulering om tillatelse til:
- Regulering av Botnavatnet som beskrevet i vedlagte spknadsdokument.
- Regulering av Orrestadvatnet som beskrevet i vedlagte sgknadsdokument.

- Regulering av Linborgvatnet som beskrevet i vedlagte spknadsdokument.

3. Etter forurensningsloven om tillatelse til:

- Gjennomfgring av tiltaket

[...]

Nodvendig opplysninger om tiltaket fremgdr av vedlagte utredning. Vi ber om en snarlig
behandling av sgknaden.”

Hoveddataene for det planlagte kraftverket er som felger:

»

Nedbgrfelt (km) 40
Middelvannfpring (m’/s) 2,52
Alminnelig lavvannfgring (I/s) 190
Tilsig (mill m3) 82
Inntak pd kote. ‘ ca. 145
Avigp pd kote ca. 59
Brutto fallhgyde (m) 86

Midlere energiekvivalent kWh/m’ -

Slukeevne, maks. (m’/s) 7

Slukeevne, min. (m’/s) -

Tillppsror, diameter (mm) -

Tunnel, tverrsnitt (m’) 15(25)

Tillgpsror/tunnel, lengde (m) 1040

Installert effekt, maks. (MW) 4,9




A

Brukstid (t) 3800
‘Magasmvalum mzll w (samlet) 515
”HRVBotnavatnet SRREEL N RS SRR S 752
LRVBotnavatnet 144,2
Produksjon vmter( ‘ 0= 30/4) 12
Produksyon, somm r( /5~ 30/9) 3
Produks;on, arltg m:_ el (GWh, o 15
Utbyggingskostnad (millkr) 2
Utbyggingspris ( kr/kWh) 2,8

»

Hoveddata for kraftverkets elektriske anlegg er:

2

Del Ytelse Spenning

1 stk. synkron generator 4,9 MW 6kV

1 stk. transformator 6,0 MVA 6kV/15(22)kV
1 stk. stasjonstransformator 50 kVA 22kV/04kV

1 stk. koblingsanlegg 3 stk. bryterfelt 22 kV

»”

Uttalelser til ssknaden

Side 4

NVE har mottatt felgende heringsuttalelser til ssknaden og en tilleggsutredning til denne som ble

sendt etter forste haringsrunde:

Lund kommune uttaler i brev av 09.01.2007:

»”

Ved gjennomsyn av plandokumentene kan vi ikke se at disse omfatter inngrep i den delen av

nedslagsomrddet som ligger i Lund kommune. Utbygging av det aktuelle vassdraget vil derfor

ikke fd konsekvenser for noen av disse arealene og vi har derfor ingen merknader til

prosjektet.”

Sokndal kommune gjorde folgende vedtak 28.02.2007 i Hovedutvalget for landbruk, milje og

teknikk:

»

1. Det md sikres en god minstevannfpring av hensyn til biologisk mangfold, for d
hindre gjengroing og av hensyn til opplevelsesverdi.
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2. Veger, bruer m.m. md plasseres slik at de gjgr minst mulig skade pd natur og miljp.
Strandsone bgr ivaretas. Skjeeringer og fyllinger bgr unngds i stgrst mulig grad.
Hensynet til planteskog md ivaretas. Dette gjelder bade i forhold til umiddelbare
virkninger som oppstdr i anleggsperioden, men ogsd langtidsvirkninger som gkt
fare for vindfall m.m. Trasévalg kan her veere viktig.

Kraftstasjonen bgr bygges inn i fjell.
Kraftstasjonen bgr fd en alternativ plassering.

Tippomrdder nermere kraftstasjonen bgr vurderes.

ISR

Slitasje og skader pd veger og annet areal som fplge av anleggstrafikk vil kreve
istandsetting etter at anleggsperioden er over.”

Sokndal kommune gjorde 02.04.2008 folgende vedtak i Hovedutvalget for landbruk, milje og
teknikk:

2

Ltillegg til tidligere merknader i LMT-sak 11/07, har Hovedutvalget for landbruk teknikk og
miljp fplgende kommentarer til rapporten:
1. Atkomstsveiene bgr justeres mot vest for d spare forekomster av nattfiol.

2. Vandringshindre for anadrom fisk bpr utbedres i forbindelse med utbyggingen.

3. Konsekvenser for vassdraget (inkludert Myssavatnet) som drikkevannskilde for
fastboende burde veert bedre utredet, det vises for pvrig til Helsesjef Hans Birger
Visdal-Johnsens brev til NVE datert 12.02.2007.

4. Det savnes dessuten en neermere utredning om konsekvenser for landbruks- og skog
bruksinteressene i omrddet, jfr. kommentarene fra landbrukskontoret.”

Sokndal kommune ved Helsesjef/kommunelege Hans Birger Visdal-Johnsen uttaler i brev av
12.02.2007:

»

Det vises til prosjektbeskrivelsen for Frgytlog smdkraftverk i Sokndal kommune, Rogaland av
29.09.-2006.

Pd bakgrunn av de opplysninger som fremkommer i denne prosjektbeskrivelsen kan det
opplyses at det i enkelte omrdder knytter seg drikkevannsinteresser til vassdraget.

Det foreligger ikke noen offentlig godkjenning av deler av vassdraget som drikkevannskilde,
men det er kjent at enkelthusholdninger bruker vassdraget som hovedvannkilde, enten direkte
eller ved brgnn neer tilknyttet vassdraget.

Det foreligger ikke noen samlet oversikt over hvor mange boligenheter langs vassdraget som er
avhengig av vann fra dette.

Selv om det er den enkelte eier som har ansvar for hygienisk betryggende drikkevann i spredt
boligbebyggelse slik som det finnes i dette dalstrgket har kommunen et ansvar for d tilse at
eksisterende drikkevannsforsyning ikke forringes ved at der kommer ny
virksomhet/byggeaktivitet i omrddet. Jf forskrift om miljgrettet helsevern § 9.
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I prosjektbeskrivelsens pkt 4 pkt 10 gdr det frem at det ikke er sannsynlig at bebyggelsen langs
vassdraget far redusert eller forringet vannforsyning som fplge av redusert vannfpring pd
bergrte elvestrekninger. Det md forutsettes at punktet oppfolges av utbygger.”

Sokndal kommune ved Landbrukskentoret uttaler i brev av 14.03.2008:

»

Innledningsvis vil Landbrukskontoret pdpeke at man er gitt sveert kort frist for slik uttale. Som et
resultat av dette. Har det ikke veert tid til d befare sannsynlig bergrt areal.

Vi har merket oss at aktuelle grunneiere i det bergrte omrddet i brev til NVE, og med kopi til
Sokndal kommune, journalfprt av kommunen den 23.02.07, har tilkjennegitt at det vil bli
negative konsekvenser for jordbruksareal beliggende inntil vassdraget.

Ut fra vdr lokalkunnskap om det aktuelle omrdde, synes det dpenbart at jordbruksareal vil bli
bergrt pd en negativ mdte. Hvor store jordbruksarealer som vil bli bergrt vet vi ikke pd det
ndveerende tidspunkt. For d skaffe slik oversikt ma tiltaket befares.

Slik vi ser det, md det foretas en konsekvensutredning, ogsa inneholdende spgrsmdlet om
erstatning for jordbruksareal som neddemmes, alternativt kostnader med eventuell heving av
bergrt areal for d sikre dette. Det er rett som grunneierne skriver i sitt brev, at deler av
jordbruksarealet langs vassdraget har en profil som er beliggende lavt i forhold til ndveerende
vannstand (normal flomvannstand). Det vil sdledes bli en forverring av situasjonen, dersom
vannstanden gjennom magasinering heves ytterligere

Vi mener videre at det fremstdr som underlig at den fremlagte rapport (AMBIO
Miljprddgivning), ikke synes a omhandle forholdet til jordbruksarealer.

Etter vdr vurdering bgr det foretas en skikkelig undersgkelse i forhold til jord og

skogbruksinteresser. Forst da kan Landbrukskontoret veere i stand til d gi en forsvarbar uttale
herom.”

Sokndal kommune ved Landbrukskontoret uttaler i brev av 30.04.2008:

»

Innledning:

Landbrukskontoret i Eigersund og Sokndal viser til tidligere kontakt i saken, senest var uttale
datert 14.mars 2008.

Vart kontor var den 17.04.08 i mgte med representant for Dalane Kraft A/S. Pd dette motet ble
planen for utbygging beskrevet. Videre var Landbrukskontoret den 25.04 pad befaring pd
Orrestad og Myssa. Tilstede ved denne befaringen var ogsa gdrdbrukere som har
Jjordbruksareal langs vassdraget.

Kort om det planlagte tiltak:

Froytlog smdkraftverk er planlagt anlagt i Sokndalsvassdraget. Selve kraftstasjonens skal ligge
pa gstsiden av Froytloghglen. Botnavatnet skal brukes som inntaksmagasin. Botnavatnet ligger
pd kote 145 og Froytloghglen pd kote 59. Det er sdledes fallhgydedifferansen pd 86 meter som
skal utnyttes. Nordpst for Botnavatnet ligger Myssavatnet, Orrestadvatnet og Linborgvatnet. De
to sistnevnte vann er planlagt som reguleringsmagasin, og begge med regulering pd 3 meter.
Landbrukskontoret finner i denne forbindelse grunn til d lede oppmerksomheten til foreliggende
rapport av januar 2008 fra AMBIO Miljprddgivning AS, nermere bestemt rapportens side 5 av
26. 1 tabell 2.2 pa side 5 kan vi se at planlagt reguleringshgyde for Orrestadvatnet er 4 meter. I
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etterfplgende tekst opereres det med 3 meters reguleringshgyde. Myssavatnet er ikke planlagt
regulert, og vil fa en mer stabil vannstand enn tilfellet har veert hittil.

Landbrukets situasjon:

Landbruket i Sokndal har en etter forholdene fragmentert arealsituasjon. Med fd unntak er det
et smaskalalandbruk som ikke innehar den beste arronderingsmessige lgsning. Produksjonen pd
Jordbruksarealene er i det alt vesentlige engdyrking. Husdyrholdet er i forlengelsen av dette i
all hovedsak basert pd grovforetende husdyr (storfe og smdfe). Det er i en slik situasjon viktig 4
ta vare pd de begrensede arealressurser som finnes i kommunen, sd ogsd arealet langs
Sokndalsvassdraget. Drifting av landbruksareal er sveert viktig for det historiske, ndveerende og
Sfremtidige kulturlandskap, og det er sdledes viktig d verne om den begrensede arealressurs som
ligger til grunn for landbruksbasert neringsaktivitet.

Vurdering av konsekvenser i samband med regulering:

Landbrukskontoret presiserer at vi i vdr uttale har holdt oss til de rent landbruksfaglige
vurderinger. Hensyn som visualiseringseffeks, jakt og friluftsliv og biologisk mangfold m.m er
ikke vurdert. Herom kan man lese angitte vurderinger i rapport fra AMBIO Miljgrddgivning. Vi
har i det etterfplgende forspkt d gi en kort vurdering av konsekvenser for jordbruksdrift rundt de
enkelte vatn som vil bli bergrt av det planlagte tiltak.

Lindborgvatnet:

For sd vidt gjelder konsekvenser for landbruket i samband med regulering av Lindborgvatnet
anses disse som lite betydningsfulle, sett fra et landbruksfaglig stdsted.

Orrestadvatnet:

Nar det gjelder planlagt regulering av Orrestadvatnet med inntil 3 meter reguleringshgyde, vil
det kunne oppstad erosjonsmessige situasjoner i de perioder vatnet nedtappes. Det vil veere en
reell mulighet for erosjon/masseutglidning. Dette har ogsad veert tilfelle sist gang vatnet var
gjenstand for nedtapping (2000) og ogsa tidligere da Titania drev virksomhet med bruk av vann
fra Orrestadvannet i prosessgyemed. Dette forhold gjelder areal beliggende ved vannets
ostbredd og nordbredd (Vika). Ndr det gjelder forhold til engdyrking pd angitte areal, antas
senking ikke d ha vesentlig innvirkning pd dyrkingsforholdene, forutsatt at grunnvannet i
omrddet er stasjoncert. Dersom grunnvannsspeilet er av temporer art, vil plantenes
vannforsyning kunne pdvirkes, men dette vet vi for lite om til d kunne si noe sikkert omkring.

En annen faktor som bgr hensyntas er at vannet ved régulering ikke kan brukes til fraktetrase
for skogsvirke vinterstid. I dette ligger det at isforholdene i regulerte vann er uforutsigbare og
umuliggjor utnytting av Orrestadvatnet i transportgyemed vinterstid.

Ovre Holen, Voiletigrn og Myssavatnet:

Landbrukskontoret legger til grunn at vannstanden i Myssavatnet vil stabiliseres som et resultat
av reguleringsvirksomheten. En situasjon med stabil vannstand kan virke meget uheldig inn pd
Jforholdene for drift av jordbruksarealene beliggende neer vannet, seerlig dersom vannstanden
stabiliseres pd hgyde med normal sommervannstand eller hgyere. Arealet, scerlig ved Dvre
Hplen og Myssavatnet, ligger lavt i forhold til normal sommervannstand. Man er sdledes
avhengig av tgrkeperioder med lavere vannstand for a fa utlgp for dreneringsgrdfter og sdledes
fa aktuelt areal opptgrket og kjgrbart for jordbruksmaskiner og utstyr. Det at store deler av
stedeget jordsmonn i dette omrddet er dannet gjennom tilsigsmyrprosess, gjgr at
dreneringsintensitet og permeabilitet i jord, er av en slik art at slik jord tgrker senere opp,
(magasineringseffekt i myr er stor) enn om vi hadde hatt med sand/morenejord a gjore.



3

jeey Side 8

3

I jordkulturteknisk pyemed, er det mulig d foreta avbgtende tiltak, i form av heving av
Jjordbruksarealet som bergres. Vi tenker her pd fjerning av gvre matjordlag, tilkjgring av
ekstern grus/steinmasse, pukking for dreneringssdle og sd tilkjpring av matjordlag. Arealet mad i
tillegg groftes systematisk med sugegrdfter (minimum SP- @-60mm) i avstand 5 meter.
Eventuelle samlegrgfter bgr veere dimensjonert med minimum SP- (- 83 mm. Det md, over
etablert groftesystem, vaere minimum 1 meter jorddekning. Dekkmateriale over alle drenerende
rgrgater bgr veere grus. Deretter md arealet jordarbeides og isds med engfrg.

Landbrukskontoret regner med at bergrt areal vil ligge i stgrrelsesorden 30-35 daa i omrddet
Ovre Hplen/Myssavatnet.

Det konkluderes med at ulempene for jordbruket, dersom ikke det blir foretatt avbgtende tiltak,

vil bli godt merkbare for de som driver dyrehold og kulturlandskapsskjetsel i omrdder
beliggende ned mot vannet.

Botnavatnet:

Dette vatnet har tidligere ikke veert regulert, og vil fd en regulering pd om lag 1 meter. Etter
hva vi forstdr er det inngdtt avtale med innehaver av jordbruksinteresser som blir bergrt. Vi
legger til grunn at produktivt areal ikke tas ut av produksjon. For gvrig vil forholdene omkring
bruk av Botnavatnet til transport ay trevirke vinterstid bli negativt bergrt.

Froytloghelen:

En kjenner ikke til at bygging av Frgytlog smdkraftverk forer til stprre negative konsekvenser
for landbruket rundt Frgytloghglen. Etter de opplysninger vi innehar, er det inngdtt avtaler

mellom Dalane Kraft AS og bergrte grunneiere vedrgrende blant annet stgyforhold og
veianlegg.

Samlet konklusjon:

Landbrukskontoret er av den oppfatning at de negative konsekvenser landbruksinteressene blir
pdfort, slik utbyggingsplanene nd foreligger, ikke er akseptable. Vi mener videre at en
konsekvensutredning for landbruket burde veert med pd et langt tidligere stadium i
planprosessen. Det er likevel slik at det bgr veere mulig a redusere den negative effekt
landbruksinteressene pdfpres ned til et akseptabelt nivd, dersom utbygger gdr i dialog med
grunneiere og spker enighet om avbgtende tiltak.

Landbrukskontoret kan gjerne bidra i en slik prosess.”

Fylkesmannen i Rogaland uttaler i brev av 30.01.2007:

»

Elvas verdi som lakseelv er stor, og forholdene for laksen vil derfor std helt sentralt i
vurderinga av konsekvensene for utbyggingen. Froytlog Kraftverk er planlagt med utlgp i elv,
sd kraftverket blir styrende for vannfgringen nedstrgms. Til tross for dette er disse forhold ikke

utredet. Dette er en betydelig mangel, og det vil derfor ikke veere mulig 4 gi noen uttalelse til
spknaden slik den nd foreligger.

Minimum slukeevne for kraftverket er oppgitt til 2.45 m%s (s. 17). Det er oppgitt at avigpet fra
feltet store deler av dret (202-294 dager) vil veere lavere enn dette (s. 17), noe som
ngdvendigvis ma bety start/stopp-kjgring store deler av dret. I praksis vil elva veksle mellom
minstevannfpring (0,05 el. 0,15 m¥s) og ca 2,6 m¥s.
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Det er likevel oppgitt flere steder i spknaden at det ikke blir noen endringer i vannfgringene
som fplge av utbyggingen: ”Vannfgringen i Frgytloghglen og videre nedover vassdraget blir
somidag ” (s. 18), og ” Utbyggingsplanene medfprer smd endringer i vannfgringen i
vassdraget og pavirker trolig ikke vassdragets verdi for fisk nevneverdig ” (s. 19). 1 tillegg er
det oppgitt at utbygger vil stille 3 mill. m? vann til rddighet for fisk og fiske.

Seknaden gir derfor inntrykk av at forholdene for laksen etter utbygging blir som i dag, og at
det tas scerlige hensyn til laksen (3 mill. m? ekstraslipping). Fylkesmannen kan ikke se at dette er
mulig. Dersom de oppgitte tallene for slukeevnene og vannfpringer er korrekte, md det
ngdvendigvis bli omfattende start/stopp-kjpring, og dette vil veere sveert uheldig for laksen.
Fylkesmannen vil derfor be om tilleggsutredninger av vannfgringsforholdene nedstrgms
Froytlog etter utbygging. Det er ngdvendig at saken sendes pd ny hgring til alle som har uttalt
seg om forhold som er pdvirket av vannfgring pd nevnte strekning.”

Fylkesmannen i Rogaland uttaler i brev av 17.04.2008:

»

Viser til brev av 13.2.2008 hvor NVE ber hgringspartene vurdere om den oversendte
tilleggsunderspkelse gir grunnlag for d vurdere sgknaden pd nytt.

Vannfering nedstrgoms kraftverket

Fylkesmannen i Rogaland har i brev datert 30.1.2007 bedt om tilleggsutredninger av
vannfgringsforholdene nedstrgms Froytlog etter utbyggingen. Norconsult har pd oppdrag fra
utbygger gjort hydrologiske simuleringer av vannfgring ved utlgp av Froytloghglen.

Fylkesmannen er usikker om disse simuleringene gir svar pd spprsmdlene som ble stilt i vdrt
brev.

I fplge spknaden er tillppet 202-294 dager i dret lavere enn slukeevnen (2.45 m%s). Norconsult

oppgir at i slike situasjoner ”...tappes vannet ut, enten som tap eller til produksjon”. Det er lite
sannsynlig at sgker vil forbitappe produksjonsvannet i opptil 294 dager hvert dr, Fylkesmannen
regner derfor med at vannet vanligvis vil gad til produksjon.

Nedstrgms Froytlog tilsvarer avlgpet fra kraftverket nesten hele vannfgringen i elva.
Kjgrestrategien for kraftverket blir derfor fullstendig styrende for vannfgringen. Spgrsmdlet
Fylkesmannen gnsket besvart var hvordan en skal klare d sikre relativt jevn vannfgring
nedstroms Froytlog ved tillgp som store deler av dret er lavere enn slukeeynen (uten d
skvalpekjgre). Med utgangspunkt i tilsendt materiale, er Fylkesmannen usikker pd om dette
sporsmdlet er tilstrekkelig belyst. Dersom resultatet blir omfattende start/stopp-kjgring av
kraftverket vil dette bli svert uheldig for det biologiske mangfoldet nedstrgms kraftverket. En
kan heller ikke utelukke at mesteparten av produksjonsomrdde for laks nedstrgms kraftverket
gdr tapt. Det er ikke gjennomfort tilleggsunderspkelser av konsekvenser for naturmiljget
nedstrgms kraftverket.

Biologisk mangfold

I tilleggsunderspkelsene av konsekvenser for naturmiljpet pd den bergrte strekningen ble det
gjort flere viktige registreringer av planter og dyr. Blant annet ble den nasjonalt viktige og
rodlistede vasshalemose registrert rett oppstrgms Freytloghglen. Vasshalemose er i den norske
rodlista kategorisert som sterkt trua. Arten er en lavlandsart med spesielle voksestedkrav
(bekkeklgfter, ved smdfosser). Dette i kombinasjon med at formering skjer ved fragmentering,
o0g at det er stor avstand mellom kjente lokaliteter og egnete voksesteder, ligger til grunn for
vurderingen som sterkt fragmentert. De viktigste truslene er: vannstandsregulering,
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vannlgpsendringer, eutrofiering, endring i vannstandsfluktuasjoner, endring av elvebredder og
uttgrking. En utbygging av Froytlog smdkraftverk vil fpre til endra vannfgringsregime pd den
bergrte strekningen og er dermed en trussel mot bestanden av vasshalemose. Endra

vannfgringsforhold nedstrgms kraftverket vil ogsd veere sveert uheldig for eventuelle lokaliteter
av vasshalemose nedstrgms kraftverket.

Det ble ogsd gjort andre viktige registreringer av planter og dyr pd den bergrte strekningen.
Blant annet er omrddet et viktig leveomrdde for slettsnok som er sveert sjelden i Rogaland.
Slettsnok er registrert som neer trua pd den norske rgdlisten. I tillegg ble det gjort flere andre

viktige registreringer av planter og dyr. Fylkesmannen mener dette viser at det bergrte omrdde
har stor biologisk verdi.

Anadrom laksefisk

Sokndalselva er et vassdrag som er hardt rammet av forsuring. Etter at vassdraget ble kalket i
1989 har laksen igjen etablert seg i vassdraget. Staten bruker drlig store summer (drgye 1,5
millioner) for a gjenoppbygge og sikre en levedyktig bestand av laks og aure i Sokndalselva.
Sokndalselva har i dag stor verdi som lakseelv. Fangstutvikling og tetthet av ungfisk viser at en
har hatt en voksende laksebestand i vassdraget. I vassdraget fanges det i dag om lag 2 tonn
laks. Med gkende gytebestand ser en ogsd at laksen tar i bruk nye omrdder. Tidligere var det
antatt at laksen ikke gikk forbi et vandringshinder rett oppstroms Freytlog.
Tilleggsunderspkelsene av konsekvenser for naturmiljget pd den bergrte strekningen viser at
laksen kommer forbi dette vandringshinderet og at laksen her har tatt i bruk strekningen som
gyte og oppvekstomrdde. De foresldtte minstevannfgringene vil fore til at strekningen pd i
underkant av 2 kilometer mellom Botnavatnet og Froytlog fdar redusert egnethet som gyte og
oppvekstomrdde for anadrom fisk. Endra vannfgringsforhold pd den bergrte strekningen kan
ogsd fore til at laksen ikke lenger klarer d forsere vandringshinderet rett oppstrems
Froytloghglen. Hvis sa er tilfelle vil lakseproduksjonen pd den bergrte strekningen i tillegg til
produksjon oppstrgms kraftverket kunne gad tapt. Det er ikke kjent hvor langt opp i vassdraget
laksen kan gd, men trolig flere kilometer.

Det er ikke gjort tilleggsunderspkelser for konsekvenser pd naturmiljpet nedstrgms kraftverket.
Stor variasjon i vannstand nedstrgms kraftverket vil fgre til at denne strekningen blir uegnet
som oppvekst og gyteomrdde for anadrom laksefisk. I sd fall vil en betydelig del av
produksjonsomrdde for anadrom fisk i Sokndalselva gd tapt. Fra Freytlog og ned til samigpet i
Sokndalselva er det om lag 4 kilometer laksefgrende strekning. 1 tillegg er det ytterligere 5
kilometer laksefgrende strekning nedstrgms samlgpet som kan bli sterkt pdvirket.

Friluftsliv

Utbyggingen er planlagt i et omrdde med relativt fa inngrep. Omrddet er i dag et mye brukt
friluftsomrdde. En utbygging med regulering av Linborgvatnet, Orrestadvatnet og Botnavatnet,

i tillegg til redusert vannfgring i flere kilometer med elv, vil redusere verdien av dette
friluftsomrdde.

Konklusjon

Froytlog smdkraftverk er en alvorlig trussel mot bestanden av den sterkt trua vasshalemosen pd
den bergrte strekningen. Gjennom konvensjonen om biologisk mangfold har Norge forpliktet
seg til d stoppe tapet av biologisk mangfold innen 2010. En utbygging av Freytlog smdkraftverk

vil kunne fore til tap av biologisk mangfold og er derfor ikke veere forenelig med konvensjonen
om biologisk mangfold.”
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Rogaland fylkeskommune gjorde falgende vedtak 23.01.2007:

»

Rogaland fylkeskommune gdr inn for at det gis konsesjon for bygging av Freytlog kraftverk i
Sokndal kommune som beskrevet i spknad av september 2006. Rogaland fylkeskommune
forutsetter at kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med bestemmelsene i
Kulturminneloven, jfr. saksforelegget.”

Vi refererer videre fra saksutredningen:

»

Fylkesrddmannen legger til grunn at det er et nasjonalt mdl d utnytte energiressursene i smad
vassdrag dersom de miljpmessige ulempene ikke er for store - og at prosjektene har en klar,
positiv virkning for lokalsamfunnet,

Fordi prosjektet i hovedsak bygger pd eldre, eksisterende reguleringer, fordi det ikke skal
overfgres vann fra andre vassdrag og fordi inngrepene knyttet til nye veger er relativt
begrensede, er fylkesrddmannen i utgangspunktet positiv til denne form for smdskala utnytting
av vannkrafiressurser. Fylkesrddmannen forutsetter at deponering av 35 000 m? masser pd et
23 dekar stort omrdde ved Algdrd behandles som egen sak etter annet lovverk enn
Vassdragsreguleringslov/Vannressurslov.

Nar det gjelder kulturminner, er det ikke registrert automatisk freda kulturminner innenfor selve
tiltaksomrddet. Det er imidlertid en del kulturminner i neerheten: Nord og nordgst for
Botnavatnet/Algdrd er det bautastein med runer samt gravrgyser. Like ved det planlagte
massedeponiet pd Algdrd stdr det dessuten en SEFRAK-registrert bygning. 1

kraftstasjonsomrddet ved Froytloghglen er det ingen synlige fornminner, men pd nordsida av
vatnet er det en stein med mulige ristninger.

Med utgangspunkt i de neerliggende kulturminnene har deler av omrddet et potensiale for
automatisk freda kulturminner som ikke kjent fra for. Dette gjelder scerlig i omrddet hvor
massedeponiet er planlagt. For en eventuell utbygging starter, vil det derfor bli behov for en
befaring/neermere registrering for d avklare om tiltaket kommer i konflikt med automatisk freda
kulturminner, jfr. undersgkelsesplikten i Kulturminnelovens § 9.

Etter fylkesrddmannens vurdering er de samfunnsmessige gevinstene ved prosjektet klart stgrre
enn ulempene, og det anbefales derfor at det gis tillatelse til utbygging.

Forslag til vedtak:

1. Rogaland fylkeskommune gdr inn for at det gis konsesjon for bygging av Froytlog
kraftverk i Sokndal kommune som beskrevet i spknad av september 2000,

2. Rogaland fylkeskommune forutsetter at kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med
bestemmelsene i Kulturminneloven, jfr. saksforelegget.”

Bergvesenet uttaler i brev av 14.11.2006:

2»

Den tilsendte spknaden er gjennomgdtt og Bergvesenet har ingen merknader til denne.”
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Statens vegvesen uttaler i brev av 20.12.2006:

}2]

Anleggstrafikken ma benytte fylkesveg 1. Fv.1 er i holdningskategori "mindre streng holdning”
i godkjent rammeplan for avkjgrsler pé riks- og fylkesveger i Region vest. ADT er over 800, og
fartsgrensen er over 70 km/t. Etter rammeplanen md nye avkjgrsler fremmes i en
reguleringsplan etter PBL. Atkomstvegen til kraftstasjonen pd Froytlog faller inn under denne
bestemmelse. Utformingen skal tilfredsstille statens vegnormaler, hdandbok 017. Primert bgr
muligheten til d knytte seg til eksisterende avkjgrsler vurderes forst.

Massetransporten til Algdrd er basert pd bruk av eksisterende avkjgrsel fra privat veg til fv. 1.
Sgknad om utvidet bruk kan behandles som enkeltsak etter veglovens § 40 og 43. Det er
lastbegrensninger pd bruken av fv. 1. Overstiger transporten de vekter og/eller dimensjoner
veglistene definerer, ref http.//www.vegvesen.no - dpne “kjpretgy” - “yrkestransport”, md

’ dispensasjonssgknad sendes.” :

Norges jeger- og fiskerforbund Rogaland uttaler i brev av 11.03.2007:

»

Utredningens kvalitet:

Vi har gjennomgatt konsesjonssgknaden for utbyggingen. Vi finner spknaden og utredningen
knyttet til utbyggingens miljgvirkninger oppsiktsvekkende tynn og mangelfull. En rekke
vesentlige forhold er mangelfullt eller overfladisk utredet, spesielt er dette knyttet til
naturverdier og fisk og vilt.

Inngrepene og sannsynlige konsekvenser pd naturmiljp og friluftsliv er lite dokumentert. Fysiske
inngrep, sd som reduserte vannfgringer i elver og bekker, veier og dammer er langt pa vei ikke
vist med hjelp av fotomontasje med unntak av selve kraftstasjonens plassering. De eneste
avbgtende tiltak vi registrerer i spknaden er noen sveert begrensede minstevannfgringer. Ingen
av disse er illustrert med foto for d vise hvordan vassdragene vil se ut ved slike vannfpringer.

De foresldtte minstevannfgringene og alternative minstevannfgringers betydning for vanndekt
areal er ikke beregnet eller vist.

Vassdragsrapporten som det vises til er over 6 dr gammel. Vesentlige forhold har endret seg
siden den gangen, spesielt knyttet til Sokndalselvas betydning som laksevassdrag.

Ndr vi snakker om en regulering i et av Rogalands aller beste laksevassdrag hadde vi forventet
en betydelig vektlegging av kraftverkets innvirkning pd lakse- og sjpgrretfprende del av
vassdraget nedstrgms kraftverket. En rekke pdstander knyttet til kraftverkets virkninger pd
laksebestanden i Sokndalselva finner vi ikke stemmer. Tvert imot vil vi pdstd at denne
utbyggingen vil gi helt uakseptable negative virkninger for lakseproduksjonen i vassdraget.

Det er sdpass store mangler knyttet til denne spknaden at vi mener NVE ikke kan nytte den til d
avgjpre spknaden med mindre NVE avsldr konsesjonssgknaden i sin helhet.

Vassdraget ovenfor laksefprende strekning:

Utbyggingen er planlagt i et naturskjpnt omrdde med forholdsvis fa inngrep. Dette begynner d
bli en mangelvare i Rogalandsnaturen som har svert store inngrep knyttet til tidligere

kraftutbygginger. Vi mener derfor det md veere gode grunner for at en skal tillate ytterligere
inngrep i dette omrddet.
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Vi vil pdpeke at omrddene innover i Arrestad og Solliheiene er populare turomrdder som nyttes

gjennom hele dret. Tgrrlagte elveleier og skjemmende strandsoner vil redusere verdien av dette
turomrddet.

Den foresldtte utbyggingen vil sterkt redusere vannfgringen i flere kilometer med elv fra
Linborgvatnet ned til Froytlog. De foresldtte minstevannfgringer er sd smd at de ikke har noen
scerlig verdi. Produksjonen av grret i denne delen av vassdraget vil i praksis falle bort. Dam ved
utlgpet av vannene vil ogsd bety at grreten ikke kan vandre ned/opp elv/vann slik vi forstdr
dette. Vi md fglgelig anta at skadevirkningene for grreten i omrddet vil bli betydelige. Dette er
uheldig i et omrdde det er nyttet betydelig midler til kalking av vassdraget for nettopp 4 bedre
forholdene for fisken.

Slik vi har forstatt forholdet har de eksisterende reguleringstillatelser ikke blitt benyttet pd flere

- dr og felgelig at omrddet nd begynner a komme tilbake til naturlig tilstand, spesielt i tilknytning
til reetablering av strandsonene i de forskjellige vannene. Dette er positivt. Ny regulering vil
endre pd dette og reguleringen vil medfgre store inngrep knyttet til senking/heving av flere vann
i omrddet hvor Lindborgvatnet fir en regulering pd 3 meter. Orrestadvatnet en regulering pd 4
meter og Bomavatnet far en regulering pd 1 m. Siden magasinfyllingen er begrenset vil vi anta
at alle vannene vil fd en rimelig stor variasjon med dertil hgrende strandsoneutvasking.
Botnavatnet vil som inntaksmagasin fd en fluktuasjon over korte tidsintervaller, noe som i seg
selv er sterkt uheldig gjennom betydelig strandsoneutvasking.

Generelt vil endringene som er foresldtt bety betydelig reduksjon i neringsgrunnlaget for fisk
og fugl knyttet til vassdraget (som vadere og fossekall). Det er registrert fossekall i vassdraget.

Vi md anta at de smd minstevannfgringer som er foreslatt klart vil bety negative virkninger for
fossekallen i omrddet.

De lave vannfgringene som blir resultatet av foresldtt utbygging vil samtidig pke sarbarhet for
organisk forurensing om sommeren (gjgdsel, silosaft) og pavirke oksygeninnholdet noe som
igjen kan bety negative virkninger for invertebrater, fisk og fugl.

Redusert vannfpring vil ogsd fa negative virkninger pd sump- og vdatmarksomrdder langs
vassdraget. Disse vdtmarkene er viktige for insektliv og flere fuglearter. Hvis vannfgringen
reduseres vesentlig vil disse vatmarksomrddene tgrkes ut og vegetasjonen forandres.

Det md gjpres undersgkelser om elveperlemusling er tilstede i vassdraget.

Lakse- og sjggrretforende del:

Storsamfunnet har nyttet millioner av kroner i kalking av vann og vassdrag i tilknytning til
Sokndalsvassdraget siden 1988. Dette har medfprt at Sokndalselva var i fjor det 6. beste
laksevassdrag i Rogaland med en total fangst pd 2.043 kg. Det er lett d fd tilgang til fiske i elva,
prisene er rimelige og folgelig er elva sveert populeer blant lokalbefolkningen. Spesielt ser vi at
det er mye ungdom som fisker i elva. I tillegg er elva blitt en populeer lakseelv med mange
tilreisende fra resten av Rogaland, Agderfylkene og utenlandske turister. Sokndalselva betyr
dermed mye for lokalsamfunnet og for Sokndal kommune.

Utbyggingen vil i hgy grad bergre laksefgrende strekning nedstrgms kraftverket og fplgelig ville

vi ha forventet en spknad som behandlet virkningene av utbyggingen pd en serigs mdte. Sd er
ikke tilfellet.

Ifplge Samlet Plan-rapport ”134-Sokndalsvassdraget 1984 og Samlet Plan-rapport
"Viderefgringsprosjekt 13402-Lindland 1990 har Sokndalselva en samlet laksefprende
strekning pd 18 km. Laksefprende strekning i Orrestadgreina fra nedenfor Froytlog der laksen i
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dag stopper og ned til samlgpet med Sokndalselva oppstroms Amot er 4 km. Fra dette samlgpet
ned til Sokndalselvas utlgp i sjg er det ytterligere 7,5 km laksefprende strekning. Til sammen vil

kraftverket fa betydning for 11,5 km laksefgrende strekning, dvs. om lag 64 % av totalt
laksefgrende strekning.

Vannfgringen i de 4 km som blir bergrt av laksefgrende strekning i Orrestadsgreina vil veere
sterkt pavirket av mangvreringen av planlagt kraftverk. Laksefgrende strekning nedstrgms
Froytlog er et meget viktig gyte- og oppvekstomrdde for laks og sjggrret og utgjor hele 22 % av
totalt laksefprende strekning i vassdraget. Mangvreringen av kraftverket vil i praksis avgjpre
produksjon av laks i denne delen av vassdraget og samtidig ogsd sterkt pavirke
rekreasjonsverdien knyttet til fiske i denne delen ay vassdraget.

Dersom vi ser pd hoveddata for Freytlog kraftverk kap. 2.1, s 6 ser vi at kun 3 GWh skal
produseres i sommerhalvdret, dvs. i perioden hvor laks og sjgorret vandrer opp i Sokndalselva.
Rent matematisk ser vi at gjennomsnittlig mdnedstillpp i de 5 sommermdnedene representerer
7,51 m¥s, mens de resterende 7 mnd. Representerer 22,88 m¥s (se kap. 2.2.1 fig. nederst pd s.
7). Til sammen vil sommermdnedene ha en forholdsverdi pd 33 % av vintervannfpringen, mens
sommerproduksjonen i kraftverket vil representere en forholdsverdi pa 25 %. Dette indikerer at
kraftverket vil gi en negativ effekt pd vannfpringen i det tidsrommet som er viktigst for bdde

utvandring av smolt fra vassdraget og for oppvandring av laks og fiskeutgvelse i vassdraget ved
d tilbakeholde vann i denne viktige perioden.

Vi registrerer at minste slukeevne for kraftverket oppgis d veere 2,45 m¥s (se kap. 4.1 5.17). Ser
en pd se fig. nederst pd s. 7 vil dette i praksis bety at i store deler av sommerhalvdret vil kun
minstevannfgringen pd foresldtte fattige 0,15 m?s (restfelt er ubetydelig) renne nedstrgms
kraftverket og dermed vil i praksis produksjonen av laks og sjpgrret i 4 km av Sokndalselva,
som representerer 22 % av laksefprende strekning falle bort. Enda verre vil forholdet vaere om
vinterhalvdret med en minstevannfgring pa 0,05 m%s som i praksis vil bety at vanndekt areal
(som for gvrig ikke er beregnet) vil bli sterkt redusert med dertil tilhgrende tprrlegging av rogn
og betydelig redusert produksjon av yngel. Dette er totalt uakseptabelt.

Det sies ogsd pd s. 17 at 90,6 % av vannfgringen vil bli utnyttet i kraftverket. Det betyr at kun
9,4 % av vannet vil passere inntaket og renne til elva. Det vil bety at flommene slik vi kjenner

fra vassdraget i praksis vil forsvinne og et viktig element knytet til fiskeutpvelse og oppvandring
av laks og sjggrret vil sterkt reduseres.

Det er heller ikke foretatt noen utredninger rundt virkningene av stranding av yngel og
tgrrlegging av rogn ved utfall av kraftverket. Det er en rekke eksempler pd at slike utfall far
katastrofale negative virkninger for produksjonen av laks og sjgorret i et vassdrag. Vi finner det
direkte kritikkverdig av utbygger d ikke nevne denne problemstillingen.

Utbygger bruker pdpeker at de har avtalt med Sokndal elveigarlag at de skal kunne disponere et
magasin pd 3 mill. m’> som kan tappes i sommersesongen dersom vannfgringen blir sd liten at
det kan skade lakse- og sjppgrretbestanden i vassdraget. Vi kan ikke se at dette forholdet er lett d
fa til pd en praktisk god mdte. Dersom mangvreringen av kraftverket resten av dret kjgres pd en
slik mdte at dette betyr tgrrlegging av rogn og sveert redusert vanndekt areal for yngel i store

deler av tiden, samt utfall av kraftverk og dertil tprrlegging av elva nedenfor kraftverket, vil en
slik avtale ha begrenset eller neer ingen verdi.

Summerer vi det som stdr i rapporten sd ser det ut til at en legger opp til omfattende staftstopp
kjpring av kraftverket for d fa "regnestykkene” til a4 gd opp. Dette vil igjen gi en scerdeles
uheldig virkning for lakse- og sjpdrretbestanden i vassdraget nedstrgms kraftverket
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Det sies i utredningen at kraftverket ikke vil pavirke laksefprende strekning. Dette er en pdstand
som vi mener det ikke finnes belegg for og som er direkte uriktig.

Den foresldtte utbyggingen av Frgytlog/Orrevassdraget er etter var mening sveert skadelig for
laksen i vassdraget og folgelig uakseptabel.

Konklusjon:

Nar vi ser de betydelige skadevirkninger dette kraftverket kan gi pd laksebestanden i
vassdraget, kan vi ikke se at den forholdsvis beskjedne krafiproduksjonen dette prosjektet
innebeerer tilsier at det bgr gis konsesjon for prosjektet og vi ber dermed NVE avsld sgknaden.

NJFF-Rogaland mener at ulempene for allmenne og private interesser er langt stgrre enn
fordelene ved utbyggingen, spesielt knyttet til lakse- og sjpgrretbestanden i Sokndalsvassdraget,
slik at kravet i vassdragslovens § 25 ikke er oppfylt og konsesjonssgknaden altsd bor avslds.”

Naturvernforbundet i Rogaland uttaler i brev av 10.04.2007:
Naturvernforbundet i Rogaland har fplgende merknader til spknaden:

Generelt finner vi prosjektbeskrivelsen tynn og mangelfull, og den inneholder enkelte feil. Vi
mener derfor at NVE ikke kan realitetsbehandle spknaden slik den foreligger.

Kommentarer til prosjektbeskrivelsen:

Det henvises til at Linborgvatnet og Orrestadvatnet tidligere har veert regulert i forbindelse med
Titania as sin gruvedrift. Pd side 4 stdr det at reguleringen har veert hhv 3 og 4 meter. Pd side 5
stdr det at reguleringen har veert hhv 3 og 10 meter. Pd side 12 stdr det at Orrestadvatnet har 4
meter regulering i dag. Altsd; det opereres med ulike fakta. Pd side 4 stdr det at fall- og
reguleringsrettighetene ble overfgrt fra Titania til Dalane Elverk (nd Dalane Kraft AS) i 1978.
Vi er ikke kjent med ndr Titania avsluttet sin gruvedrift pd Sandbekk. Vi har imidlertid grunn til
d tro at reguleringene har veert inaktive lengre enn de 29 drene Dalane Elverk har hatt
rettighetene. Pd side 9 fdr en inntrykk at den nye reguleringen av Orrestadvatnet pd 3 meter er
en stor forbedring da dette er en “vesentlig reduksjon i forhold til gjeldende
reguleringskonsesjon”. Problemet er imidlertid at det ikke kommer klart fram at dette er en
reguleringsbestemmelse som ikke er aktiv. Sd i forhold til dagens regulering, som ikke er noen
regulering annet enn litt flomsikring, sa vil 3 meter veere 3 meter. Sannsynligvis har de tidligere

regulerte omrddene begynt G komme tilbake til naturlig tilstand, og reguleringen md anses som
en ny regulering.

Dammen ved Linborgvatnet md forsterkes med betongpdstep, det md bygges ny gangbane og
tappeluke md skiftes sies det. Det finnes ikke veg til Linborgvatnet, sd vi regner med at det blir
en del helikoptertrafikk i anleggsperioden. Det samme gjelder for det som ma etableres ved
dagens utlgpsos i Botnavatnet. Dette blir ikke nevnt i konsesjonssgknaden. NVE md kreve at
landingsplassen som benyttes velges med omhu for d sikre at en forstyrrer viltet minst mulig, og

at helikoptertrafikken gjgres i perioder av dret der forstyrringen av sdrbart vilt gjgr minst mulig
skade.

I tabellen over hoveddata pd side 6 stdr det at nedbgrsfeltet er 40 km?, og at
middelvannfpringen er 2,69 m¥s. I tabellen pd side 7 er tallene 40,8 km? og 2,52 m¥s eller 42,4
km? og 2,59 m¥s alt etter hvor en mdler (utlgp Botmavatnet eller innlgp Frgytlogshelen). Det er

gjerne ikke sd store forskjeller, men det virker forvirrende. En ny sgknad bgr ha ryddet opp i
dette.
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I tabellen pa side 9 vises minstevannsfpringen. Vi savner tallene fra dagens situasjon slik at en
kan gjgre ngdvendige sammenligninger for d se hvor stor forskjell det vil bli.

I kapittel 2.2.7 sies det at eksisterende privat veg fra fylkesvegen fram til indre ende av
Botnavatnet mad rustes opp for d tdle anleggstrafikken fram til massetippen. Dette betyr at
massene md tas ut nede ved rortunnelen ved Frgytlogshglen, og transporters opp pd fylkesvegen
til Algdrd. Vi forutsetter at Statens Vegvesen har hatt tid til & gi sin uttalelse til spknaden og

eventuelt kommentert dersom fylkesvegen og/eller broen pd Algdrd ikke er dimensjonert for slik
anleggstrafikk.

Ndr det gjelder den planlagte massetippen bak husene pd Algdrd pd gnr. 17, bnr. 1 og 20, sd er
vi betenkte. Det er ingen fotografier av omrddet eller beskrivelse av hvilke arter som holder til i
omrddet som betegnes som delvis forsumpet. Vi er redde for at det kan veere snakk om et
vatmarksomrddet, og Naturvernforbundet vil i sd fall pd det sterkeste frardde at nok et
vatmarksomrdde dreneres og pdelegges. NVE md derfor kreve at det dokumenteres grundig hva
slags omrdde det er snakk om, herunder hva slags planter, dyr og fugler som holder til der.

Myssavannet ligger mellom Orrestadvatnet og Botnavatnet, men nevnes nesten ikke i rapporten.
Det kommer fram i kapittel 4.2 at pkt vannfgring nedenfor Linborgvatnet og Orrestadvatnet vil
gjore det vanskelig d fd dannet stabilt isdekke. Dette betyr i klartekst at isen pd Myssavannet,
dersom det blir is i det hele tatt, vil bli usikker og at den ikke lenger kan benyttes til d frakte ved
over slik grunneierne gjor i dag.

Kapittel 2.7 anser vi som et meningslgst proforma. De tre alternative utbyggingslgsningene som
skisseres der er allerede forkastet, jf. side 5, og vi kan derfor ikke se at disse er reelle

utbyggingsalternativer. Et O-alternativ er heller ikke omtalt, noe som er helt vanlig i slike
saker.

I kapittel 3.2 sies det at prosjektet verken bergrer vernete vassdrag eller omrdder vernet i
medhold av naturvernloven. Vi gjgr oppmerksom pa at dette ikke er riktig. Det er etablert et
vernet omrdde langs Linborgvatnets nordre ende.

Vi finner ogsd at fenomenet erosjon er raskt forbigdtt ved d si at det er et "forbigdende
fenomen”. Ved Orrestadvatnet er folk godt kjent med hva erosjon er, fra de tider Titania
regulerte vannet. Det er liten trpst at fenomenet er forbigdende, dersom hele badestranda er
vasket bort ndr "fenomenet” er ferdig! Vi gjgr oppmerksom pd at det er etablert en mye
benyttet badeplass ved Lunden leirsted. Bpndene langs de regulerte vannene, lar dyrene drikke i
vannene. Vi ser ikke bort fra at enkelte steder kan det oppstd problemer d komme uti vannet
pga. erosjon. De stgrste delene av kantsonene er rent fjell og lite tilgjengelig for folk og dyr.

Det burde likevel veert laget et senario kart som viser hvilke, og hvor store omrdder, som vil bli
bergrt av erosjon.

Nar det gjelder biologisk mangfold, kapittel 4.4, 4.5 og 4.6, sd anser vi det for d veere helt
intetsigende. "I planomrddet er det ikke registrert vanntilknyttede arter”. ”Spettefuglfaunaen i
tilknytning til den aktuelle elvestrekningen er ikke kjent.” To ubegripelige setninger. Alle
levende arter trenger vann, og det finnes levende organismer i alle de omtalte vannene og
elvene. Hvorfor si at en ikke vet noe om spettene? Hva med de andre artene? Det mangler
dermed en vesentlig del av en konsesjonssgknad — nemlig dokumentasjon av det biologiske
mangfoldet, herunder fisk, flora og fauna, og eventuell pdvirkning av dem. Naturvernforbundet
er informert om at NVE har tenkt d kreve bedre utredning av virkninger for fisk. Vi anmoder
derfor pa det sterkeste at NVE ogsd krever ytterligere utredning om biologisk mangfold. Disse
tilleggsutredningene md ut pd hgring til alle som har uttalt seg i saken - for spknaden kan
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behandles. Til opplysning har undertegnede bodd i neerheten av Myssavannet i 9 dr, og daglig
kjort forbi den elvestrekningen som skal pavirkes mest. Hvert dr er det observert mange dpde
(pdkjprte) slettsnoker pd vegen i bakkene mellom Algdrd og Froytlog. Slettsnoken er pd
rodlista, og det md kreves en neermere undersgkelse om en regulering av vassdraget eller
anleggsperioden kan ha negativ effekt for dem.

I kapittelet 4.7 om landskap og friluftsliv sies det at omrddene regnes som relativt vanskelig
tilgjengelig. Videre sies det at opplevelsesverdien vil bli redusert langs elvestrekninger som fdr
sterkt redusert vannfgring, men at verdiendringene likevel vurderes som smd. Ndr en leser dette
i et slikt kapittel sitter en gjerne igjen med et inntrykk at dette er et omrdde som ikke betyr sd
mye for folk, og at en utbygging derfor ikke vil ha sd store negative innvirkninger. Ndr da en
slik pdstand far std uten at det biologiske mangfoldet er beskrevet i det hele tatt, blir det helt
feil. Vi gnsker derfor d pdpeke at det er nettopp i avskjermede omrdder at en kan finne sjeldne
arter, og urgrte fossesprgytsoner og bekkeklgfter med seregen flora. Og at dette, at omrddet er
vanskelig tilgjengelig, kun er et argument for at en virkelig md gd inn d se pd hva slags arter en
eventuelt kan risikere d miste.

Konklusjon

Generelt finner vi spknaden med prosjektbeskrivelse tynn og mangelfull, og den inneholder
enkelte feil. Vi mener derfor at NVE ikke kan realitetsbehandle sgknaden slik den foreligger. Vi
mener NVE mad kreve at det sendes en ny sgknad der feil og upresise ting er rettet opp, og at en
krever ytterligere utredninger mht. fplgende:

e Enkartlegging av det biologiske mangfoldet og de eventuelle pavirkninger en utbygging
vil ha. Herunder eventuell hvilken pdvirkning utbyggingen eller anleggsperioden vil ha
pd slettsnok som stdr pd rgdlista.

* Landingsplassen for helikopter som skal benyttes mad velges med omhu for d sikre at en
forstyrrer viltet minst mulig, og helikoptertrafikken mad kreves lagt til perioder av dret
der forstyrringen av sdrbart vilt gjgr minst mulig skade.

®  Det md dokumenteres grundig hva slags omrdde det er snakk om som ev. skal benyttes

som massetipp. Herunder hvilke planter, dyr og fugler som finnes der, og om det er et
sdkalt vatmarksomrdde.

o Det md lages et senario kart som viser hvilke, og hvor store omrdder, som vil bli bergrt
av erosjon.

o  Det md kreves at det gjpres utredninger om reelle alternative utbyggingslpsninger, og
et sdkalt 0-alternativ.

Vi pdpeker serlig at det ikke er korrekt at utbyggingen ikke bergrer vernet omrdde. Det er
etablert et vernet omrdde langs Linborgvatnets nordre ende.

Vi kan ogsd slutte oss til de punktene som NJFF-Rogaland og Fylkesmannen i Rogaland sier i
sine uttalelser.”

Naturvernforbundet i Rogaland uttaler i brev av 31.03.2008:

»»

Vi konkluderte i vdr uttalelse til konsesjonssgknaden at spknaden med prosjektbeskrivelse var
generelt tynn og mangelfull, og den inneholder enkelte feil. Vi mente derfor at NVE ikke kunne
realitetsbehandle sgknaden slik den forela.
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Vi mente NVE matte kreve at det sendes en ny sgknad der feil og upresise ting er rettet opp, og
at det gjpres ytterligere utredninger mht. fplgende:

e Enkartlegging av det biologiske mangfoldet og de eventuelle pdvirkninger en utbygging
vil ha. Herunder eventuell hvilken pavirkning utbyggingen eller anleggsperioden vil ha
pa slettsnok som stdr pd redlista.

e Landingsplassen for helikopter som skal benyttes md velges med omhu for d sikre at en
forstyrrer viltet minst mulig, og helikoptertrafikken md kreves lagt til perioder av dret
der forstyrringen av sdrbart vilt gjgr minst mulig skade.

®  Det mad dokumenteres grundig hva slags omrdde det er snakk om som ev. skal benyttes

som massetipp. Herunder hvilke planter, dyr og fugler som finnes der, og om det er et
sdkalt vatmarksomrdde.

e Det md lages et senario kart som viser hvilke, og hvor store omrdder, som vil bli bergrt
av erosjon.

o Det md kreves at det gjpres utredninger om reelle alternative utbyggingslgsninger, og
et sdkalt 0-alternativ.

Vi pdpekte scerlig at det ikke er korrekt at utbyggingen ikke bergrer vernet omrdde. Det er
etablert et vernet omrdde langs Linborgvatnets nordre ende.

Den nye tilleggsunderspkelsen fra AMBIO miljprddgivning har en helt annen kvalitet, og viser
Dd en god mdte en del av de tingene vi savnet i spknaden. Vi synes imidlertid at utredningen er
mangelfull pd et par punkter;

® konsekvensene av helikoptertrafikk
e kartlegging av de omrddene pa Algdrd som skal benyttes til deponi

At tilleggsutredningen generelt er god forandrer imidlertid ikke selve
prosjektbeskrivelsen/sgknaden, og vi mener NVE md kreve at Dalane Kraft AS utarbeider en
korrigert utgave av prosjektbeskrivelsen/konsesjonssgknaden der de retter opp de feil vi
tidligere har pdpekt, samt inkorporerer de opplysningene som tilleggsutredningen viser.

Utbygger md vise at de har vurdert tilleggsutredningen og at de tar de hensynene det er mulig d
ta.

Vi mener derfor at NVE ikke kan realitetsbehandle sgknaden slik den foreligger.
I den nye spknaden mad utbygger bl.a. ta stilling til fplgende:

e [ hvor stor grad vil utbygger ta hensyn til de avbgtende tiltakene som AMBIO foresldr i
sin tilleggsutredning ?

* Hvor omfattende blir bruken av helikopter i byggeperioden, og hvordan har utbygger
tenkt d ta mest mulig hensyn til viltet mht valg av landingsplass og flyperiode?

I'tillegg md NVE kreve at fplgende utredes neermere:

o Det md dokumenteres grundig hvilke planter, dyr og fugler som finnes i/ved myr og
sumpomrddet som skal benyttes som massetipp.

* Det md kreves at det gjpres utredninger om reelle alternative utbyggingslgsninger, og
et sakalt 0-alternativ.”
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Lunden leir- og fritidssenter uttaler i brev av 01.02.2007:

2

Angdende konsesjonssgknaden som Dalane Kraft AS har sendt til NVE for Frgytlog kraftverk

har vi som eiere av Lunden leir- & fritidssenter, (heretter omtalt som Lunden) flere klager d
komme med.

Eiendommen som senteret er bygget pd eies av Pinsemenigheten Betania i Hauge i Dalane. Leir
og fritidssenter driftes av sju Pinsemenigheter i Rogaland. Disse er henholdsvis lokalisert i
Lund, Sokndal, Egersund, Neerbg, Bryne, Jgrpeland og Sandnes. Til sammen har menighetene
over femten hundre medlemmer. Hver sommer holdes det fem leirer pd senteret. Det er leirer
for de minste barna og for ungdommer. Hver leir trekker nceermere hundre personer. 1 tilegg til
leirene arrangeres det familieweekender og ungdomsweekender. Utenom de faste leirene leies
senteret ut til privatpersoner og organisasjoner. Det kan eksempelvis brukes til
bryllupsfeiringer og konferanser.

Mye av aktivitetene om sommeren er knyttet til Arrestadvannet. Lunden har gjennom flere dr
investert i stedet. Det er bygget et naust nede ved vannet. Her har vi kanoer, trdkkebdter og
robdter. Det er gjennom drene opparbeidet en flott badeplass. Det er bygget stupebrett,
vannsklie og flytebrygge. Det er ogsd en liten opparbeidet strand. Lunden har en dpen profil.
Det var en av forutsetningene for at senteret kunne bygges. Badeplassen er dpen for alle, og den
nyttes hyppig av lokalbefolkningen.

Dalane kraft gnsker d regulere vannet med tre meter. Da skal vannet kunne tappes tre meter
ned i forhold til dagens normalstand. Hvis dette gjennomfgres vil hele badeplassen raseres.
Aktivitetene ved vannet vil bli sterkt redusert. Dette vil ha store negative konsekvenser for
leirstedet. Naustet vil i perioder ligge langt fra vannkanten. Vi vil fa problemer med
oppankringen av bdtene. Nar man skal bade md barna forsere sgylebunn, rotter og steiner for d
nd vannet. Slik bunnforholdene er pd stedet blir det plutselig veldig dypt. Forrige gang i 2000
ble vannet senket for d gjgre diverse vedlikeholdsarbeid pd tappetunnelen. Da raste den gamle
bunnen ut. Bunnen brakk ut i store flak, dette er meget ustabile masser G oppholde seg pd. I
ettertid mdtte Dalane Kraft AS fylle tilbake masser for d stabilisere bunnen. Av den grunn blir
det uansvarlig d la barna bade her. Det er scerlig om sommeren vannet vil bli tappet da for d gi
Jevn vannfpring til kraftverket. Ndr hgsten kommer skal magasinet kunne samle opp flomvann
for sd a fordele det utover vintersesongen.

Foruten de negative konsekvensene reguleringen har for vannaktivitetene, vil inngrepet 0gsd
skape en visuell forurensning. I nedtappet tilstand vil Arrestadvannet fremstd som et stygt sir i
landskapet som ellers er gjort fa inngrep i.

Vi synes det var betenkelig at Dalane kraft ikke har nevnt oss i konsekvensutredningen for
Froytlog kraftverk. De har heller ikke tatt kontakt med Betania som er grunneier pd stedet for d
gi informasjon om planene. Lunden leir og feriesenter er et populeert sted og brukes av mange
gjennom sommeren. Vi gnsker ikke at stedet skal bli mindre attraktivt i fremtiden. Slike perler
som Lunden er sjeldne og bgr tas vare pd. Vi hdper NVE vil legge fpringer for dette prosjektet
som kan ivareta en stor gruppes interesser.”
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Sokndal Elveeigarlag uttaler i brev av 27.04.2007:

2

Sokndal Elveeigerlag hadde i utgangspunktet ikke tenk d komme med innspill til hgringen for
denne utbyggingen, men med hensyn til den siste tids sveert negative medieomtale om prosjektet
synes vi det er pd sin plass d komme med dette innspillet.

Grunnen til at vi ikke hadde tenkt G komme med innspill ar at den eksisterende dialogen mellom
Dalane Kraft AS / Dalane Energi IKS er god og vi har en felles forstdelse av hvordan vi synes
vannet i vassdraget best utnyttes til felles beste for fisk / fiske og kraftproduksjon.

Vi har i flere dr i samarbeid med Dalane Energi IKS benyttet oss av muligheten av d slippe ut
”noe” vann fra Orrestadvann i den varmeste og tgrreste perioden pd sommeren for d
kompensere for liten vannfpring og hgy temperatur i nedre del av Sokna. Dette har for oss sett
ut til 4 virke bra for d skape litt mer liv i vannfgringen som uten dette bidraget ville veert sveert
liten med resultat at gjennomstrgmningen i hglene nede i elva pd det nermeste ville stoppe opp.

Nar vi sd ser hvilken minstevannfgring det legges opp til i de tgrreste periodene synes vi det vil
veere til det beste for hele vassdraget at kraftutbyggingen realiseres.”

Ingfrid Frgytlog og Johan Skara uttaler i brev av 04.02.2007:

»

Undertegnede har hytte pd Froytlog, og vi har diverse kommentarer til bygging av kraftverk pd
Froytlog.

Alt. A i prosjektet, d bygge et kraftverk i dagen” er vi redd vil gi store stgyplager. Erfaring er
at Kjgrfjell gir ekko. Dessuten ligger det fornminner pd tiltenkt tomt for kraftverk. Denne
”husmuren” antas d veere bosetning fra for svartedauden (1349 e. kr.).

Dessuten vil bro over veien fra fylkesvei 1 bergre et beverhabitat. Denne broen vil ogsd bli
visuelt sjenerende, og md trekkes lenger ned mot Porshglen. Da md det tas hensyn til
fornminner som ligger utenfor kartskissen.

Konsesjonssgknaden gir heller ikke riktig beskrivelse av dyr og fugler. Vi kan ikke se at det er
nevnt at en sjelden fugl som rosenfink hekker i omrddet. Omrddet er ogsd hekkeplass for
vandrefalk og kattugle. De omtalte artene er observert i omrddet Kjprfjell, Ytre Rinnan og
Granbergknuten. I tillegg til konsesjonsspknadens beskrivelse er det ogsa gjort observasjon av
musvdk, kongegrn, havgrn og hvitryggspett pa Freytlog.

Ved eventuell utbygging av kraftverk etter alternativ og utslipp fra en kraftstasjon. Md eventuelt
utslipp fores ut i elveosen nedenfor beverhytta.

Vi er kjent med at fallrettighetene i vassdraget ble solgt ca. 1917 for bygging av kraftverk.
Avtalen da gikk ut pd at kraftverk skulle bygges ved Froytlogfossen. Her ligger det en liten kulp
hvor det star en mur etter et gammelt kvernhus. I forbindelse med bading i kulpen er det
oppdaget 2 jettegryter pd ca. 2 meters dybde rett under fossen.

I spknadens prosjektbeskrivelse punkt 1.4 ”Dagens situasjon” er det nevnt at ” Under Titanias
tidligere gruvedrift pda Sandbekk ble Orrestadvannet og Linborgvannet regulert henholdsvis 10
m og 3 m. Det ble da ikke stillet krav om minstevannfgring eller pdlagt andre restriksjoner for
driften av vassdraget”. Fplgelig gikk laksen kun opp til Frgytlogfossen. Nd er det registrert laks
I hele vassdraget ovenfor Frgytlog. Fortalt av fiskere (fisker ikke selv).
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Etter vdr mening (valg mellom kolera og pest) bgr et eventuelt kraftverk bygges i fjell.
Alternativet ved Froytlogfossen vil vaere et betydelig mindre naturinngrep. Det vil bli mindre
visuelt sjenerende. Gi mindre forstyrrelser, ogsd for dyr og fugler.”

Ingfrid Freytlog og Johan Skara uttaler i brev av 26.03.2008:

»

Vi har mottatt deres skriv "Frgytlog smdkraftverk, konsekvenser for naturmiljpet” og har
folgende tilsvar:

Punkt 1. I forbindelse med biologisk mangfold fremhever AMBIO at det blir middels og store
konsekvenser for hhv. bever, nattfiol og vasshalemose. Og i en stgrre sammenheng er det fprst
og fremst vasshalemose som fremheves.

Punkt 2. 1 forbindelse med fisk blir det bekreftet at anadrom fisk finnes mellom Frgytlogshplen
og Botnavatnet, og at fisken fdr yiterligere problemer med d passere det tidligere antatte
vandringshinderet. At tapt produksjon av laks pd strekningen vil utgjgre om lag 800 smolt.

Disse opplysningene virker for oss veldig negative, og det ma gjgres forandringer i planene for
kraftverket.

Ved pkt. 1 ma adkomstvei til kraftstasjon trekkes ca 50 meter sgrover og legges langs fjellet

(under Kjorfjellet) da det med stor sannsynlighet finnes nattfiol langs hele vatnet mot fjellet.

Ved d legge veien rett under fjellet vil den gd gjennom granskog, og fplgelig pdelegger veien
ingen natur. Grunneier md i dette tilfelle fd erstatning for tapt skog/fremtidig tgmmer.

Ved pkt. 2 kan 800 smolt virke uvesentlig. Men vdr mening er at hvert eksemplar av vill-laksen

er betydelig i "disse tider” da det stadig blir fremhevet at arten stadig blir redusert av diverse
drsaker.

Videre er det ikke blitt underspkt et av de stgrste problemene ved et kraftverk pa Froytlog, det
er lyd og gjenlyd (ekko) som gjaller temmelig liflig i ”Froytlogsgryta”. Et kraftverk md i alle
tilfeller ”legges i fjell”, altsd skytes inn i fjellet bdde ved alternativ I eller II for kraftverket.

Det forefinnes kontrakt fra overdragelsen, salg av rettighetene, til eventuelt kraftverk fra Bernt
Froytlog til Vestlandske kraftselskap i 1916-17. Kontrakten har tydelige anvisninger om hvor
eventuell vei til anlegget skal gd og hvor dette skal plasseres, men Dalane El-verk tolker
kontrakten etter ”eget forgodtbefinnende”.

Ved eventuell konsesjonsgiving til alt, I, md det en utbedring av eksisterende vandringshinder
for laks overfor Froytloghglen. Ved salg av vannrettighetene i 1916-17 ble det tatt for gitt at
laksen ikke kunne passere det omtalte vandringshinder.

Dersom laksen hadde vert registrert mellom Frgytlog og Botnavatnet betviler vi at
vannrettighetene hadde blitt solgt, da Bernt Frgytlog solgte ikke lakseretten i Frgytloghglen. 1
sd tilfelle ville det ikke veert grunnlag for et kraftverk pd Froytlog. Dette hadde vel veert det
beste, tatt utvikling og “vdr tid” i betrakining.”

Jan Ivar Nyborg uttaler i brev av 07.02.2007:

»

Har eiendommen Paradiset med Gr.nr.30 og Br.nr.30 ved Myssavatnet, og har i den forbindelse
noen spgrsmdl. Da jeg har forstdtt at vannstanden kan stige og synke med over en meter, vil jeg
ha klarhet i om dette vil fa noen konsekvenser for min eiendom.
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Har anlagt en parkerings/uteplass ned mot vannet, vil den bli bergrt og hva vil bli gjort hvis sd
tilfelle? Har ogsd planer om d legge inn vann i huset, og vil da ta vann fra Myssavannet. Mange
andre husstander tar drikkevann der allerede i dag. Hvordan blir vannkvaliteten ndr det blir
regulert sd mye opp og ned?”

Advokatene Stokkeland, Shelby & Serensen DA uttaler pa vegne av Magne Lgtoft i brev av
07.12.2006:

2

I

Det vises til prosjektbeskrivelse for Froytlog Smdkraftverk i Sokndal kommune.

Magne Lotoft, Frgytlog, har anmodet meg om a bistd med formidlingen av hans innspill i saken.
Ute blant de bergrte, synes det G vaere liten kunnskap om planene. Lgtoft anmoder om at det
arrangeres et informasjonsmgte med en grundig presentasjon av forslaget.

I

Min klient har en brgnn som er direkte tilknyttet til Froytlogsvannet, og er sdleis opptatt av at
vannkilden ikke blir svekket eller pdelagt.

Dersom en utbygging skal effektueres, er det min klients synspunkt at stasjonen bor legges inne
i fjellet. Ndr det innledningsvis i prosjektbeskrivelsen er uttalt at: ”slik planen fremstdr,
vurderes utbyggingen d fa begrensede konsekvenser for natur og miljg” blir dette vanskelig
forstd. For bdde mennesker og dyr, vil et inngrep som det planlagte, veere betydelig. Beboerne
vil primeert bli sjenert av kontinuerlig lyd / brak, som kraftproduksjonen frambringer.

Det er i dette perspektiv min klient ber om at stasjonen blir bygget i fjellet.
ar

Hertil kommer at det er betydelige verdier tilknyttet friluftslivet i omrddet. Bdde reguleringen
og stgy, vil helt dpenbart pdvirke et aktivt fiske. Sokna er en laksefprende elv. Ogsd jakten pd
rddyr og elg, vil bli forstyrret - bdde i en anleggsperiode og ved eventuell etterfglgende drift.

Det er ogsd en betydelig svanebestand i omrddet, som tilsvarende antas d bli pdvirket av en
regulering.

Vi 4

En har i denne forbindelse spesielt merket seg at det i beskrivelsens pkt. 2.2.3 (hvor minste

vassforing er angitt) uttalt at "pa elvestrekningen mellom Botnavatnet og Froytlogshplen bli
vannfgringen sterkt redusert.”

Dersom utbyggen skal realiseres, md ovenstdende generelle uttalelse presiseres.

I denne sammenhengen fokuserer jeg spesielt pd uttalelsen om at vannfgringen vil bli ” sterkt
redusert”. Hva betyr dette, og hvilke konsekvenser vil det fd?

Jeg har i denne sammenheng bl.a. merket meg pkt. 4.1 om hydrologi. Der det er uttalt ” Utenom
flomperiodene forventes ingen til liten restvannfgring pd denne strekningen utover
minstevannsforingsslippet”.

Jeg kan ikke lett fd disse opplysningene til G harmonere med den generelle uttalelsen i pkt.1.2,
der det er uttalt at utbyggen vil fa "begrensede konsekvenser for natur og miljo”.
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V

Pd vegne av Magne Lgtoft tillater jeg meg hefligst d be ovenstdende hensyntatt. Skulle
utbyggingen bli effektuert, gnsker min klient d diskutere en avtalelgsning med Dem. Han mener
seg berettiget kompensasjon og vil gjerne ha vederlag i form av strgm.”

Laila Myren uttaler i brev av 18.02.2007:

»

Na har jeg rent tilfeldig fart hore at det planlegges kraftverk pd Frgytlog, og det vil pd nytt bli
"flo og figre” i Orrestadvannet. Jeg reagerer pd at det ikke har blitt gitt skriftlig informasjon til

alle grunneiere tidlig i prosessen... Det som stdr i lokalavisen pd Hauge er ikke mulig for oss d
ha kjennskap til!

Det er EN ting som bekymrer meg ndr det gjelder dette. Jeg kan huske fra tidlig barndom en elv
i Viken som var liten og smal. Men den ble bare bredere og bredere ettersom drene gikk.
Vannkanten var somme tider hpyt oppe, og sd langt nede. Og for hver gang... eller i alle fall
sveert ofte... sd raste det ut fra elvebredden av jordet vdart. Den utviklingen stoppet etter hvert,
og som voksen har jeg forstdtt hva som gjorde det.

Na er jeg redd at dette skal begynne igjen... og at jordet blir mindre og mindre og at
badestranden vdr skal forsvinne! Veer s snill: IKKE LA SANT SKJE IGJEN!

Jeg har ikke greie pd hvor mange meter opp og ned, men elvebredden er skjpr, det vet jeg... 0g
det hgres mye ut med 3 meter. Det kan nok gjgre mye skade vil jeg tro. Dette far fagfolka ta

ansvar for, men FOLG NQOYE MED, OG STOPP I TIDE. Ikke rasér eiendommene som ligger
langs vannet!”

Grunneiere og beboere langs Arrestadvassdraget skriver i brev (udatert):

»

Vi som bor langs Arrestadvassdraget fpler at vi har blitt forbigdtt av Dalane Kraft AS. Det er
nd sendt en spknad til NVE om 4 fd konsesjon til d bygge ut vassdraget. Dette er gjort uten at
grunneiere og beboere langs vassdraget er blitt informert om planene. Etter vdr oppfatning er
selve prosjektrapporten tynn. Dalane kraft har overtatt fallrettighetene som Titania tidligere
hadde. Dalane Kraft AS gnsker a basere sitt prosjekt pd tidligere reguleringer som Titania

brukte. Det er snart femti dr siden Titania hadde sin aktivitet pd Sandbekk. Mye har forandret
seg siden da.

I prosjektbeskrivelsen stdr det at Linborgvannet, Arrestadvannet og Botnavannet skal reguleres.
Myssavannet ligger mellom Arrestadvannet og Botnavannet. Vi synes ikke Dalane Kraft AS
omtaler Myssavannet tilstrekkelig og hvilke konsekvenser utbyggingen vil fd for vannet. Det bgr
beskrives hvor mye Myssavannet kan tillates d svinge opp og ned som fplge av regulering av
ovenforliggende vannmagasin.

Jordbruk og skogbruk

En regulering av vassdraget vil ha store negative konsekvenser for jordbruket. De eldre husker
med gru hvordan situasjonen var da Titania drev gruvedrift pd sandbekk. Aktiv regulering av
Linborgvannet og Arrestadvannet var ikke bra for de som drev jordbruk. Pd Arrestad og Myssa
ligger dyrket mark neerme vannet og store areal ligger heller ikke hgyt over vannet. For d fd
god drenering av markene, er bpndene avhengig av lange perioder med lite nedbgr slik at
vannstanden gdr ned. Da tgrker jorda opp og man kan kjgre med traktor pd jordene.
Mpyssavannet ble senket 60 cm pad sekstitallet nettopp for a bedre jordsbruksforholdene.
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Grunneiere som fdr dérligere forhold pd dyrket jord ved regulering er Kjell Arrestad, Rune
Stple, John Omdal, Dagfinn Stene og Bjgrn Petter Mysse. Det ble i 2000 foretatt en nedtapping
av Arrestadvannet for d gjgre vedlikehold pé tappetunnelen pd mellom Arrestadvannet og
Myssavannet. Kjell Arrestad har dyrket mark som | igger nede ved vannet pd Arrestad. Da
vannet ble senket raste deler av jordet hans ut. Dette skjedde ogsd da Titania drev regulering av
vannet. En regulering vil ha meget store negative konsekvenser for bruket til Kjell Arrestad. Det
blir vanskelig & ha bater til fortgyning i Arrestadvannet. Selve reguleringen vil gi en
verdiforringelse av bergrte bruk. For grunneiere pd Arrestad, Myssa, Omdal og Algdrd har
man alltid brukt isen om vinteren til d transportere ved pd. Dette vil vanskelig la seg gjgre ved
en regulering. Isen vil da oppfore seg annerledes enn den gjgr nd. Som det stdr i
Dprosjektrapporten vil isen veere direkte utrygg d gd pa.

Frilufisliv og fritidsaktiviteter

Det er mange som nytter omrddene langs vassdraget til rekreasjon og fritidsaktiviteter. Bade pd
Algdrd, Omdal, Myssa og Arrestad er det fine opparbeidede badeplasser med tilhgrende
gressletter.

Gjennom sommeren brukes disse plassene mye. Det spilles volleyball og grilles. Flere av oss
som bor her og andre som nytter stedet er skeptiske til planene om regulering. Hvordan blir
oppholdsplassene nede ved vannene? Kommer vannstanden til d variere mye? Vi er ogsd
skeptiske til hvordan temperaturen vil pavirkes. Det er vel sannsynlig at det vil komme kalde
strgmninger som fplge av at Arrestadvannet tappes flere meter under vannspeilet.

Om vinteren ndr isen legger seg er det stor aktivitet pd vannene. Dette gjelder seerlig
Myssavannet. Her har vi lange tradisjoner for skpytegding. Det samles mange mennesker pd
isen. Det kommer folk fra sentrum og andre bygder. Vi synes det er synd hvis denne aktiviteten
kan bli stoppet pd grunn av denne utbyggingen.

Pd Arrestad ligger Lunden leirsted. Her er det mange leirer om sommeren med mange gjester.

Leirstedet har opparbeidet en flott badeplass og vil bli seerlig bergrt hvis vannet tappes ned om
sommeren.

Det er fine turomrdder innover i Arrestad- og Solliheiene. Disse stedene brukes bade sommer
og vinter. Sdrene rundt Linborgvannet har begynt d forsvinne siden forrige regulering. En
regulering her vil igjen skape stygge sdr i en natur som ellers er lite preget av menneskelige

inngrep.

Drikkevann

De som tar drikkevann fra Myssavannet har heller ikke blitt informert om prosjektet. Det er i
dag over ti husstander som tar drikkevannet fra Myssavannet. I tillegg er det over fem
husstander som har bruker Myssavannet som reservekilde i tilfelle brgnnene skal ga tomme. Pd
Myssa er det ogsd to husstander som har brgnner helt nede ved vannkanten. Det er 0gsd
husstander pd Algdrd som har brgnner nede ved vannet. I prosjektbeskrivelsen side 22 stdr det:
”Det er ikke sannsynlig at bebyggelsen langs vassdraget fdr redusert eller forringet
vannforsyning som fplge av redusert vannfgring pd bergrte elvestrekninger ”. Dette synes ikke
vi er godt nok. Vi vil at det skal garanteres at vi far samme vannkvalitet som i dag.

I prosjektbeskrivelsen anbefaler Dalane kraft en minstevannsfpring mellom Arrestadvannet og
Myssavannet sommerstid til 50 liter per sekund. Om vinteren er minstevannfgring anbefalt til 25
liter per sekund. Dette mener vi som bruker nevnte drikkevann er alt for lite. Beregninger som
Dalane Kraft har gjort viser at gjennomsnittlig mdnedstillgp i juni er 1050 1/s. I juli er verdien
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980 1/s. Dette vil forringe vannkvaliteten da det blir meget stillestdende vann i forhold til
normal gjennomstrgmning.

Et annet moment som vil ha innvirkning pd vannkvaliteten er reguleringen av Arrestadvannet. I
prosjektrapporten stdr det at ndr Arrestadvannet reguleres opp og ned vil det skape urenheter i
vannet. Dette skjer ved at det blir slam, jord og silt i vannet som fplge av utvaskinger i
reguleringssonen. Anleggsarbeid i forbindelse med utbyggingen er ogsd en potensiell
Sforurensningskilde.

Fisk

Hvordan vil denne utbyggingen virke inn pd fiskebestandene i vassdraget? Dette er et spgrsmdl
vi stiller oss. Det er gjort store investeringer i dette vassdraget. Arrestadvassdraget har blitt
kalket siden tidlig pd 90-tallet. Det er nd en stor bestand av aure i Arrestavatnet og
nedenforliggende vann.

Skal auren kunne formere seg er den avhengig av rennende vann og grusbunn pd gytestedet.
Auren gyter fra slutten av oktober og ut november mdned. Deretter ligger rognen i grusen til
den klekkes i mai mdned avhengig av temperaturen i vatnet. Gyteomrddene i Arrestadvatnet er
langgrunne bekker. Senkes vannet ned med tre meter i denne perioden, vil store gyteomrdder
tgrrlegges og store mengder av rogn kommer til d dg.

I prosjektbeskrivelsen stdr det at det er overbestand av aure i vassdraget, og at en regulering vil
veere positiv med tanke pd d redusere bestanden. For oss synes ikke dette d veere en bra strategi

med tanke pd forvaltningen. Det bgr heller fiskes mer aure i stedet for d gjpre livsgrunnlaget for
fisken ddrligere.

Det gdr laks og sjgaure opp fra Freytlog til Botnavannet og Myssavannet. Pd Algdrd er det
gode gyteforhold. Qkningen i bestanden av laks har kommet som et resultat av kalking. Den
planlagte utbyggingen vil veere en direkte trussel mot den gkende bestanden av laks og sjgaure.
Det kreves stor vannfpring i mellom Frpytlog og Algdrd for at fisken skal komme opp.

Det er ikke tatt hensyn til laks og sjpaure som gdr fra Frpytlog og opp til Algdrd i beskrivelsen.

Vdrt gnske er at ikke gis tillatelse til d regulere Linborgvannet og Arrestadvannet. Det vil gi
store negative konsekvenser for lokalbefolkningen og andre som bruker omrddet rundt
vassdraget. Det md stilles garantier om at drikkevannet ikke skal bli noe ddrligere i kvalitet.”

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange, skriver pa vegne av Bergtor Frgytlog og Arild Terje
Frgytlog i brev av 19.02.2007:

2

Det vises til underretning om Dalane Kraft AS’ konsesjonssgknad for bygging av Frgytlog
kraftverk i Sokndal kommune med hgringsfrist 20. februar 2007. Undertegnede bistdr
grunneierne av eiendommene gnr. 38 bnr. 1, 2, 3 og 4, Bergtor Frgytlog og Arild Terje Frgytlog
og vil med dette inngi hgringsuttalelse. Fristen er sdledes overholdt.

Til orientering har Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA bistdtt Bergtor og Arild Terje
Froytlog i innledende minnelige forhandlinger med Dalane Energi AS. Utbygger selv er sdledes

vel kjent med vdre synspunkter mht eventuelle rettigheter for utbygging samt kraftstasjonens
beliggenhet.

Nedenfor fplger en redegjgrelse for vdrt syn pd ovennevnte konsesjonssgknad. Under pkt. 1
behandles Dalane Energi AS’ eventuelle rettigheter til 4 benytte grunneiers eiendom til nevnte
utbygging. Videre vil det under pkt. Il redegjpres neermere for hvilke konsekvenser omsgkte
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alternativ vil pdfgre omgivelsene i forhold til blant annet vannfpring og fiskebestand, veger og
adkomstrett, flora og fauna, lyd og akustikk forhold, kommuneplaner om hytteutbygging samt
mulig bergring av kulturminner. Endelig vil det under pkt. IIl fremmes forslag om alternativ
plassering samt redegjgres for begrunnelsen for dette.

1 Eiendomsforhold og fallrettigheter

1.1 Innledning

I konsesjonssgknaden under pkt. 2.6.2 fremholder Dalane Energi AS at de i henhold til eldre
avtaler har rett til d erverve den grunn som trengs for d gjennomfgre utbyggingsprosjektene.
Det bestrides at det foreligger avtalegrunnlag for den ervervelse som er ngdvendig for d
gjennomfgre omspkt utbygging. Det er ulike avtaler som epulerer enkelte eiendommer. En
nermere redegjprelse for det avtalemessige grunnlaget mht rettigheter og grunnavstdelse
gjengis derfor nedenfor, fordelt pd eiendommene.

1.2 Avtale ay 1917 for gnr. 38 bnr. 1

Det bestrides at Dalane Energi har hjemmel til d plassere de omspkte industrielle anlegg pd
bnr. 1 slik det fremgdr av konsesjonsspknaden.

Utgangspunktet for vurderingen av hvilke rettigheter Dalane Energi har til utnyttelse av gnr. 38
bnr. 1, er kontraktens ordlyd. Det hitsettes fra denne;

”Med nevnte rettigheter skal fplge:

a) Ret til at lede elvens vandfgring ut av dens leie i tunel, kanal eller anden
ledning over eller forbi denne min eiendom, samt andreforanstaltninger til
kraftens hensiktsmessige udnyttelse.

b) Ret til industriell anlgg av enhver art, veie, traa og luftbane, stolpegrund m.v.
Retten til industrielle anleeg gjeelder overfor broen som fprer fra hovedveien til
gaarden og stolpegrunde ovenfor hovedveien.”

Klausulen i punkt a er brukt i mange av statens kontrakter om erverv av vannrettigheter. 1
rettspraksis er klausulen tolket dit hen at grunneierne md tdle at man benytter andre tekniske
lpsninger enn de som fantes pd tidspunktet da kontraktene ble inngdtt. Den sentrale
problemstillingen i den foreliggende sak er imidlertid hvor de industrielle anlegg m.v. kan

plasseres. Grunneierne har sdledes ikke noen oppfatning om hvilken teknologi som kan
benyttes.

I henhold til ordlyden i punkt a har man har ervervet rett til "foranstaltninger til kraftens
hensiktsmessige udnyttelse”. Som eksempel pd "foranstaltninger” nevnes det i kontraktens
punkt a "tunel, kanal eller anden ledning . Dette punktet md leses i sammenheng med punkt b
som gir en rett til d sette opp "industrielle anleeg av enhver art . Som eksempel pad industrielle
anlegg nevnes det i kontraktens punkt b "veie, traa og luftbane, stolpegrund m. v.” Man mad
sdledes skille mellom ”foranstaltninger til kraftens hensiktsmessige udnyttelse” og ”industriell
anleeg av enhver art ”. Begrunnelsen for at man md skille mellom disse er at retten til
industrielle anlegg innebcerer mer omfattende tiltak som begrenses til d gjelde innenfor et
omrdde Jf. ordlyden i punkt b.

I den foreliggende sak er det springende punkt hvilken beliggenhet Dalane Energi velger for
plassering av kraftverket samt veier og ¢vrig industrielt anlegg. Dette er forhold som faller inn
under kontraktens punkt b som ”industrielle anlag”, og ikke som "foranstaltninger” etter
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kontraktens punkt a. Slikt industrielt anlegg kan Dalane Energi bare plassere ”overfor broen
som forer fra hovedveien til gaarden og stolpegrunde ovenfor hovedveien ”, jf punkt b.

Til dette kommer ogsd at kontrakten md tolkes i lys av de forutseminger som foreld da
kontrakten ble inngdtt. Vi viser her til at det foreld knapphet pd ressurser og at hver
kvadratmeter jord var meget viktig for grunneierne. Det fremstdr sdledes som usannsynlig og
urimelig at det skulle veere gitt sd vide rettigheter til kjgperne at de kunne plassere kraftanlegg
og tilhgrende anlegg hvor de mdtte pnske det. Skulle dette veere tilfelle var det ingen grunn til é
ta inn klausulen i punkt b. Formdlet med klausulen i punkt b mdtte nettopp veere 4 begrense
plasseringen av industrielle anlegg som veier mv. for d sikre grunneierens rett til fortsatt
utnyttelse av egen jord.

Den prisen som ble gitt for salget av rettighetene stdr heller ikke i samsvar med en slik
vidtgdende rett. Som vi vil komme tilbake til nedenfor foreligger det her ogsd klare skilnader
mellom denne kontrakten og kontraktene for bnr. 2, 3 og 4.

Konsesjonsspker har via sin advokat i brev av 19. januar 2005 konkludert fplgende;

“Dalane Energi har rett til 4 utnytte det fall man klarer d innvinne og ved d plassere
kraftstasjon og andre tekniske innretninger som er pdkrevet hvor man mdtte gnske. Dette
gjelder ogsa de pdtenkte adkomstlgsninger.”

Denne konklusjonen samsvarer ddrlig med den kontraktsformulering som er benyttet for bnr. 1.
Det fremgdr klart av kontrakten at retten til industrielle anlegg er avgrenset til et bestemt
omrdde. Dette er forhold som vi ikke kan se er bergrt i konsesjonssgknaden.

Pad bakgrunn av ovennevnte er vdr konklusjon at den foreliggende kontrakt ikke gir Dalane
Energi rett til d plassere sine industrielle anlegg som kraftverket, veier mv. hvor de mdtte gnske
det pd gnr. 38 bnr. 1, slik at det avtalemessig ikke er anledning til d plassere anlegg pd omsgkte
sted. Alene av denne grunn md sgknaden avslds.

1.3 Avtale ay 1916 for gnr. 38 bnr. 2

Ogsd her vil kontraktens ordlyd veere avgjgrende for vurderingen av hvilke rettigheter Dalane
Energi har pd bnr. 2. Det hitsettes fra denne;

”Med nevnte rettigheter skal fplge:

a) Ret til at lede elvens vandfgring ut av dens leie i tunel, kanal eller anden ledning
over eller forbi denne min eiendom, samt andreforanstaltninger til kraftens
udnyttelse.

b) Ret til om gnskes i fremtiden at erholde av ovenneevnte eiendom forngde grund til
byggetomter, damsted, opdemning, kanal, tunel, eller anden ledning, veianleg,
Jernbane og kraftoverfgringsanleeg, grustag og stenbrud samt anden ngdvendig
grund til kraftens hensiktsmessige utnyttelse, efter en pris av kr. 90,- nitti -pr. maal
udyrket mark og kr. S -fem - pr. maal udyrket mark uten paastaaende skog m. m.”

Kontraktene for henholdsvis bnr. 1 og bnr. 2 har ulik ordlyd. I sistnevnte kontrakt foreligger
ikke samme begrensninger i forhold til hvor pd eiendommen anleggene kan plasseres. Videre er
kostnadene for ervervet av bnr. 2 hgyere enn kostnadene for ervervet av bnr. 1, og for bnr. 2
har man avtalt en pris for eventuell fremtidig ytterligere utnyttelse av eiendommen.

Ndr det gjelder retten til fremtidig utnyttelse av eiendommen var det imidlertid en forutsetning
at denne retten ble benyttet i relativt neer fremtid. Denne retten til fremtidig utnyttelse er ikke
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blitt benyttet siden kontraktens inngdelse. Som fplge av at det nd er gadtt nermere 90 dr siden
kontrakten ble inngdtt md denne retten nd veere bortfalt.

Konsesjonssgknaden md av denne grunn avslds.

1.5 Forelgpig oppsummering mht rettigheter

En gjennomgang av de avtalerettslige grunnlagene viser sdledes at det foreligger begrensninger
i forhold til hvilken plassering Dalane Energis industrielle anlegg kan ha pd bnr. 1.

Konsesjonsspknad kan etter vdr oppfatning ikke godkjennes da sgker ikke har anledning til d
benytte seg av aktuelle eiendommer i henhold til foreliggende avtaler.

Il Subsidicert - Konsekvensutredning

For det tilfellet av sgknaden vurderes godkjent vil vi fremheve nedenfor forhold som mad
hensyntas i godkjennelsen.

2.1 Naturinngrep - generelt

Uavhengig av det avtalerettslige utgangspunktet er det vdar oppfatning av omsgkte alternativ
ikke er det gunstigste i forhold til omgivelsene. Fgrst om fremst vil det d bygge en kraftstasjon
iht. spknaden medfpre et betydelig naturinngrep. Dette gjelder scerlig sett i forhold til
alternativet, nemlig d bygge kraftstasjonen i en fjellhall. Dette har tidligere veert fremstilt som et
alternativ overfor grunneierne. Vi er derfor noe overrasket over det forhold at dette alternativet
ikke er medtatt i konsesjonsspknaden. Vi kommer nermere tilbake til dette alternativet
nedenfor.

For ¢vrig forutsettes at det ved eventuell konsesjon, vil de eiendommer som bergres ha veirett
over anlagt vei uten noe som helst forpliktelser.

2.2 Stgyforurensning

En plassering av kraftverket i dagen” vil medfpre uforholdsmessig mye stgy pa Froytlogs
eiendom. Det vises her til at kraftverket vil ligge i en trang dal der fjellet til venstre for
kraftverket vil gi et betydelig ekko. At plasseringen vil medfpre mye stgy erkjennes ogsa av
Dalane Energi ved at man gnsker d bygge en stpyvoll og Frgytlog er tilbudt en
ulempeerstatning. En slik ulempeerstatning vil slik vi ser det ikke kunne kompensere for den
skade som eiendommen pdfpres i form av permanent tilfgrsel av stgy. Det har sdledes ikke veert
aktuelt for vdr klient d inngd en avtale der kraftverket plasseres i henhold til det omspkte
alternativet. Endelig kan nevnes at de stgyvoller som er nevnt i konsesjonssgknaden neppe vil
ha den ¢nskede og ngdvendige stgydempende effekt pa grunn av de omtalte sceregne forhold.

NVE anmodes derfor om at det for en eventuell innvilgelse av konsesjon, foretas grundige
analyser av lyd og akustikkforhold i omrddet. Etter det vi erfarer er de topografiske forhold sda
seregne at det vil pavirke lyd og akustikk pd en merkbar mdte. Det kan ogsd nevnes at denne
lydforurensingen ville kunne bergre alle oppsitterne i omrddet og gjelder sdledes ikke kun
Froytlog.

Pa bakgrunn av ovennevnte bes NVE, ved eventuell godkjennelse av konsesjonsspknad, om d

sette strenge krav i forhold til stpydempende tiltak slik at grunneiernes interesser ivaretas pd
lovlig mdte.

2.3 Dyre og fugleliv

Etter vdr oppfatning er konsesjonssgknaden mangelfull mht. gjengivelse av det fugle- og
dyrelivet som er i omrddet. Dette til tross for at Dalane Energi synes d veere klar over hvilke
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skader utbyggingen vil fa for fuglefaunaen. Utbyggingen vil pdvirke fuglenes og dyrenes
neeringstilfprsel, skjul, reirplasser samt pdfpre dyre - og fuglelivet generelle forstyrrelser. NVE
bes merke seg at spkeren har unnlatt d opplyse at den meget sjelden fuglearten rosenfink hekker
pa Freytlog.

ltillegg er det gjort pdlitelige observasjoner av vandrefalk, musvdk, havern, kattugle samt
hvitryggspett i utbyggingsomrddet. Dette er heller ikke omtalt i spknaden. Det anmodes sdledes

om at utbyggingens uheldige innvirkning pd dyre - og fuglelivet utredes neermere fpr eventuell
innvilgelse av konsesjon.

Det gjengis videre i spknaden under pkt. 4.6 at det ikke er registrert vanntilknyttede arter. Dette
er feil. Etter det vi kjenner til ligger det en beverhytte ved utlgpet av Frgytloghplen som vil bli
bergrt av utbyggingen, da den ligger der hvor veien til kraftverket gnskes anlagt.

Dersom konsesjon innvilges etter omsgkt alternativ, forutsettes det at broen fra fylkesvei nr. 1
md trekke ca 50 m lenger ned mot Porshglen, slik at beverhytta ikke blir gdelagt. Dette vil ogsd
minske den visuelle sjenansen broen eventuelt vil medfgre og sdledes bidra til at den ikke blir
for dominerende i landskapet.

2.4 Kulturminner

Konsesjonssgker har korrekt angitt at omrddet har et meget rikt og variert utvalg av
kulturminner. Det konkluderes likevel med at ”ingen kjente kulturminner” blir bergrt av
utbyggingsplanene: Vi er imidlertid tvilende til om dette stemmer overrens med den faktiske
situasjonen. Det antas tvert imot at det finnes grunnmur og lignende fra bosetninger fgr
Svartedauden som kan bli bergrt av utbyggingen. NVE anmodes sdledes om d kreve at ogsa
dette underspkes neermere fgr eventuell konsesjon innvilges.

2.4 Vannforsyning og fiskebestand

Dersom den skisserte modell velges vil dette lede til en betydelig redusert vannfgring i
Froytloghglen. Uavhengig av valgte plassering bes NVE sette de strengeste krav til
vannfgringen bdde ndr det gjelder minstevannfpring og hgyeste vannfgring. En hgyere
minstevannfgring vil dempe de visuelle skadene mellom utlgpsosen i Botnavatnet og Froytlog
samt bedre forholdende for fiskebestanden.

Under driften av kraftverket vil vannmengden kunne bli sd stor at det vil fore til en forringelse
av deler av den dyrka marka pd grunneiernes bruk.

2.5 Fremtidig hytteutbygging

Det fplger av kommunedelplanen 2003-2004 for Sokndal kommune at det omsgkte omrddet er
regulert til hytteutbygging for et felt pd en stprrelsesorden opptil 50 hytter. Det md anses som
uomtvistet at dersom det gis konsesjon til d bygge kraftverk i dagen, vil dette veere sveert uheldig
for den framtidige hytteutbyggingen. Den stgy og sjenanse et kraftverk i dagen vil medfgre vil
klart lede til negative konsekvenser for den regulerte hytteutbyggingen og dermed rent faktisk
hindre realisering av reguleringsplan.

2.5 Alternativ plassering - fiellhall

Som nevnt ovenfor lanserte Dalane Energi tidlig i planleggingsfasen en alternativ beliggenhet
for kraftverket. Etter dette alternativet skulle kraftstasjonen veere plassert i nordre ende av
Froytlogshglen og det skulle bygges ny vei fram til inntak i nordvestre del av Botnavatnet. Et
eventuelt kraftverk bgr etter vdr vurdering bygges i henhold til dette alternativet da det etter vdr
oppfatning totalt sett og samfunnsmessig klart vil veere det gunstigste alternativet. Ved d bygge



Side 30

NV E

kraftverket inn i fjellet vil man minimalisere de ovennevnte konsekvenser av et kraftverk i dagen.
Naturinngrepet vil selvfgigelig veere betydelig mindre. I tillegg til at det vil veere et mindre
behov for anlegg av nye veier, vil den visuelle sjenansen bli minimal. Ved d bygge kraftverket i
fjellhall vil man dessuten minske stgyforurensningen i betydelig grad.

I henhold til analyser Dalane Energi har foretatt, vil det d bygge kraftverket inn i en fjellhall
medfgre pkte kostnader med kr 2,3 millioner i forhold til det omsgkte alternativ. Etter vdr
vurdering vil det veere rimelig at konsesjonssgker nedlegger de ekstra kostnader som vil pdlgpe
ved en plassering av kraftstasjonen inne i fjellet. Ekstra kostnad mer enn kompenseres med de
fordeler alternativ plassering gir. Dette vil redusere pdeleggelsene og verdiforringelsen for
omkringliggende eiendommer. En etablering av Froytlog Kraftstasjon i dagen” vil derimot
medfgpre permanente ulemper og reduserer bruksverdien av alle eiendommene pd Frgytlog. Det
er vdr bestemte oppfatning at dette er forhold som mad std sentralt i den interesseavveining NVE
er pliktig til d foreta dersom konsesjon vurderes innvilget. Eventuelle fordeler ved utbygging ihs.
det omsgkte alternativ, stdr pd ingen mdte i forhold til de ulempene som oppstdr.”

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange, uttaler pa vegne av Bergtor Fraytlog og Arild Terje
Frgytlog i brev datert 01.04.2008:

»»”

Pd vegne av grunneieren Arild Terje Froytlog og Bergtor Frgytlog har undertegnede fplgende
kommentarer til den utfprte tilleggsundersgkelse:

1) Tilleggsundersgkelsen viser under punkt 4.3.1 "omfang", at traseen til kraftverket
ber justeres, med atkomst fra vest, for d begrense skadevirkninger overfor bever
og nattfiol. Det synes som om forslaget innebeerer at veien legges neert inntil
bolighus med hage og omkringliggende dyrket areal. Dette kan ikke anses som en
akseptabel og aktuell lpsning. Det bes om en neermere redegjprelse for hvor
traseen konkret gnskes lagt, for det tas endelig stilling til dette spgrsmdl.

2) Undersgkelsen konkluderer under punkt 5.5 "konsekvenser for anadrom fisk", at
et eventuelt tap av lakseunger (smolt) vil utgjpre rundt 800. Det uttales videre at
dette md anses som marginalt sett i relasjon til den totale produksjonen for
Sokndalselva. NVE bes merke seg at denne reduksjonen utgjgr betydelig tap for
Bergtor Froytlog, som har fiskerett til nettopp denne delen av vassdraget.
Konsekvensene for Bergtor Frgytlog kan derfor ikke betegnes som marginale,
hvilket md tillegges vekt ved vurderingen.

3) 1 Frpytlogs tidligere inngitte bemerkninger er det anmodet om en grundig analyse
av lyd og akustikkforhold med den lpsning som Dalane Kraft AS sgker om
konsesjon for. Vi kan ikke se at tilleggsunderspkelsen inneholder en slik analyse.
Det bes med dette om at NVE padlegger konsesjonssgker d foreta en slik utredning.
Det vises til det som ble fremhevet tidligere fra Froytlogs side, om at alternativet
med kraftstasjon innebygd i fjell utredes neermere. Dette vil som nevnt klart
utgjpre det gunstigste alternativet. Ved d bygge kraftverket inn i fiellet vil man
minimalisere de skadevirkninger som undersgkelsene viser, samt at
naturinngrepet vil veere betydelig mindre. Det understrekes at tiltaket slik det er
omspkt i dag, vil medfpre betydelig stgyforurensning, og at dette md tas pa alvor
av konsesjonssgker. Det vises endelig til tidligere inngitt redegjprelse av 19.
februar 2007 siste avsnitt.”



3

prm Side 31

&

NVE

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange, skriver pi vegne av Johan Algﬁrd ibrev av 19.02.2007:

.2

Dersom konsesjonssgknad vurderes innvilget i henhold til det omsgkte alternativ, bes det om at
folgende forhold hensyntas:

Det fryktes at inntaket i Botnavannet vil gjgre ferdsel med bdt forbi inntaket risikabelt. Dette vil
medfpre en betydelig vanskeliggjpring av adkomst til denne del av Algdrds eiendom. NVE
anmodes derfor om d vurdere d legge inntaket slik at ferdsel pd vannet ikke blir vanskeliggjort.

Videre pdpekes det at en eventuell regulering av elva til kraftstasjonen vil lede til at
vannstanden blir hgyere en normal vannstand. Den jordbruksdrift som pdgdr pd Algdrds
dyrkede mark fryktes med dette vanskeliggjort. Det anmodes derfor om at NVE ogsd vurderer
regulering av Lindborgvannet som alternativ.

Med bakgrunn i de standpunkter og hensyn som fremgdr av denne hgringsuttalelse, bgr
foreliggende konsesjonssgknad avslds.”

Oddvar Hamre uttaler i brev av 19.02.2007:

»»

Da planene om d bygge Froytlog kraftverk ble fremlagt for en tid siden, virket det opplagt at
alle grunneiere langs vassdraget hadde solgt sine vannrettighetene. Det ble fra Dalane kraft AS
fortalt at de satt med alle vannrettene. Torsdag forrige uke kom det frem at ikke Kjell Arrestad
sitt bruk pa Arrestad hadde solgt vannrettighetene sine. Dette utlgste en trang til 4 finne ut om
det var flere som ikke hadde solgt vannrettighetene.

Etter litt undersgkelser kom det frem at det var flere som tilsynelatende ikke hadde solgt sine
vannrettigheter. Dette gjelder alle gdrdsbrukene pd Arrestad og de tre brukene som er i Omdal,
inkludert mitt eget. Jeg kom over et dokument fra kommunen som viser hvem som eier
vannrettighetene. Dokumentet viser ikke hvordan situasjoner er pd Algdrd. Titania as hadde
forst vannrettighetene, men pd slutten av 70-tallet fikk Sokndal kommune overtatt rettighetene.
Etter kommunen overtok Dalane kraft AS vannrettigheten.

I dokumentet stdr det tydelig hvilke g.nr og b.nr kommunen er oppfert som eier av. Fplgende
bruk har ikke en del som er utskilt hvor kommunen stér som eier:

G.nr: 28, B.nr 1 Viken
G.nr: 29, B.nr 1 Orrestad
G.nr: 29, B.nr 2 Aarrestad
G.nr: 29, B.nr 3 Aarrestad
G.nr: 29, B.nr 4 Aarrestad
G.nr: 29, B.nr 5 Aarrestad
G.nr: 31, B.nr 1 Omdal lille
G.nr: 31, B.nr 2 Omdal lille
G.nr: 31, B.nr 3 Omdal lille
10. G.nr: 31, B.nr 4 Omdal lille

Y S NS AR W N~
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Denne saken kom veldig raskt pd oss er grunneiere. Vi har av den grunn ikke fdtt gjort
detaljerte undersgkelser. Kjell Arrestad har veert i kontakt med Statens kartverk tinglysningen
pd Henefoss. Her fikk han vite at gdrden ikke hadde solgt sine vannrettigheter. Men det stod at
Titania as hadde kontrakt om 4 fd bruke Arrestadvannet. Sd vidt meg bekjent har ikke flere
grunneiere vert i kontakt med tinglysningen enda. Siden denne saken er av stor betydning for
utbyggingen av vassdraget ber jeg pd vegne av disse grunneiere om en utsettelse av
konsesjonsbehandlingen. Det mad gjpres grundige undersgkelser som viser hvordan
eierforholdet til vannrettighetene er. Hvis en eiendom har solgt sine vannrettigheter ma det
finnes et skjgte som kan dokumentere det. Jeg synes Dalane kraft AS som utbygger mad kunne
vise denne dokumentasjonen, om den finnes.”

Sgkers kommentarer til hgringsuttalelsene

Seker har i brev av 03.07.2008 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

Vi har valgt d samle vdare kommentarer fra begge hgringsrundene i naturlige grupper av
hgringsinstanser. Dette bl.a. for d unngd for mange gjentagelser av synspunkter og vurderinger.
Offentlige instanser:

Bergvesenet

Bergvesenet har, ifplge uttalelse av 14.11.06, ingen merknader til spknaden.

Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen krever i sin fprste uttalelse tilleggsutredninger basert pd elvas verdi som
lakseelv. Videre gnskes ytterligere hydrologiske data og det uttrykkes tvil om de
vannfgringsforhold som er beskrevet i spknaden.

I siste uttalelse av 17.04.08 tas vannfpringsforholdene opp pd nytt, basert pd de hydrologiske
beregninger konsulenten har gjort. Her konkluderes det med at en “ikke kan utelukke at
mesteparten av produksjonsomrddet for laks nedstrgms kraftverket gdr tapt. ”

Nar det gjelder underspkelsen av biologisk mangfold, omtaler fylkesmannen de funn som er
gjort av bl.a. av den rgdlistede mosearten vasshalemose og den sjeldne ormen slettsnok. For
laksen, pd bergrt elvestrekning, men ogsa nedstrgms Froytloghplen, antas det utbyggingen vil fd
store, negative konsekvenser, bl.a. basert pd vesentlige endringer i vannfgringen. Videre vil
friluftslivsverdier i utbyggingsomrddet bli redusert. I sin konklusjon uttaler fylkesmannen at:

"Froytlog smdkraftverk er en alvorlig trussel mot bestanden av den sterkt trua vasshalemosen
pd den bergrte strekningen. Gjennom konvensjonen om biologisk mangfold har Norge forpliktet
seg pd d stoppe tapet av biologisk mangfold innen 2010. En utbygging av Freytlog smdkraftverk
vil kunne fore til tap av biologisk mangfold og er derfor ikke forenlig med konvensjonen om
biologisk mangfold. Frgytlog smdkraftverk vil ogsd kunne ha store negative effekter pd
produksjonen av anadrom laksefisk i vassdraget. Fylkesmannen mener at det planlagte
prosjektet ikke er i trd med regjeringens mdl om d bevare og gjenoppbygge laksebestander av
en stprrelse og en sammensetning som sikrer mangfold innen arten og utnytter dens
produksjonsmuligheter, jfr. St.prp. nr. 32 (2006 - 2007).

Fylkesmannen tilrdr at det ikke blir gitt konsesjon til bygging av Frgytlog smdkraftverk.
Ulempene for allmenne og private interesser er langt stgrre enn fordelene ved utbyggingen. ”
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Lund kommune

Da planene ikke medforer inngrep i den delen av nedbgrfeltet som ligger i kommunen, har en
ikke merknader til prosjektet.

Rogaland fylkeskommune

Fylkeskommunen gdr inn for at det gis konsesjon for byggingen av kraftverket som beskrevet i
sgknaden. Det forutsettes imidlertid at kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med
bestemmelsene i Kulturminneloven.

Sokndal kommune

I sin fgrste uttalelse av 14.03.07 lister kommunen opp sine bemerkninger i 6 punkter:

1.  God minstevannfgring.

2. Skdnsomme naturinngrep i forhold til veger, bruer, skjeeringer, fyllinger og planteskog.
3. Kraftstasjon i fjell.

4. Alternativ plassering av kraftstasjonen.

5. Vurdering av tippomrdder.

6. Vegslitasje.

I sin andre uttalelse av 7.04.08, etter at supplerende miljpundersokelser er gjennomfprt, har
kommunen nye 4 punkter med kommentarer:

1. Atkomstvegen mot kraftstasjon bgr legges utenfor registrert forekomst av nattfiol.
2. Vandringshindre for fisken bgr utbedres
3. Konsekvenser for drikkevannskilder

4. En nermere utreding av konsekvensene for landbruks- og skogbruksinteressene.

Statens vegvesen gjpr oppmerksom pd at en ved bruk av riksveg 1 til anleggstrafikk mad fremme
en reguleringsplan etter PBL for avkjgrsel til kraftverket. Videre md massetransport pd
Sfylkesvegen tilfredsstille de vekter og/eller dimensjoner som er definert. Dispensasjonssgknad

kan veere aktuelt. Vegvesenet har for gvrig ingen merknader til konsesjonsspknaden og
konsekvensutredningen.

Organisasjoner og foreninger

Naturvernforbundet i Rogaland

I siste uttalelse av 31.03.08 oppsummeres innledningsvis forhold Naturvernforbundet mener
burde endres og utredninger som burde gjgres, nevnt i fprste uttalelse (10.04.07). Spesielt
bemerkes at utbyggingen bergrer et vernet omrdde langs Linborgvatnets nordre ende. En
savner videre bl.a. undersgkelser av biologisk mangfold og bedre hydrologiske data. Det stilles
ogsd spgrsmdl ved erosjonsforholdene i magasinene.

Tilleggsutredningene, som ligger til grunn for siste uttalelse, ansees som gode og en mener bl.a.
at tiltakshaver bgr ta disse med i sgknaden. Ellers pnskes dokumentert helikopterbruk, forslag
til gjennomfpring av foresldtte avbgtende tiltak og ytterligere dokumentasjon av biologiske
forhold ved massetippen ved gdrdene pd Algdrd, samt utredning av alternative
utbyggingslpsninger og 0-alternativet. Naturvernforbundet mener derfor at NVE ikke bgr
realitetsbehandle spknaden slik den foreligger.
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Norges jeger- og Fiskerforbund i Rogaland

Forbundet innleder sin uttalelse med d pdpeke ”at utredningen knyttet til utbyggingens
miljgvirkninger er oppsiktsvekkende tynn og mangelfull.” Vassdragets betydning som fiskeely
med anadrom fisk blir understreket. Det hevdes at utbyggingen vil fpre til sterkt redusert
vannfgring i flere km med elv fra Linborgvatnet til Froytlog. Resultatene av en slik situasjon
blir beskrevet for hele det biologiske samfunnet i og langs vassdraget. For fiskebestanden i

Orrestadgreina av Sokndalsvassdraget pdstds det at utbyggingen vil kunne fgre til at 22 % av
laksefgrende strekning vil falle bort.”

Det konkluderes med at "den foresldtte utbyggingen av Froytlog/Orrestadvassdraget er etter

vdr mening sveert skadelig for laksen i vassdraget og fplgelig uakseptabel.” NJFF-Rogaland ber
NVE avsla spknaden.

Sokndal Elveeigerlag

Laget viser til mangedrig samarbeid med Dalane Energi og den felles forstdelse en har for ”
hvordan vi synes vassdraget best utnyttes til felles beste for fisk/fiskeproduksjon og
kraftproduksjon” I denne forbindelse nevnes spesielt muligheten til d kunne slippe vann fra
Orrestadvatn-magasinet i varme og tgrre perioder sommerstid.

Forutsatt en minstevannfgring som angitt i spknaden konkluderer elveeigerlaget med at "det vil
veere til det beste for hele vassdraget at kraftutbyggingen realiseres.”

Lunden Leir - og fritidssenter

Senteret har mye av sin utendgrsaktivitet knyttet til Orrestadvatnet. Her er det badeplass med
brygge, stupebrett og naust for kanoer og trékkebdter. Tidligere erfaring med senkning av
vatnet (reparasjon av tappetunnelen) viste at innsjpbunnen ved badeplassen var ustabil og
masser raste ut. Senteret peker ogsd pd at nedtappingen (3 m) vil ha en visuell forurensning.

Grunneiere, hytteeiere og personer bosatt langs vassdraget

1 flere av uttalelsene tas vannrettighetsspgrsmdl, grunneierforhold og andre privatrettslige
forhold opp. Disse vil ikke bli kommentert her. Dalane Kraft vil ta disse sakene opp med den
enkelte og innleide advokater.

Hovedtemaene i uttalelsene er for gvrig: Drikkevannforsyningen ved Myssavatnet og
Frpytloghglen, erosjon i Orrestadvatnet og Myssavatnet, friluftsinteresser (badeplasser,
oppholdsplasser og fiske) ved Orrestadvatnet, stgyforhold ved Froytloghglen pa grunn av

kraftverket i anleggsfase og drift samt konsekvenser for fisk og mulig konflikt med
Jjordbruksinteresser og kulturminner.

Dalane Krafts (DK) kommentarer

DK registrerer innledningsvis at flere av uttalelsene bygger pad en egenforstdelse av
vannfgringsforholdene i vassdraget etter en utbygging og i liten grad pd de utfgrte hydrologiske
beregningene. Dette skyldes delvis en feil i rapporten om ndr kraftverket gar og ndr det stdr,
men ogsd rene misforstdelser. Dette tar vi derfor spesielt opp i det fplgende. Videre har
Sfylkesmannen valgt d tolke miljgrapporten pad sin mdte, uten d gjengi rapportens egne, faglige
konklusjoner. Vi velger derfor G kommentere denne uttalelsen spesielt.

Vannfgringsforhold

DK beklager feilen i oppstillingen av antall dpgn i dret med en vannfgpring stgrre en kraftverkets
maksimale slukeevne og antall dpgn i dret med mindre enn den minste vannmengden kraftverket
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kan drives pd. Dette star omtalt pd side 17 i konsesjonssgknaden. Her skal det selvfplgelig std
antall dpgn dret med >q ;, (stgrre enn minimum slukeevne). Noe annet ville veere uaktuelt for
et kraftverk. Riktig oppstilling skal veere:

1985, vit sommer 21 25
2000, middels sommer 48 204
1994, terr sommer 17 292

Vannfgringskurvene ut av Frgytloghglen burde veere selvforklarende etter DKs vurdering. I det

folgende har vi allikevel gjort et forsgk pd d beskrive driften av kraftverket og de hydrologiske
endringene med ord.

Froytlog kraftstasjon vil bli bygget med vannstandsregulering av turbinen. Dette betyr at det er
vannstanden i Botnavatnet som bestemmer hvor mye vann som skal gd gjennom turbinen.
Dersom vannstanden i Botnavatnet stiger over en pd forhdnd innstilt vannhgyde, vil maskinen
gradvis gke vannforbruket opp til full drift. Dersom vannfgringen i vassdraget gker ytterligere
ndr kraftstasjonen gdr for fulls, vil vannet stige over utlgpsterskelen og gd som overlgp i elva i
tillegg til slipp av minstevassfgring.

Pad samme mdite vil turbinen minske vannforbruket, dersom vannstanden i Botnavatnet viser en
synkende tendens. Vannforbruket vil da bli gradvis redusert til en er nede i et vannforbruk som
tilsvarer 15 - 20 av slukeevnen til turbinen. Her vil dette tilsvare ca. 800 - 1400 1/ sek. I tillegg
kommer pdlagt minstevassfpring i elva mellom Botnavatnet og Frgytloghglen. Dette betyr at
Froytlog kraftstasjon ved vannfgring i vassdraget mellom 1 - 7 m?/ sek vil fplge
vannfgringsendringene i vassdraget pd en slik mdte at en knapt vil registrere noen forskjell
nedstrpms kraftverket i forhold til dagens "naturlige” vannfgring.

Ved vannfpring > ca. 7 m% sek overskrides slukeevnen til maskinen og en vil fa overlgp pd
terskelen utlppet av Botnavatnet og flomvannet vil gad i elva som normalt. Ved vannfgring <ca.
Im3/ sek vil en std overfor valget mellom d drive start / stoppkjering eller d tappe ned
ovenforliggende magasiner i Linborgvatnet og Orrestadvatnet innenfor gjeldende
reguleringsgrenser, for deretter d stoppe kraftstasjonen i en periode mens magasinene fylles
opp igjen. Med dette siste kjpremgnsteret vil en fd mest stabile forhold i vassdraget. Dersom en
tapper ovenforliggende magasiner (ca. 5 mill. m3) med ca. 2 m? /sek, vil en kunne kjgre ca. 11
dogn pd de 2 mill m? Frogytlog smdkraftverk vil kunne disponere. Dersom en regner med de 3
mill. m® Sokndal Elveeigerlag skal kunne nyttiggjpre seg, vil en fa ytterligere ca. 17 dggn med
Jjevn vannfpring. I lgpet av en sd lang periode pleier det normalt 4 komme noe nedbgr, slik at
denne perioden vil bli ytterligere forlenget.

Dette betyr at med den skdnsomme mdten kraftstasjoner normalt blir kjgrt pg, vil det ikke bli
noen store vannstandsvariasjoner nedstrgms kraftstasjonen ut over de vannstandsvariasjonene
som er normale i dag. Det vises her til vedlegget til konsesjonssgknaden med ”Hydrologiske
data for utlgp Frgytloghglen” basert pd beregninger gjort av konsulentfirmaet Norconsult AS.

Uttalelsen fra Fylkesmannen i Rogaland, Miligvernavdelingen

Fylkesmannens konklusjon om at det ikke bgr gis konsesjon til bygging av Froytlog
smdkraftverk bygger vesentlig pd en egenvurdering av vannfgringsforholdene og de
supplerende miljputredningene pd fisk og biologisk mangfold. Vi har derfor forelagt uttalelsen
for de faglige ansvarlige for utredningen (Ambio AS). Disse har avgitt fplgende kommentarer til
fylkesmannens uttalelse om rapporten: '
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”Biologisk mangfold:

Konsekvensvurderingen konkluderer med at de samlede konsekvensene for biologisk
mangfold vurderes d bli smd. I en stgrre sammenheng blir imidlertid konsekvensene for
vasshalemose framhevet. Arten er, pd tross av sin rgdlistestatus, nd registrert i flere
elver/bekker i regionen og antas dermed d veere vanligere enn rodlistestatusen skulle
tilsi. Foreliggende utbyggingsplaner kan likevel fopre til at en relativt stor andel av
populasjonen i Dalane blir negativt bergrt. Tiltaket ventes derimot ikke ha betydning for
biologisk mangfold nedstrgms kraftverket (ref. tidligere omtale om hydrologiske
forhold). Tiltaket ventes i liten grad d veere negativt for slettsnok, som ikke er spesielt
knyttet til vann.

Anadrom laksefisk:

Tiltaket ventes ikke d ha vesentlig innvirkning pd vannstand nedstrgms kraftstasjonen.
Det vil dermed ikke ha konsekvenser av betydning for anadrom fisk nedstrgms
kraftverket.

De foresldtte minstevannfgringene vil derimot trolig innebeere at strekningen mellom
Botnavatnet og Froytlog blir uegnet som gyte- og oppvekstomrdde for anadrom fisk.
Vandringshinderet oppstrgms Froytlog stanser i dag trolig all oppgang av anadrom fisk
pd lave og midlere vannfgring. En utbygging vil fere til at de mindre flommene
forsvinner pad denne strekningen, og dette kan fgre til at anadrom fisk blir utestengt fra
elveomrddene ovenfor vandringshinderet. Denne strekningen ble imidlertid vurdert d ha
marginal verdi for produksjon av anadrom fisk i vassdraget.

Friluftsliv:

Det er framfor alt redusert vannfgring, og da seerlig langs strekningen Botnavatnet -
Froytloghglen som vil oppleves negativt for de som driver friluftsliv i omrddet. Foresldtt
minstevannfpring vil til en viss grad virke avbgtende. Byggeaktivitet og installasjoner
vil ellers foregd/ligge i omrdder som er bebygd og preget av inngrep.

Konklusjon:

Fylkesmannens anbefaling om ikke d tilrd konsesjon ser til stor grad ut d veere basert pd
feilaktig opplysninger om tilgjengelig tilsig til kraftverket. Med unntak av negativ
konsekvens for bestanden av vasshalemose viser konsekvensvurderingen at utbyggingen
i liten grad kommer i konflikt med verdier i influensomrddet.”

Dalane Kraft sier seg enig i de sakkyndiges konklusjon. Ndr det gjelder forholdene for fisk og
fiske, vises for pvrig til Sokndal Elveeigerlags uttalelse til NVE i april 2007 som bl.a. omtaler de
muligheter en har til god fiskeforvaltning. Lokalt er nok holdningene annerledes en NJFF
regionalt. Det kan her nevnes at Elveeigerlaget og DK ved flere anledninger har samarbeidet
om d tappe magasinene for d kompensere for liten vassfpring og hgy temperatur i nedre del av
Sokna. Det har i den anledning veert ngdvendig d spke fylkesmannen om dispensasjon for d
tappe magasinene. For d unngd framtidige spknader om dispensasjon er det derfor i samarbeid
med Elveeigerlaget tatt med et punkt i konsesjonssgknaden om tillatelse til en ekstra regulering
av Orrestadvatnet som kan brukes etter forespgrsel fra Elveeigerlaget.

Sokndal kommune

Kommunen har i sine uttalelser en rekke forslag til tiltak. DK vil ngye vurdere disse og vil bl.a.
endre vegtraséen inn til kraftverket for a unngd konflikt med forekomsten av nattfiol og en vil
0gsad se pd muligheten for d redusere vandringshindre for fisken pd bergrt elvestrekning.
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DK har under hele planprosessen hatt en dialog med bergrte jordbruksinteresser. Plasseringen
av tippmasser, fremfpring av anleggsveier samt reguleringsforhold er det laget avtaler for.

Dersom det fortsatt er uavklarte forhold i relasjon til jord- og skogbruksinteressene, bistar DK
gjerne i lpsning av disse.

Nar det gjelder drikkevannsinteressene som kommunen omtaler spesielt, er DK ved eventuell
skade eller forringelse forpliktet til d erstatte eller finne nye vannkilder til bergrte bruk og
vannforsyninger. Sd langt er det imidlertid ikke registrert slik konflikt, og i de vannkilder som er

nevnt av grunneiere under hgringen, vil det ikke skje endringer med konsekvens for
vannforsyningen.

Erosjon i magasinene

Naturvernforbundet, Lunden Leir - og fritidssenter og grunneier er bekymret for endringer i

erosjonsforholdene og landskapet, spesielt i Orrestadvatnet. I miljgrapporten oppsummeres de
faglige forholdene slik:

"Regulering av magasin gir vannstandsendringer med pdfglgende erosjon og
omfordeling av organisk og minorogent materiale i reguleringssonen.

Planlagt reguleringshgyde i Orrestadvatnet er 3 m. Selv om dette er en meter mindre
enn under forrige reguleringsperiode, kan man forvente en viss reguleringseffekt med
utvasking og erosjon av strandsonen. Arealet som blir tgrriag med 3 m nedtapping, er
relativt lite, og disse omrddene har tidligere veert utsatt for regulering i en periode pd
om lag 30 dr.

Reguleringssonen vil fremsta som et sdr i landskapet. Arealene som blir blotlagt ved en
nedtapping pd 3 m er imidlertid relativt smd og omrddene har veert torrlagt under

tidligere regulering. Innvirkningen pd landskapet er vurdert 4 ha middels negativt
omfang.”

I sommerhalvdret vil DK forsgke d holde en stabil vannstand pd HRV - 0,5 meter i
Orrestadvatnet. Dette betyr at vatnet i normaldr ikke vil ha eksponerte strandsoner og
tilsvarende fare for erosjon. Etter avtale med Sokndal Elveeigerlag skal laget imidlertid kunne
be om nedtapping fra - 0,5 meter til - 2,0 meter, dersom vannfgringen i vassdraget blir sd lav at
det er npdvendig med stgrre vannfgring for d redde laksen. DK gnsker videre d kunne tappe ned
Orrestadvatnet under -2 meter ved strgmutfall pd overordnet nett, slik at Frgytlog kraftstasjon
kan kjpres for d forsyne abonnentene i Sokndal, eller ved ekstrem torke, der laksen stdr i fare
for d dg. I vinterhalvdret derimot gnsker en & utnytte reguleringskonsesjonen fullt ut for é
dempe flommene og optimalisere strgmproduksjonen.

DK vil, ved driften av Orrestadvatn - magasinet sgke G unngd raske endringer i
vannstandsnivdet og derved fare for utvasking. Ved nedtappingen i 2000 ble vatnet senket sd
mye som 4 m pd grunn av vedlikeholdsarbeidet med tappetunnelen. Dette skjedde samtidig med
et kraftig regnveer med pdfplgende kraftig erosjon. Dersom det, til tross for drvdken drift av
magasinet, allikevel skulle oppstd problemer med bruken av vatnet til friluftsformdl, slik Lunden
peker pd, vil DK avbgte dette med passende kompenserende tiltak.

Linborgvatnet og vernet omrdde

Naturvernforbundet hevder at reguleringen av Linborgvatnet bergrer vernet omrdde. Dette er
ikke tilfelle. Vernegrensen er lagt over HRV og det er oppnddd enighet med
miljpvernmyndighetene om reguleringsgrensene.
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Forhold tatt opp av naturvernforbundet, grunneiere m.fl.

Myssavatnet vil ikke bli regulert. Det blir heller ikke frafgrt vann fra vassdraget, slik at
gjennomstrpmningen i vannet blir like stor som tidligere. Pga. at reguleringen av Linborgvatnet
er planlagt tatt opp igjen, vil dette dempe flommene og jevne ut vannfgringen i vassdraget. Da
det ogsd blir sluppet minstevannfgring fra Linborgvatnet ned til Myssavatnet som er stgrre enn
dagens naturlige minstevannfgring, vil dette, etter DK's syn, fgre til at verken vannkvaliteten
eller vannstanden i Myssavatnet endres i negativ retning for oppsitterne.

Froytloghglen vil fd endret noe av strgmretingen, men vannstands- og vannkvalitetsforholdene
blir ikke endret. Drikkevannsinteressene vil derfor ikke bli pévirket. Dersom

drikkevannsinteresser og neringsinteresser generelt allikevel kan dokumenteres berprt, vil
Dalane Kraft veere erstatningspliktig.

For forhold knyttet til friluftslivet og fisk, flora/fauna vises til kommentarer gitt ovenfor. Ndr det
gjelder tippomrddene, som bl.a. er nevnt av naturvernforbundet som omrdder med potensielt
biomangfold, er disse i dag dyrket mark / tidligere dyrket mark som er forsumpet pga. ddrlig

drenering og brukes til beite. Nar det gjelder erosjonsforholdene i Orrestadvatn - magasinet,
vises til tidligere omtale.

1 uttalelser vedrorende Froytloghgl-omrddet gnsker flere at kraftverket blir lagt i fjell grunnet
faren for stgy. Dette har DK sett pd, men konklusjonen er at det av hensyn til fjellkvalitet og
kostnader er vurdert mindre aktuelt. Det vil imidlertid veere mulig d stgyskjerme anlegget sd
godt at det ikke representerer noen stgykilde. Det bygget en tilsvarende kraftstasjon pd Vikesd.
Der er det ikke lydproblemer. Pd Froytlog vil det som Vikesad bli bygget en stgyvoll mellom
kraftstasjonen og bebyggelsen pd Frgytlog som vil dempe den begrensede stpyen som mdite
komme. 1 tillegg vil skrdningen pd motsatt side av kraftstasjonen bli dekket med lpsmasser slik
at en "refleksjon” av lydbglger fra fjellet skal forhindres. I tillegg vil det vaere mulig montere
stgydemping pa vifter mv. dersom det skulle vise seg d bli behov for dette. Ndr det gjelder stgy
fra helikoptertrafikk, vil dette kun veere aktuelt i et begrenset tidsrom ved stgp
inntakskonstruksjonen. Dette kan dreie seg om 2 - 4 stgper av en begrenset varighet.

DK hdper med dette 4 ha svart pd de viktigste temaene som er kommet frem gjennom
hgringsrunden. det er behov for ytterligere kommentarer, stdr vi gjerne til radighet.”

Tilleggsuttalelse

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange uttaler pa vegne av grunneiere og beboere langs
Arrestadvassdraget i brev av 30.01.2009:

I brev 24. november 2008 lovet undertegnede G komme tilbake med hgringsuttalelse pd vegne av
grunneierne pd Omdal, Myssa og Orrestad innen utgangen av januar mdned.

Vi hadde 19. ds. mgte og befaring sammen med grunneierne. I kjplvannet av dette kan vi
meddele at vi nd ogsad bistdr fplgende grunneiere:

- Pinsemenigheten Betania, som eier Lunden leirsted
- Kjell Arrestad, gnr. 29, bnr. 5

- John Paul Orrestad, gnr. 29, bnr. 3

- John Omdal, gnr. 30, bnr. 5
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- Bjgrn Petter Mysse, gnr. 30, bnr. 5

- Rune Stgle, gnr. 30, bnr. 1 og 2

- Trine og Oddvar Hamre, gnr. 31, bnr. 2

- Ernst-Arvid Hansen, gnr. 31, bnr. 3

- Jim Omdal, gnr. 31, bnr. 1 samt bnr. 8, 10 0g 17
- Rolf Stgle, gnr. 17, bnr. 508 6

- Age Froytlog, gnr. 17, bnr. 2 0g 7

Vi vil innledningsvis gi uttrykk for at enhver kommersiell utnytting av vannet eller andre
naturinngrep ma skje under hensyntagen til den omfattende bruk som skjer av vannene i
omrddet. Dette har grunneierne tidligere uttalt seg om i et felles brev. Det er pad det rene at
Sokndal kommune har dpnet alle disse omrddene for spredt bebyggelse, fordi omrddene har
store bokvaliteter. Bokvalitetene er bl.a. knyttet til bruk av vannene, og en kraftutbygging mad
ikke sld bena under denne bruken av omrddet.

Vi stdr sdledes overfor et kvalitativt annerledes prosjekt enn et kraftprosjekt i gde eller
Jfjerntliggende omrdder.

Itillegg ber grunneierne om at NVE vurderer d pdlegge Dalane energi en stgrre oppdemming
av Linborgvannet og tilsvarende mindre regulering av de nedenforliggende vassdrag som
volder stgrst problemer for de bergrte. Likedan kan det veere grunn til d vurdere en senkning av
kanalen nedenfor Omdal, for a minske flomproblemer m.m.

Grunneierne har ogsd interesser knyttet til vassdraget i form av fiske. Et eget
grunneierlag/elveeierlag organiserer de nevnte gdrdene. I den grad elveeierlaget for de
nedenforliggende omrdder blir hensyntatt, ber mine klienter om at ogsa elveeierinteressene
ovenfor Frgytlog blir hensyntatt. Det er konstatert laks 0gsd i disse deler av vassdraget.

Jeg skal referere hvilke skader og ulemper en utbygging av vassdraget vil medfgre.

Flere gdrdbrukere vil fa sine dkrer og jorder demmet opp og oversvgmt og dermed gad glipp av
betydelig jordbruksareal, til dels flere mdl. Andre omrdder vil bli avsperret for atkomst med
traktor. Dette er arealer som i dag brukes intensivt, men som er truet ved hgy vannfpring.

Tilsvarende frykter mange utvasking og utrasing av jord, skog og annen vegetasjon langs
vannet, seerlig langs Arrestadvannet. Denne erosjonen har til dels startet allerede og er
konstaterbar. Slik utvasking og erosjon skader ogsd en rekke andre bruksmdter, sd som bading,
rekreasjon, bruk av bdt og andre fartgyer, foruten at de estetiske skader blir betydelige.

Flere grunneiere har vann fra vassdraget, til dels direkte og til dels via bronn. Tilsiget til
brgnner vil periodevis bli skadelidende ved stgrre variasjoner i vannfgringen. De som tar vann
direkte fra vassdraget, frykter at pket gjennomstromming vil medfgre lavere vannkvalitet og til
dels umuliggjpre dagens bruk av vannet.

Gadrdbrukere som har dyrehold, frykter ogsd at gjerder vil bli gdelagt ndr vannet ikke lenger vil
veere en naturlig forlengelse av gjerder pd land. Man har ogsd opplevd at dyr har satt seg fast i
den gjprmen som blir liggende dpen ndr vannet trekker seg tilbake. I tillegg kommer at flere
gdrdbrukere bruker isveien, scerlig til frakt av ved om vinteren.

Vi ber om at alle disse skader og ulemper blir hensyntatt i konsesjonsbehandlingen, eventuelt
ved at det stilles vilkdr.
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De ovennevnte grunneiere fpler at Dalane energi i stor grad har ignorert deres interesser i
forbindelse med den omsgkte utbygging. Det har Dalane energi ikke noen legitim grunn for 4
giore. Den omstendighet at noen grunneiere tidligere har avstdtt vann til Titania ("skyllevann”),
gir naturligvis ikke Dalane energi noen rettigheter. Heller ikke pd annet vis kan vi se at de

nevnte grunneierne har gitt Dalane energi rett til d ignorere de vanlige grunneierrettigheter i
vassdraget.

Mine klienter i denne del av vassdraget har valgt en tillitsmann. Det er Ernst-Arvid Hansen,
eier av gnr. 31, bnr. 3. Jeg vil i det fplgende holde meg til ham som tillitsmann og legger til
grunn at hans utlegg og omkostninger forbundet med d representere de gvrige grunneiere, vil
veere en omkostning som md beeres av eksproprianten/konsesjonssgkeren.”

Sekers kommentarer til tilleggsuttalelsen

Segker har 1 brev av 06.02.2009 kommentert tilleggsuttalelsen slik:

»

1 det fplgende er de ulike sakene som tas opp i Steenstrup Stordranges brev besvart i den
rekkefplge de er omtalt.

Storre oppdemming av Linborgvatnet

DK vil her bemerke at dersom en demmer opp vatnet ytterligere, vil lett eroderbare jord- og
lpsmasseomrdder bli bergrt, da terrenget ved siden av Linborgvatnet er relativt flatt. Dammen i
utlgpet blir ogsd stor og dominerende. Bygging av en stgrre dam krever ogsd anleggsvei fram
til dammen. Ved en stgrre oppdemming av vannet vil deler av Linborgvatnet naturreservat bli
satt under vann. Dette vil miljpvernmyndighetene ikke gi tillatelse til.

Senkning av kanalen nedenfor Omdal

Senkning av kanalen nedenfor Omdal vil etter DKs vurdering kunne gke flommene i vassdraget.
Et slikt tiltak ansees derfor som uaktuelt.

Interesser knyttet til fiske

Forholdene for fiskebestandene er grundig omtalt i den miljgfaglige utredningen som fplger
med konsesjonsspknaden. Oppstrgms Botnavatnet forventes ingen nevneverdig endringer. Nar

det gjelder oppgang av laks, vil det bli bygget laksetrapp forbi dammen i utlgpet av
Botnavatnet.

Oversvommelse av jordbruksarealer

Myssavatnet vil ikke bli regulert. Det blir heller ikke frafgrt vann fra vassdraget, slik at
gjennomstrgmningen i vannet blir like stor som tidligere. Pga. at reguleringen av Linborgvatnet
er planlagt tatt opp igjen, vil dette dempe flommene og jevne ut vannfgringen i vassdraget. Da
det 0gsd vil bli sluppet minstevannfgring fra Linborgvainet ned til Myssavatnet som er stgrre
enn dagens naturlige minstevannfgring, vil dette, etter DK's syn, fgre til at verken
vannkvaliteten eller vannstanden i Myssavatnet endres i negativ retning for oppsitterne.

Utvasking og utrasing av jord (erosjon)

I den miljgfaglige rapporten gis fplgende konklusjon pa erosjonsforholdene: " Planlagt
reguleringshgyde i Orrestadvatnet er 3 m. Selv om dette er én meter mindre enn under forrige
reguleringsperiode, kan man forvente en viss reguleringseffekt med utvasking og erosjon av
strandsonen. Arealet som blir tgrrlagt med 3 m nedtapping, er relativt lite, og disse omrddene
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har tidligere veert utsatt for regulering i en periode pd om lag 30 dr”. I sommerhalvdret vil DK
forspke d holde en stabil vannstand pd HRV -0,5 m i Orrestadvatnet. Dette betyr at vatnet i
normaldr ikke vil ha eksponerte strandsoner og tilsvarende fare for erosjon. Spesielt

erosjonsutsatte omrdder er allerede “plastret” med stein og en vil fplge ngye med pd en ev.
negativ utvikling.

Drikkevannsinteresser

Det blir ikke frafprt vann fra vassdraget, slik at gjennomstrgmningen i eks. Myssavatnet blir like
stor som tidligere. Ved lave sommervannfgringer vil slipp av vann sgrge for mer vann i
vassdraget og reguleringen gir jevnere vannfgring over dret. Drikkevannsinteressene vil derfor
ikke bli pavirket. Dersom drikkevannsinteresser og neeringsinteresser generelt allikevel kan
dokumenteres berprt, vil Dalane Kraft veere erstatningspliktig.

Gjerdevirkning og frakt av ved over isen

Nadr det gjelder gjerdevirkning, vises til omtalen av vannfgringsforholdene ovenfor. Ifplge
meteorologiske data er vassdraget i dag sjeldent islagt lenge. Dersom ulempene kan
dokumenteres, vil Dalane energi ogsd her veere erstatningspliktig.

Sluttkommentarer

Ndr det gjelder rettighetene rundt Orrestadvatnet, Myssavatnet og Botnavatnet og
elvestrengene mellom disse, ble deler av disse innlgst ca. 1918 og senere overfgrt til Dalane
energi. Andre rettigheter har Titania i sin tid lgst inn. Disse rettighetene har Dalane
energi/Dalane Kraft AS overtatt og vil gjpre gjeldende i et eventuelt skjgnn.

Det skal avholdes frivillig skjgnn for Bergtor Froytlog samt arealet for inntakskonstruksjonen i
Botnavatnet. Det kan da kanskje veere aktuelt at samme skjgnn ogsd vurderer eventuell
erstatning for ulemper til de oppsitterne Steenstrup Stordrange representerer, da dette etter DK
vurdering hovedsakelig er privatrettslige ting som blir tatt opp i brevet.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Seker er Dalane Kraft AS som er et heleid datterselskap av den interkommunale bedriften Dalane
energi IKS (etablert 1.1.1978). Bedriften eies av kommunene Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal.
Dalane Kraft AS star for utbyggingen av fallrettighetene som Dalane energi IKS besitter.

Om sgknaden og saksbehandlingen

Dalane Kraft AS soker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til & bygge Froytlog kraftverk med

tilherende anlegg og etter vassdragsreguleringsioven om tillatelse til & regulere Botnavatnet,
Orrestadvatnet og Linborgvatnet.

Seker gnsker & utnytte et fall pA 86 m mellom inntak i Botnavatnet pa kote 145 og utlep 1

Froytloghelen pé kote 59. Kraftverket er planlagt med installert effekt pa 4,9 MW og vil fa midlere
&rsproduksjon pé ca. 15 GWh.

Utbyggingen av Froytlog kraftverk krever konsesjon etter vannressursloven § 8. Konsesjon kan bare
gis hvis fordelene med tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser som
blir berort i vassdraget eller nedberfeltet, jf. § 25.
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Reguleringen av Linborgvatnet og Orrestadvatnet med 3 m, og reguleringen av Botnavatnet med 1 m,
vil etter sekers beregninger gke innvunnet kraftmengde med 1006 nat.hk. Tiltaket er derfor
konsesjonspliktig etter vassdragsreguleringsloven og seknaden er behandlet etter regiene i
vassdragsreguleringsloven § 6 og gjelder tillatelse etter § 8 i samme lov.

Tiltaket er ikke konsesjonspliktig etter ervervsloven da utbyggingen gir en kraftinnvinning under 4000
nat.hk.

Det sgkes om tillatelse etter forurensningsloven for & gjennomfere tiltaket.

Beskrivelse av omradet

Tiltaksomradet ligger i Sokndal kommune i Rogaland fylke, med Hauge i Dalane som n&rmeste storre

tettsted. Det ligger fem mindre tettsteder i tilknytning til tiltaksomradet, disse er: Fraytlog, Algérd,
Litle Amdal, Nedre Myssa og Orrestad.

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 40,8 km?. Sterstedelen av nedberfeltet bestdr av skoglese lyng-
og grasheier med innslag av einer- og bjerkekratt. Skoggrensen i nedberfeltet ligger pa 200-300 m.o.h.

Tiltaket innebaerer reguleringer av Linborgvatnet som ligger pa kote 310, Orrestadvatnet pa kote 161
og Botnavatnet pa kote 145.

Linborgvatnet er omkranset av trelgse heier og omradet fra Linborgvatnet ned til Orrestadvatnet bestar
av skog og delvis kulturmark. Mellom Orrestadvatnet og Botnavatnet er landskapet preget av
kulturmark og vassdraget pa denne strekningen er sakteflytende og bestér i stor grad av sm4 innsjeer
som Myssavatnet. Nedstrems Botnavatnet frem til Froytioghelen ligger elva for det meste langs
fylkesvei 1. Bortsett fra Svarthelen ca. 400 m nedstrems Botnavatnet er elva pa denne strekningen
smal og hurtigstremmende. Fra Froytloghalen og ned til samlep med Sokna er det 4 km og deretter
ytterligere 7,5 km elvestrekning for utlep i havet.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Orrestadvatnet og Linborgvatnet har tidligere blitt regulert av Titania AS i forbindelse med gruvedrift
og reguleringsanleggene eksisterer fortsatt i disse vannene.

Det passerer en bilvei langs vestsiden av Fraytloghelen og her gér det ogsa en 22 kV linje som det er
planlagt & koble seg til via jordkabel. Videre fortsetter veien tett inntil elva frem til Svarthelen, ca. 400

m for utlepet fra Botnavatnet. Veien fortsetter videre opp langs Myssavatnet og ender i nordestenden
av Orrestadvannet.

Omrédet mellom Fraytloghalen og Orrestadvatnet er preget av jordbruk og spredd bebyggelse.

Bebyggelsen er hovedsakelig sentrert i tettstedene Froytlog, Algard, Litle Amdal, Nedre Myssa og
Orrestad.

Teknisk plan
Reguleringer
Seker gnsker & regulere Linborgvatnet, Orrestadvatnet og Botnavatnet.

Linborgvatnet er planlagt med en reguleringshegyde pd 3 m mellom kote 310 og 307, som gir-et
magasinvolum pa 2 mill. m*. Dalane Kraft AS har gjort en avtale med Sokndal elveeigerlag om &
tappe ned Linborgvatnet til LRV dersom det er behov for mer vann i vassdraget av hensyn til
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oppvekstforholdene for laksen. Nedtappingen skal seker tilpasse produksjonen i kraftstasjonen ved &
tappe 1-3 m*/s. Linborgvatnet har tidligere blitt regulert og reguleringsanlegget eksisterer fortsatt, men
dammen ma4 forsterkes med betongpéstep pa oppstremssiden. Videre mé det bygges en ny gangbane
over flomlep og tappeluken mé skiftes ut til en sterre luke.

Orrestadvatnet er planlagt med en reguleringshayde pa 3 m mellom kote 161 og 158, som gir et
magasinvolum pa 2,3 mill. m®. Orrestadvannet skal normalt bli regulert mellom kote 161 og 159.
Magasinet mellom kote 159 og 158 ensker sgker 4 ha i beredskap i tilfelle stremutfall pa overordnet
nett. I sommerhalvéret vil Dalane Kraft forsgke 4 holde en stabil vannstand pa kote 160,5. Dersom
Orrestadvatnet tappes ned lavere enn kote 159,5 vil det ikke g& minstevannfering mellom utlepet av
Orrestadvatnet og utlep fra en eksisterende tappetunnel. Dette pga. en terskel i utlepet av
Orrestadvatnet pé kote 159,5. Reguleringsanlegget i Orrestadvatnet ble delvis rustet opp i 2000.

Utover dette mé anlegget rustes opp ytterligere med ny inntaksrist foran tappetunnelen og nytt
bjelkestengsel i dam ved utlepet av Orrestadvatnet.

Botnavatnet vil vare inntaksmagasin for kraftverket. Botnavatnet skal i storst mulig grad holdes med
en vannstand tilsvarende kote 144,5 i perioden 15. april - 15. september, og pa kote 144,9 resten av
aret. Naturlig vannstand er pé kote 145,0. Sgker vil at vannstanden skal kunne senkes til kote 144,2
ved utfall av overordnet nett, og fungere som "flomdempingsmagasin” opp til HRV pé kote 145,2.
Botnavatnet vil ha et magasinvolum pa 0,3 mill. m®.

Inntak

Inntaket er planlagt pa kote 145 i Botnavatnet. Inntaket vil ligge ca. 550 m ser for betongdammen i
utlepet av Botnavatnet. Ved utlgpsosen vil det bygges en betongdam med bjelkestengsel. Det vil bli
gravd ned et ror for & sikre minstevannfering. Damlengden er planlagt til 4 bli ca. 40 m med fast
overlap pa kote 145,2 (HRV).

Tunnel

Det er planlagt en trykktunnel fra Botnavatnet til Fraytloghelen. Trykktunnelen vil ha et tverrsnitt pa
15 m? og lengde p& 1040 m. De siste 200 m frem til kraftstasjonsomrédet vil tunnelen ha et tverrsnitt
pé 25 m?. Her vil trykkrer (D = 1500 mm) bli montert frittliggende pa fundamenter i rertunnelen.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil bli plassert i dagen pa kote 59 i gstre del av Fraytloghalen. I stasjonen vil det
installeres en francisturbin som vil ha maks effekt pa 4,9 MW. Turbinen vil ha maksimal slukeevne pa
7,0 m*/s som tilsvarer 278 % av middelvannferingen pa 2,52 m?/s. Turbinens minste slukeevne vil
vaere pé 1,40 m¥/s, som tilsvarer 56 % av middelvannferingen. Trafo- og bryteranlegg vil bli plassert i
eget rom inne i kraftstasjonen. Stasjonsomradet vil bli pé ca. 3 dekar.

Seker planlegger & stoydempe anlegget ved & bygge en stoyvoll mellom bebyggelse og kraftstasjon.
Videre vil fjellsiden/skréningen pa motsatt side av anlegget bli dekket av lesmasser for & redusere
refleksjon av lydbalger.

Elektriske anlegg

Kraftstasjonen vil bli utstyrt med en generator med ytelse pa 4,9 MW og spenning pa 6 kV, og en
transformator med ytelse pa 6,0 MV A og omsetning pa 400 V/22 kV. Det vil bli lagt ny 22 kV
jordkabel pa ca. 250 m frem til eksisterende 22 kV linje. Omrédekonsesjoner er Dalane energi.

Stremforsyning frem til inntak i Botnavatnet vil legges som sjekabel fra eksisterende lavspenningsnett
pa Algard.
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Det er planlagt & bygge en permanent adkomstvei med lengde pa ca. 250 m fra fylkesveg 1 frem til
kraftstasjonsomradet. Her ma det ogsa bygges en bro over elva. Videre mé eksisterende privat vei fra
fylkesveien frem til Botnavatnet forsterkes for & kunne tale anleggstrafikk frem til massetipp.

Massetak og deponi

Totalt volum av lese masser i kraftstasjonsomradet er estimert til ca. 35 000 m*. Massene som i
hovedsak stammer fra tunneldriften vil bli deponert pa to forskjellige omrader pa Algard (gnr. 17, bnr.

1 og 20) og i et sekk i terrenget ved anleggsveien til overslopsdammen i Botnavatnet. Disse omradene
benyttes i dag som beite/slatteland.

Hovedtippen p4 Algard vil vare pa ca. 23 000 m?. Tippomradet ligger pa beiteomrade som er delvis
forsumpet. Matjord vil fjemes for anlegging av tipp og tilbakeferes i etterkant.

Tippomrade ved innlepet til Botnavatnet er delvis forsumpet og oversvemmes ved store flommer.
Forsumpingen vil gke etter reguleringen, sgker har derfor avtalt med grunneier at masser vil benyttes

til & heve landmassen. Matjord vil fjernes for tunnelmassene kjores pa og planeres, og vil tilbakeferes i
etterkant. Totalt berort areal vil bli ca. 3000 - 3500 m?.

Tipp ved anleggsvei mot utlgpet av Botnavatnet vil vare pa ca. 500 m?. Matjord vil ogsa her fjernes
for anlegging av tipp og tilbakeferes i etterkant.

Hydrologiske virkninger

Froytlog kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa 40,8 km?. Sterstedelen av nedberfeltet bestar av
skoglese gras- og lyngheier med innslag av einer- og bjerkekratt. Omradet har et typisk kystklima med

milde vintre og relativt kjolige sommere. Nedbgren er noenlunde jevnt fordelt gjennom é&ret, men har
en topp i hestmanedene.

Det finnes ingen malinger av vannfering i vassdraget, vannferingen ble derfor estimert ut fra NVEs
avrenningskart i perioden 1961-1990. Middelvannferingen ved inntaket er beregnet til 2,52 m%/s og
alminnelig lavvannfering er beregnet til 0,19 m*/s. S-persentil for sommervannfering er 0,22 m*/s og
5-persentil for vintervannfering er 0,55 m*/s. Kraftstasjonen er planlagt med en maksimal slukeevne
pé 7,0 m*/s som tilsvarer 278 % av middelvannferingen. Laveste slukeevne er oppgitt til 1,4 m*/s som
tilsvarer 56 % av middelvannferingen. I &r med midlere vannfering vil det vare 48 dager med tillop
sterre enn maksimal slukeevne og 171 dager med tilrenning mindre enn minste slukeevne.
Lavvannferinger inntreffer som oftest om sommeren.

Sekers foreslatte minstevannfering for sommer og vinter er henholdsvis: 0,04 m*/s og 0,02 m®/s fra
utlep i Linborgvatnet, 0,05 m*/s og 0,025 m*/s fra utlep i Orrestadvatnet, og 0,15 m3/s og 0,05 m?/s fra
utlop i Botnavatnet. Det vil ikke slippes minstevannfering forbi dam i Orrestadvatnet dersom innsjeen
tappes ned lavere enn 1,5 meter under HRV.

Temperaturen i elvene nedstrems magasinene vil heves litt vinterstid i kalde perioder nér det blir

tappet vann. Om sommeren kan temperaturen pa de samme strekningene synke nar det blir tappet mye
og stige nér magasintappingen reduseres/stanses.
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Produksjon og kostnader

Prosjektet vil etter de omsekte planene gi en arsproduksjon pa ca. 15 GWh. Utbyggingskostnadene er
beregnet til 58 880 000 kr. Dette gir en kostnad pé ca. 3,92 kr/KWh. De omsekte reguleringene vil gi
3,3 GWhi ekstra produksjon i forhold til et rent elvekraftverk.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sgkers ansvar & vurdere den
bedriftsgkonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Det vil bli anlagt tippomrader pé totalt ca. 26 800 m?, tippene vil bli overdekt med matjord etter
anleggelse. Det er beregnet at den nye kraftstasjonen vil medfere et arealbruk pa 15 000 m?,
medregnet kabeltrasé og ny vei pa ca. 250 m.

HRYV vil ikke bli hayere enn definert naturlig vannstand for Orrevatnet og Linborgvatnet. Mens
Botnavatnet vil ha HRV 0,5 m heyere enn naturlig vannstand. Orrevatnet og Linborgvatnet har blitt
regulert tidligere, og ny regulering vil ifelge seker ikke medfere sterre arealbruk.

Det er uklarheter i forbindelse med grunnrettigheter for tiltaket. Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange
bestrider pa vegne av Bergtor og Arild Terje Fraytlog at Dalane Kraft AS har hjemmel til & plassere
kraftstasjonen pa deres eiendom (gnr. 38 bnr. 1) slik det fremstar i konsesjonssgknaden.

Oddvar Hamre uttaler i sin heringsuttalelse at det er grunneiere langs vassdraget som tilsynelatende
ikke har solgt vannrettighetene sine.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

Omréadet rundt Botnavatnet er i kommuneplanen definert som landbruks-, natur- og friluftsomréde
(LNF), mens omradet ved Froytloghelen er lagt ut for hyttebebyggelse.

Samlet plan (SP)

Orrestadvassdraget inngar i Samlet plan utredninger utarbeidet i 1999. Det ble her presentert tre
utbyggingsalternativer:

Alternativ A: Froytlog kraftverk med installasjon 4,2 MW og produksjon 15,9 GWh/ar

Alternativ B: Froytlog kraftverk med installasjon 8,3 MW og produksjon 27,8 GWh/ar. I dette
alternativet er det en overforing fra Mydlandsvassdraget (Ronavatnet) til Botnavatnet.

Alternativ C: Froytlog og Botna kraftverker med installasjon pa 9,2 MW og produksjon 30,6 GWh. I
dette alternativet er det en overforing fra Mydlandsvassdraget som for alternativ B. Forskjellen fra
alternativ B er at fallet mellom Ronavatnet og Botnavatnet utnyttes i Botna minikraftverk pa 0,9 MW.

Alternativene er godkjent av NVE og DN som Samlet plan-prosjekter i kategori I, og kan folgelig
konsesjonssekes. NVE anbefalte alternativ C, som ut fra rapporten béde ga best ressursutnyttelse og
best skonomisk resultat.

Den nd omsekte utbyggingen tilsvarer alternativ A, altsé en utbygging av bare Orrestadvassdraget.
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I rapporten er bade alternativ B og alternativ C oppfert med lavere spesifikk utbyggingskostnad
(kr/kWh) enn alternativ A. Nér alternativ B og C ogsa har om lag dobbelt sa stor produksjon, synes
derfor disse to alternativene 4 vere bedre enn alternativ A. Det er ikke begrunnet i sgknaden hvorfor
dette alternativet er valgt framfor alternativene B og C.

Under befaring 4.11.2008 ble det fra utbygger pekt pa negative miljekonsekvenser ved en overfering
fra Ronavatnet. Det er ogsa mulighet for en separat utbygging i Mydlandsvassdraget. Det vil ogsa
vere mulig & overfore vann fra Ronavatnet til Botnavatnet pa et senere tidspunkt. Det er derfor ikke en
’né eller aldri”-avgjerelse som blir tatt ved en eventuell konsesjon som omsgkt for Freytlog kraftverk.

Verneplan for vassdrag

Tiltaket vil ikke bergre verna vassdrag.
Inngrepsfrie omrader

Inngrepet vil medfere bortfall av INON omrade i forbindelse med regulering av Linborgvatnet. Dette
vatnet har for gvrig blitt regulert tidligere av Titania AS og reguleringsdam eksisterer fortsatt.

Nasjonale laksevassdrag

Utbyggingen vil ikke berare nasjonale laksevassdrag.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden har vart behandlet samlet etter reglene i vassdragsreguleringsloven. Sgknaden har veert
kunngjort og sendt pé hering til kommunen, fylkeskommunen, fylkesmannen og bererte statlige
forvaltningsorganer og interesseorganisasjoner. NVE har befart omradet sammen med representanter

for seker, konsulent, grunneiere, fylkesmann og Sokndal kommune den 4.11.2008. Heringsuttalelsene
har vert forelagt seker for kommentarer.

I det falgende gis et kort sammendrag av heringsuttalelsene som er referert i sin helhet foran.
Lund kommune har ingen merknader til seknaden.
Sokndal kommune uttaler at:

1. Det ma sikres en god minstevannfering.

2. Veier, bruer og lignende ma fi best mulig plassering i forhold til natur og milje. Skjeringer og

fyllinger ber unngés i sterst mulig grad. Videre mé hensynet til strandsone og planteskog
ivaretas.

3. Kiraftstasjonen ber bygges inn i fjell.
4. Xraftstasjonen bor fa en alternativ plassering.
5. Tippomrade n®rmere kraftstasjonen ber vurderes.

6. Slitasje og skader pa veger og annet areal som folge av anleggstrafikk vil kreve istandsetting
nar anleggsperioden er over.

7. Atkomstvei til krafistasjon ber justeres mot vest for & spare forekomst av nattfiol.
8. Vandringshindre for anadrom fisk ber utbedres i forbindelse med utbyggingen.

9. Konsekvenser for vassdraget som drikkevannskilde ber bli bedre utredet.
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10. Sokndal kommune savner en naermere utredning om konsekvenser for landbruks- og
skogbruksinteressene i omradet (jamfor heringsuttalelse fra landbrukskontoret).

Sokndal kommune ved Helsesjef/kommunelege papeker at det er knyttet drikkevannsinteresser til
vassdraget. Kommunen har ansvar for at ny virksomhet/byggeaktivitet ikke forringer drikkevannet.
Han forutsetter derfor at tiltaket ikke vil fare til redusert eller forringet vannforsyning og at dette
folges opp av utbygger.

Sokndal kommune ved Landbrukskontoret mener at landbruksarealer vil bli negativt berert. Ved
Orrestadvatnet vil det vaere mulighet for erosjon og masseutglidning ved vannets @st- og nordbredd.
Det antas at vannsenkning ikke vil ha en vesentlig innvirkning p& dyrkingsforholdene ved
Orrestadvatnet. Landbrukskontoret mener at Orrestadvatnet ikke lenger vil kunne benyttes som
fraktetrasé for skogvirke vinterstid dersom vannet reguleres.

Myssavatnet vil fi en stabilisert vannstand som folge av reguleringene. Landbrukskontoret mener at
dette kan virke negativt pa jordbruksarealene naer vannet, spesielt dersom vannstanden stabiliseres pa
niva tilsvarende normal sommervannstand eller hoyere. Man vil da vere avhengige av tarkeperioder
med lavere vannstand for 4 {2 areal oppterket og kjerbart for jordbruksmaskiner.

Landbrukskontoret konkluderer med at de samlede negative konekvensene som paferes jordbruket

ikke er akseptable. Men at det er mulig & gjennomfare tiltak som reduserer de negative effektene ned
til et akseptabelt niva.

Fylkesmannen i Rogaland gér i mot utbyggingen av Froytlog kraftverk.

Fylkesmannen (FM) mener at endret vannfering vil veere en stor trussel mot vasshalemosen som har
status som sterkt truet (EN) i den norske Radlista. Det ble ogsa gjort andre viktige registreringer av

planter og dyr pa den bererte strekningen. Fylkesmannen mener at dette viser at det bererte omrade
har stor verdi.

FM pépeker at staten arlig bruker rundt 1,5 millioner kroner pa & gjenoppbygge og sikre en levedyktig
bestand av laks og erret i Sokndalsvassdraget. Laksebestanden har hatt en positiv utvikling de senere
ar. FM mener at de foreslatte minstevannferingene vil fare til at strekningen mellom Botnavatnet og

Froytlog far redusert egnethet som gyte- og oppvekstomrade. I tillegg mener FM at lakseferende
strekning nedstrems kraftverket ogsa kan bli negativt pavirket.

FM konkluderer med at Froytlog smékraftverk er en alvorlig trussel mot bestanden av den sterkt trua
vasshalemosen og vil medfere tap av biologisk mangfold.

Rogaland fylkeskommune er positive til utbyggingen. Fylkesrddmannen vurderer de
samfunnsmessige gevinstene som klart sterre enn ulempene og anbefaler at det gis tillatelse til vedtak.

Rogaland fylkeskommune forutsetter at kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med bestemmelsene
i kulturminneloven. Videre forutsettes det at deponeringen av 35 000 m? masser behandles som egen
sak etter annet lovverk enn vannressurs-/vassdragsreguleringsloven.

Bergvesenet har ingen merknader til sgknaden.

Statens vegvesen pépeker at den nye avkjerselen til kraftstasjonen fra fylkesveg 1 ma fremmes i en
reguleringsplan etter plan- og bygningsloven. Videre papekes det at det er lastbegrensninger pa
fylkesveg 1 og at om disse skal overstiges ma dispensasjonssgknad sendes.
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Norges Jeger- og Fiskerforbund Rogaland (NJFFR) mener at ulempene for allmenne og private
interesser er langt sterre enn fordelene ved utbyggingen og at konsesjonssgknaden ber avslas. Spesielt
er dette knyttet til negative effekter pa laks og sjoerretbestand.

De mener at sgknaden er mangelfull i forhold til utbyggingens miljevirkninger

NJFFR er uenige i mange av pastandene seker kommer med i forbindelse med kraftverkets

innvirkning pa laksebestanden og mener at utbyggingen vil gi uakseptable negative effekter pa
laksebestanden.

Naturvernforbundet i Rogaland mener at prosjektbeskrivelsen er mangelfull og inneholder enkelte
feil, og at NVE derfor ikke kan behandle sgknaden slik den foreligger. De mener at det mé leveres en

ny seknad hvor utbyggeren tar stilling til i hvilken grad de kommer til 4 ta hensyn til de avbgtende
tiltakene som AMBIO foreslér i sin tilleggsutredning.

Naturvernforbundet ansker en bedre beskrivelse av tippomradet og landingsplassen for helikopter. De

mener at helikoptertrafikken ma legges til perioder av aret der forstyrringen av sarbart vilt gjer minst
mulig skade.

De pépeker at det er lenge siden Titania hadde gruvedrift i omradet og at de tidligere regulerte
omradene né sannsynligvis har begynt 4 komme tilbake i naturlig tilstand.

Lunden leir- og fritidssenter uttaler at de har mange sommeraktiviteter i tilknytning til
Orrestadvatnet. De har naust, en opparbeidet badeplass med stupebrett og sklie, robater, kanoer og
trdkkebater. De mener at en regulering av Orrestadvatnet med 3 m under normalvannstand vil rasere
strandlinjen og medfere store negative konsekvenser for leirstedet.

Sokndal elveeigerlag uttaler at de har et godt samarbeid med Dalane kraft AS og at de har en felles
forstaelse for kombinasjonen av kraftproduksjon og fiskeinteresser i vassdraget.

Ingfrid Frgytlog og Johan Skara er imot bygging av Fraytlog kraftverk. Dersom kraftverket
allikevel blir bygget, ansker de at det plasseres i fjell for & redusere stoy. De mener at adkomstvei til
kraftverket ma trekkes 50 m sgrover for & unnga forekomsten av nattfiol. Videre mener de at
eksisterende vandringshinder for laks ma utbedres ved en eventuell utbygging.

Jan Ivar Nyborg er bekymret for hvordan reguleringen vil pavirke hans eiendom (Gr.nr. 30 og Br.or
30) ved Myssavatnet og for at drikkevannskvaliteten i Myssavatnet vil bli negativt pavirket av
reguleringene av Linborgvatnet og Orrestadvatnet.

Advokatene Stokkeland, Shelby & Sgrensen DA uttaler pa vegne av Magne Lgtoft bekymring for
den planlagte utbyggingen. Magne Letoft har en brenn tilknyttet Froytlogshelen og er opptatt av at

denne ikke forringes. Magne Latoft vil at kraftverket plasseres i fjell for & redusere stayplager. Videre
mener han at utbyggingen og driften vil pavirke vilt og friluftsinteresser i omradet negativt. Han setter

ogsé spersmalstegn ved om den omsekte minstevannferingen er tilstrekkelig og hvilken effekt den
reduserte vannfaringen vil ha for natur og milje.

Laila Myren er bekymret for gkt erosjon ved regulering av Orrestadvatnet og effekten dette vil ha for
eiendommene langs vannet.

Grunneiere og beboere langs Arrestadvassdraget ensker at det ikke gis tillatelse til 4 regulere
Linborgvannet og Orrestadvannet. De mener at en regulering vil gi store negative konsekvenser for
lokalbefolkningen og andre som benytter omradet rundt vassdraget. De mener at utbyggingen vil vaere
negativ for friluftsliv og fritidsaktiviteter, drikkevann, fisk, og jord- og skogbruk.
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Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange, uttaler seg pa vegne av Bergtor Frgytlog og Arild Terje
Frgytlog. De bestrider at Dalane Energi AS har rett til 4 erverve den grunn som trengs for &

giennomfere omsekt utbygging pa bakgrunn av avtale av 1917 for gnr. 38 bnr. 1 og at
konsesjonsseknad dermed ikke kan godtas.

Videre blir forhold som de mener mé tas hensyn til ved en ev. utbygging beskrevet. Herunder

naturinngrep, stayforurensning, dyre- og fugleliv, kulturminner, vannfaring, fiske, og potensialet for
fremtidig hytteutbygging.

Ved en eventuell utbygging ensker de at kraftverket legges i fjell i nordenden av Fraytloghelen.

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange uttaler pa vegne av Johan Algérd at konsesjonsseknaden
ber avslds. De frykter at reguleringen av Botnavatnet vil gjore ferdsel med bat forbi inntaket risikabelt,
noe som vil vanskeliggjore adkomsten til en del av Johan Algards eiendom. Videre uttrykkes det
bekymring for effektene reguleringen vil ha pa Algards dyrkede mark.

Oddvar Hamre papeker at det tilsynelatende er flere bruk som ikke har solgt sine vannrettigheter.

Oddvar Hamre ber pa vegne av disse grunneierne om en utsettelse av konsesjonsbehandlingen for & fa
avklart eierforholdet til vannrettighetene.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor er det gitt en oversikt over hva NVE mener er de viktigste fordelene og ulempene ved
tiltaket:

Fordeler

e En utbygging etter de foreliggende planene, vil etter sekers beregninger gi ca. 15 GWhiny

arlig produksjon og gi noe lokale ringvirkninger, sarlig i anleggsperioden, samt gkte inntekter
for kommunen.

Ulemper

* Biologisk mangfold vil kunne bli negativt berert. Herunder vil vasshalemose med status som
sterkt truet i den nasjonale Radlista vaere spesielt utsatt ved en utbygging.

e Reguleringene kan vare negative for friluftsinteresser, landskap og jordbruk.

» Tiltaket vil berere anadrom strekning.

NVEs vurdering

Det er sekt om konsesjon for bygging av kraftverk i Orrestadvassdraget med inntak i Botnavatnet pd
kote 145 og kraftstasjon ved Freytloghelen pa kote 59. Det er sokt om & fa regulere Linborgvatnet og
Orrestadvatnet med inntil 3 m og om & fé regulere Botnavatnet med inntil 1 m.

Sokndal kommune mener at tiltaket kan gjennomfares under gitte forutsetninger. Rogaland
fylkeskommune og Sokndal elveeigerlag er positive til planene. Fylkesmannen i Rogaland, Norges
Jeger- og Fiskerforbund Rogaland, Ingfrid Freytlog og Johan Skara gar imot utbyggingen. Videre har
det kommet innvendinger pé flere punkter i seknaden gjennom heringsuttalelsene. Dette har i
hovedsak gatt pa utbyggingens mulige negative effekter p& anadrom fisk og biologisk mangfold,
negative folger av reguleringene, stay fra kraftverk, og privatrettslige forhold.
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Hydrologi

Froytlog kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa 40,8 km?. Middelvannferingen ved inntaket er beregnet
til 2,52 m*/s og alminnelig lavvannfering er beregnet til 0,19 m%/s. 5-persentilverdien for sommer- og
vintervannfering er beregnet til henholdsvis 0,22 m*s og 0,55 m?/s.

Sekers foreslatte minstevannferinger for sommer og vinter er henholdsvis 0,04 m®/s og 0,02 m*/s fra
utlep Linborgvatnet, 0,05 m*s og 0,025 m*/s fra utlep Orrestadvatnet, og 0,15 m*/s og 0,05 m?/s fra
utlep Botnavatnet. Det vil ikke slippes minstevannfering pa en kort strekning fra utlepet av

Orrestadvatnet til utlep av eksisterende tappetunnel dersom Orrestadvatnet tappes mer enn 1,5 meter
under HRV.

Reguleringene vil gi endret vannferingsregime mellom Linborgvatnet og Botnavatnet, og i
oppfyllingsperioder av Linborgvatnet og Orrestadvatnet vil bare foreslatte minstevannferinger og noe
tilsig fra restfelt utgjere vannferingen. Reguleringene vil redusere vannfaringsvariasjonen i vassdraget.

Elvestrekningen mellom inntak og kraftverk vil fa sterkt redusert vannfering. Kraftstasjonen er
planlagt med en maksimal slukeevne pa 7 m*s som tilsvarer 278 % av middelvannfaringen. Laveste
slukeevne er oppgitt til 1,4 m*/s som tilsvarer 56 % av middelvannferingen. Reguleringene og
slukeevnen pé 278 % av middelvannferingen vil medfere at antallet og sterrelsen pa flommer i elva
mellom inntak og kraftstasjon blir sterkt redusert. I &r med midlere vannfering vil det vaere 48 dager
med tillep sterre enn maksimal slukeevne og 171 dager med tilrenning lavere enn minste slukeevne.
Vannferingen i elva mellom inntak og kraftverk vil altsa i hovedsak besté av slipp av
minstevannfering og bidrag fra restfelt.

Under fylling av reguleringsmagasinene vil vannferingen nedstrems bli redusert i forhold til normalen.
Flomvannferinger vil bli noe dempet som folge av reguleringene, men sterre flommer vil forlepe som
for da reguleringsgraden ikke er pd mer enn dreyt 6 %. Ved stans av kraftverket under fylling av

magasinene vil vannferingen nedstrems kraftverket bare besta av slipp av minstevannfering og bidrag
fra restfelt.

Biologisk mangfold

Det er ikke registrert noen verdifulle naturtyper som vil bli berert av tiltaket, men det er registrert flere
redlistede arter i influensomradet. Vasshalemose som har status som sterkt truet (EN) i den nasjonale
Radlista er registrert pé strekningen mellom Botnavatnet og Freytloghelen. AMBIO Miljerddgivning
uttaler at vasshalemose né er funnet i flere vassdrag i regionen og de antar derfor at den er mer vanlig
enn redlistestatusen tilsier. I forhold til vasshalemose mener AMBIO Miljeradgivning at
virkningsomfanget vil bli middels negativt. Fylkesmannen mener at Froytlog kraftverk vil vaere en
alvorlig trussel mot bestanden av vasshalemose, og at tiltaket derfor ikke er forenlig med
konvensjonen om biologisk mangfold. Vasshalemose formerer seg i Norge kun vegetativt, dvs. med
relativt tunge spredningsenheter. Dette gjor at den har vanskelig for & spre seg oppstrems og mellom
vassdrag. Det er derfor serlig viktig & ta vare pa arten pé de lokalitetene der den finnes. I folge
Artsdatabankens ”Norsk Rgdliste 2006” er vasshalemose sarbar for utterking og vannstandsendringer.
Den vil derfor etter var oppfatning bli sterkt berart ved en utbygging av Fraytlog kraftverk.

Laven kort trollskjegg med status som nzr truet (NT) i den nasjonale Redlista er registrert i Froytlog,
men det er ikke antatt at denne vil bli berert av en ev. utbygging. Videre skal slettsnok som har status
som nr truet (NT) i den nasjonale Redlista forekomme vanlig i omradet mellom Orrestadvatnet og
Hauge i Dalane, spesielt i omrddet mellom Botnavatnet og Fraytloghelen. AMBIO miljerddgivning
mener at denne ikke vil bli pavirket i vesentlig grad av en utbygging.
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I opprinnelig trasé for atkomstveien til kraftstasjonen er det registrert en forekomst av orkideen grov
nattfiol. Seker opplyser at atkomstveien vil justeres for & g& utenfor denne forekomsten. Det er ogsé
registrert en beverlokalitet i Froytloghelen som AMBIO mener sannsynligvis vil falle bort ved en
utbygging. Bergtor Froytlog og Arild Terje Fraytlog mener at bro fra fylkesveien over mot kraftverket
ber flyttes 50 m nedstrems i elva for & spare beverhytta. ’

Etter NVEs syn ber adkomstvei til kraftverket seke 4 unnga beverhytta og forekomsten av grov
nattfiol, og legges der den gir minst virkninger for natur og landskap. Ved en eventuell tillatelse kan
eksakt veitrasé avgjeres som del av detaljplangodkjenning av NVE.

Naturvernforbundet uttaler at helikoptertransport til Linborgvatnet ma legges til perioder av &ret der
forstyrrelse av sérbart vilt vil gjere minst skade og at landingsplass mé velges med omhu.

NVE mener at detaljer rundt helikoptertransport og valg av landingsplass kan avgjeres av NVE som
del av detaljplangodkjenning ved en ev. konsesjon.

NVE forholder seg til den enhver tid gjeldende radlisten. Vasshalemose har vegetativ formering,
danner tette matter og populasjonene er som oftest relativt store og lite kryptiske. P& bakgrunn av dette
anser NVE det som lite sannsynlig at vasshalemose er mer utbredt enn redlistestatusen tilsier selv om
det har blitt registrert enkelte nye funn av arten. Norge har ratifisert konvensjonen om biologisk
mangfold og har et nasjonalt méal om 4 stanse tap av biologisk mangfold innen &r 2010, jf. St.meld. nr.
26 (2006-2007) ”Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljgtilstand”. NVE mener at tiltaket vil vaere i
konflikt med & opprettholde populasjonen av vasshalemose og dermed vzre i strid med konvensjonen
om biologisk mangfold og den nasjonale mélsetningen om & stanse tapet av biologisk mangfold innen
2010. NVEs konsesjonsbehandling av smé vannkraftverk skal folge OEDs ”Retningslinjer for smd
vannkraftverk” (2007). Det uttales i denne at “tiltak som kommer i konflikt med arter som er kritisk
truet eller sterkt truet, eller naturtyper Norge har et internasjonalt ansvar for, eller vil vanskeliggjore
nasjonal oppfyllelse av internasjonale avtaler kan ikke pdregne konsesjon”. Etter NVEs syn vil
tiltaket veere 1 konflikt med den sterkt trua arten vasshalemose og en konsesjonstillatelse vil derfor
etter vart syn veere i strid med gitte retningslinjer fra OED.

Fisk

Det finnes laks, sjoorret, orret og al i vassdraget og vassdraget kalkes regelmessig for 4 sikre at
vannkvaliteten er god nok til at laksen kan reprodusere seg. Det finnes i dag et naturlig
vandringshinder like oppstrems Froytloghalen som laksen kun klarer & passere ved hoy vannforing.
Redusert vannforing vil folgelig medfere storre problemer med & passere dette hinderet. I folge
Direktoratet for naturforvaltnings notat nr. 2-2008 ”Kalking i laksevassdrag — Effektkontroll av stgrre
prosjekter i 2007 vandrer laksen i dag frem til rett nedstrems for Orrestadvatnet.

AMBIO Miljeradgivning mener at byggingen av Froytlog kraftverk kan medfere at elvestrekningen
mellom Froytloghelen og Botnavatnet blir uegnet som gyte- og oppvekstomréde for anadrom fisk.
Resultater fra el-fiske utfort av AMBIO Miljeradgivning tyder pa at eventuell tapt produksjon av laks
mellom Froytloghelen og Botnavatnet som folge av redusert vannfering, vil utgjere ca. 800 smolt. For
ovrig vurderer de at denne strekningen vil ha marginal verdi for produksjonen av anadrom fisk i
vassdraget totalt sett. Bergtor Froytlog mener at dette produksjonstapet vil veere et betydelig tap for
han, siden han har fiskerett til nettopp denne delen av vassdraget. Sokndal kommune mener at
vandringshindre for anadrom fisk mellom Fraytlogheglen og Botnavatnet ber utbedres i forbindelse
med en eventuell utbygging. Dalane Kraft AS uttaler i sitt svar p& heringsuttalelsene at de vil se pa
muligheten for & redusere vandringshindre pa berert elvestrekning og at de vil bygge laksetrapp forbi
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dammen i utlapet av Botnavatnet. NJFFR anser de omsekte minstevannferingene til & veere for sma til
a ha noen verdi, og de mener at damanleggene vil hindre vandringsmulighetene for fisk.

AMBIO Miljeradgivning mener at tiltaket ikke ventes 4 fa betydning for vannfaringen nedstrems
kraftverket, og dermed ikke vil ha negativ effekt pa anadrom fisk nedstrems for kraftverket.
Simuleringer av vannferingen nedstroms kraftverket utfert av seker viser at vannferingen vil endre seg
lite ved en utbygging. Denne simuleringen forutsetter imidlertid at “ndr tilgjengelig vann er mindre
enn minste tillatte turbinvannfgring, tappes vannet ut, enten som tap eller til produksjon”.
Simuleringene forutsetter altsa at vannet ikke reguleres, men slippes nér tilsiget og tilgjengelig vann er
mindre enn minste slukeevne. Fylkesmannen og NJFFR er uenige med sgkers og AMBIO sine

vurderinger og mener at kraftverket vil ha negative effekter for anadrom strekning nedstrems
kraftverket.

Dalane Kraft AS har avtale med Sokndal elveeigarlag om at de skal tappe ned Linborgvatnet til LRV,
dersom vannferingen blir s3 liten at det kan skade lakse- og sjeerretbestanden i vassdraget. NJFFR er
skeptisk til denne avtalen og mener at dersom kraftverket resten av éret kjores pa en slik mate at rogn
tarrlegges, vil en slik avtale ha begrenset eller ingen verdi.

Grunneiere og beboere langs Arrestadvassdraget er bekymret for at gyteomridene for erret i
Orrestadvatnet vil bli redusert ved omsakte regulering. De uttaler at gyteomrédene i Orrestadvatnet er

langgrunne bekker som vil bli terrlagte ved den omsekte reguleringen og at dette vil medfere at store
mengder rogn der.

Vannferingen nedstrems kraftverket kan bli sterkt redusert i perioder med fylling av
reguleringsmagasinene og ev. driftstans i kraftverket. Dette kan blant annet medfere redusert
naringstilgang, redusere vandringsmulighetene og gke faren for terrlegging av rogn. Etter NVEs syn
ma en derfor ha mangvreringsreglement som gir mest mulig naturlig vannfering nedstrems
kraftverket. Reguleringene med et tilpasset manevreringsreglement kan bidra til at forholdene for fisk
nedstrems kraftverket kan bedres noe i torre perioder i forhold til ndveaerende situasjon. Froytloghelen
vil utjevne vannferingen nedstrems kraftverket og det vil etter NVEs syn ikke vaere nedvendig &

montere omlgpsventil i kraftverket. Etter NVEs syn er det derfor sarlig strekningene oppstrems
kraftverket som kan veere konfliktfylt.

Anadrom strekning mellom inntak i Botnavatnet og utlep i Freytloghelen vil etter NVEs syn bli sterkt
redusert som gyte- og oppvekstomrade ved foreslatte minstevannfering. Det er for ovrig ikke antatt at
dette omradet har stor betydning for laksebestanden i vassdraget totalt sett. Omsgkte minstevannfering
vil medfere en kraftig reduksjon i oppvekstomrade og naeringstilgang for lakseyngel, og vil kunne
medfore terrlegging av rogn. Som folge av de omsakte reguleringene og den haye slukeevnen vil det
sjelden g overlep i elva som vil vere nedvendig for oppvandring av fisk. NVE mener derfor at
strekningen ma ha en heyere minstevannfering enn omsgkt for & sikre oppvekstomrader for lakseyngel
dersom det blir gitt konsesjon. I tillegg ma vandringshindre fjernes for & sikre at laksen fortsatt kan
benytte omraddene opp til Orrestadvatnet. Terrenget langs den aktuelle elvestrekningen er bratt og elva
er vanskelig tilgjengelig for anleggsmaskiner og anleggsarbeid. Etter NVEs syn vil anleggsarbeid her
kunne skade bestanden av vasshalemose. NVE er ogsé usikker pa om et slikt tiltak vil fungere bra.

Al har status som kritisk truet i den nasjonale og internasjonale redlista. Konsekvenser for &l i
vassdraget er ikke omtalt i seknad, biologisk rapport eller haringsuttalelser. Den internasjonale rodlista
(TUCN Red list 2008) nevner vandringshinder i form av damkonstruksjoner og hoy dedelighet ved
utvandring gjennom kraftverksturbiner som noen av de potensielle truslene mot arten. Dersom tiltaket
far negative konsekvenser for al i vassdraget vil dette veere i strid med internasjonale avtaler, nasjonale
maélsetninger og retningslinjer pa samme vis som beskrevet for vasshalemose. NVE mener at tiltaket
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kan veere negativt for &l i vassdraget som falge av vandringshinder i form av dam i utlep av
Botnavatnet og fare for at &l kan ga i turbinen ved utvandring. Kraftverkets inntak vil ligge i
Botnavatnet ca. 700 m ser for Botnavatnets naturlige utlep og dette vil trolig redusere faren for at &l
utvandrer gjennom kraftverkets inntak. Etter NVEs syn vil det sannsynligvis vaere mulig &
gjennomfare avbetende tiltak som sikrer inn- og utvandringen av 4l i vassdraget.

Fugl

Det er registrert viktige hekkeomrader for fugl i influensomradet. Fra Orrestadvatnet og langs
Linborgana opp mot Linborgvatnet er det registrert et hekkeomride for spurvefugler som er vurdert til
4 ha nasjonal verdi. Redlistede fugler som hvitryggspett (ner truet), grispett (ner truet), hubro (truet),
vandrefalk (ner truet), honsehauk (sérbar) og kongeemn (ner truet) er registrert hekkende 1 tilknytning
til influensomradet. Det er registrert hekking av fossekall pé strekningen mellom Botnavatnet og

Froytloghglen og pa Algird mellom Myssavatnet og Botnavatnet. Sistnevnte omrade er ogsi registrert
som hekkeomréade for vintererle.

AMBIO miljerddgivning mener at fugl ikke kommer til & bli negativt berert av en utbygging av

Froytlog kraftverk. NJFFR mener at de omsekte minstevannferingene vil ha negative virkninger for
fossekall i vassdraget.

NVE mener at ovennevnte fugler, unntatt fossekall, sannsynligvis ikke vil bli negativt berert i
vesentlig grad av driften av Froytlog kraftverk. Strekningen mellom Myssavatnet og Botnavatnet vil
etter NVEs syn ikke fa en vesentlig reduksjon som hekkeomrade for fossekall og vintererle som folge
av reguleringene av Orrestadvatnet og Botnavatnet. Strekningen mellom Botnavatnet og
Froytloghelen vil imidlertid etter vért syn kunne fa redusert verdi som hekkeomrade for fossekall ved
omsgkte minstevannferinger. Forstyrrelser i hekketiden kan gi store negative konsekvenser for
hekkesuksessen hos fugl. NVE mener derfor at anleggsarbeid og helikoptertransport knyttet til

inngrepene ved Linborgvatnet bar legges utenom hekketiden for fugl ved en ev. tillatelse til 4 bygge
Froytlog kraftverk.

Friluftsliv, landskap og brukerinteresser

Frilufisliv og landskap

Flere av horingspartene vurderer utbyggingen av Froytlog kraftverk til & vere konfliktfylt i forhold til
innvirkninger pa friluftsliv og landskap. Flere fastboende, hytteeiere og Lunden leir- og fritidssenter
gar i sine heringsuttalelser imot en regulering av Orrestadvatnet.

Kraftverkstasjonen vil ligge i kanten av Fraytloghalen og vare synlig fra veien. Det samme vil bro
over Lindaa og til en viss grad ogsé anleggsveien frem til kraftstasjonen. Sokndal kommune, Magne

Letoft, Bergtor Froytlog, Arild Terje Froytlog, Ingfrid Freytlog og Johan Skara mener at kraftverket
bar legges 1 fiell. '

AMBIO antar at reguleringen av Orrestadvatnet vil gi en middels negativ konsekvens for landskapet i
periodene hvor Orrestadvatnet er nedtappet. Lunden leir- og fritidssenter frykter at deres badeplass vil
bli edelagt av reguleringen av Orrestavatnet og at mulighetene for aktiviteter i og langs vannet vil bli
redusert. Vinterstid transporterer beboere langs Orrestadvatnet og Myssavatnet ved over vannene nr
de er islagte, og beboerne frykter at isforholdene vil forverres som felge av reguleringene.

Johan Algard frykter at inntaket i Botnavatnet vil gjere ferdsel med bat forbi inntaket risikabelt og
dermed vanskeliggjore adkomst til hans eiendom gst for inntaket.
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Etter NVEs syn tilsier ikke ulempene i forhold til friluftsliv og landskap at kraftverket ma legges i fiell
da planlagt kraftstasjonsomrade har mindre verdi i forhold til dette temaet.

NVE kan ikke se at ferdsel med bét forbi inntaket i Botnavatnet vil vare et problem av betydning.

Etter NVEs syn vil reguleringssonen i Orrestadvatnet vinterstid ha en negativ konsekvens for
landskapsopplevelsen. Omradet har milde vintre med lite sne og reguleringssonen vil derfor vaere godt
synlig. Videre kan isforholdene bli mindre trygge som falge av reguleringene, men NVE anser ikke
dette til 8 vaere av vesentlig betydning i konsesjonsspersmalet. Sommerstid vil seker fortrinnsvis holde
vannstanden i Orrestadvatnet pd 0,5 m under HRV og reguleringen vil i denne perioden ikke ha en
vesentlig negativ effekt pa landskap og friluftsliv. Med denne reguleringsheyden vil heller ikke
badeplassen til Lunden leir- og fritidssenter bli berort i vesentlig grad i periodene den blir benyttet.

Erosjon

Det forventes at de sterste konsekvensene av erosjon vil komme i Orrestadvatnet. De mest
erosjonsutsatte stedene i Orrestadvatnet ligger i gstre del og i en vik i nordre del av vannet. Areal av

Orrestadvatnet som er 3 m eller grunnere er beregnet til ca. 0,06 km?. Innsjgens totale areal er 0,84
km?.

Strandsonen i Orrestadvatnet, deriblant dyrket mark, ble utsatt for erosjon da Orrestadvatnet i &r 2000
ble tappet ned for 4 f3 utfert vedlikeholdsarbeid pa tappeluken. Grunneiere og beboere langs

Orrestadvatnet frykter at strandsonen igjen vil bli utsatt for gkt erosjon som falge av omsokte
regulering.

Dalane Kraft AS uttaler i sitt svar pa heringsuttalelsene at vannstanden i Orrestadvatnet sommerstid
vil bli forsekt holdt stabilt pa 0,5 m under HRV. Dalane Kraft AS mener at vannet i normalar ikke vil
fa eksponerte strandsoner og fare for erosjon i sommerhalvéret. De gnsker imidlertid etter avtale med
Sokndal Elveeigerlag & kunne be om nedtapping til 2 m under HRV dersom det er behov for sterre
vannfering for & redde laksen. Videre gnsker de & ha muligheten til & tappe ned til 3 m under HRV ved
strgmutfall pa overordnet nett. I vinterhalvaret ensker de & regulere Orrestadvatnet med inntil 3 m
under HRV. Dalane Kraft AS opplyser at spesielt erosjonsutsatte omrader allerede er plastret” med
stein og at de vil falge naye med pé en eventuell negativ utvikling. Dalane Kraft AS uttaler at de vil
prove & unngé raske vannstandsendringer i Orrestadvatnet for & redusere faren for erosjon.

Ifalge AMBIO vil konsekvensene av regulering bli sterst i Orrestadvatnet og gi smé negative
konsekvenser i Botnavatnet og Linborgvatnet.

Omréadet har tidligere blitt berert av erosjon og etter NVEs syn vil dette igjen kunne bli et problem ved
omspkte regulering vinterstid. De mest erosjonsutsatte omradene har imidlertid allerede blitt “’plastret”
med stein. Sommerstid vil Orrestadvatnet etter NVEs syn ikke veere utsatt for erosjon i vesentlig grad
dersom vannstanden holdes omkring 0,5 m under HRV.

Stay

Froytlog kraftverk er planlagt lagt i dagen. Sokndal kommune, Magne Latoft, Bergtor Froytlog, Arild
Terje Froytlog, Ingfrid Fraytlog og Johan Skéra mener at kraftverket ma bygges i fjell for & unngé
stayplager og for 4 redusere naturinngrepet. Det vil etter sekers beregninger koste 2,3 millioner kr
ekstra & bygge kraftverket i fiell. Bergtor Froytlog og Arild Terje Froytlog mener at det burde ha veert

gjennomfert en grundig analyse av lyd og akustikkforhold i forbindelse med et kraftverk plassert i
dagen for det ev. kan gis tillatelse til dette.
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Dalane Kraft AS uttaler i svar pa heringsuttalelser at de har sett pd mulighetene for & legge kraftverket
i fjell, men at de vurderer dette som mindre aktuelt pga. fjellkvalitet og kostnader. De mener imidlertid
at det vil vere mulig & stoyskjerme anlegget s godt at det ikke representerer noen steykilde. Dalane
Kraft AS vil bygge en stoyvoll mellom kraftstasjonen og bebyggelsen og dekke skraningen p& motsatt
side med lgsmasser for 4 hindre refleksjon av lydbelger fra fjellveggen.

Etter NVEs syn vil ikke kraftverket medfere vesentlig stey dersom dette tas hensyn til ved

konstruksjon og lydisolering av kraftverksbygget og bygging av steyvoll. Det er sipass stor avstand til
nzrmeste hus at dette erfaringsmessig er tiltak som etter vart syn vil vere tilfredsstillende.

Drikkevann

Vassdraget benyttes som drikkevannskilde for flere boenheter, enten direkte eller ved brenn neert

tilknyttet vassdraget. Det foreligger ikke noen samlet oversikt over hvor mange boenheter som
benytter vassdraget til vannforsyning,

Grunneiere og beboere langs Orrestadvassdraget mener at den omsekte minstevannferingen pa 50 l/s
om sommeren og 25 l/s om vinteren fra Orrestadvatnet ikke er tilstrekkelig for & sikre god 4
drikkevannskvalitet. Videre mener de at erosjon i Orrestadvatnet kan medfere mer urenheter i vannet
og at anleggsarbeid i forbindelse med utbyggingen ogsé er en potensiell forurensningskilde. Magne
Latoft har brenn direkte tilknyttet Fraytloghelen og er opptatt av at drikkevannskvaliteten ikke
forringes. Sokndal kommune forutsetter at tiltaket ikke vil medfare redusert drikkevannskvalitet. De

mener for gvrig at konsekvensene for vassdraget som drikkevannskilde for fastboende burde veert
bedre utredet.

Dalane Kraft AS uttaler i sitt svar pa haringsuttalelsene at det ikke vil skje endringer med konsekvens

for vannforsyningen, men at dersom dette mot formodning skulle skje, vil de vere pliktige til 8 sorge
for at dette utbedres eller ev. finne nye vannkilder.

Etter NVEs syn kan drikkevannskvaliteten i vassdraget ivaretas ved fastsettelse av

minstevannferingsslipp. Dersom vannkvaliteten skulle bli redusert vil utbygger vere ansvarlig for &
ordne forholdene til de interesser som matte bli skadelidende.

Landbruk

Regulering av Linborgvatnet og Orrestadvatnet vil fore til en utjevning av vannferingen i
Myssavatnet. Landbrukskontoret og grunneiere og beboere langs Arrestadvassdraget mener at en
stabilisering av vannstanden i Myssavatnet som folge av regulering av Linborgvatnet og
Orrestadvatnet vil vere negativt for jordbruket langs Myssavatnet. Spesielt dersom vannstanden
stabiliseres pd hayde med normal sommervannstand eller hayere, pga. at man er avhengig av
terkeperioder med lavere vannstand for & fa jordbruksareal oppterket og kjerbart for
jordbruksmaskiner og utstyr. Landbrukskontoret i Sokndal kommune uttaler at dette kan betes pa ved
heving og drenering av jordbruksarealer. Grunneiere langs Arrestadvassdraget og Sokndal kommune
mener at konsekvensene for Myssavatnet ikke er tilstrekkelig utredet.

Dalane Kraft AS mener at vannstanden i Myssavatnet ikke vil endres til det negative for
jordbruksinteresser.

Etter NVEs syn kan ev. negative effekter for jordbruket betes pa ved 4 tilpasse
mangvreringsreglementet i Orrestadvatnet og Linborgvatnet til jordbruksinteressene. Dette kan for
eksempel gjores ved a ikke slippe mer vann enn tilsiget i de periodene hvor det er behov for & fa
opptarket jordbruksarealer. Reguleringene av Orrestadvatnet og Linborgvatnet kan ogsé i noen grad
virke positivt for jordbruket ved Myssavatnet siden de vil ha en viss flomdempende effekt.
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Kulturminner

Det er ikke registrert automatisk freda kulturminner innenfor selve tiltaksomréadet. Fylkeskommunen
anser omradet til & ha potensial for automatisk freda kulturminne som ikke er kjent fra for og
forutsetter at kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med bestemmelsene i kulturminneloven.

Oppsummering

Dalane kraft AS er sgker og vil med en utbygging etter foreliggende planer etablere et smakraftverk
med en arlig produksjon pa ca. 15 GWh. Kraftverksutbyggingen vil gi positive ringvirkninger
gjennom gkt neringsaktivitet, serlig i anleggsfasen, og noe lokal verdiskapning.

Hovedargumentene mot utbyggingen av Fraytlog kraftverk er i hovedsak knyttet til negative

virkninger for biologisk mangfold. Videre kan utbyggingen ha visse negative effekter for landskap og
friluftsliv.

Utbyggingen vil gi redusert vannfering mellom inntak og kraftstasjon. Vasshalemose som har status
som sterkt truet i den nasjonale Radlista er pavist pa denne strekningen. Arten er sérbar for
vannstandsendringer og utterking og NVE mener at utbyggingen med overveiende sannsynlighet vil
fore til bortfall av denne forekomsten. NVE anser derfor byggingen av Fraytlog kraftverk som svaert
negativt for biologisk mangfold.

Anadrom strekning mellom inntak i Botnavatnet og utlep i Froytloghelen vil etter NVEs syn fa sterkt
redusert verdi som gyte- og oppvekstomrade for laks dersom det gis tillatelse til & bygge Fraytlog
kraftverk. Det er for gvrig ikke antatt at dette omrédet har stor betydning for laksebestanden i
vassdraget totalt sett. Redusert vannfering og vandringshinder mellom Botnavatnet og Froytloghelen
vil gjere omrédene ogsa videre opp i vassdraget mindre tilgjengelig for laks med mindre det kan gjeres
vellykkede tiltak for & fa fisk opp. Etter NVEs syn vil ogsa anadrom strekning nedstrems kraftverket
kunne bli negativt pavirket av utbyggingen, men dette vil til en viss grad kunne avbates med et
manevreringsreglement som ivaretar vannferingsbehovet nedstrems kraftverket.

Al har status som kritisk truet i redlisten og krever derfor serskilt hensyn. NVE mener at tiltaket kan
vaere noe negativt for &l i vassdraget som felge av vandringshinder i form av dam i utlep av
Botnavatnet og fare for at al kan ga i turbinen ved utvandring. Det vil sannsynligvis likevel vere mulig
a giennomfere avbetende tiltak som sikrer inn- og utvandringen av al i vassdraget.

Negative konsekvenser for jordbruk kan etter vart syn avbates med manevreringsreglement i
Linborgvatnet og Orrestadvatnet som tar hensyn til jordbruksinteressene.

Orrestadvatnet kan vere utsatt for erosjonsskader. Omradet har tidligere blitt berart av erosjon og etter
NVEs syn vil dette igjen kunne bli et problem ved omsekte reguleringsheyder som legges til grunn
vinterstid. De mest erosjonsutsatte omradene har imidlertid allerede blitt “’plastret” med stein.
Sommerstid vil Orrestadvatnet etter NVEs syn ikke vare utsatt for erosjon av vesentlig grad dersom
vannstanden holdes omkring 0,5 m under HRV.

Avbetende tiltak som heyere minstevannfering og krav til sommervannstand i Orrestadvatnet vil gi
noe lavere produksjon enn omsgkt. NVE mener at selv med avbgtende tiltak vil konsekvensene ved
bygging av kraftverket vaere store for populasjonen av den sterkt trua vasshalemosa. I tillegg kan
anadrom strekning bli noe berert. Reguleringene i seg selv har etter var oppfatning ikke storre negative
konsekvenser enn at ulempene kan reduseres ved fastsettelse av et egnet mangvreringsreglement.
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NVEs konklusjon

NVE mener at byggingen av Freytlog kraftverk vil ha store negative konsekvenser for biologisk
mangfold, spesielt vil utbyggingen vzere en trussel mot vasshalemose som har status som sterkt
truet i den nasjonale Rgdlista. Dette stir etter vart syn ikke i forhold til kraftproduksjonen pa
ca. 15 GWh/ar som kraftverket vil gi etter foreliggende planer eller gvrige positive effekter av en
utbygging. Kravet i vannressursloven § 25 er dermed ikke oppfylt. NVE anbefaler derfor at det
ikke gis tillatelse til a bygge Frgytlog kraftverk.

Andre merknader av privatrettslig art kommenteres ikke grunnet NVEs konklusjon.

Dokumentene i saken folger vedlagt. Vi ber OED ta kontakt med vér saksbehandler hvis det er
gnskelig 4 fi oversendt NVEs innstilling med sakens dokumenter elektronisk.

Med hilsen
“’Q{d
gnar Xas Rune Flatby.
Vassdrags- og avdelingsdirektor
energidirekter

Kopi uten Sokndal kommune, Gamleveien 20, 4380 Hauge i Dalane
vedlegg:

Dalane kraft AS v/ Rolf Ollestad, postboks 400, 4379 Egersund

Vedlegg:
Sakens dokumenter



