Kilai kraftverk :
Konsesjonssgknad |

Mai 2010

Skagerak
Energi







= A Skagerak
2 Energgi

POSTADRESSE

Skagerak Kraft AS

Postboks 80
Norges vassdrags- og energidirektorat ST
Postboks 5091, Majorstua

Storgt. 159 b
0301 OSLO 3915 Porsgrunn

SENTRALBORD

35935000

TELEFAKS

35 5597 50
DERES VAR REF. DOKUMENTNR.:  ARKIVNR. VAR DATO: ~~ INTERNETT
REF./DATO.: www skagerakenergi no

bjgu02 10-23 511 29.04.2010

E-POST
firmapost@skagerakenergi no

ORG. NR.. 978563 531 MVA

Soknad om konsesjon for a bygge og drive Kildi kraftverk
Fyresdal kommune, Telemark Fylke

Skagerak Kraft AS gnsker a utnytte deler av vannfallet i Kildi i Fyresdal kommune i Telemark
fylke, og seker herved om falgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- a bygge Kilai kraftverk

2. Etter energiloven om tillatelse til:
- & bygge og drive Kilai kraftverk, med tilherende koblingsanlegg og kraftlinjer.

Nedvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning. Vi ber om en snarlig
behandling av seknaden.

Med vennlig hilsen

Skagerak Kraft AS
oW/ Dbl
Finn Werner Bekken
produksjonsdirektar

Lars Seftelan
seksjonssjef utbygging

SAKSBEHANDLER/ADM ENHET: TELEFON E-POST SIDE
Bjarte Guddal 3593 54 86 Bjarte.Guddal@skagerakenergi.no 111



Sammendrag

Kilai kraftverk vil utnytte et felt pd 61,7 km?, i et 135 m hoyt fall mellom

kote 468 og kote 333 i Kilai. Berort elvestrekning er ca 1,95 km nesten helt nederst i
vassdraget. Det aller meste av feltet, ca 96 %, ligger ovenfor planlagt inntak og bereres ikke
av utbyggingen.

Kilai kraftverk er beregnet til & produsere 5,3 GWh i et midlere &r. Med en
utbyggingskostnad pa 18 mill kr pr 1.1.2010 gir dette en utbyggingspris pa 3,40 kr/kWh.
Reargaten vil bli gravd ned pa hele utbygningsstrekningen, med unntak av ca 400 meter som
bores av fallhensyn og for & minimalisere landskapsinngrepene. Den ca 1400 meter lange
kraftledningen vil bli lagt som jordkabel. Inntaket er planlagt direkte fra Saurvatn uten
regulering. Det er ikke planlagt bygging av nye veger utover korte adkomster til inntak og
kraftstasjon. Berorte arealer tilbakefores til opprinnelig tilstand etter anleggsperioden ved
opprydding og revegetering.

Kilai er et varig verna vassdrag. Stortinget har apnet opp for a bygge kraftverk pa inntil 1
MW. Begrensingen pd 1 MW og valgt plassering og utforming av anleggene, bidrar til at
verneverdiene ikke svekkes i nevneverdig grad, i trdd med Stortingets forutsetninger for
denne type utbyggingsprosjekter.

En utbygging av Kilai kraftverk vil ha liten negative konsekvens for biologisk mangfold, fisk
og ferskvannsbiologi og flora og fauna. Deler av elvestrekningen som bereres gér 1 et bratt juv,
som er kategorisert som naturtypen bekkekloft. Det er ikke registrert sarbare eller sjeldne arter
1 omradet. Potensialet for funn av redlistearter vurderes som lavt.

Tiltaket berarer ikke inngrepsfrie naturomrader (INON). Utbyggingen vil i ubetydelig grad
komme 1 konflikt med andre brukerinteresser. Utbyggingen vil ha svert sma
landskapsmessige konsekvenser utover betydningen av noe redusert vannfering.
Middelvannferingen reduseres med om lag 30 %.

Av landskapshensyn ved utlepet av Saurvarn foreslas en minstevannfering pa 150 I/s om
sommeren (1.5-30.9). Om vinteren foreslds en minstevannfering pd 30 1/s, tilsvarende
alminnelig lavvannforing. Forslaget til minstevannfering er i trdd med forslagene i
temarapporten om biologisk mangfold.

Redusert vannfering i Kili vil i liten grad medfere negative konsekvenser for friluftsliv,
vannkvalitet, vannforsyning, landbruk og kulturminner. Nar det gjelder samfunnsmessige
virkninger vil en eventuell utbygging bidra til lokal verdiskaping gjennom & styrke
naringsgrunnlaget til grunneieren og bruk av lokale entreprenerer. Fyresdal kommune vil
motta en drlig eiendomsskatt fra prosjektet.
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1. Innledning

1.1. Om sgkeren

Skagerak Kraft AS er et heleid datterselskap av Skagerak Energi AS. Skagerak Energi AS eies med
66,62 % av Statkraft Regional Holding AS, mens 33,38 % eies av Grenlandskommunene Skien,
Porsgrunn og Bamble. Selskapet ble dannet 1.1.2001 gjennom en fusjon mellom Skiensfjordens
kommunale kraftselskap AS og Vestfold Kraft AS. Hovedkontoret ligger i Porsgrunn.

Skagerak Kraft AS driver produksjon og engrosomsetning av elektrisk kraft, med en midlere
kraftproduksjon pa ca 5,2 TWh/ar fra 45 kraftstasjoner i Ser-Norge. Ved selskapets 25 heleide
kraftverk, hovedsaklig i Telemark, produseres det arlig ca 3 TWh.

Skagerak Kraft AS vil eie og drive kraftverket i Kilai. Det er inngétt en egen avtale om utbygging og
drift av kraftverket med grunneieren i omradet, Ketil O. Kiland. Kraftverket vil i sin helhet bli
liggende pa Kilands eiendom gnr. 25 bnr. 1 i Fyresdal kommune.

Skagerak Kraft AS vil i det etterfolgende bli omtalt som Skagerak.

1.2. Begrunnelse for tiltaket

Sma kraftverk gir verdifulle bidrag med ny fornybar energi. En ser ogsé at lennsomheten i mange slike
prosjekter er god samtidig som de negative konsekvensene for naturressurser, miljo og samfunn i
mange tilfeller mé betegnes som sma.

Myndighetene har p& denne bakgrunn ved flere anledninger gitt uttrykk for behovet for en satsning pa
smaskala vasskraftutbygging, jfr. bl.a. Inst. S. nr. 263 (2000-2001) og Inst. S. nr. 66 (2003-2004) og
Olje- og energidepartementets notat fra 2003: ”Strategi for gkt etablering av sma vannkraftverk”. 1
tillegg til kraftbalansen fokuseres det bl.a. ogsa pa betydningen av denne type utbygginger for
naringsutviklingen i distriktene og for forsyningssikkerheten for strom.

Skagerak ensker & delta aktivt i denne satsingen, og planlegger alene og i sammen med grunneiere og
andre interessenter smaskala vassdragsutbygginger en rekke steder. Skagerak har ogsa en eierandel pa
20 % i Smakraft AS. Selskapet ble etablert i 2002 og er lokalisert til Bergen. Selskapet eies sammen
med Trondheim Energiverk, Agder Energi, BKK og Statkraft SF.

Kilai er et varig verna vassdrag, verneplan IV. Stortinget har apnet opp for & bygge kraftverk pa inntil
1 MW i verna vassdrag, jfr. Inst. S. nr. 116 (2004-2005). I planleggingen av kraftverket har Skagerak
og grunneier gjennom plassering og utforming av anleggene lagt vekt pa at verneverdiene i vassdraget
ikke skal svekkes, som forutsatt av Stortinget. Skagerak mener at lgsningen som na omsekes i Kilai
tilfredsstiller dette kriteriet, samtidig som prosjektet ogsé tilfredsstiller utbyggers krav til lennsombhet.

Prosjektet er ogsé med pa & sikre naringsgrunnlaget i regionen generelt og inntektsgrunnlaget for
grunneieren i omradet spesielt, gjennom inntekter fra kraftverket og ved mulighet for & kunne delta i
selve driften av anlegget. Fyresdal kommune vil ogsa sikres inntekter i form av eiendomsskatt pa 7 %o.
Skagerak vil legge vekt pa & bruke lokale entreprengrer i de delene av anleggsarbeidene hvor dette er
mulig.

Prosjektet er ikke omsekt tidligere, men en rekke langt sterre utbyggingsalternativer har vert vurdert
tidligere jf. kap. 2.6.



1.3. Geografisk plassering av tiltaket

Kilai er beliggende i Fyresdal kommune, Telemark fylke. Kili har sitt utlep til Fyresdalana ved
Kiland/Kleivtjern i Kilegrend. Neermeste tettsted er Treungen i Nissedal kommune, ca 23 km ost for
Kilegrend. Kommunesenteret i Fyresdal, Moland i nordre enden av Fyresvatn, ligger ca 3 mil nord for
Kilegrend. Oversiktskart i malestokk 1:50.000 og situasjonskart i malestokk 1:5.000 ligger vedlagt, jft.
vedlegg 1 og 2, og Fig. 1.3.1 nedenfor.
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Figur 1.3.1: Kartskisse av Kilai og omkringliggende omrader i Fyresdal og Nissedal kommuner.

1.4. Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

Kilai ligger pa heia mellom Nisser og Fyresvatn.
Landskapet er smakupert og rikt pa store og sma
vann. Skrinn furuskog i veksling med artsfattige
heisamfunn og myr dominerer. Omradet er skrint
og vannrikt og typisk for forholdene i
lavereliggende skogstrek i Vest- Telemark.
Nedberfeltets areal er pa ca 65 km’”. Vassdraget er
vernet gjennom verneplan IV for vassdrag.

Kilai kraftverk vil kun berere de nedre delene av
vassdraget, dvs. nedstroms Saurvatn. Pa
strekningen mellom Saurvatn og utlepet til
Fyresdaléna ved Kleivtjenn, som ligger ca 1 km sor
for utlepet av Fyresvatn, gar Kildi i kraftige s s :
stryk ned den forholdsvis trange Haukedalen. Figur 1.4.1: Typisk elveparti i Haukedalen i vérflom




Elvestrekningen er pa ca 3 km og har et fall pa cal 94 meter, mellom kote ca 272 og kote ca 468.
Elvelapet ligger nede i en trang og vanskelig framkommelig elvedal. Elvebunnen preges av relativt
store rullesteiner pa hele strekningen, med tett vegetasjon helt ned til elvekanten.

Garden Uppistog Kiland har godt bevart eldre bebyggelse. Nederst i elvestrengen er det et kraftverk
fra 1915 der bygningen na er satt i stand som kulturminne. Kraftverket forsynte Kilegrend med strem
fram til Vest-Telemark kraftlag overtok medio 1950. Det er ogsa en badstoge, og rester etter sagbruk
og kvernhus i omradet. Oppstrems for Saurvatn er det flere kulturminner fra nyere tid som nalebuer,
flotningsdammer, skogshusvere og to staler med bebyggelse som i dag brukes som utleichytter.

Det er to markerte fossefall mellom Saurvatn og Kleivtjenn. Det storste ligger like nedenfor Kilé bru,
ved Sagbakkane, og har et fall pa ca 35 meter. Kraftverket fra 1915 var lokalisert her. Bade
inntaksdam, rergate og kraftstasjonsbygg er fortsatt inntakt. Kraftstasjonsbygningen er nylig
restaurert. Det er en rekke spor etter andre nyere tids kulturminner i omradet, noe som ogsa
stednavnene Kvennhushylen og Sagbakkane indikerer. Fossen er nedstrems for det planlagte
kraftverket, og vil ikke bli berert av utbyggingen.

Figur 1.4.2: Foss i varflom like nedenfor Kilabrua. Figur 1.4.3: Foss i varflom like nedenfor Saurvatn

Det andre markerte fossefallet, med et fall pd i overkant av fem meter, ligger ca 150 meter nedstrems
for Saurvatn. I mellom disse fossene gar elva stort sett i et sammenhengende stryk. Pa hele denne
strekningen ma en ned i selve elvedalen for & kunne se elva. Den foreslatte elvestrekningen ligger
vanskelig til og har gjennom arene kun blitt benyttet enkelte steder i tilknytning til flatning. Fallet
avtar noe det siste strekket mot Kilédbrua og Sagbakkane. Dalen blir her ogsa &pnere og lettere
tilgjengelig for bruk.

Skogen i Haukedalen er i all hovedsak barskog av lav til middels bonitet. Fra Kiland gar det skogsbil-
og traktorveger inn i Haukedalen pé begge sider av Kildi. Skogsbilvegen ser for Kilai gér helt inn til
Saurvatn. Ved utlgpet fra Saurvatn er det laget en ”14gbru” i betong med rergjennomgang. Broen
inngar som en del av skogsbilvegnettet. I lagbrua er det lagt inn ett 1000 mm betongrer. I perioder
med lite vann er det mulig & ga terrskodd over lagbrua.



Figur 1.4.4: Flotningsdam 'og lagbru ved Saurvatn.

Flotningsdammen i Saurvatn er fra ca 1931. Dammen har ikke veert brukt siden ca 1960. En kan se
rester av en eldre enklere demning like ovenfor eksisterende dam. Det er vanskelig a fastsla hva som
var vannstanden i Saurvatn for etableringen av flgtningsanleggene, men trolig ma vannstanden ha veert
1 til 2 meter lavere enn dagens vannstand.

Det er relativt lite tyngre tekniske inngrep i nedbersfeltet for Kilai totalt sett. Inngrepene er i all
hovedsak skogsbil- og traktorveier fra Valebjorg mot Holmvatn og langs vassdraget fra Kiland. Det er
ikke kraftledninger i nedbersfeltet, med unntak av stremforsyningen til bebyggelsen i Kilegrend.
Skogsbilvegene inneberer at en ikke far de store ssmmenhengende inngrepsfrie omradene. Bare et
mindre omrade nord for Holmevatnet ligger mer enn 3 km fra naermeste tekniske inngrep. En stor
andel av nedbersfeltet, og da spesielt i nord og est, ligger imidlertid mellom 1 og 3 km fra nermeste
tekniske inngrep.

Den aktuelle utbygningsstrekningen ligger i den nederste delen av nedbersfeltet med inngrep i form av
bl.a. skogsbil- og traktorveger, sandtak og fletningskonstruksjoner. Kraftverket som na omsekes vil
ikke redusere de inngrepsfrie omradene, da det vil vare eksisterende skogsbil- og traktorveier som vil
ligge naermere disse omradene enn samtlige deler av det planlagte kraftverket.

1.5. Sammenligning med evrige felt/nzerliggende vassdrag.

Kildi (65 km?) er en del av Fyresdalsana (1080 km?). I dette nedbersfeltet er ogsa Songedalséi
(110 km?) og et omrade vest for Fyresvatn (187 km?) omfatta av verneplanen for vassdrag. @vrige



verna vassdrag i Arendalsvassdraget (4010 km?) er Lilleelva (37 km?) og Amdalsvassdraget
(121 km®). Nabovassdraget i vest, Tovdalsvassdraget pa (ca 1110 km?) og nabovassdraga i ost,
Molandsvassdraget (61 km?), Vegardsvassdraget (506 km®), Gjerstadvassdraget (370 km®) og
Gautefallelva (161 km?) er ogsa verna.

i |

Figur 1.4.4: Verneplanen for vassdrag.

De verna vassdragene i regionen, inklusiv Kiléi, har et relativt urert preg. Vassdragene ma imidlertid
sies & vaere preget av menneskelig aktivitet til alle tider, bl.a. sager, kvernhus, fletningskonstruksjoner
og aktiv skogsdrift.

Det er i overkant av 30 kraftverk i Arendalsvassdraget. Det storste er Finndela med en arsproduksjon
pa ca 280 GWh. Skagerak er ikke kjent med at det foreligger planer for nye kraftverk i nerheten av
Kilai. Nermeste eksisterende kraftverk er Dynjanfoss ca 1 mil ser for Kilai.



2. Beskrivelse av tiltaket

2.1. Hoveddata

Kraftverket
Nedberfelt (km?) 61,7
Middelvannfering (m’/s) 1,65
Alminnelig lavvannfering (m®/s) 0,03
5-persentil sommer (1/5-30/9) (m’/s) 0,02
5-persentil vinter (1/10-30/4) (m?/s) 0,14
Inntak pa kote Ca 468
Avlep pa kote 333
Brutto fallheyde (meter) 135
Berort elvestrekning (km) Ca 1,95
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,245
Slukeevne, maks. (m*/s) 1,00
Slukeevne, min. (m?/s) 0,18
Tillepsrer, diameter (mm) 650
Tunnel, tverrsnitt (m?) -
Tillepsrer/tunnel, lengde (meter) Ca 2200
Installert effekt, maks. (kW) 999
Brukstid (t/ar) 5500

Magasinvolum mill. m’ -

HRV -
LRV -
Produksjon, vinter (GWh) (1/10 — 30/4) Ca32
Produksjon, sommer (GWh) (1/5 —30/9) Ca2,1
Produksjon, arlig middel (GWh) Ca53
Utbyggingskostnad (mill. NOK) 18
Utbyggingspris (NOK/kWh) Ca 3,40
Elektriske anlegg
Generator Ytelse (kVA) Spenning (kV)
1100 0,69
Transformator Ytelse (kVA) Omsetning (kV/kV)
1250 22/0,69
Jordkabel lengde (meter) Nominell spenning (kV)
ca 1400 meter 22 kV

2.2. Teknisk plan for det sokte alternativ

Hydrologi og tilsig
Definisjoner pa en del av de hydrologiske begrepene som er benyttet gis i vedlegg 8.

Kilaifeltet er et sidevassdrag til Fyresdalsdna som ligger pa heia mellom Nisser og Fyresvatn.



Landskapet er smakupert og rikt pé store og smé vann. Skrinn furuskog i veksling med artsfattige
heisamfunn og myr dominerer. Omradet er skrint og vannrikt og typisk for forholdene i lavtliggende
skogstrek i Vest-Telemark. Elva renner fra Holmevatnet i st og ned til Kleivtjorn i Kilegrend. Det
finnes intakte flotningsdammer og forbygninger i vassdraget.

Nedslagsfeltet til Kilai er vist i Fig. 2.2.1. Feltet har et areal pa 64,2 km® og strekker seg fra 272 moh
ved utlepet i servest og opp til 925 moh ved Kronfjell i gst. Feltarealet ned til utlepet av Saurvatn er
61,7 km? (jfr. i Fig 2.2.1). Feltet har en sjoprosent pa 9.7 %, og forventelig god sjolreguleringsevne.
Restfeltet, mellom planlagt inntak og avlep, er pa ca 1,8 km’.
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Figur 2.2.1 Nedslagsfelt.
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Spesifikke avrenningstall for 1930-60 og 1961-90, slik de framkommer fra NVEs avrenningskart, er
gitt i tabell 2.2.1. Anslatt usikkerhet i disse verdiene oppgis fra NVE til +/- 20%.

Tabell 2.2.1 Spesifikk avrenning i hht. NVEs avrenningskart:

VASSDRAGNR NAVN AREAL_ENH AVR 6190 AVR 3060
019.DA7Z KILAI 64,2 28,57 32,14
Km? 1/skm? 1/skm?

(Kilde: NVE Atlas, http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm)
Vannforingsdata
For & kontrollere avrenningsforholda i Kilai er data fra vannferingsserien /9.73.0.1001.0 Kilai Bru
benyttet. Dataserien refererer til et punkt ca 450 m oppstrems utlepet av Kilai i Kleivtjorn, og
inneholder observerte dognvannferinger for perioden 1968 til 2006. Vannferingsserien er vist i Fig.
2.2.2. Avlepets gjennomsnittlige fordeling over aret er vist i Fig. 2.2.3 og vannferingsseriens
varighetskurve er vist i Fig. 2.2.4. For arene 1968 til 2005 er midlere observert avrenning fra
Kilaifeltet 1,70 m?/s. Dette tilsvarer en spesifikk avrenning pa 26,37 l/skm”. Siden maleperioden kun
gér tilbake til 1968, kan ikke spesifikk avrenning for normalperiodene 1930-60 og 1961-90 finnes
direkte fra maledataene, men ved & sammenstille Kildiserien med vannferingene fra Austend, 25 km
mot vest, og anta at forholdstallet mellom middelavlep i ulike perioder her er de samme som i Kiléi,
kan spesifikk avrenning for Kildi ogsé for normalperiodene estimeres. Resultatene er oppsummert i
tabell 2.2.2.

Tabell 2.2.2 Spesifikk avrenning i hht. mélte vannferingsverdier

VASSDRAGNR NAVN AREAL_ENH |AVR_6805 AVR_9104 AVR_6190 /AVR_3060

019.DA7Z KILAI 64,2 26,37 25,65 27,38* 30,33*
Km2 1/skm2 1/skm2 1/skm2 1/skm2
*) estimert

Spesifikk avrenning fra avrenningskartet gir i dette tilfellet rimelig god overensstemmelse med
verdiene fra den malte vannferingsserien. Avrenningskartet gir ca 5% hoyere verdier. Verdiene basert
pa de mélte vannferingsdataene anses likevel som mest ngyaktige, og er lagt til grunn i beregningene
av det omsekte kraftverket.

Tilsig til Kilai kraftverk
Nedslagsfeltet til Kili kraftverk er 61,7 km* (ned til utlep av Saurvatn). Ved & bruke spesifikke
avrenningstall fra Kil&brua finnes da felgende tilsigstall for de ulike tidsperiodene:

Tabell 2.2.3 Tilsig til Kilai kraftverk i hht. mélte vannferingsverdier

VASSDRAGNR |[NAVN AREAL_ENH [AVR_6805 |AVR_9104 |AVR 6190 |AVR_3060
019.DA7Z KILAI 61,7 km2 26,37 1/skm2 125,65 1/skm2 27,38* 1/skm2 |30,33* 1/skm2
1,65 m3/s 1,66 m3/s 1,71 m3/s 1,89 m3/s

51,89 Mm3/ar |52,44 Mm3/ar | 53,88 Mm3/ar | 59,68 Mm3/ar

Figur 2.2.5 viser varighetskurven for tilsiget til kraftverket, samt kurver for ssmmenhengen mellom
andelen av normalavlepet som vil ga tapt som folge av at vannferingen underskrider laveste
driftsvannfering, og andelen av normalavlgpet som kan utnyttes i kraftverket som funksjon av
slukeevne.
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Figur 2.2.4 Varighetskurve for Kilabrua 1968-2005.
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Figur 2.2.5: Varighetskurve for tilsiget til Kilai kraftverk, samt kurver for "sum lavere” og
“slukeevne” i kraftverket.

Fallet og vannveien

Kraftverket planlegges anlagt langs en fallstrekning pa ca 1,9 km, fra Saurvatn i st pa kote 468 moh
og vestover gjennom Haukedalen til kote 333 moh. Samlet utnyttes et brutto fall pa 135 m. Langs
denne strekningen gér elva gjennom et bratt juv med vanskelig adkomst. Rergata vil bli lagt langs en
skogsbilvei ser for elvelapet, og graves ned langs hele strekningen, jfr. vedlegg 1, 2 og 3.

Reguleringer
En intakt fletningsdam finnes i Saurvatn, men det planlegges ingen regulering i forbindelse med
bygging eller drift av kraftverket.

Minstevannforing

Alminnelig lavvannfering for Kilai Bru er i NVE-rapport 6-2005, Estimering av alminnelig
lavvannforing i umalte felt (Veringstad og Hisdal), beregnet til 30 I/s. Et slikt vannslipp pa den
aktuelle utbyggingsstrekningen vil etter Skageraks vurdering sikre at flora og fauna, fiske og det
biologiske mangfoldet i elven ikke blir nevneverdig skadelidende av utbyggingen. Av
landskapshensyn ved utlgpet av Saurvatn foreslar Skagerak en minstevannfering pa 150 1/s om
sommeren. Minstevannsferingen kan ikke garanteres i perioder hvor tilsiget er lavere en
minstevannsferingskravet.

Inntak

Det vil ikke bli bygd nye dammer eller inntaksmagasin. Inntaket vil gjores direkte fra Saurvatn, som
vist i vedlegg 3. Det er lagt vekt pa gjore inntaket sa enkelt og lite dominerende som mulig. Selve
inntakskonstruksjonen er derfor begrenset til et enkelt bjelkestengsel med en tilhgrende neddykket
varegrind. Det meste av selve inntakskonstruksjonen vil bli liggende under vann.
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Ved valg av lokalisering av inntaket er det lagt vekt pa & minimalisere terrenginngrepene, at inntaket
skal bli s& lite synlig som mulig og at kulturminnene/ flgtningskonstruksjonene ved utlopet av
Saurvatn ikke skal berares. Det vil bli bygd en ca 25 meter lang veg frem til selve inntaket.
Adkomsten vil delvis bli lagt over en eksisterende parkeringsplass.

Det er lagt et betongrer med en diameter pa 1000 mm gjennom lagbrua i Saurvatn.

Figur 2.2.6: Inntaket vil bli plassert i bakkant av neset som en ser midt i bildet.

Eksisterende 1agbro har en oppstuende effekt for vannstanden i Saurvatn i perioder med hogt tilsig
som vist pa Figur 2.2.6. I terre perioder vil betonggjennomferingen i ldgbrua, og lekkasjer, resultere i
at vannstanden gér gradvis ned. [ terre perioder far en derfor en skjemmende reguleringssone pé inntil
ca 60 cm, jfr.vedlegg 4c.

Kraftverket bygges uten reguleringsmagasin, og kjeremensteret vil baseres pa den til enhver tid
opptredende vannfering i vassdraget. Nar tilsiget er mindre enn minste slukeevne for kraftverket, eller
nar det er nodvendig av hensyn til krav om minstevannsfering, stoppes kraftverket.

Ved a tette lagbrua og & gjere den om til et fast overlep, vil kraftverket redusere
vannstandsvariasjonene til et mer normalt niva. Driften av kraftverket tilpasses slik at vannstanden
ikke kan bli lavere en lagbrua/overlepsterskelen. Kostnadene ved dette er akseptable og tiltaket vil
ikke bli synlig over vann. Skagerak ensker & gjennomfore dette som et avbetende tiltak.

Arrangement for minstevannfoering vil bli etablert i eksisterende betonggjennomfoering i lagbroa.
Dagens betonggjennomforing vil bli erstattet med to nye rergjennomferinger, en for minstevannfering
om vinteren og en for minstevannsfering om sommeren, med tilherende blendingsanordninger, jfr.
vedlegg 3.
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Rorgate
Reorgaten vil bli nedgravd/boret pa hele strekningen fra inntaket ved Saurvatn til kraftstasjonen ved

Skarkebekk. Trasé og groftesnitt fremgar av vedlegg 1, 2 og 3. Reret far en innvendig diameter pa 650
mm.

Rergaten vil bli ca 2,2 km lang og i all hovedsak bli lagt langs skogsbilvegen pa sersida av Kiléi. Det
forste strekket ut fra Saurvatn gar gjennom et omrade med lite losmasser. Av hensyn til friluftslivs-,
landskaps- og kulturminneverdiene har Skagerak valgt & bore rergaten pa denne strekningen. Av
fallhensyn méa ogsé passeringen av Ruggesteinsasen bores. I alt vil ca 400 meter av rergaten bli boret.
Riggomradet for borehullene vil bli ved kryssingen av skogsbilvegen inn til Saurvatn.

Fra Ruggesteinsasen ned til kraftstasjonen er terrenget og grunnforholdene godt egnet for etablering av
en rergate. Fallet er jevnt og hele rergatetraséen som ikke bores er dekket med mer eller mindre
losmasser. Pa noen delstrekninger vil det veere behov for noe sprengning for a fa reret dypt nok, dvs.
ca 2 meter dypt. Behovet vil vaere storst i den gvre og mest myrlendte delen av traséen. Nedre del av
traséen legges i et omrade med godt med morenemasser. Utsprengte masser brukes som tilbefylling av
roret. Borrekakset vil bli brukt til vegbygging og til omfylling av rergaten.

Rergatetraséen blir ca 20 meter bred. Skogen vil bli ryddet i dette beltet ved behov. Relativt store deler
av traséen vil g& langs myr og veger, og i omrader med relativt lite skog. Ryddebehovet er saledes lite.

Kraftstasjonen
Kraftstasjonen vil bli liggende pa kote ca 335 moh, like ved utlepet av Skarkebekk og skogsbilvegen

inn til Saurvatn. Bygget vil bli plassert like i nedkant av et sandtak. Sandtaket er storre enn det som
framgar av kartverket fra 1982, og strekker seg i dag nesten helt ut mot elva. Adkomstvegen pa ca 150
meter vil s langt som mulig bli lagt i det eksisterende sandtaket.

Kraftstasjonen vil bestd av en bygning i dagen, fundamentert til fjell. Bygget planlegges i plasstept
betong, med overbygg av tre. Kraftstasjonen vil f4 en god terrengtilpasning og bli godt skjermet av
vegetasjonen i omradet. Bygningsmassen vil gjores sa liten og enkel som mulig. Skagerak vil legge
vekt pa at den ytre utformingen av stasjonen tilpasses lokal byggeskikk. Endelig valg av ytre
utforming av kraftstasjonen vil bli gjort i samrad med grunneier og Fyresdal kommune.
Kraftstasjonens planlagte grunnflate er ca 55 m”.

Kraftstasjonens avlap vil bli ved Skarkebekks utlop, jfr. bildet pd Fig. 2.2.7, som viser helen hvor
avlepet fra kraftverket planlegges fort ut i Kilai.
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7: Kraftstasjonens avlap ved utlopet av Skarkebekk
Kraftstasjonens plassering og utforming fremgar av vedlegg 1, 2 og 3.

Kraftverket er planlagt med en francisturbin pa 999 kW og en generator med ytelse pa 1 100 kVA og
nominell spenning pa 0,69 kV. Ventil, turbin og generator er planlagt plassert i maskinrom i
kraftstasjonsbygning. Transformatoren med 1250 kVA ytelse og omsetning pa 0,69/22 kV/kV, samt
22 kV apparatanlegg vil bli plassert i et eget rom.

Tunnel

Det vil ikke bli bygd tunneler, utover ca 400 meter av rergaten som vil bli boret. Tverrsnittet pa den
strekningen som bores vil bli den samme som innvendig diameter pé driftsroret for evrig pluss 10 cm,
dvs. om lag 750 mm. Dette for & ha plass til et innvendig ror.

Veibygging

Det vil ikke veere behov for & bygge nye permanente veger, utover en ca 150 meter lang adkomstveg
til den planlagte kraftstasjonen og en ca 25 meter lang adkomstveg fram til inntaket i Saurvatn.
Adkomsten til kraftstasjonen vil delvis bli felles med eksisterende traktorveg gjennom det eksisterende
sandtaket, mens adkomsten til inntaket delvis vil g over en eksisterende parkeringsplass.

Kraftlinjer
Mellom kraftverket ved Skarkebekk og eksisterende 22 kV fordelingsnett i Kilegrend, vil det bli lagt

en ca 1,4 km lang jordkabel. Tilkoplingspunktet vil bli pa Kyrkjeneset ved Kiland bro. Traséen
fremgér av vedlegg 1 og 2. Kabelens nominell spenning vil bli 22 kV og tverrsnittet vil bli 95 mm?
aluminium.
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Fordelingsnettet eies av Vest Telemark Kraftlag (VTK) AS, den lokale omradekonsesjonaren. VTK
har i brev av 19.07.06 ingen merknader til at kraftverket knytter seg til 22 kV nettet i Fyresdal, jftr.
vedlegg 10. Kapasiteten i eksisterende nett er tilstrekkelig til & ta i mot den nye kraftproduksjonen.
VTK mener nettilknytningen kan bygges ihht. VTKs omradekonsesjon.

Massetak og deponi
Det vil ikke vaere behov for nye massetak og deponier utover de som allerede er brukt/i bruk av
grunneier til vegformal.

Kjeremenster og drift av kraftverket

Kraftverket bygges uten reguleringsmagasin, og kjeremensteret vil baseres pa den til enhver tid
opptredende vannfering i vassdraget. Nér tilsiget er mindre enn minste slukeevne for kraftverket, eller
nar det er ngdvendig av hensyn til krav om minstevannsfering, stoppes kraftverket.

2.3. Kostnadsoverslag

Kilai Kraftverk mill. NOK
Reguleringsanlegg -
Rargate 9,13
Inntak 0,46
Kraftstasjon. Bygg 1,20
Kraftstasjon. Maskin/elektro 5,56
Transportanlegg. Jordkabel. 0,58
Boliger, verksteder, adm.bygg, lager, etc (Inkludert i postene ovenfor) 0,00
Terskler, landskapspleie (Inkludert i postene ovenfor) 0,00
Uforutsett (Inkludert i postene ovenfor) 0,00
Planlegging. Administrasjon. 0,73
Erstatninger, tiltak, erverv, etc -
Finansieringsutgifter og avrunding 0,34
Sum utbyggingskostnader 18,0

Kostnadsoverslaget er basert pd NVEs kostnadskatalog for smakraftanlegg, Handbok 1 — 2005, og
erfaringstall ref. 2006 priser fra Norconsult og Skagerak. Kostnadene er kontrollert jan 2010 og
avviker i liten grad fra kostnadsoverslaget fra 2006.
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2.4. Framdriftsplan
Planlagt byggetid er 1 Y4 - 2 ar fra konsesjon er gitt. Selve byggeperioden vil bli pa ca 1 ar.
2.5. Fordeler og ulemper ved tiltaket

Kraftproduksjon
Kilai kraftverk vil gi 5,3 GWh gkning i den norske krafttilgangen

Andre fordeler

Ettersporselen etter fornybar energi uten utslipp av CO, er gkende bade i Norge og EU. Bygging av
sma kraftverk vil veere et viktig bidrag for at Norge, og dels EU, kan né sine mal om & gke
produksjonen av ny fornybar energi.

Utbyggingen ma sies a gi svaert sma negative konsekvenser for naturressurser, miljg og samfunn. Som
et avbetende tiltak ensker Skagerak & tette eksisterende lagbro i Saurvatn, for 4 redusere den
skjemmende reguleringssonen som i dag oppstar rundt Saurvatn i terre perioder om sommeren.

Etter Skageraks vurdering er det vanskelig & finne nye eller eksisterende kraftutbyggingsprosjekt som
kan gjennomfores pa en sé skdnsom mate som det planlagte Kilai kraftverk.

Utbyggingen er ogsa med pa a sikre narings- og driftsgrunnlaget for grunneieren i omradet. Det er i
avtalen med grunneier forutsatt at grunneier, dersom han selv vil, kan fa ta del i det daglige tilsynet
med kraftverket. Grunneier vil ogsa fa en andel av overskuddet fra kraftverksdriften.

Fyresdal kommune vil fa eiendomsskatt fra utbyggingen. Denne er for tiden pa 7 %o.

Ulempe ved kraftverket

Konsekvensene ved utbyggingen er i all hovedsak begrenset til en redusert vannfering pé den ca 1,95
km lange elvestrekningen mellom inntaket i Saurvatn og kraftstasjonen ved Skarkebekk. Vassdraget er
mer enn 15 km langt. Arlig middelvannfering endres fra 1,65 m*/s til 1,14 m®/s. Vannuttaket er s4 lite
at vassdraget i stor grad vil beholde den naturlige dynamikken bl.a. knyttet til flom- og terkeperioder.

2.6. Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige planer

Arealbruk

Utbyggingsprosjektet er lite arealkrevende. Selve kraftstasjonen vil i byggefasen kreve en tomt pé ca 1
daa. Inntaket vil kreve en tomt pa ca 100 m’. Etter idriftsettelse vil arealbehovet vaere begrenset til
bygg, anlegg, parkering og adkomst.

Det vil bli bygd to nye veger, en ca 150 meter lang veg inn til kraftstasjonen og en ca 25 meter lang
veg fram til inntaket i Saurvatn. Adkomsten til kraftstasjonen vil delvis bli felles med eksisterende
traktorveg gjennom det eksisterende sandtaket, mens adkomsten til inntaket delvis vil g& over en
eksisterende parkeringsplass.

Om lag 1 800 meter av rergaten vil bli gravd ned i terrenget. Berort sone i byggeperioden blir (20m
*1800m) 36 daa. Rergaten vil i all hovedsak bli lagt langs eksisterende veg. Eksisterende arealbruk,
dvs. skogbruk og veg, vil kunne viderefares. Rargaten vil bli forsterket pé aktuelle punkt for kryssing
med traktor og andre tunge landbruksmaskiner.

Det vil bli lagt en ca 1400 meter lang jordkabel fra kraftstasjonen ved Skarkebekk og fram til

eksisterende 22 kV-nett ved Kyrkjeneset i Kilegrend. Eksisterende arealbruk, dvs. veg og jordbruk,
kan viderefores. Eventuell skogplanting eller tilgroing med treer oppé selve jordkabelen er ikke tillat.
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Eiendomsforhold

Det er inngétt en egen avtale om utbygging og drift av kraftverket med grunneieren i omradet, Ketil O.
Kiland. Kraftverket vil i sin helhet bli liggende pé& Kilands eiendom gnr. 25 bnr. 1 i Fyresdal
kommune. Fallrettighetene eies i sin helhet av Skagerak Kraft AS, gnr. 25 bnr. 51.

Samlet plan for vassdrag

Kilai er et varig verna vassdrag, verneplan IV. Kraftressursene i vassdraget er tidligere utredet
gjennom flere prosjekter som er vurdert i Samlet plan. Et av alternativene innebar at avlgpet fra
Holmevatn/Midtvatn ble overfert via tunnel til Strondtjern med naturlig avlep til Napevatn. Dette er
hovedmagasin for Fjone kraftverk. Uten nye reguleringer og med inntak av enkelte mindre felter pa
overferingstunnelen kunne da utnyttelse av eksisterende maskiner i Fjone gi 35 GWh ny kraft.
Prosjektet var plassert i kategori I i Samlet plan.

En alternativ utnyttelse av kraftressursene var a nytte fallet mellom Holmevatn/Midtvatn (evt.
Mjévatn) og Fyresvatn eller Nisser med bygging av ny kraftstasjon ved Kilegrend, Valebjerg eller
Naurak. Med inntil 20 meter regulering i Holmevatn/Midtvatn ville disse prosjektene kunne gitt opptil
55 GWh midlere arsproduksjon. Prosjektalternativene var plassert i kategori Il i Samlet plan.

Verneplaner
Kildi er et varig verna vassdrag, verneplan IV. Nedberfeltets areal er pa ca 65 km®. Verneverdiene for

vassdraget er beskrevet i NOU 1991:12, Verneplan IV for vassdrag. Av St. prp. Nr. 118 (1991-92), om
verneplan IV for vassdrag fremgar det at kontaktutvalget la spesiell vekt pa felgende forhold i sin
behandling av saken: ”....Kildi er lite berort av inngrep og er et egnet type og referanse vassdrag. Det
finnes ikke vernede objekter i ncerheten. Omrddet er godt egnet til frilufisliv....” Skagerak vil bemerke
at en rekke vassdrag na er vernet i denne regionen gjennom verneplan [V og senere suppleringer, jfr.
kap 1.5.

Stortinget har nd apnet opp for & kunne bygge kraftverk pé inntil 1 MW, jfr. Inst. S. nr. 116 (2004-
2005). I planleggingen av kraftverket har Skagerak og grunneier gjennom plassering og utforming av
anleggene lagt vekt pa at verneverdiene i vassdraget ikke skal svekkes, i trad med Stortingets
forutsetninger for denne type utbyggingsprosjekter.

Skagerak sendte i sept. 2006 inn et seknadsutkast til NVE for kvalitetssikring. Som nevnt i kap. 1.2 er
det en forutsetning at nye kraftverk i verna vassdrag ikke skal pavirke verneverdiene. NVE gir i vedtak
av 10.11.2003 uttrykk for at verneverdiene blir pavirket ved at omradets urerte preg vil bli pavirket.
Skagerak paklaget dette vedtaket, med stette fra grunneier og Fyresdal kommune. Olje og
energidepartementet vurderer saken slik, jfr. vedlagt brev av 11.3.2009:
Departementet viser til at dersom verneverdiene i et vassdrag helt eller delvis er knyttet til
vassdragets urorte preg, skal det lite til for tekniske inngrep svekker verneverdiene.

Departementet skal bemerke at nedre deler av Kildi tidligere har veert benyttet til
kraftproduksjon. Det vises i dag gjennom krafistasjonsbygning, nedgravd rorgate og deler av
inntaksarrangementet i elva. Videre er det klart at det aktuelle omradet er preget av
skogsbilveier, bruer og andre inngrep. Hvorvidt dette har betydning for verneverdiene i
vassdraget bor utredes i en konsesjonsbehandling.

Etter en helhetsvurdering finner departementet at hvorvidt verneverdiene i Kildi tillater en

skansom utbygging bor utredes ncermere gjennom en ordincer konsesjonsbehandling. Ved a
dpne for konsesjonsbehandling med horing vil saken belyses gjennom innspill fra lokale og
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regionale myndigheter, herunder miljo- og kulturminnemyndigheter. Det kan gjennomfores
befaring, og konsesjonssparsmalet kan avgjores ut fra en helhetlig vurdering av inngrepets
betydning for verneverdiene i vassdraget.”

I vedlegg 4 b er det laget en oversikt som viser en del av de eksisterende tekniske inngrepene i Kilai.
Skagerak kan ikke se at utbyggingen vil endre p& omradets urerte preg, og vil vise til at utbyggingen
gjennomferes uten naturinngrep av betydning, at verknadene ved utbyggingen er sma og at
utbyggingen ikke vil berere inngrepsfrie omrader (INON-omréder).

Kommuneplaner og andre offentlige planer

Kommuneplanens arealdel for Fyresdal kommune ble sist rullert/vedtatt den 23.09.04. Det aktuelle
utbyggingsomradet er her vist som omrade for landbruks-, natur- og friluftslivformal. Plankartet viser
ogsa at Kilai er et verna vassdrag. Pa arealplankartet har Fyresdal kommune lagt inn aktuelle
lokaliseringssteder for minikraftverk. Kilai kraftverk er vist som et slikt aktuelt minikraftverk.

Etter hva Skagerak erfarer foreligger det ikke andre offentlige planer med relevans for
utbyggingsprosjektet.

2.7. Alternative utbyggingslesninger

Plassering av kraftstasjonen - fallstrekninger

Begrensingen pé inntil 1 MW installert effekt i verna vassdrag setter store begrensinger pa
utformingen av anlegget. Utfordringen blir & finne den optimale kombinasjonen av fallheyde og
slukeevne, sett i forhold til oppnadd &rsproduksjon og utbyggingskostnader.

Skagerak har lagt vekt pa & unngé store terrenginngrep og pa & unnga bygging av nye veger. Dette
begrenser i praksis muligheten for plassering av kraftstasjonen. Plasseringen ved utlapet av
Skarkebekk med et fall p4 ca 135 m fra Saurvatn pekte seg derfor tidlig ut som et naturlig punkt for
plassering av kraftverket. Plasseringer lengre oppe i Haukedalen ville ha medfert atskillig sterre
inngrep i og ved vassdraget.

Skagerak har ogsa vurdert & utnytte hele fallstrekningen mellom Saurvatn og Kleivtjern, med et fall pa
ca 190 meter. Fordelen med en slik lgsning er at produksjonen blir noe hoyere, ca 0,6 GWh og at en
kan klare seg med noe mindre vannuttak fra Kilai. Ulempen med lgsningen er at rargaten blir relativt
sett mye lengre, slik at totalekonomien i prosjektet blir darligere.

Plassering av inntak

Skagerak har vurdert en rekke plasseringer av inntaket i Saurvatn, jfr. kap. 2.2. Ved valg av
lokalisering av inntaket har Skagerak lagt vekt p&4 & minimalisere terrenginngrepene og at inntaket skal
bli sé lite synlig som mulig. Skagerak har ogsa lagt vekt pa & ikke berore kulturminnene/
flgtningskonstruksjonene ved utlepet av Saurvatn. Ulempen med denne lokaliseringen er at rergaten
blir lengre og at det ma bygges en ca 25 meter lang vegstubb frem til selve inntaket.

Rorgaten
Rergaten kunne ha vert gjort kortere og billigere enn lgsningen som na omsekes ved a legge rorgaten

langs kanten av selve elvedalen. Langs kanten av elvedalen er det relativt lite losmasser og mye
skraterreng, og rorgaten ville ha blitt et synlig inngrep ogsé etter gjengroing. Omréadet ut mot
elvedalen har ogsa, til tross for traktorveger, et mer urert preg enn valgt trasé. Skagerak har derfor ikke
gétt videre med denne lgsningen til tross for at den er billigere enn omsekt lgsning.

Det ville ogsé medfert langt mindre kostnader dersom en la reret oppa bakken. Skagerak mener

imidlertid at en slik losning ikke er forenelig med verneverdiene i et verna vassdrag. Lesningen med
rergate langs veg, som Skagerak har omsekt, vil ikke veere mulig & se etter gjenfylling og gjengroing.
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Installert effekt

Dersom det ikke hadde vert begrensinger pa hvor mye effekt som kunne installeres, ville Skagerak
valgt atskillig sterre maskinytelser enn 0,99 MW. Dette ville bade ha gjort prosjektet mer lennsomt,
bl.a. fordi de relative kostnadene knyttet til rergaten hadde blitt lavere, og ekt produksjonen vesentlig.
Ved full utnyttelse av hele fallet mellom Saurvatn og Kleivtjern kunne produksjonen teoretisk blitt i
underkant av 13 GWh.

3. Virkning for milje, naturressurser og samfunn

3.1. Hydrologi (virkninger av utbyggingen)

Det planlagte kraftverket vil ikke innvirke pa vannferingsforholda i Kilai annet enn pa strekningen fra
inntaket i Saurvatn og ned til utlepet av kraftstasjonen pa kote 333 moh. Pa denne strekningen vil
middelvannferingen reduseres fra 1,65 m’/s til 1,14 m?/s, dvs. med ca 30 %, som folge av at
produksjonsvannet fores gjennom rergata. Fig. 3.1.1 viser gjennomsnittlig tilsig til inntakspunktet i
Saurvatn, samt produksjonsvannfering og vannfering sluppet videre til forbitappingsstrekningen etter
idriftsettelse av kraftverket. Restvannferingen pa forbitappingsstrekningen inkluderer ikke lokaltilsiget
fra restfeltet, ca 0,05 m?/s ved kraftverkets utlop.

—3 Produksjonsvannfoering

Tilsig

Restvannfoering pa forbitappingsstrkningen
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Figur 3.3.1 Gjennomsnittlig vannforing ved inntakspunktet (basert pa perioden 1968 til 2005) pa
forbitappingsstrekningen for og etter utbygging. Gjennomsnittlig produksjonsvannforing er vist i
gront.

Hydrologisk er Kiléifeltet preget av & ha svert lav vannfering vinterstid, svert hoy vannfering i
snesmelteperioden, og ellers varierende vannfering pa sommer og hest avhengig av nedbgrhendelser.
Volumet av sngsmeltetilsiget utgjor i snitt hele 42% av arstilsiget (se Figur 3.3.1 og 3.3.2). Mht.
flomregime sa er Kiledifeltet karakterisert ved at var- og hestflommene er av samme starrelse, og
forekommer med praktisk talt samme sannsynlighet (se Figur 3.3.3).

Basert pa vannferingsserien fra Kiléi-Bru, skalert til utlopet av Saurvatn, er midlere
sommervannfering (1.5-30.9) og vintervannfering (1.10-30.4) for nedberfeltet beregnet, samt 5- og
95-prosent persentiler for disse. Variasjonen i disse over aret er vist i Fig. 3.3.2. [ Fig. 3.3.3 er vist
vannferinger pa utbyggingsstrekningen for et spesielt vatt ar (2000) og et spesielt tort ar (1973),
sammen med normalavrenningen for perioden 1968 til 2006. Midlere vannferingstall for disse arene,
samt antall dager i aret med vannfering sterre enn og mindre enn sterste og minste slukeevne er angitt
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i tabell 3.1.1. I et normalar er midlere vannfering ned til Saurvatn 1,65 m3/s, mens midlere
vintervannfering og sommervannfering er hhv. 1,89 m3/s og 1,47 m3/s. Midlere vannfering fra
restfeltet nedstrems Saurvatn er pa 0,05 m3/s.
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Figur 3.3.2: Normaltilsig over dret samt 5% og 95%-persentil.
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Figur 3.3.3: Host og varflommer i 38 drsperioden fra 1968 til 2005, sorter etter storrelse.
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Tabell 3.3.1 Karakteristiske vannforinger.

Gj.snittlig | Gj.snittlig | Gj.snittlig | Dager med Dager med
vannfering | sommer- | vinter- tilsig > max | tilsig < min
vannf. vannf. slukeevne slukeevne
Normalar:
tilsig | 1.65m3/s | 1.89 m3/s | 1.47 m3/s 159 55
restvannf. | 1.14 m3/s | 1.40 m3/s | 0.95 m3/s
prod.vannf. | 0.51 m3/s | 0.49 m3/s | 0.52 m3/s
Viteste ar:
tilsig | 2.78 m3/s | 1.78 m3/s | 3.49m3/s 263 0
restvannf. | 1.98 m3/s | 1.04 m3/s | 2.66 m3/s
prod.vannf. | 0.80 m3/s | 0.74 m3/s | 0.83 m3/s
Torreste ar:
tilsig | 0.92m3/s | 1.27 m3/s | 0.66 m3/s 45 236
restvannf. | 0.57m3/s | 0.90 m3/s | 0.32 m3/s
prod.vannf. | 0.35m3/s | 0.37 m3/s | 0.34 m3/s
5-prosent persentil sommervannfering
(1.5 -30.9) for 1968-2006 0.02 m3/s
S5-prosent persentil vintervannfering
(1.10 — 30.4) for 1968-2006 0.14 m3/s

Kraftverket tenkes kjeort uten bruk av reguleringsmagasin pa den til enhver tid opptredende vannfering
i vassdraget. Planlagt minstevannfering er 50 /s i vinterperioden (1.10. —30.4.) og 150 I/s i
sommerperioden (1.5. —30.9.).

3.2. Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Kilai ligger i sin helhet nede i den trange Haukedalen pa hele den aktuelle utbyggingsstrekningen. Den
lokalklimatiske pavirkningen av Kilai vil av denne grunn vare begrenset til selve “elveskaret” i
Haukedalen.

Pa den ca 1,95 km lange strekningen mellom inntaket i Saurvatn og kraftstasjonen vil vannferingen bli
redusert. Slukeevnen til kraftverket pa ca 1 m*/s er imidlertid liten i forhold til en midlere vannfering
pé ca 1,65 m’/s og i forhold til en typisk flomvannfering p4 3-7 m*/s. Konsekvensene for isforhold og
lokalklima blir derfor beskjedne. Noe tidligere islegging enn tidligere i terre og kalde vintre mé
imidlertid paregnes.

Da vannferingen ikke endres, vil utbyggingen ikke pévirke vanntemperatur, isforhold eller lokalklima
verken opp- eller nedstrems kraftverket.

3.3. Grunnvann, flom og erosjon

Elveleiet preges av mye og tildels stor rullestein. Pa deler av strekningen vil derfor relativt mye av
vannferingen i Kilai ga i grunnen, og da spesielt i perioder med liten vannforing. I hele omradet finnes
det spredte forekomster av moreneavsetninger. Vannferingen i Kilai pavirker ikke grunnvannstanden
pé den aktuelle utbyggingsstrekningen i nevneverdig grad, da det meste av elvelepet gar nede i en
trang elvedal med lite losmasser langs elva.
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Massene i og langs Kilai ma vurderes som relativt stabile mot erosjon i perioder med normal
vannfering. I flomsituasjoner vil noe erosjon langs elvekantene kunne forekomme og da spesielt i
omradene nedenfor det planlagte kraftverket. Hosten 1987 ble det malt 28,5 m*/s ved Kila bru. I slike
situasjoner vil en selv i en elv med relativt stabile masser forvente bade massetransport og erosjon
langs elvebredden.

Flommene vil ikke dempes av utbyggingen, da utbyggingen ikke inneberer bygging av magasiner. Til
en hvis grad vil kraftverket dempe flommene mellom inntaket i Saurvatn og kraftstasjonen ved
Skarkebekk. Med en gjennomsnittlig arsflom pa ca 16 m’/s og en slukeevne pa ca 1 m’/s gjennom
kraftverket, er imidlertid denne effekten svaert beskjeden

Utbyggingen vil séledes i liten grad pavirke grunnvann-, flom- og erosjonsituasjonen i Kilai.

3.4. Biologisk mangfold

Virkningene for biologisk mangfold og verneinteressene er neermere beskrevet i temarapporten om
biologisk mangfold, jfr. vedlegg 6. Rapporten er utarbeidet av Faun naturforvaltning AS i 2006. Faun
har vinteren 2010 oppdatert rapporten i samsvar med ny veileder.

Middelvannfering over aret pa den bergrte strekningen reduseres med ca 30 %. Elva gér her i et bratt
juv. Det er her registrert bekkeklaft med noe innslag av fosseeng. Arealet med fosseng utgjer noen fa
kvadratmeter og er ikke skilt ut som egen naturtype, som i sa fall ville ha veert fossesproytsone. Pa
grunn av at elva her ofte gar nesten terr om sommeren er potensialet for arter med sarlig stort krav til
luftfuktighet darlig. Utover dette er det ikke funnet viktige elementer for biologisk mangfold.

Det er ikke funnet redlistearter innenfor de registrerte naturtypene. Potensialet for funn av redlistearter
vurderes som lavt.

Utbyggingen vil ha en viss negativ virkning for den stasjonere bestanden av smagrret og bekkeroye,
og muligens ogsa for fossekall. Utover dette ventes verdien av biologisk mangfold & bli lite pavirka av
tiltaket.

Kilai er et varig verna vassdrag. Ved utbygging av kraftverk pa inntil 1 MW er det forutsatt at
verneverdiene ikke skal forringes. Faun vurder at utbyggingen vil ha liten negativ konsekvens. De
viser ogsa til at forhold som har blitt lagt til grunn for & avsla konsesjon i andre varig verna vassdrag,
som for eksempel bygging av inntaksdamer, nye veier og kraftlinjer, laksefiske og reduksjon av
inngrepsfrie omrader (INON), ikke er aktuelle i denne utbyggingssaken. Den visuelle betydningen av
utbyggingen vurderes ogsa som liten da vassdraget er lite synlig fra veier og stier, og vannuttaket er
relativt lite.

3.5. Fisk og ferskvannsbiologi

Virkningene for fisk og ferskvannsbiologi er nermere beskrevet i temarapporten om biologisk
mangfold, jfr. vedlegg 6. Rapporten er utarbeidet av Faun naturforvaltning AS.

Gode naturlige gyteforhold ferer til at fiskebestanden i dag ma karakteriseres som overbefolka. I elva
dominerer fisk under 100 gram. Kvaliteten pa fisken er preget av overbefolkningen. Fra grensa mot
Valebjerg er vassdraget organisert i Kilegrend jakt- og fiskelag. Vassdraget er ogsa med i
fiskekortordninga for Fyresdal. Det er likevel lite sportsfiske i elva, og i den delen av elva som kan bli
berort av utbygging fiskes det kun sporadisk. I tillegg til aure, som stammer fra settefisk bl.a. fra
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Grenland Sportsfiskere, har det ogsa vert en del bekkeraye i elva. De siste ara synes det & ha blitt
mindre med bekkeraye (Helge Kiland).

Den bererte delen av elva har ingen funksjon som gyteomrader for annet enn den stasjonare
fiskebestanden. Den representerer heller ingen spesiell vandringsvei for fisk. I perioder med mindre
vannfering vil fiskebestanden i elva begrense seg til enkelte kulper. I perioder med bedre vannfering
kan ogsé andre deler av elva tas i bruk. Redusert vannfering vil redusere tilgangen pa beiteomrader for
fisk noe. Det vil ogsa kunne redusere tilforselen av driv fra Saurvatn. Driv av neringsdyr fra
ovenforliggende vann representerer ofte en viktig naeringstilfersel for fisken i elva.

Det finnes ikke al eller elvemusling i Fyresdal.

Faun konkluderer med at tiltaket vil ha noe negativ virkning pa fisk innenfor et begrenset omrade.
Skagerak er enig i denne konklusjonen. Det mé imidlertid bemerkes at bruken av den aktuelle
elvestrekningen til fiske er beskjeden og uten kommersiell betydning.

Materialet fra stasjon 5 (ved vannmerket ved Kilai bru) er trolig representativt for faunaen i den
berarte delen av elva for kalking. Sparkeprovene viste her at fjermygg, steinfluer, varfluer og knott
dominerte. Av steinfluer blei det funnet 3 arter, av degnfluer 2 arter og av varfluer 3 arter (Brittain og
Nielsen 1986). Alle artene er typisk forsuringstolerante arter. Etter kalking kan en regne med ei viss
kolonisering fra andre deler av vassdraget. Det er likevel lite sannsynlig at artsinventaret har endra seg
noe sterre. Forholdet mellom de enkelte artene kan derimot ha endret seg, bade som felge av kalking
og som folge av fiskens predasjon.

3.6. Flora og fauna

Virkningene for flora og fauna er naermere beskrevet i temarapporten om biologisk mangfold, jfr.
vedlegg 6. Rapporten er utarbeidet av Faun naturforvaltning AS.

Omradet domineres av blabargranskog, berlyngfuruskog og resslyngfuruskog. Bare pa enkelte
servendte bratte lokaliteter kan en finne noe krevende vegetasjon som herer mer heime 1
lagurtskog. Eksempel pa slike arter er fingerstarr, jordbaer og skogfiol. Et par steder finner en noe
som kan here inn under begrepet fosseeng. Dette er naturlige engsamfunn pavirka av vannsprut.

Pa sersida av skogsbilveien til Saurvatn er det en del fattigmyr, bl.a. Storemyr og Torvmyra.

Furu og gran er begge dominerende treslag. Grana i kanten pa sersida av elva og furu pd nordsida.
Skogen har ogsé innslag av bjerk og einer og noe osp og rogn. Langs elvekanten vokser det
enkelte svartor.

Av pattedyr er det gode bestander av elg, radyr, hjort, bever, mink, rev, mar, royskatt, grevling og
gaupe. Villrein kan enkelte &r patreffes nesten helt ned mot Kiland. Prosjektet vil ikke berore
Vamur-Roan villreinomrade. Bortsett fra mink og vannspissmus er ingen av artene serlig tilknytta
selve vassdraget. Vannspissmus er observert i Mjavatn i 1980 (Helge Kiland). Radyr har et av
sine kjerneomrader i liene pa begge sider av elva.

Kleivtjonn er kjent som et hekke- og rasteomréde for andefugl. Langs elva er det i forste rekke
fossekallen som holder til. Om vinteren holder fossekallen seg ofte ved iskanten utafor
Kilandsbrua. Det blir jevnlig ogsa observert fossekall vinterstid lenger opp i vassdraget, ved
utlepet av Mjavatn. Vintererle er observert noen ganger tidlig pd varen nede ved Kleivtjenn,
sannsynligvis under trekk (Helge Kiland).
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Faun har vurdert virkningene for Fossekallen spesielt. Pa grunn av liten vintervannfering fryser ofte
elva til om vinteren. Om vinteren blir derfor fossekallen helst observert nede i grenda der tapping fra
Fyresvatn holder isen vekk. Om sommeren ma en regne med at fossekallens hekking pavirkes av
perioder med lavvannfering. I og med at slike perioder ogsé er vanlige i dag, venter ikke Faun at
utbyggingen vil gi vesentlig dérligere forhold for fossekall.

Virkningene for flora og fauna mé betegnes som svart sma.

3.7. Landskap

Kilai kraftverk vil kun berere de nedre delene av vassdraget, dvs. nedstrems Saurvatn. P4 strekningen
mellom Saurvatn og utlgpet til Fyresdalana ved Kleivtjonn, som ligger ca 1 km ser for utlepet av
Fyresvatn, gar Kilai i kraftige stryk ned den forholdsvis trange Haukedalen. Elvestrekningen er pé ca
1,95 km og har et fall pa cal35 meter. Elvelopet ligger nede i en trang og vanskelig framkommelig
elvedal. Elva gar stort sett i et sammenhengende stryk nede i en trang elvedal. Elvebunnen preges av
relativt store rullesteiner pa hele strekningen, med tett vegetasjon helt ned til elvekanten.

Den bratte V-formede elvedalen gjor at Kilais synlighet er begrenset for en er nede i selve elvedalen.
Kilais landskapsmessige influensomrade mé saledes betegnes som lite, og begrenset til selve
elvedalen.

Elvedalen er vanskelig tilgjengelig og lite brukt. Unntaket er ca 250 forste meter nedstrems for
Saurvatn. Her er landskapet &pnere og elva synlig fra skogsbilvegen inn til Saurvatnet. Her finner en
ogsa det eneste fossefallet av betydning pa den aktuelle utbyggingsstrekningen, jfr. vedlegg 4 og 5. Av
landskaps- og friluftshensyn vil rergaten bli boret i fjell i dette omréadet, jfr. vedlegg 2 og 3.

- ! f -

- i 5
Figur 3.7.1: Elveutlopet fra Saurvatn
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Figur 3.7.3: Utlopet fra Saurvatn. Legg merke til lagbrua og flotningsdammen i bakgrunnen.

Sommerstid kan det av hensyn til landskapsrommet ved fossen nedenfor Saurvatn vare aktuelt med en
viss minstevannsfering. Skagerak vil imidlertid understreke at vannferingen til tider er sveert lav, og
faktisk sé lav at den ikke slar ut pdA NVEs limnograf. Det vil av denne grunn ikke veere mulig &
oppfylle et krav om minstevannsfering hele sommeren igjennom. Vi mener at en minstevannsfering pa
150 I/s sommerstid vil sikre at dagens landskapsbilde mellom Saurvatn og Skarkebekk ikke blir
nevneverdig skadelidende, jfr. kap. 4.

Rergatetraséen vil ikke bli synlig sett fra omkringliggende omréader da det er lite/ikke innsyn til
rergaten fra omkringliggende omrader. Rorgaten bores og graves ned i myr og i lesmasser langs
eksisterende veg. De landskapsmessige konsekvensene ved rorgaten ma betegnes som
minimale/ubetydelige.
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Kraftstasjonen med tilherende avlep ligger godt skjult i skogen ved Skarkebekk. Med en diskré og
lokalt tilpasset arkitektur vil kraftstasjonen ikke ha nevneverdige landskapsmessige konsekvenser.

Inntaket vil bli den mest synlige delen av anlegget. Skagerak har av denne grunn lagt stor vekt pé a
lage inntaket sa lite og enkelt som mulig. Vi har ogsa valgt a plassere inntaket vekk fra
flotningsdammen ved utlepet av Saurvatn. Tettingen av lagbrua vil ikke bli synlig over vann.

Kraftverket som nd omsekes vil ikke redusere omfanget av inngrepsfrie omrader (INON), da det vil
vere eksisterende skogsbilveier og traktorveier som vil ligge naermere disse omradene enn det
planlagte kraftverket.

I vedlegg 4 og 5 har vi laget en fotodokumentasjon som viser ulike deler av vassdraget og
vannferingen i elven til ulike arstider og med ulik vannforing.

3.8. Kulturminner

Telemark fylkeskommune opplyser i brev av 09.05.2006 at de ikke er kjent med automatisk freda
kulturminner i omradet. De understreker imidlertid at det kan vare et potensial for funn i omradet.
Undersgkelsesplikten etter kulturminnelovens § 9 vil etter planen bli oppfylt som en del av hegringen
av selve konsesjonssegknaden.

Ved planlegging av anlegget er det lagt vekt pa ikke & berare nyere tids kulturminner. Inntaket er av
denne grunn ikke plassert ved flotningsdammen og -konstruksjonene ved utlgpet av Saurvatn.

3.9. Landbruk

Omradet domineres av skrinn furuskog i veksling med artsfattige heisamfunn og fattigmyrer i gvre
omréder. Nedre omrader domineres av barblandingsskog og granskog. Driftsforholdene i skogbruket
er varierende. Det er na igjen gjenvaerende besetninger med sau i vassdraget.

Rergaten taler normalt ikke overkjering av tyngre kjoretayer. Pa aktuelle punkter vil rergaten bli
forsterket slik at skogsmaskiner/traktorer kan krysse rergaten. Ved selve kraftstasjonen vil ca 1 daa
skog bli omdisponert til kraftstasjonstomt. Utbyggingen vil ikke ha negative landbruksmessige
konsekvenser utover dette.

3.10. Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det finnes tre til fire hustander som i dag henter sitt drikkevann fra Kleivtjenn, ca 400 meter fra
utlgpet til Kilai. Andre hustander henter vann fra utlepet fra Fyresvatn eller fra borhull.

Utbyggingen vil ikke ha konsekvenser for vannkvalitet, vannforsyning og resipientforhold i anleggs-
og driftsfasen.

3.11. Brukerinteresser

Omréadet gir med sitt rike innhold av innsjeer, grunnlag for et vidt spekter av vannbaserte
friluftsaktiviteter. Omradet inngér videre som del av et storre sammenhengende heiomrade som er
velegnet til utfart badde sommer og vinter. Sett under ett er omradet lite benyttet i friluftssammenheng.
Omradet Vamur som ligger hoyere og lengre nord har tradisjonelt vaert brukt som utfartsomrade
vinterstid. I Vamuromradet finnes oppkjerte skiloyper. Qvre deler av vassdraget ligger i Vamur-Roan
villreinomrade. Den aktuelle elvestrekningen for Kilai kraftverk ligger utenfor dette omradet.

Den aktuelle elvestrekningen for Kildi kraftverk er lite brukt til fiske som folge av vanskelig
tilgjengelighet og relativt darlige levevilkar for fisk, med unntak av omrédene like nedenfor Saurvatn.

29



Utbyggingen vil ikke pavirke vannferingen/levevilkarene for fisk oppstrems for inntaket og nedstrems
for kraftstasjonen, da vannstand/vannfering vil vaere den samme som i dag.

Konsekvensene for ferdsel, jakt, fiske og friluftsliv ma betegnes som svart beskjedne bade i drifts- og
anleggsfasen. Noe stoy i anleggsfasen av rergaten er imidlertid ikke til & unnga.

3.12. Samiske interesser og reindrift

Tiltaket vil ikke berere reindrift eller samiske interesser.

3.13. Samfunnsmessige virkninger

De viktigste fordelene med utbyggingsprosjektet er omtalt i kap. 2.5, bl.a. gkt krafttilgang og
sysselsetting og bedret neringsgrunnlag for grunneieren. Skagerak ser ingen negative
samfunnsmessige konsekvenser av utbyggingen.

3.14. Konsekvenser av kraftledninger

Kraftledningen vil bli lagt som jordkabel, og Skagerak kan ikke se noen spesielle negative
konsekvenser ved anlegget. Valg av trasé for kabelanlegget vil tilpasses eventuelle funn av
kulturminner.

3.15. Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslesninger

En rekke billigere utbyggingslgsninger har blitt vurdert undervegs i planleggingen av prosjektet. Disse
alternative utbyggingslesningene ble imidlertid skrinlagt som felge av hensynet til verneverdiene i
vassdraget, jfr. kap. 2.7.

4. Avbegtende tiltak

En rekke avbetende tiltak er innarbeidet i losningen som n& omsekes, bl.a. plassering og utforming av
inntak, valg av trasé for rergaten, nedgravd rergate, boring av rergate pa utsatte strekk, plassering og
utforming av kraftstasjon, kabling av kraftledning m.m.

For & redusere eksisterende vannstandvariasjoner i Saurvatn, ensker Skagerak 4 tette eksisterende
lagbro. Dette vil redusere reguleringssonen pa inntil ca 60 cm som i dag oppstér i terre perioder rundt
Saurvatn som felge av oppstuvningseffektene av eksisterende ldgbro. Det vil gi omradet rundt
Saurvatn et mer urert preg enn i dag.

Total reduksjon i produksjon pga. slipp av minstevannsfering er 0,36 GWh. Dette er forskjellen i
produksjon mellom ingen slipping i det hele tatt og et regime med slipp av 30 I/s vinterstid, og 150 1/s
sommerstid. Dette anbefalte minstevannsferingsregimet, 30 1/s vinterstid, og 150 1/s sommerstid, er i
trdd med det som miljerapporten anbefaler og hensyntar landskapsverdier og friluftslivet i omradet
like nedenfor utlepet av Saurvatn.

Begrensingen pa 1 MW installert effekt i verna vassdrag pavirker produksjonspotensialet pa
strekningen vesentlig. Uten denne begrensingen ville en valgt en installert effekt pa ca 2,9 MW og fatt
en produksjon pa ca 9,3 GWh, med samme minstevannferingsregime som na omsgkes. De avbatende
tiltakene/forutsetningene gir samlet en reduksjon i produksjonen pa ca 4,8 GWh.
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5. Referanser og vedlegg

Referanser til informasjon og data som er benyttet i sosknaden.

Diverse hydrologiske maledata fra NVE.

NVE Atlas, Naturbasen og INON (Direktoratet for Naturforvaltning) og Askeladden
(Riksantikvaren).

Kommuneplanens arealdel for Fyresdal kommune, vedtatt 23.09.04, med tilherende temakart.
NOU 1991:12, Verneplan IV for vassdrag.

St. prp. Nr. 118 (1991-1992), Verneplan IV for vassdrag.

Inst. S. nr. 263 (2000-2001), innstilling fra energi- og miljgkomiteen om vasskrafta og
kraftbalansen.

Inst. S. nr. 66 (2003-2004), innstilling fra energi- og miljekomiteen om tariffer for overfering
av kraft og tovegskommunikasjon

St. prp. nr. 75 (2003-2004), Supplering av verneplan for vassdrag.

Inst. S. nr. 116 (2004-2005), innstilling fra energi- og miljekomiteen om supplering av
Verneplan for vassdrag.

Olje- og energidepartementets notat fra 2003: ”Strategi for gkt etablering av sma
vannkraftverk.”

Vedlegg til seknaden

1.
2.

3.

SoPNow

Oversiktskart med nedberfelt inntegnet (1:50.000 og 1:100.000).
Detaljert kart over utbyggingsomradet som viser inntak, rergate, kraftstasjon, kraftlinjer, veier,
eiendomsgrenser med mer (1:5.000).
Tegninger/skisser:
Tegningsnr. 02: Rergate og greft, lengdesnitt og arrangement
Tegningsnr. 03: Kraftstasjon, plan og snitt, arrangement
Tegningsnr. 04: Inntaksomradet, plan og snitt, arrangement
Tegningsnr. 05: Kraftstasjonsomradet, arrangement
Foto av bererte omrade
a. Diverse bilder fra utbyggingsomradet
b. Eksisterende tekniske inngrep i Kilai, datert 20.8.2007
c. Bildeserie som viser reguleringssonen i Saurvatn
Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger
Temarapport biologisk mangfold, Faun naturforvaltning
Skjema for klassifisering av vassdragsanlegg
Hydrologiske definisjoner
Brev fra Olje- og energidepartementet datert 11.3.2009.

O Brev fra Vest Vest Telemark Kraftlag (VTK) AS, datert 19.07.06
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VEDLEGG 4a: Foto fra Kilail og utbyggingsomradet

VEDLEGG 4a: Foto fra Kiléi og utbyggingsomradet

VEDLEGG 4a: Foto fra Kiléi og utbyggingsomrédet

Nedenfor er en rekke bilder fra Kilai og utbyggingsomradet sammenstilt. Bildene er tatt 10. mai. 2006 i varflom.

Vannferingen er langt hoyere enn vanlig/middelvannfering. Vedl. 5 viser foto av vassdraget under forskjellige vannferinger.

Bilde 1: Saurvatn.

Bilde 2: Inntaksomradet i Saurvatn Inntaket vil bli plassert ved svaberget til venstre i bildet.
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VEDLEGG 4a: Foto fra Kiléi og utbyggingsomradet

Bilde 3: Utlopet fra Saurvatn, lagbru og flotningsdam.

- _.. =
v S .

Bilde 4: Elv nedstroms Saurvatn. Rorgaten vil bli boret pa denne strekningen.
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VEDLEGG 4a: Foto fra Kiléi og utbyggingsomradet

Bilde 5: Foss like nedenfor utlopet av Saurvatn i varflom.

Bilde 6: Typisk elevstrekning i Haukedalen i varflom.
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VEDLEGG 4a: Foto fra Kiléi og utbyggingsomradet

Bilde 8:Elv nedstroms for det planlagte kraftverket i varflom.
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VEDLEGG 4a: Foto fra Kiléi og utbyggingsomradet

Bilde 9: Foss nedstroms Kilabrua. Fossen blir ikke berort av utbyggingen.

Bilde 10: Kleivtjorn. Utlopet til Kildis er skjult bakk skogen i hogre bildekant. 22 kV jordkabel vil bli lagt over jordet og ned

til Kleivtjorn.
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VEDLEGG 4a: Foto fra Kiléi og utbyggingsomradet

Bilde 11: Typisk parti fra skogsbilvegen inn mot

Saurvam. Rorgaten vil bli gravd ned langs Bilde 13: Nedlagt kraftstasjon ved fossen nedenfor Kila bru.

vegskulderen.

Bilde 12: Eksisterende 22 kV mast ved Kyrkjeneset.
22 kV jordkabel vil kobles til fordelingsnettet her.
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Arkiviode:
hll
Biletforklaringar 2 0 AUG 2007
(Synlege kryssingar eller beraringar av Kildi)

Bilde 7.: Syner restaurert kraftstasjonsbygning fr ca. 1917. Innvendi
utstyr til kraftstasjonen tatt vare pi og stir som den gong
Mellom kraftstasjonen og inntaksdammen ligg rergata (ca. |
intakt og pafyllt jord. I terrenget kjem ho da fram som ein Dppbygd streng av jord.

fRPErREt var i drifioverss.

Bilde 1, 2.
og3.:  Syner inntaksdammen. Inntaksdammen er den som det stér att & vele for at
dette anlegget heilskapleg er tatt vare pi.

Bilde 4.: Syner Kildbrua som er ei bru ombygd for temmerbilar. 20 m oppstrems
inntaksdam.

Bilde 5.: Syner massetak (uttak 5-10.000 m3) som er brukt til vegbygging. Massetaket ligg
der ny krafistasjonsbygning er tenkt plassert. Den eine delen av massetaket ligg
inntil elvestrengen.

Bilde 14.: Syner Saurvassdammen (flétningsdam). Sett i stand som gangbru. Under vassflata
ligg den eldste dammen. Bde desse dammane har naturleg nok vore med pé 4 gitt
Saurvatn eit generelt hogare vassnivé utover floétningstida da vasstanden kunne
variere svart mykje.

Bilde 16.: Syner ei ldgbru bygt for temmerbilar. Her er det som vi ser tatt ut ca. 100 m3 fiell
for bygging av denne. Denne ldgbrua ligg ca. 50 m oppstraums Saurvassdammen
og ca. 50 m nedstrem planlagt vassinntak for nytt kraftverk.

Denne lagbrua er det som i dag far til at Saurvatn fré ei “reguleringssone” pa +/- 30
cm, som ein kan fa bort ved bygging av nytt sméftverk.

Bilde 13.: Syner traktorveg som munnar ut i Kild oppstraums Saurvatn der det er planert for &
kunne keyre over med traktor.

Bilde 15: Syner skogsbilveg langs Krokvatn.

Bilde 11.: Syner traktorveg langs Krokvatn. Til saman ligg det ca 2-3 km med bil og
traktorvegar som ligg 0-10 m fra vassdraget.

Bilde 6: Syner kryssing av Kila for traktor oppstraums Krokvatn. Her vart det tatt ut ca.
1.000-1.500 m3 elvemasse for bygging av skogsbilveg. Dette vart etterpé planert ut
slik at traktorar kunne passere elva og som biletet syner vart det eine av dei to
elvelepa avstengt.

Bilde 8.: Syner ei gangbru som er laga for atkomst til Krokvasssteylen. Brukara er som vi
ser mura opp av elvestein.

Bilde 9.: Syner Mjévassdammen som er ein gamal flétningsdam bygt om til ei bru for
temmerbil.

Bilde 12.: Syner Fjellskovassdammen (flétningsdam). Sett i stand til gangbru.

suent: JOOLOOJR | -7
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Bilde 10.: Syner lagbru ved Krossvatn bygt for temmerbilar.

Alle tiltaka nemnt ovanfor er pd eigedomen Kiland der nytt smékraftverk er planlagt. Ovanfor
er der vegar som gér inn til vassdraget frd eigedomane pd Valebjerg. Desse vegane gér inn til
kanten av eit par av dei everste vatna (Opptak av temmer frd vatn i seinare tid). Vegane i
dette omradet kryssar ikkje Kildi, men gir delvis langsetter.
















Bildeserien A-D syner Saurvatn og reguleringssona rundt dette vatnet. Bileta er tatt 11.
september 2007 da vannstanden er pd det ldgaste dette dret. Det ligaste punktet for toppdekket
pa lagbrua (bilete B) ligg da temmeleg neyaktig 50 cm over vassflata.

K.i]egrepd, 13.09.{{?/;

Ketil O. Kiland
grunneigar

bl

2 1 SEPT 2007







VEDLEGG S5: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

VEDLEGG 35: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

Nedenfor er en rekke bilder fra Kildi og utbyggingsomradet under forskjellige
vannferinger sammenstilt.

1. Foss nedstrems utlepet fra Saurvatn:

) - h e
b 0 " o B2

Bilde 1.1:
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VEDLEGG S5: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

Bilde 1.3: Finveerssommer 19. juli 2007 med en vannforing pé ca 0,04 m’/s.
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VEDLEGG 5: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

& -

Bilde 1.4: Bildet er tatt 2. augst 2006 med e vaing pa ca.0,07 m’/s.
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VEDLEGG S5: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

Bildemontasje 2.2: Lav sommervannforing pé ca 0,02 n’/s den 27. juli 2006, mindre
vannforing er det sjelden.
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VEDLEGG 5: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

]
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sommervannforing pa ca 0,06 m’/s den 02.08.2006.

e

Bilde 2.3: La,

-’I -

men vanlig,
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VEDLEGG S5: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

3. Lav sommervannfering pa 0,04 m’/s den 19. juli og 0,02 m’/s den 27. juli 2006

Bilde 3.2: Ved planlagt avlep til kraftverket ved utlopet av Skarkebekk 19. juli 2006
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VEDLEGG 5: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

S

Bildemontasje 3.4: Lagbrua over Saurvatn den 27, j en
vannforing pé ca 9 m’/s).

Bilde 3 5 Nc-ermest tort elveleie ut fr urvatn 19. juli 2006.
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VEDLEGG 5: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

4. Bilder av elven med litt under normalvannfering, ca 1 m’/s, den 20. sept 2006.
B, =

Bilde 4.2: Foss nedstroms Sauatn
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VEDLEGG 5: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

Caly

BT e Ir -

Bllde44 Utlop Saurvatn
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VEDLEGG 5: Foto av vassdraget under forskjellige vannferinger

5. Bilder av elven med stor flomvannfering p ca 23 m’/s den 1. mai 2006.

side 10 av 10



\/ Faun rapport

Faun 005-2010
Naturforvaltning AS

Faun Naturforvaltning AS

Fyresdal Neeringshage g O m . m
3870 Fyresdal Kilai minikraftverk
TIf. 35 06 77 00 Temarapport biologisk mangfold

Fax. 3506 77 09

www.fnat.no

post@fnat.no

e

VILTFORVALTNING

Oppdragsgiver:
Skagerak
Kraft A/S

KONSEKVENSUTREDNING

LANDBRUK OG NARING

als
@ Helge Kiland

DN 17 e

QUAL 002

HES

IS0 8001 SERTIFISERT BEDRIFT




Forord

Denne rapporten er laga pa oppdrag fra Skagerak Kraft A/S. Selskapet har gjort en avtale med
grunneier om bygging av minikraftverk i1 Kildi, vassdragsnummer 019.DA72.

Kilai blei varig verna mot kraftutbygging i verneplan IV 1 1993. I forbindelse med Stortingets
behandling av en supplering av verneplanen er det i St prp 75 (2003 — 2004) likevel gitt en
apning for bygging av kraftverk 1 verna vassdrag, sa framt ikke installasjonen er pa mer enn 1
MW.

Faun Naturforvaltning ved Ole Roer laget en temarapport om biologisk mangfold i Kiléi i
2006. Rapporten er her oppdatert i samsvar med NVE-veileder 3/2009 (Korbel, Kjellevold og
Selboe 2009). I rapporten er kjent kunnskap om biologisk mangfold i omradet oppsummert.

En del av materialet er henta fra rapporter laga pa oppdrag fra Vestfold kraftselskap i
forbindelse med enske om & fremme en konsesjonsseknad for utbygging av Kildvassdraget.

Befaring 1 omradet er gjort 14.05.2006. Fylkesmannens miljevernavdeling ved Odd
Frydenlund Steen og Trond Erik Silsand er kontakta om opplysninger om mulige verdier i
omrédet.

Fyresdal den 26.2.2010

Helge Kiland

Forsidefoto: Den gverste fossen sett fra veien forbi Ruggesteinsmannen.
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1. Sammendrag

Bakgrunn

Skagerak Kraft ensker a bygge et smékraftverk i den nedre delen av Kilévassdraget i Fyresdal
kommune. Vassdraget er varig verna mot kraftutbygging, men Stortinget har seinere apna for
bygging av mini- og mikrokraftverk pa visse vilkar.

Utbyggingsplaner
Fra inntaket 1 Saurvatn fores vannet i et 65 cm ror ca 2,2 km nedover langs skogsbilvei til

kraftstasjonen. Utover redusert vassforing og selve kraftstasjonen vil utbyggingen pa sikt ikke
gi tydelig synlige inngrep. Strommen fra kraftverket fores til eksisterende 22 kV linje via
nedgravd jordkabel. Det bygges ikke nye veier i forbindelse med anlegget, utover korte
avstikkere fra eksisterende veier til inntak og kraftstasjon.

Metode

NVE veileder nr 3/2009 - Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av
smakraftverk (1-10MW) — revidert utgave (Korbel, Kjellevold og Selboe 2009) er benyttet
som mal for arbeidet. Opplysninger om omradet er samlet inn gjennom befaring 14.05.06 og
fra lokale grunneiere. Det er videre gjort bruk av rapporter utarbeidet i forbindelse med
tidligere konsesjonssgknad for hele vassdraget og dokumenter 1 forbindelse med Samla Plan
for vassdrag.

Virkninger pa biologisk mangfold

Middelvannfering over aret pa den berarte strekningen reduseres med ca 30 %. Elva gér her i
et bratt juv. Det er her registrert bekkeklaft med noe innslag av fosseeng. Utover dette er det
ikke funnet viktige elementer for biologisk mangfold. Potensialet for funn av redlistearter
vurderes som lagt.

Utbygginga vil ha en viss negativ virkning for den stasjonare bestanden av smaerret og

bekkeraye, og muligens ogsé for fossekall. Utover dette ventes verdien av biologisk mangfold
a bli lite pavirka av tiltaket.
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2. Innledning

Nedberfeltet til Kildi er pa ca 64,4 km” og ligger i heiomrédet mellom Fyresvatn og Nisser.
Det meste i haydelaget 500 — 800 moh. I vassdraget ligger det flere vann etter hverandre. Det
planlagte minikraftverket skal utnytte en del av fallet fra det nederste vannet, Saurvatn. Her
gar mesteparten av elva gjennom et bratt juv med vanskelig adkomst.

Kilai blei varig verna mot kraftutbygging i verneplan 1V, 1993. Som bakgrunn for vernet blei
det bla anfort at det var et av de fa gjenvaerende storre heiomrédene i regionen som var utrort
av kraftutbygging og i stor grad ogséa av andre inngrep. Videre at omradet er dyregeografisk
interessant og egna som referansevassdrag i forsuringssammenheng (NOU 1991:12B).

Under behandlinga av Stortingsproposisjon nr 75 (2003-2004) om supplering av verneplan for
vassdrag har Stortinget apna for konsesjonsbehandling av mini- og mikrokraftverk inntil 1
MW i verna vassdrag. Forutsetningen er at verneverdiene ikke blir svekka ved utbygging.

I den nye versjonen av NVE-veilederen (Korbel, Kjellevold og Selboe 2009) er det innfort en
standard og egen mal for rapportering. Influensomrade og befaringsrute skal kartfestes. Det er
okt fokus pa redlistearter. Det skilles mellom terrestrisk og akvatisk milje, mens inngrepsfrie
naturomrader (INON) ikke skal vaere med. Verdisetting skal utfores i samsvar med handbok
fra Statens vegvesen (2006). Usikkerhet er et eget tema som skal diskuteres i rapporten.

[ brev 24.11.03 har Olje- og energidepartementet (OED) stilt krav om at undersgkelser av

biologisk mangfold skal gjeres for alle kraftverk med installert effekt mellom 1 - 10 MW, og i
verna vassdrag ogsé for kraftverk mindre enn dette.
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3. Utbyggingsplaner og influensomrade

Fallet fra Saurvatn og ned til Kleivtjenn er pa 196 m, men pa grunn av det ikke tillates storre
installasjon enn 1 MW 1 verna vassdrag er det bare aktuelt & nytte en del av fallet. Saurvatn er
tenkt som inntaksmagasin for kraftverket, men det er ikke snakk om regulering. Kraftverket
blir plassert pa sersida av elva, ved Skarkebekk.

Inntaket 1 Saurvatn vil bli plassert pa ca 3 m djup innafor lagbru over til Saurli. Lagbrua har 1
dag en viss oppstuvende effekt pé vannet i Saurvatn. Med etablering av inntak til kraftverket
reduseres denne effekten. Det vil gi en noe jevnere vannstand.

Fra inntaket bores det en tunnel gjennom Ruggesteinsasen. Herfra graves rorgata ned i myr og
losmasser langs skogsbilvei. Rorgata vil bli ca 2,2 km lang og diameteren 65 cm. Fra utlopet
av kraftstasjonen ledes vannet ut i elva ved utlgpet til Skarkebekk. Fallet som planlegges
utnyttet er pa ca 135 m. Strommen fra kraftstasjonen fores i jordkabel langs skogsbilvei ned
til Kiland, videre rett over dyrka mark og ned til Kleivtjonn, der kabelen legges i vann under
brua og inn til trafo i eksisterende 22 kV linje.

Figur 1. Kart med reorgata inntegna (etter Skagerak Kraft ved Trond Rinde)

Stasjonen er prosjektert med en maksimal slukeevne pa 0,9 m’/s og en minste slukeevne pa
0,18 m’/s. Driftstida vil vaere ca 5500 timer i aret. Arlig elektrisitetsproduksjon beregnes til
ca 5,5 GWh. Kraftverket tenkes kjort uten bruk av reguleringsmagasin og pa den vannferinga
som til enhver tid opptrer i elva.

Som influensomrade for kraftverket regnes en sone pa 100 m fra planlagte tiltak.
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Figﬁr 2. Influensomraide for Kiland minikraftverk

Middelvannforing ved vannmerke Kila bru var i perioden 1968 — 2005 1,7 m®/s. Alminnelig
lavvannfering er sé lite som 30 U/s.
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Figur 3. Gjennomsnittlig vannfering ved vannmerke Kila i perioden 1968 - 2005

Vannforinga er storst i mai, med ei middelvannforing pa 5,7 m’/s. Sterste registrerte
vannforing er 28,5 m’/ s, 1 1987. Nedberfeltet ovafor vannmerket er 63,2 km? stort. Mye
innsjeer (8,5 %) og myr i nedberfeltet forer til at flommer varer lengre, men medvirker ogsa
til lengre perioder med ldg vannfering. I varme perioder forsvinner mye vatn ut fra
nedberfeltet som fordamping fra &pne vannflater. Da kan bidraget av vann ut fra Saurvatn gé
ned mot null. Vannforinga 1 Kilai er da bare bestemt av nedberfeltet nedafor Saurvatn, som er
pa ca 2 km”. Da mye av elveleiet domineres av rullestein, er vannet i deler av sommerhalvret

lite synlig unntatt 1 enkelte kulper.
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4. Metode

NVE veileder 3/2009 (Korbgl mfl 2009) er lagt til grunn for arbeidet. Rapporten er basert pa
en befaring langs elva pa begge sider i tillegg til bruk av eksisterende data.

4.1 Eksisterende datagrunnlag

I og med at Vestfold kraftselskap pa 1980 tallet forberedte seknad om konsesjon for
utbygging blei det laga temarapporter pa bla fisk og bunndyr (Nielsen og Brittain 1986), pa
pattedyr og hensefugl (Reitan og Lefaldli 1985), andre fuglearter (Bergstrom 1985) og pa
hydrografi og strandlevende krepsdyr (Halvorsen 1985).

I Fyresdal er det utfort naturtypekartlegging 1 2003 (Edvardsen 2004), og resultatet er lagt inn
1 naturbasen (www.dirnat.no). Viltkartlegging er gjennomfort i 2008 (Kiland 2008). Resultatet
finnes forelopig bare 1 form av analoge manuskart, 1 tillegg til viltrapport. Fylkesmannens
miljevernavdeling ved Trond Erik Silsand og Odd Frydenlund Steen er kontakta.

4.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Verdifulle naturtypeomrader er kartlagt og vurdert 1 samsvar med DN handbok 13 (2007) og
15 (2000). Handbok 140 for konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006), er nytta som
metodegrunnlag for & vurdere verdier og virkninger for biologisk mangfold. Gjeldende
redliste for trua arter (K&las 2006) er benyttet. Redlista skal oppdateres 1 lopet av 2010.

4.3 Feltregistreringer
Registrering er gjennomfort pd barmark 14.5.2006. Befaringsruter framgér av figur 4.

N S LA N T N i SN, e ,
_-L'\"R\'—‘ e, [ e e r .?_:_-_‘..J_G Food

Figur 4. Ruter gatt under feltarbeid 14.5.2006
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Vassdraget inneholder ikke anadrome fiskearter. Provefiske har derfor ikke veert aktuelt.
5. Resultater

5.1 Kunnskapsstatus

Rapportene som blei laga i forbindelse med utbyggingsplanene pa 1980 tallet tar for seg hele
vassdraget fra de gverste vanna og ned til Kleivtjonn. Den opprinnelige aurebestanden var
utdedd, men i enkelte vann var det satt ut bekkeraye som hadde spredd seg noe nedover i
elva. Fra 1994 har vassdraget vart kalka, og det kalkes na arlig med helikopter i flere vann 1
de ovre delene av nedberfeltet. Det er ogsa satt ut aure som etter fa ar har fortrengt bekkeraya
og 1 mange tilfeller fatt preg av overbefolkning. Det er ikke gjort spesielle undersokelser pé
fisk etter at vassdraget blei kalka.

I forbindelse med det store forskningsprosjektet Sur nedbers virkning pa skog og fisk (SNSF
prosjektet) blei det pa 1970 tallet samlet omfattende maleserier pa vannkjemi fra omradet
rundt vannmerket ovafor Kilé bru. I dag overvakes vannkvaliteten gjennom innsamling av
vannprever 1 — 2 ganger i aret fra alle vann som blir kalka.

Andre opplysninger om fauna og flora er oppdatert med naturtyperegistreringer (Edvardsen
2003) og artsdata vilt (Kiland 2008), samt skogbruksplanlegging med MiS registreringer (AT
Plan 2009). Det er videre skt i1 artsobservasjoner (www.artsobservasjoner.no) under
rapportsystem for fugler, pattedyr, amfibier og reptiler og for vekster.

5.2 Naturgrunnlaget

Berggrunn/kvartzergeologi

Vassdraget ligger 1 det store sernorske grunnfjellsomradet, og er dominert av
granitt/gneisgranitt som er fattig pa kalk og forvitrer seint. Enkelte striper med amfibolitt
finnes ogsa, og partier med kvartsitt er pavist i omradet mellom Mjavatn og Fjellskovatn.

Innslaget av bart fjell og omrader med usammenhengende/sparsomt dekke av lausmasser 1
nedberfeltet er stort. I neeromradet for den planlagte utbygginga er jorddekket dominert av
bunnmorene, noe rasmark og noe fluvial/glasifluvial grus. Bunnen i elva er svafjell og
steinblokker.

Topografi

Omradet tilheorer landskapsregion 12, som er dal- og fjellbygdene i Telemark og Aust-Agder
(Puschmann 2005). Hoveddalferet med Fyresvatn er orientert nord-ser, mens Kildvassdraget
representerer et sidevassdrag fra aust/nordaust. Qvre del av vassdraget har mange vann med
korte elvestumper imellom i et smakupert viddelandskap. Fra Saurvatn skjerer vassdraget seg
ned 1 en markert V-dal mot Kleivtjonn og hovedvassdraget.

Vegetasjon

Omradet ligger innafor naturgeografisk region 19, Den seraustnorske lagtliggende
blandingsskogregionen, underregion 19a, Nedre Telemark og Agder. Floraen herer til
barskogsregionen (boreal sone), men med enkelte innslag av varmekjare arter som alm, lonn,
hassel, svartor og barlind. Furuskogen dominerer, men der er ogséd en del gran.
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Vann
Kilai herer til vannforekomst 019-54-R, som herer til sma - middels store, sveert kalkfattige
og klare vassdrag. Vannregion Agder. Vannomréde blir bestemt 1 2010.

Vannkvaliteten blei malt kontinuerlig ved vannmerket i perioden 1973 — 1975, som del av
SNSF prosjektet (Sur nedbers virkning pa skog og fisk). Fram til vassdraget blei kalka 1 1994
var vannet svart surt. Siste fisken forsvant tidlig pa 1960-talet. Med helikopter blir det na
kalka hvert ar 1 flere vann. Det regulerer ogsa vannkjemien videre nedover i vassdraget, og
forer til at vannkvaliteten i dag ma regnes som god.

Klima

Gjennomsnittlig arsnedber ligger i overkant av 1000 mm. I tidsrommet desember — mars i
perioden 1930 — 60 14 middeltemperaturen under 0 grader. Det er mest nedber om hesten, fra
juli til desember.

Menneskelig pavirkning

De tekniske inngrepa i1 vassdraget er beskjedne og knytter seg stort sett til tiltak i1 forbindelse
med tidligere temmerflotning og til noen skogsbilveier. I tre av vatna finnes flotningsdammer
av hogd stein. Den siste ligger litt nedafor inntaket til det planlagte kraftverket. Det er laga
skogsbilvei pa sersida av vassdraget opp til Krossvatn, og pa nordsida av vassdraget er det
bygd skogsbilvei i Haukedalen og traktorvei videre oppover. Det er ogsa anlagt traktorveier et
stykke oppe i lia ned mot elva pa sersida. Bortsett fra nede ved Kildbrua og kryssinger av elva
lenger oppe er ikke veiene i direkte kontakt med vassdraget.

P& Uppistog Kiland var det fra 1915 og fram i mot 1960 et eget kraftverk som nytta fallet 1
fossen nedafor Kilabrua. Kraftstasjonen er restaurert som kulturminne, og mye av den gamle
rergata og inntaksdammen er ennd pa plass.

Det blir drevet skogbruk i hele neromradet til vassdraget.

5.3 Radlistearter

Sek 1 Lavdatabasen viser ei kryssliste fra vestsida av Kilegrend med bla gubbeskjegg og
skrubbenever, som ikke er registrert ved denne delen av Kildi. Ingen redlistede plantearter er
registrert, men i et nabovassdrag ca 3 km fra Saurvatn er det i 2006 funnet rustdoggnal,
granrustkjuke og rynkeskinn (Helge Kiland).

Enkelte radlista fugler og pattedyr bruker omridet 1 sitt naeringssek. Det gjelder bla gaupe,
kongeorn og hensehauk. Et hensehaukreir ca 1 km fra Kiléi har veert i bruk fram til nylig
(2008). I skogsbilveien forbi Skarkebekk er det observert slettsnok, og arten er ogsa observert
andre steder i Kilegrend. Ved Kiland blir vendehalsen hert ropende hver vér, og hekking er
konstatert bla 1 2007. Tretaspett er ogsé observert i hekketida. En nattravn blei observert hver
kveld 1 gardsveien over en tidagers periode rundt manedsskiftet august september 1 2008 (H.
Kiland). Oppe 1 de storre innsjoene er det registrert hekkende storlom og fiskeern. Ingen
redlista arter synes & vaere spesifikt tilknytta det planlagte utbyggingsomradet.

Det er ikke funnet redlistearter innafor de registrerte naturtypene.
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5.4 Terrestrisk miljo

Verdifulle naturtyper
Den dominerende naturtypen i den bererte delen av vassdraget er bekkekloft. Naturtypen
dekker ca % av det fallet som vil bli utnytta i kraftverket.

Naturtype 1. Haukedalen

Kommune: Fyresdal Naturtype:  Bekkekloft
Dato registrert: 14.05.2006 Veg. Sone:  Serboreal
Registrator: Helge Kiland Hogdelag: 320-530 moh
UTM (senter): 32V ML611434095 Areal: 80 da

Verdi: C

Nordsida av klefta er dominert av eldre barblandingsskog med blabeer, tyttebeer og rasslyng.
Trivielle arter, med noe legeveronika, fingerstarr, markjordbeer, skogfiol og kvitveis som de
mest krevende artene. Pa sorsida er vegetasjonen enda fattigere. Bjonnkam er en vanlig
bregne, i tillegg til noen smébregner (fugletelg og hengeving) og einstape. Skogen er ikke
spesielt gammel, og det er lite innslag av ded ved. Innslaget av rikbarkstre er ogsa lite, og det
er ikke funnet neverlaver eller andre epifyttiske lav av betydning. Innslaget av hengelav er
ogsé sparsomt, og innbefatter bare ordinzre arter.

De viktigste bekkekloftene finner en i Gudbrandsdalen og i Buskerud. Men ogsa andre deler
av Ostlandet (Telemark og Hedmark) og Trendelag kan ha rike bekkekleafter. Ofte vil skogen 1
bekkekloftene fa sta i fred for hogst, men ved Kilai har skogen vert gjenstand for kontinuerlig
drift. Naturtypen er vurdert til en C-verdi. Potensialet for funn av redlistearter er vurdert som
beskjedent.

Bekkeklofta har noen smé innslag av fosseeng (vegetasjonstype Q 4 etter Fremstad 1997).
Innslag av fosseeng finnes bla i nedkant av en foss ca 200 m ovafor kraftstasjonen. Pa berget
pa motsatt side av fossen er det noe engvegetasjon dominert av engkvein. P4 berg og
trestammer var det en rustfarget sopp, sannsynligvis en slimsopp som ikke ble n@rmere
bestemt. Siden arealet bare er noen fa kvadratmeter er det riktigere & regne det med 1
naturtypen bekkekloft framfor & skille ut noen egen naturtype, som 1 sa fall ville ha vart
fossesproytsone.

Internasjonalt er fossespraytsoner sjeldne og et sertrekk for Norge. I folge Fremstad og Moen
(2001) er vegetasjonstypen noe trua (VU). Store fosser med stabil sprutsone er rikest pa arter.
Men noen arter kan ogsa karakteriseres som vekselvite, med stor gkologisk spennvidde. Pa
grunn av at elva her ofte gar nesten terr om sommeren er potensialet for arter med saerlig stort
krav til luftfuktighet darlig.
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Figur 5. Foss i Kilai under varflom

Fossesproytsoner og bekkeklafter skal skilles ut som egne naturtyper der disse opptrer i
kombinasjon med andre naturtyper (Korbel 2009). I det aktuelle influensomradet er det ikke
registrert andre naturtyper, men pa grunn av enkelte innslag av fosseeng er naturtypen
bekkekloft likevel presentert i en egen figur (figur 7). Grensene for naturtypen er rimelig godt
definert pa Ostlandet, men 1 omrader som Telemark blir avgrensningen ofte mer usikker.

Py i S

igur 6. Slik sr mye av Kilai ut pz‘i patliet mellom Saurvatn og kraftstasjonen

Potensialet for funn av redlistearter

Det er ikke funnet redlista lav og moser i tilknytning til bekkeklafter og fossesproytsoner. Fra
bekkekloftprosjektet (http://borchbio.no/narin/index.lasso) er faktablad fra henholdsvis
Storana (Tovdal), Melejuvet (Bygland), Veumjuvi (Fyresdal) og Den vonde dalen (Nissedal)
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studert. Bortsett fra Den vonde dalen har disse omradene bekkeklofter av sterre dimensjoner
enn Kildi. Inventeringer i disse bekkekloftene viser at forekomst av redlistearter stort sett er

knytta til gammel granskog og rikbarkstre. Ingen spesielle mosearter knytta til bergvegger er
registrert. Pa kalkfattige bergvegger er det heller ikke registrert interessante lavarter.

Som bekkekloft er Kildi prega av sterkt varierende vannforing og fattig berggrunn. Skogen
inntil elva har tidligere vert hogd og flota ned til Arendal. Seinere har et godt utbygd nett av
skogsbilveier og traktorveier lagt forholdene til rette for videre intensivt skogbruk. Potensialet
for redlistearter tilknytta gammelskog, rike naturtyper og kalkrik berggrunn er derfor lagt.
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Figur 7. Bekkekloft i Kilai

Moser, lav og karplanter

Vegetasjonstyper er vurdert etter Fremstad (1997). Omradet domineres av blabargranskog
(A4), berlyngfuruskog (A2a) og resslyngfuruskog (A3). Bare pd enkelte sorvendte bratte
lokaliteter kan en finne noe krevende vegetasjon som herer mer heime i lagurtskog.
Eksempel pa slike arter er fingerstarr, jordber og skogfiol. Et par steder finner en noe som
kan here inn under begrepet fosseeng (Q4). Dette er naturlige engsamfunn pavirka av
vannsprut.

Pa sersida av skogsbilveien til Saurvatn er det en del fattigmyr, bla Storemyr og Torvmyra.

Furu og gran er begge dominerende treslag. Grana i kanten pa sersida av elva og furu pa
nordsida. Skogen har ogsé innslag av bjerk og einer og noe osp og rogn. Langs elvekanten
vokser det enkelte svartor. I lia vest for Saurvatn (Saurli) finnes en liten isolert bestand av
barlind, en 6 — 8 eksemplar. Men det er utafor influensomrédet.
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Matrisen under viser sammenhengen mellom det en kan vente a finne av antall karplanter og
naturtype/vegetasjonstype. I folge Brandrud, Stabbetorp og Halvorsen (2002) kan en regne
med at et sterkt forsura vassdrag har 10 — 15 arter. Matrisen er basert pé erfaringer fra
naturtypekartlegging i Evje og Hornnes kommune, og alt er derfor ikke helt overforbart til
Kilai som ligger ca 10 mil lenger ost. Lagurtgranskog er siledes ikke representert blant
naturtypene i Evje. Matrisen folger en torr — vét gradient langs x — aksen og en fattig — rik
gradient langs y — aksen.

Sterkt forsura | Moderat/lite  forsura
vassdrag vassdrag
10 — 15 (- 25%) artar | 20 — 25 (-35%*) artar
Hogmyr Fattigmyr Mellommyr
(regnvassmyr) (jordvassmyr) (jordvassmyr)
20 — 25 artar 30 — 40 artar 40 — 45 artar
Blatopp-rome- Bjork-gransumpskog | Oresumpskog/
furusumpskog og storbregneskog hogstaudeskog
20 artar 30 artar 50 — 60 artar
Blabaerskog Smabregneosp-bjork | Lagurtskog (-osp/eik)
(furu/bjerk/gran/eik-) | (-gran)skog Alm-lindeskog
25 artar 30 artar 50 — 60 artar
Rasslyngfuruskog Bearlyngsandfuru- Lagurtskog/skog-
25 artar skog kant

30 artar 50 — 60 artar

Figur 8. Naturtype og antall arter av karplanter, etter Branderud, Stabbetorp og Halvorsen (2002).

Fugl og pattedyr

Av pattedyr er det gode bestander av elg, radyr, bever, mink, rev, mar, reyskatt, grevling og
gaupe. Villrein kan enkelte &r patreffes nesten helt ned mot Kiland. Prosjektet vil ikke berere
Vamur-Roan villreinomride. Bortsett fra mink og vannspissmus er ingen av artene sarlig
tilknytta selve vassdraget. Vannspissmus er observert i Mjavatn i 1980 (Helge Kiland). Radyr
har et av sine kjerneomrader i liene pa begge sider av elva.

Kleivtjonn er kjent som et hekke- og rasteomrade for andefugl. Langs elva er det i forste
rekke fossekallen som holder til. Om vinteren holder fossekallen seg ofte ved iskanten utafor
Kilandsbrua. Det blir jevnlig ogsa observert fossekall vinterstid lenger opp i vassdraget, ved
utlepet av Mjavatn. Vintererle er observert noen ganger tidlig pa varen nede ved Kleivtjenn,
sannsynligvis under trekk (Helge Kiland).

5.5 Akvatisk miljo

Verdifulle lokaliteter

Kilai sin verdi som referansevassdrag i forsuringssammenheng blei sterkt vektlagt da
vassdraget fikk varig vern. Seinere er imidlertid vannkvaliteten forandret gjennom kalking.
Innafor influensomrédet til kraftverket er det ingen spesielt verdifulle lokaliteter etter DN-
héndbok 15.
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Fisk og ferskvannsorganismer

Gode naturlige gyteforhold ferer til at fiskebestanden i1 dag mé karakteriseres som
overbefolka. I elva dominerer fisk under 100 gram. Fra grensa med Valebjorg er vassdraget
organisert i Kilegrend jakt- og fiskelag. Vassdraget er ogsé med i fiskekortordninga for
Fyresdal. Det er likevel lite sportsfiske i elva, og i den delen av elva som kan bli berert av
utbygging fiskes det lite. I tillegg til aure, som stammer fra settefisk bla fra Grenland
Sportsfiskere, har det ogsd vart en del bekkeraye 1 elva. De siste ara synes det & ha blitt
mindre med bekkeroye (Helge Kiland).

Materialet fra stasjon 5 (ved vannmerket) er trolig representativt for faunaen i den berorte
delen av elva for kalking. Sparkepravene viste her at fjormygg, steinfluer, varfluer og knott
dominerte. Av steinfluer blei det funnet 3 arter, av degnfluer 2 arter og av véarfluer 3 arter
(Brittain og Nielsen 1986). Alle artene er typisk forsuringstolerante arter. Etter kalking kan
en regne med ei viss kolonisering fra andre deler av vassdraget. Det er likevel lite sannsynlig
at artsinventaret har endra seg noe storre. Forholdet mellom de enkelte artene kan derimot ha
endra seg betydelig, bade som folge av kalking og som folge av fiskens predasjon.

Det finnes ikke &l eller elvemusling i Fyresdal.

5.6 Konklusjon/ verdi

Det registrerte omréadet har ingen stor verdi for biologisk mangfold, forst og fremst pé grunn
av en hard og naringsfattig berggrunn med fattige vegetasjonstyper. Det er en del gammel
barskog, men uten typiske gammelskogskvaliteter som mye skjegglav, dod ved med videre.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

| | |
A

Figur 9. Skala for vurdering av omradets verdi for biologisk mangfold
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6. Virkninger av tiltaket

6.7 Omfang og konsekvens

Det er ikke registrert nasjonale redlistearter som kan knyttes spesielt til den bererte delen av
elva. Potensialet for radlistearter vurderes som 14gt. Som naturtype blir fosseeng vurdert som
noe trua (VU).

Tiltaket vil medfere redusert vannfering fra Saurvatn til Skarkebekk, en strekning pd 1
underkant av 2 km. I forbindelse med Stortingets vedtak om supplering av verneplan for
vassdrag 1 2005 blei det apna for konsesjon for kraftverk med en installert effekt under 1 MW
under forutsetning av at dette ikke skulle gi ut over verneverdiene og motivet for vernet. Det
legger derfor klare begrensninger for hvor mye av vannferingen som kan utnyttes. Midlere
vannfering ventes pé arsbasis redusert med ca 30 %.

—— Varighetskurve Sum lavere i % av Qmiddel Slukeevne i % av Qmiddel

400 % 1

350 % 1

300 % 1

250 % 1

200 % 1

150 % 1

% av middelvannfering

100 % 1

50 % 1

0% T T T T T T T T T J
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

% av tid / % av total vannmengde

Figur 10. Varighetskurve for tilsiget til Kilai kraftverk, samt kurver for "sum lavere" og "slukeevne" i
kraftverket, etter Rinde (2006)

Kraftstasjonen er planlagt 1 kanten av et tidligere masseuttak der furu og lyng lett vil etablere
seg igjen. Avlepet fra kraftstasjonen tenkes lagt ved utlepet til Skarkebekk og vil antakelig ha
liten innvirkning pa det naturlige elvelopet og erosjon.

Den forste delen av rergata bores i fjell, og massene fra dette vil antakelig kunne nyttes til
reparasjon av vei og til overdekning av reor. Under anleggsperioden vil det vare behov for et
mindre riggomride ved veien innafor Ruggesteinsdsen. Der rorgata er planlagt vil en kunne
vente forholdsvis rask reetablering av den naturlige vegetasjonen. Om {2 ér vil traseen vere
lite synlig.

Strommen fores 1 jordkabel fra kraftstasjonen og ventes & ha minimal innvirkning pa naturen.
Pa toppen av inntaket i Saurvatn vil det vaere en liten betongkloss og ei rist framfor tunnelen.
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I forhold til vanlig flomvannfering, som ligger pa 6 — 7 m’/s, vil tiltaket vaere lite merkbart. T
de terreste periodene regner en med at kraftverket vil std og at vannferinga dermed vil vare
uendra. I normalar regner en med 55 dager og i terre ar 236 dager da tilsiget er mindre enn
minste slukeevne i kraftverket.

I perioder med mindre vannfering vil fiskebestanden i elva begrense seg til enkelte kulper. I
perioder med bedre vannfering kan ogsa andre deler av elva tas i bruk. Redusert vannfering
vil redusere tilgangen pa beiteomrader for fisk. Det vil ogsé kunne redusere tilferselen av driv
fra Saurvatn. Driv av naringsdyr fra ovenforliggende vann representerer ofte en viktig
naringstilfersel for fisken 1 elva.

Den bergrte delen av elva har ingen funksjon som gyteomrader for annet enn den stasjonaere
fiskebestanden. Den representerer heller ingen spesiell vandringsvei for fisk. I folge
Vannforskriften skal vannforekomsten ha minst god ekologisk og kjemisk tilstand innen
2021. Pa grunn av langtransportert luftforurensning er tilstanden i Kildi forelepig karakterisert
som mindre god. Vi regner ikke med at det planlagte kraftverket vil forandre vassdragets
status til sterkt modifisert. Miljemalet vil derfor fortsatt vaere det samme som for andre
naturlige vannforekomster.

I og med at den naturlige vannferinga ogsa varierer mye og at den 1 terre perioder fortsatt vil
vare som i dag, vil virkningen av reguleringa vere beskjeden. Resultatene fra
Bekkekloftprosjektet (Lokalitetsdatabase for skogprosjekter) tyder pé at det er topografien
snarere enn vannferinga som er av betydning for miljeet 1 bekkeklofter.

Pé grunn av liten vintervannfoering fryser ofte elva til om vinteren. Om vinteren blir derfor
fossekallen helst observert nede i grenda der tapping fra Fyresvatn holder isen vekk. Om
sommeren ma en regne med at fossekallens hekking pavirkes av perioder med lag vassfering.
I og med at slike perioder ogsé er vanlige i dag, ventes ikke utbygginga & gi vesentlig
darligere forhold for fossekall.

Vurdering av omfang og samlet konsekvens er gitt i fig. 11 og 12.

Omfang
Stort Middels Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt
*

Figur 11. Skala for vurdering av omfanget av virkninger
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Verdi §
Omfan 5 Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang

Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
nagativt

F
’

Figur 12. Konsekvens av tiltak for naturmilje (ring) etter Statens vegvesen handbok 140 (2006)
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7. Avbgtende tiltak

En minstevannfering pa 0,15 m’/s i sommerhalvaret regnes som realistisk. Alminnelig
lavvannforing er 0,03 m®/s. 5 persentil sommer er 0,02 m’/s og 5 persentil vinter er 0,14 m’/s.
Varighetskurven i figur 10 viser at vassdraget i et normalar vil ha et tilsig som er storre enn
maksimal slukeevne 1 159 dager i aret. I ca 130 dager 1 aret vil vassdraget ha mer enn
minstevannfering. I 55 dager i aret vil vannferinga vare under minste slukeevne for
kraftverket, og alt vann vil da gé 1 elva.

Utover en viss minstevannfering anbefales ingen andre avbatende tiltak.

I vinterhalvaret er fisken lite aktiv og samles i de djupere kulpene, og kravet til
minstevannfering kan av den grunn vare mindre om vinteren. Om sommeren kommer ogsé
den visuelle effekten av rennende vann inn 1 bildet.

8. Usikkerhet

Graden av usikkerhet knyttet til resultatet av feltregistreringene vurderes som liten. Da
feltarbeidet blei utfort 1 2006 var krava til registreringene ikke s konkrete. Ut 1 fra
vegetasjonstyper og andre kriterier blei det ikke lagt stor vekt pa innsamling og
dokumentasjon av moser og lav, men en holdt det som lite sannsynlig at det ville dukke opp
spesielle funn. Vassdraget er relativt lett tilgjengelig og godt kjent ogsé fra andre
sammenhenger.

I og med at det ikke er funnet spesielle elementer, jamfor veilederen vedlegg 11, tabell 1, er
graden av usikkerhet 1 anslaget for verdi av mindre betydning.

Tekniske installasjoner og inngrep er godt beskrevet av sgker. Det er lite sannsynlig med

andre utbyggingsalternativer. Hydrologisk rapport er utarbeidet av Trond Rinde i Skagerak
Kraft.
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9. Sammenstilling

Generell beskrivelse av situasjonen og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av verdi

Kildne er en del av et vassdrag som blei varig verna gjennom verneplan IV. Den
bererte delen av vassdraget preges av klofter og et par fossefall. I flatere partier

Liten Middels Stor

domineres elveleiet av mye rullestein. Vegetasjon og naturtyper er relativt trivielle, | |---&-------- |----mmen |
med mye lyngmark. Det drives vanlig skogbruk i omrddet, med kort avstand til

skogsbilveier og traktorveier.

Datagrunnlag: Grunnlagsrapporter for seknad om konsesjonsbehandling av

Kilavassdraget. Samla Plan for vassdrag. Egen befaring i felt. Lokale kilder (Helge | Godt

Kiland, Ketil O. Kiland).

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial

iii) Samlet vurdering

Stortinget har gitt | Tiltaket vil gi redusert vassfering over en strekning pa ca 1,9
apning for | km. Dette vil veere negativt for fisk og muligens ogsa
konsesjonsbehandling | fossekall. Det vil vanligvis ha liten betydning visuelt, da mye
av minikraftverk | av den berorte strekningen er lite synlig fra veier og stier i
(inntil 1 MW) i verna | omradet. Rorgate og elektrisk kabel vil bli gravd ned langs
vassdrag, under | eksiterende veier. Det er ikke behov for nye veier som folge
forutsetning av at | av utbygginga.

ikke bakgrunnen for

vernet forringes. Det | Omfang:

planlagte kraftverket | Sveert neg. Middels neg. Lite/ingen Middels pos. Sveert pos.
vil utnytte et fall pa | \ | | |

ca 135 m, med inntak A

i Saurvatn.

Liten negative
konsekvens: -
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Vidtogs F

Klassifisering av dammer og trykkror

i ht forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4.
Gjelder bade eksisterende og planlagte anlegg.

Skjemaet besvares sa komplett som mulig. NB! Ett skjema for hver dam/rer.
Anleggecier | Navh Seac,dRAIC KPAFT A3
Postadresse E-post
.'} >
Choks So 33| _ersaroNN
Anleggets Navn pa dam/rar Ewvt. navn pa tilhgrende kraftverk:
navn, KiLAl  KEAFTVEEK
beliggenhet og = = :
byggear Fylke [ELEMARI Kommune i"li"?‘i BAL Planlagt ferdig ar/byggear: 2008 /3
Formal Kraftproduksjon [ Vannforsyning [ Annet (spesifiser)
(kryss av)
Damtype Betongdam | Fyllingsdam O Annen damtype (spesifiser)
{kryss av) (jord/stein)
Fundament Fast flell O Lgsmasser )
(kryss av)
Dimensjoner Damhagyde, fra laveste Fribord fra heyeste regulerte Lengde damtopp (m):
punkt i fundamentet til vannstand (HRV) til damtopp (m):
damtopp (m):
Magasin Oppdemt magasinvolum (ma) ved hgyeste regulerte vannstand (HRV), dvs. den vannmengde som
renner ut hvis dammen flernes:
Opplysninger Materialtype: Trykkhayde: Lengde: Min. og maks. diameter:
om rer DokTILE STEPERNSR]) O — |35 1 2200 O, L5
|
Opplysninger Fare for at boliger bergres | Fare for skade pa infrastruktur Fare for annen skade, f.eks.
om evt. brudd- | (ja/nei)? Hvis ja, oppgi (ia/nei)? Hvis ja, spesifiser (veg, eiendom eller miljg (ja/nei)? Hvis
konsekvenser, | antall: jernbane mv.): ja, spesifiser:
Jf. veiledning
(bruk evt. eget
™ N3 NET NeET
Eiers forslag til
klasse X . <
H : b 2
i Klasse 3: [] Klasse 2: [7] Klasse 1: [] Klasse 0: [%]
Underskrift Sted og dato Nav R—
\ V \\|

Klassifiseringen skal forelegges NVE for godkjenning. Falgende dokumentasjon vedlegges sa langt det er mulig:

e kart (og evt. foto) over omradet der vassdragsanlegget er lokalisert, samt antatt bergrt omrade
e malsatte snitt-, lengde- og plantegninger av dam/rgr samt opplysninger om bruddvannfagringer mv (jf. pkt 2 neste side)

Skjema m/vedlegg sendes til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller nzermeste
NVE regionkontor.

Bokmal Mai 2005 Side 1av 2



Kildi Kraftverk

Bruddkonsekvenser:

Anlegget bygges uten reguleringsmagasin og dam, det planlegges inntak direkte i Saurvatn.

Rorgaten utferes mest sannsynlig med nedgravd duktile stopejernsror.

Bruddkonsekvens ved brudd pa rergaten vil medfore at utstremmende vann renner tilbake i
Kiléi . Det er séledes kun potensiale for lokal oversvemmelse/utgraving pa en kort strekning
mellom rertrase og elv som kan bli pavirket ved et eventuelt rerbrudd.

Vannfering ved brudd kan anslées til 3- 5 m3/sek og er saledes av beskjeden karakter.

Det er ingen infrastruktur eller andre installasjoner/bygg i det aktuelle omradet som kan bli
pavirket og hele omradet tilhorer medeier i kraftverket og kan saledes karakteriserest som
egen eiendom.



VEDLEGG 8: Definisjoner

Effektiv sjoprosent: beskriver sjgandelen i nedberfeltet ved at sjoene tillegges vekt etter bade
innsjeareal og tilsigsareal. Store innsjeer og sjeer langt ned 1 nedberfeltet gis storst vekt.

Spesifikk avrenning: avrenning pr.arealenhet, slik at virkning av ulik feltstorrelse elimineres
ved sammenligning av avrenning for ulike vassdrag.

Spesifikt normalavlep: Gjennomsnittlig avrenning pr. arealenhet over en 30-arsperiode,
fortrinnsvis perioden 1961-90.

Alminnelig lavvannforing blir beregnet ved forst & sortere hvert enkelt ars vannferingsverdier
(degnmidler) i en uregulert serie fra storst til minst. Fra den sorterte arsserien blir vannfering
nummer 350 tatt ut. For hvert &r 1 observasjonsserien tas pd denne méten vannfering nummer
350 ut. Disse vannferingene danner en ny serie som igjen blir sortert. Alminnelig
lavvannfering er da den laveste verdien i denne tallrekken etter at den laveste tredjedelen av
observasjonene er fjernet. Programmet E-tabell 1 NVEs databasesystem Hydrall gir
alminnelig lavvannfering for en angitt avlepsstasjon.

Varighetskurve viser en sortering av vannferingene etter sterrelse, og angir hvor stor del av
tiden (angitt 1 %) vannferingen har vert sterre enn en viss verdi (angitt 1 % av
middelvannferingen) nar det er naturlig avrenning 1 vassdraget.

"Slukeevne-kurven” viser hvor stor del av den totale vannmengde verket kan utnytte,
avhengig av den maksimale vannferingen turbinen/ledningen kan benytte. Verdien ma
korrigeres for tapt vann i den tiden turbinen ma std pa grunn av for lite tilsig. Til dette kan
man benytte kurven som viser “sum lavere”.

”Sum lavere” viser hvor stor del av vannmengden som vil ga tapt nar vannferingen
underskrider lavest mulig driftsvannfering i kraftverket/vannverket. Eksempelvis vil ca. 10 %
av vannet ga tapt dersom verket ma stanses nar vannferingen underskrider 50 % av
middelvannferingen.
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Skagerak Kraft AS - Klage pa avslag pa ssknad om bygging av Kilai kraftverk -
Fyresdal kommune

1. Bakgrunn

Skagerak Kraft AS (Skagerak) sendte 4. september 2006 utkast til sgknad om bygging
av Kileai kraftverk til NVE for gjennomgang. Ved vedtak av 10. november 2006 la NVE
til grunn at en seknad métte avslis med hjemmel i vannressursloven § 35 nr. 8 uten
videre behandling.

Skagerak pnsker 4 utnytte et fall pa 135 meter i Kildi. Etter sgknaden vil kraftverket ha
en installasjon pi 1 MW og en arlig produksjon pa om lag 5,5 GWh.

Kilai er vernet i Verneplan IV for vassdrag.
[ brev av 20. november 2006 fra Skagerak paklages NVEs vedtak til departementet.

Saken er kommentert av Fyresdal kommune i brev av 24. november 2006 og grunneier
Ketil O. Kiland i brev av 27. november 2006.

NVE har behandlet klagen i brev av 12. januar 2007 til Olje- og energidepartementet og
har ikke funnet grunnlag for 4 omgjere vedtaket.

Skagerak ber i klagen om at saken sendes tilbake til NVE for ordinzer behandling, og
har i det vesentligste anfert:

Postadresse Konforadresse Telefon Saksbehandler
Postboks 8148 Dep Einar Gerhardsens plass 1 22 24 9090 Energi- og Tollef Taksdal
vannressursavdelingen 46171




Utbyggingen vil skje i et omride som allerede er preget av tekniske inngrep.
Tiltaket vil ikke berare INON-omrader, og det er kun inntak og kraftstasjon som
vil bli synlig. Kraftverket vil i liten grad bidra til at omradet endrer karakter utover
betydningen av noe redusert vannfering.

Utbyggingen vil giennomferes med avbetende tiltak. Blant annet kan vannstanden
i det ovenforliggende Saurvatn stabiliseres. Vannet er i dag preget av store
svingninger som foelge av en ligbru ved utlepet.

I forbindelse med klagebehandlingen ble det den 6. februar 2007 avholdt mete i
departementet med representanter fra Skagerak, Fyresdal kommune og grunneier.

Tiltakshaver har ettersendt vtterligere dokumentasjon ved brev av 19. november 2007,
2. Departementets bemerkninger

Ved Stortingets behandling av supplering av Verneplan for vassdrag ble det dpnet for &
konsesjonsbehandle kraftverk med en installasjon pé inntil 1 MW i vernede vassdrag.
En forutsetning for 3 gi konsesjon er at verneverdiene ikke svekkes, jf. Innst. S. 116
(2004-2005). Det samme foelger av vannressursloven § 35 nr. 5.

Det folger videre av vannressursloven § 35 nr. 8 at vassdragsmyndighetene kan avsla en
konsesjonsseknad som gjelder et vernet vassdrag, uten ytterligere saksbehandling,
dersom det er Klart at seknaden ikke kan feore fram.

Verneverdiene i Kilai er beskrevet i NOU 1991 nr. 12B, som 14 til grunn for Verneplan
IV for vassdrag.

[ begrunnelsen for vernet fremgér det at omridet nesten ikke er pavirket av tekniske
inngrep, og at vassdraget er godt egnet som type- og referansevassdrag.

Departementet viser til at dersom verneverdiene i et vernet vassdrag helt eller delvis er
knyttet til vassdragets urerte preg, skal det lite til for teknisk inngrep svekker
verneverdiene.

NVE finner det klart at det omsekte Kildi kraftverk ville medfere inngrep som ikke er
forenlige med verneverdiene i vassdraget. NVE viser til at verneverdiene i stor grad er
knyttet il selve fravaeret av tekniske installasjoner og finner at heller ikke eventuelle
avbatende tiltak vil neytralisere virkningene i tilstrekkelig grad.

Departementet skal bemerke at nedre deler av Kildi tidligere har veert benyttet til
kraftproduksjon. Det vises i dag gjennom kraftstasjonsbygningen, nedgravd rargate og
deler av inntaksarrangement i elva. Videre er det klart at det aktuelle omradet er preget



av skogsbilveier, bruer og andre inngrep. Hvor vidt dette har betydning for
verneverdiene i vassdraget ber utredes i en konsesjonsbehandling.

Departementet har merket seg situasjonen ved lgbrua i Sauervatn og det denne
eventuelt matte medfere av vannstandsvariasjoner i innsjeen. Hvorvidt utbedringer av
lagbrua vil ha positive virkninger pa vannstanden, og hva det eventuelt vil medfere av
tekniske installasjoner, er forhold som ber utredes som ledd i konsesjonsbehandlingen.

Etter en helhetsvurdering finner departementet at hvorvidt verneverdiene i Kil3i tillater
en skdnsom utbygging ber utredes naermere gjennom en ordinar konsesjons-
behandling. Ved & apne for konsesjonshehandling med hering vil saken belyses
gjennom innspill fra lokale og regionale myndigheter, herunder milje- og kulturminne-
myndigheter. Det kan gjennomferes befaring, og konsesjonsspersmalet kan avgjeres ut
i fra en helhetlig vurdering av inngrepets betydning for verneverdiene i vassdraget.

3. Konklusjon
Klagen tas til felge.
NVEs vedtak av 10. november 2006 oppheves.
Saken sendes tilbake for ny behandling, jf. forvaltningsloven § 34, siste ledd.
NVE er orientert ved kopi av dette brev.

Dette vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28, tredje ledd, ferste punktum.
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Tollef Tdksdal
radgiver

Kopi:

NVE med retur av sakspapirer
Fyresdal kommune
Fylkesmannen i Telemark
Ketil O. Kiland
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KILAI KRAFTVERK, FYRESDAL KOMMUNE

Viser til Dykkar brev av 02. juni d.A. vedkomande nettilknyting av nytt minikraftverk i
Kilai, Kilegrend i Fyresdal kommune.

Kraftlaget har ingen innvending til ein slik tilkopling, og slik vi ser det kan 22 k'V anlegget
(kraftleidningen og transformatoren) byggast ihht. VTK's omradekonsesjon.

(Jkonomiske og tekniske avtaler vil ein kome tilbake til ndr anlegget vert bygd.

Med helsing
T ‘//}’ﬁ//&
%ﬂéut Nystog
Sakshandsamar
Postadresse: Telefon: Telefax: Bankgiro: Org. NO 955 996 836 MVA
Hovedkontor: 3861 Haydalsmo 35075700 35075701 2685.07.02828 E-post: firmapost@ vtk.no

Avd. Preungen: 3855 Treungen 35075700 35079301









Spersmal om saksbehandlingen kan
rettes til NVE — Konsesjon og tilsyn ved:
Lars Midttun, tif: 22 95 91 77

e-post: lami@nve.no

Spersmal om konsesjonssgknaden kan
rettes til Skagerak Kraft ved:

Bjarte Guddal, tIf: 906 18 687

e-post: bjarte.guddal@skagerakenergi.no

Skagerak
Energi



