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Konklusjon

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering utgjgr sgknad med
konsekvensutredning, tilleggsutredninger, befaringer og innspill i forbindelse med hgring av
sgknaden for bygging av Feios kraftverk et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag for i avgjgre
om det skal gis konsesjon eller ikke, og pa hvilke vilkar en konsesjon skal gis.

Konklusjon etter vannressursloven

Etter samlet vurdering av planene for foreliggende utbyggingsalternativ og mottatte
hgringsuttalelser finner NVE at fordelen og nytten ved 4 bygge Feios kraftverk a vzere stgrre
enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Yannressursiovens § 25 er dermed
oppfylt. NVE anbefaler derfor at Feios Kraftverk AS fir tillatelse til 4 bygge Feios kraftverk
etter § 8 i vannressursloven pa de vilkar som fglger vedlagt.

Konklusjon etter oreigningsloven

NVE anbefaler at Feios Kraftverk AS gis tillatelse til etter oreigningslovens § 2 til
ekspropriasjon av ngdvendige rettigheter for 4 gjennomfgre utbyggingen av Feios kraftverk.

NVE anbefaler at Feios Kraftverk AS ikke gis tillatelse til forhindstiltredelse etter
oreigningslovens § 25 fgr et skjgnn er stevnet.

Sgknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Feios Kraftverk AS, mottatt 20.12.2006:

”Feios Kraftverk AS gnsker d utnytte fallet i Feiosvassdraget i Vik kommune i Sogn og
Fjordane, og sgker herved om konsesjon i henhold til:

e Lov av 24. november 2000, nr. 82, om vassdrag og grunnvann (Vannressursloven), § 8, for
bygging av kraftverket.

o Lovav 29. juni 1990, nr. 15, om produksjon, omforming, overfpring, omsetning og
Sfordeling av energi m.m. (Energiloven), for bygging og drift av elektriske anlegg i
kraftstasjonen og produksjonslinje.

o Lovav 13 mars 1981, nr. 6, om vern mot forurensning og om avfall (Forurensningsloven),
til utslipp i byggeperioden.

1tillegg spkes det om:

e  Ekspropriasjonstillatelse i medhold av lov av 23.10.59, nr. 3, om oreigning av fast eigedom
(Oreigningslova).

e  Forhdndstiltredelse i medhold av Oreigningslovens §25.

Feios kraftverk vil utnytte et fall pd 429,3 m, og med en installert effekt pd 28,8 MW vil midlere
drsproduksjon ligge pd i underkant av 100 GWh. Konsekvensutredningene som er gjennomfprt
viser at utbyggingen kan gjennomfpres uten vesentlige negative virkninger formiljg,
naturressurser og samfunn.

(...)
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Sammendrag

Uthyggingsplanene

Utbyggingsplanene i Feiosvassdraget omfatter utnyttelse av vannet i Storelvi, Afetelvi,
Nyasetelvi, Tverrelvi, Turiddgla, Kvitgyrva og Tordpla til krafiproduksjon. Kraftverket blir et
typisk fjellanlegg med inntakstunnel, et par smad sjakter, tillgpstunnel, kraftstasjon i fjell, og
utlgps- og adkomsttunneler.

Inntaksdammene plasseres pd ca kote 435, henholdsvis 6,5 km og 5,5 km oppe i Storelvi og
Afetelvi, og forbindes med en horisontal samletunnel som vil fungere som et felles
inntaksbasseng. Mindre bekkeinntak plasseres i Kvitgyrva, Tordpla og Turiddgla, og vannet fra
disse elvene overfpres ved hjelp av et nedgravd regr til inntaksdammen i Storelvi. Fra
bekkeinntakene i Nyasetelvi og Tverrelvi ledes vannet i sjakter direkte inn pd samletunnelen.
Fra hovedinntaket ved dammen i Afetelvi fpres en tillppstunnel ned til kraftstasjonen. Fra
kraftstasjonen ledes tillppstunnelen ut enten i Feioselvi ca 100 m ovenfor utlgpet i sjgen
(hovedalternativet) eller direkte i sjpen (sekundcert alternativ) like nordvest for butikken.
Kraftstasjonen knyttes til eksisterende 300 kV linje ved hjelp av en 2,5 km lang jordkabel opp til
den planlagte transformatorstasjonen vest for gdarden Helleland,

Tunnelmassene vil bli deponert i to separate omrdder; en massetipp vil bli etablert i skogen pd
nordsida av veien opp i Afetdalen, mens pvrige steinmasser vil bli brukz til 4 planere
Jjordbruksarealene nedenfor gdrdene pd Berdal. Veien opp til inntaket ved Haugasete mad
opprustes og forlenges med noen hundre meter. Veien til inntaket i Afetdalen mé ogsd opprustes
Jor d tdle tungtrafikk, men det vil ikke veere behov for a forlenge den.

Byggetiden for anlegget er beregnet til ca. 2,5 - 3 dr.

Forventet midlere drsproduksjon, forutsatt minstevannfgring som skissert i konsesjons-
sgknaden (alt. B), er pd 98,5 GWh. Utbyggingskostnaden pr. 01.06.2006 er beregnet til 243,85
mill.kr, noe som gir en utbyggingspris pa 2,48 kr/kWh.

Utredningen

Pa grunnlag av melding med forslag til utredningsprogram presentert av Veidekke ASA i
november 2001, og innkomne kommentarer til denne meldingen, fastsatte Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) et endelig utredningsprogram den 26. september 2002,

Konsekvensutredningen som nd foreligger fokuserer pd problemstillingene skissert i
utredningsprogrammet. Utredningen omfatter en hovedrapport (konsesjonssgknad med
sammendrag av konsekvensutredningene) og separate rapporter for fplgende fagomrdder:

e  Hydrologi og produksjon

e Landskap

» Biologisk mangfold (flora og fauna)

o Kulturminner og kulturlandskap

o Fisk, ferskvannsbiologi, vannkvalitet og marine ressurser

o Naturressurser (jord-/skogbruk, ferskvannsressurser, georessurser m.m.)
o Neringsliv, sysselsetting, tjienestetilbud og kommunal gkonomi

o Friluftsliv, jakt og fiske

M



.o E Side 4
NVE

e Virkningen pd is og vanntemperatur

1 tillegg til disse temaene er det en rekke mindre temaer som er omtalt og vurdert |
konsesjonssgknaden, men som ikke foreligger som egen fagrapport.

Hydrologi

Feioselvi, som har vassdragsnummer 071.1Z i Regine, ligger pd sprsiden av Sognefjorden og
strekker seg fra Fresvikbreen pd 1648 moh i s¢r til utlgpet i Sognefjorden i nord. Feltet er ca 13
km langt fra sor til nord og ca 10 km bredt.

Feioselvi deler seg i to ca 2,3 kilometer fra utlgpet i sjgen. Fra vest kommer Afetelvi inn, og
nedbgrfeltet til denne delen av vassdraget bestdr av ca en tredjedel fjell over skoggrensa og
resten skog, myr og noe dyrka mark. Afetelvi utgjgr omtrent en fjerdedel av nedbgrfeltet til
Feioselvi. Det er ingen breer eller stgrre fonner med sng som varer gjennom hele sommeren i
nedbgrfeltet til Afetelvi. Storelvi, som utgjpr stgrstedelen av nedbgrfeltet til Feioselvi, kommer
inn fra sgr. Storelvi har vesentlig mer hgyfjell enn Afetelvi, omtrent tre fjerdedeler av feltet er
over tregrensa. Det er en bre i feltet, Fresvikbreen, i tillegg er det flere mindre fonner. Disse
bidrar til forholdsvis jevnt hgy vannforing utover det meste av sommeren.

Feioselvi har et totalt nedbgrfelt pd 75,8 km? og en midlere avrenning pd 4,85 m?/s. Det
planlagte Feios Kraftverk vil utnytte 51,1 km?, eller 67,4 %, av det totale nedbeprfeltet, noe som
gir en midlere avrenning til kraftverket pd 3,84 m¥/s. Midlere restvannfpring i vassdraget, uten
slipping av minstevannfpring, vil da veere ca. 1 m’/s. Planlagt slukeevne til kraftverket er 7,56
mYs.

Is og vanntemperatur

Etter en eventuell utbygging i Feiosvassdraget forventes det 1-2 uker tidligere islegging i
vassdraget, med unntak av den korte elvestrekningen mellom utlgpet og sjgen der det blir isfritt.
Eller ventes ingen vesentlige endringer i ismengde eller islpsningstidspunkter.

Vanntemperaturen i de bergrte elvene vil endre seg lite i perioden oktober til mai, men det blir
ca. 4-6 °C varmere om sommeren i Storelvi og i Feioselvi nedenfor samlgpet Storelvi/Afetelvi. I
Afetelvi venter en derimot smd endringer. Pé den siste korte strekningen mellom

kraftverksutlppet og havet ventes det enda litt kaldere vann enn i dag om sommeren (ca 1-2 °C
kaldere).

Landskap

Den landskapsmessige effekten av en utbygging vil veere stgrst i anleggsfasen. Det er i fprste
rekke riggomrddene og massedeponiene pd Berdal og i Afetdalen som vil fremstd som
dominerende elementer i landskapet. Etter at anleggsfasen er over, vil riggomrddene og
massedeponiene bli tilpasset landskapet rundt, dekt med jord og revegetert. Pad sikt vil de
bergrte arealene gradvis tilbakefpres til mer naturlige landskapsformer med stedegen
vegetasjon. Pd litt lengre sikt, etter at de nevnte arealer er revegetert, vil det i fprste rekke veere
redusert vannfgring som bidrar til d endre landskapets karakter. Effekten vil veere stgrst i
omrddet Dale - Grindedal, hvor elven renner gjennom et dpent landskap og er godt eksponert i
forhold til omgivelsene. Det meste av Afetelvi, Storelvi og hele Feioselvi nedstrpms samlgpet er
lite eksponert i forhold til bebyggelse, veier og turstier som fplge av tett kantvegetasjon langs
vassdraget.
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Samlet vurdering: Liten til middels negativ konsekvens (-/--) i anleggsfasen og liten negativ
konsekvens (-) i driftsfasen.

Kulturminner og kulturlandskap

Inngrepene i Haugasetdalen, Nyasetdalen og Afetdalen er lite konfliktfylte i forhold til
kulturminner og kulturmiljg. Det er ingen kjente automatisk fredete kulturminner i disse
omrddene, men noen nyere tids kulturminner i form av stglsmiljper. Disse blir lite bergrt av en
utbygging. Det er primeert i omrddet Hove - Hdane - Berdal at en utbygging representerer en
potensiell konflikt i forhold til kulturminner og kulturmiljper. Et automatisk fredet kulturminne
(gravhaug) er lokalisert innenfor det planlagte riggomrddet pd Hove, og to andre automatisk
fredete kulturminner finnes pd Berdal. Omrddet er vurdert d ha middels stort potensiale for nye
funn. Et aktuelt avbgtende tiltak vil veere d justere plasseringen av veg og riggomrdde, eventuelt
at man flytter hele riggomrddet bort fra dette stedet. Hvis det ikke lar seg gjpre d flytte
riggomrddet, md sikringssona rundt gravrgysa merkes i anleggsfasen, for d unngd utilsiktet
skade pad dette kulturminnet.

Samlet vurdering: Middels negativ konsekvens (--) i anleggsfasen og ubetydelig til liten negativ
konsekvens (0/-) i driftsfasen.

Flora og fauna

Utbyggingen i Feiosvassdraget vil samlet sett fd relativt begrensede konsekvenser for kjente
Jorekomster av biologisk mangfold. Naturverdiene i de bergrte deler av vassdraget fremhever
seg ikke spesielt, selv om omrddet er frodig og neringsrikt. Influensomrddet har liten
spennvidde i naturtyper, og dette begrenser ogsd det biologiske mangfoldet ellers.
Virkningsomfanget blir storst for trivielle forekomster av biologisk mangfold, men dette er stort
sett forekomster som ikke blir fremhevet i denne sammenheng. Konsekvensene for viktige
Jforekomster vil bli stprst for hekkebestanden av fossekall, som kan bli redusert gjennom
utbyggingen. Anleggsarbeid vil ogsd kunne innebcere forstyrrelser for kongeprn i
Haugasetdalen, men virkningen er relativt kortvarig.

Samlet vurdering: Ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-) i anleggsfasen og liten negativ
konsekvens (-) i driftsfasen.

Fisk og ferskvannsbiologi

Utbyggingen vil fgre til lavere vannfpring og vil gi lengre perioder med mindre vanndekt areal
enn i dag. I Storelvi og Feioselvi vil det ogsa bli hgyere vanntemperatur og redusert
partikkeltransport fra breene om sommeren. En eventuell reduksjon i produksjonsareal som
folge av redusert vannfgring blir trolig til en viss grad kompensert av hgyere produksjon av fisk
per areal. Bygging av inntaksdammene vil ngdvendigvis fore til mer turbiditet i vassdraget
nedstrgms. Det vil veere en betydelig risiko for tydelig farge- og siktpdvirkning pd vannet i
vassdraget nedstrgms inntaksdammene mens byggingen pdgdr, spesielt i perioder med lite
tilfprsler av partikler frd breen.

I anleggsfasen kan avrenning av steinstgv fra tunneldrift og steintipper muligens resultere i
ddrlig vannkvalitet for fisk. Sprengsteinstgv fra harde bergarter kan skade fiskegjellene og
resultere i gkt dpdelighet. Samtidig vil avrenning fra sprengsteintipper inneholde hgye
konsentrasjoner av nitrogenstoff, der ammonium ogsd kan ha akutt giftvirkning for livet i
elvene. Enkle tiltak kan redusere denne risikoen i betydelig grad.
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Samlet vurdering: Elvenes begrensede verdi tilsier at utbyggingen kun fdr ubetydelig til liten
negativ konsekvens (0/-) for fisk og ferskvannsbiologi.

Vannkvalitet og vannforurensning

Feiosvassdraget er neeringsfattig og har god vannkvalitet med hensyn pd forsuring. Overforing
av vann fra hgyereliggende del av Storelvi vil redusere partikkeltransporten fra breen om
sommeren. Utenom endringene i partikkelinnhold vil selve overfgringen trolig ikke resultere i
store endringer i vannkvaliteten i Storelvi. I Afetelvi vil en overfpring sannsynligvis medfpre
lavere innhold av humus, siden gvre del av nedbgrfeltet har en del myrer.
Vannkvalitetsmdlingene viser at vassdraget ikke far tilfprt seerlig mye neringsstoff fra kloakk
eller landbruksareal. Redusert vannfpring med tilhgrende redusert resipientkapasitet vil derfor
ikke resultere i en vesentlig pkning av neringsinnholdet i vannet. Forgvrig vil tilfgrsler av
nitrogenstoff (se omtale i forrige kapittel) kunne fore til redusert vannkvalitet i anleggsfasen om
ikke avbgtende tiltak iverksettes.

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (-) for vannkvaliteten i vassdragene i anleggsfasen.
1 driftsfasen vil konsekvensene veere ubetydelige (0).

Stay og luftforurensning

Tipping av steinmasser fra overfgrings- og adkomsttunnelene vil kunne medfgre en del stpy og
stgvplager lokalt, spesielt i omrddet Berdal - Hdane - Hove. Det er relativt dpent terreng rundt
massetippene, spesielt pd Berdal, og lite som demper lyden. Hvor hgyt det ekvivalente
stgynivdet blir avhenger av varigheten av dette arbeidet, dvs. hvor mange lass som tippes og
hvor mye annen trafikk det blir. Det er ikke gjort detaljerte beregninger, men lydnivdet vil
kunne overskride 50 dBA dersom ikke avbgtende tiltak iverksettes. Utbygger planlegger derfor d
bruke matjord og stedlige masser til bygging av en midlertidig stgyskjermingsvoll langs
oversiden av tippomrddet ved Berdal. Ndr det gjelder tunnelventilasjonen vil lydnivdet bli
vesentlig lavere enn ved tipping av tunnelmasser, og avstanden til bebyggelsen er sdpass stor at
denne stgyen ikke vil utgjgre noe vesentlig problem. Helikoptertrafikk vil veere begrenset til
enkelthendelser og skjer over sad kort tid at det heller ikke anses som et stort problem for
brukerne av omrddet. Anleggstrafikken vil veere et ytterligere bidrag til gkt stgybelastning i
omrddet.

Samlet vurdering: Middels negativ konsekvens (--) i anleggsfasen og ubetydelige/ingen
konsekvens (0) i driftsfasen.

Jord- og skogbruk

Noe jordbruksareal pd Berdal, Tjprn og ved Afetelvi blir bergrt i anleggsfasen, men
grunneierne gis en gkonomisk kompensasjon for ulempene og blir sdledes ikke pkonomisk
skadelidende. Kun ubetydelige arealer med produktiv skog blir bergrt (ca 2 dekar).
Brakkeomradet pd Tjgrn vil relativt lett kunne tas i bruk igjen til jordbruksformdl. Tippomrddet
pd Berdal vil ha en positiv virkning ettersom det utvider arealet av dyrka mark og gir bedre
arrondering. Riggomrddene ved inntakene i Storelvi og Afetelvi beslaglegger ikke dyrka mark
eller produktiv skog, og betydningen for de smd utmarksbeiteressursene som blir bergrt av
inntaksdammer, bekkeinntak og nedgraving av rgr er ubetydelig. Redusert gjerdeeffekt som
folge av redusert vannfgring vil sannsynligvis bare gjpre seg gjeldende i et avgrenset omrdde
ved Grindedal, og dette kan avbgtes ved hjelp av oppsetting av gjerde.
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En utbygging vil tilfpre landbruket kapital gjennom et engangsvederlag pd 3 millioner kr, en
utbetaling pa 0,6 millioner kroner for skader/ulemper i anleggsfasen og en drlig kompensasjon
for fallrettene pd ca. 1,35 millioner kroner. Dette vil mer enn oppveie de smd negative
konsekvensene for jord- og skogbruk i driftsfasen.

Samlet vurdering: En utbygging vil ha liten negativ konsekvens (-) for landbruket i anleggsfasen
og liten positiv konsekvens (+) i driftsfasen. De langsiktige konsekvensene av en utbygging for
landbruket i Feios vil med andre ord veere positive.

Ferskvannsressurser

Vannforsyningen i dalfpret i dag bestdr i hovedsak av private brgnner. Det er i tillegg et
kommunalt vannverk som forsyner et boligfelt pd gstsiden av Feios sentrum, men dette er basert
pd grunnvannsbrgnner som ikke vil bli pavirket av en eventuell utbygging. Overflatevannet i
vassdraget benyttes i sveert liten grad. Unntaket er to vannledninger som forsyner seks
gdrdsbruk med vann fra Afetelvi. Vannet brukes utelukkende til jordbruksvanning, hovedsaklig
bringebeer, noe som stiller kray til vannkvaliteten. En utbygging vil kunne fd konsekvenser for
grunnvannsbrgnner som ligger neer inntil planlagt krafistasjon og trykktunnel, sd dette md
folges opp i anleggs- og drifisfasen.

I anleggsfasen kan man ogsd oppleve en gkning i turbiditeten i Afetelvi, som folge av
anleggsvirksomheten, og dersom dette gdr utover vannkvaliteten som kreves med tanke pd
bringebeerproduksjon, sd mad alternative vannkilder for baerprodusentene utredes.

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (-) i anleggsfasen og ubetydelig til liten negativ
konsekvens (0/-) i driftsfasen.

GOvrige naturressurser

Med mulig unntak av noen lpsmasseavsetninger (grus) pd Berdal vil en utbygging ikke bergre
kommersielt interessante mineraler eller masseforekomster. Siden avigpet til sjpen ikke pdvirkes
i nevneverdig grad, vil heller ikke marine ressurser bli pavirket av en utbygging.

Samlet vurdering: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggs- og driftsfasen.

Neeringsliv, sysselsetting, tjenestetilbud og kommunal skonomi

En utbygging vil gi Vik kommune inntekter i stgrrelsesorden 4,5 mill. kr det fgrste driftsdr,
stigende til ca. 5,3 mill. kr f.o.m. det syvende driftsdr regnet i faste 2005-priser. De kommunale
skatteinntektene fra kraftverket gir ikke grunnlag for endringer i de statlige overfpringene.
Forventede leveranser fra lokalt neeringsliv til prosjektet er pd ca 15 mill. kr (ca. 15 drsverk)
Jevnt fordelt over en anleggsperiode pd ca. 2,5 - 3 dr. Det er uklart hvorvidt prosjektet vil
ansette lokal arbeidskraft i anleggsperioden. Utbygger antar driftskostnader pd 1,5-2,0 mill. kr
pr dr. Dette kan tilsi 1-2 varige drsverk i driftsperioden. En kan ikke se at prosjektet kan fd
serlig direkte innvirkninger pd befolkningsutvikling, boligbygging, sosiale og helsemessige
forhold, men kommunen ber om et samarbeid med utbygger for d hindre potensielle negative
sosiale pdvirkninger under anleggsperioden.

Samlet vurdering: Liten positiv konsekvens (+) i anleggsfasen og middels positiv konsekvens
(++) i driftsfasen.

K
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Friluftsliv, jakt og fiske

Konsekvensene av en utbygging for friluftslivsinteressene i omrddet er primert knyttet til den
landskapsmessige og fiskeribiologiske effekten av redusert vannfgring i de bergrte elvene.
Arealinngrep, stgy og forstyrrelser som fplge av ulike aktiviteter i anleggsfasen vil primeert
vaere av temporer (2,5-3 dr) og lokal (Haugasete, Afetdalen og Berdal) karakter, og i begrenset
grad pdvirke mulighetene for jakt, fiske og friluftsliv i dalfgret totalt sett. Den landskapsmessige
konsekvensen av en utbygging vil veere stgrst i omrddet Dale - Grindedal, en strekning hvor
Storelvi ligger i dpent terreng og er godt eksponert i forhold til veg og bebyggelse. En sterkt
redusert vannfgring vil ogsd ha en viss effekt pd fiskebestandene i de bergrte elvene, men her vil
hgyere vanntemperatur i Storelvi/Feioselvi til en viss grad kompensere for mindre vanndekt
areal, og produksjonen av fisk forventes derfor ikke d bli betydelig redusert. I Afetelvi, som har
en tynn bestand av grret, vil forholdene for fisk bli forringet. Dersom man fdr opprettholdt
vannspeilet pd de viktigste strekningene i Storelvi ved hjelp av minstevannfgring og terskler, vil
konsekvensene for fisket totalt sett bli smd.

Samlet vurdering: Liten til middels negativ konsekvens (-/--) for jakt, fiske og friluftsliv i
anleggsfasen og liten negativ konsekvens (-) i driftsfasen.

Avbaotende tiltak

Tabellen under oppsummerer hvilke avbgtende tiltak som er foresldtt for de ulike fagomrddene.
De ulike tiltakene, og effektene av de, er nermere beskrevet i de respektive kapitler i denne
hovedrapporten samt i fagrapportene.

Tabell S1: Forelppige forslag til avbgtende tiltak pd de ulike fagomridene.

Minstevannfpring

Bygging av terskler i Storelvi pd
strekningen Dale - Grindedal

Oppsamling og sedimentering av avlgps-

vann fra anleggsomrdder og massetipper

Sikker behandling og oppbevaring av
matjord i anleggsfasen (for senere v

revegetering)

Landskapspleie: Oppussing og reveget

-ering av bergrte arealer

Tiltak for d redusere anleggsaktivitet og

stgy i sdrbare perioder / omrdder for vilt

Oppsetting av gferde langs Storelvi ved
Grindedal




NVE

Side 9 vy

2 R SR e LA Y

RN

Fysisk merking av aut. fredet kulturminne

ved legging av jordkabel,

pad Hove, evt. justering av anleggsveg og v

riggomréde.

Vanning av massetipper og anleggsveger v v
Istandsetting av drensrgr og steingrgfter ,

Oppfolgende undersokelser

For enkelte fagomrdder vil det veere behov for oppfplgende undersgkelser og overvdkning for d
sikre et best mulig beslutningsgrunnlag ndr viktige avgjgrelser om f.eks. avbgtende tiltak skal
tas. Tabellen under oppsummerer hvilke oppfplgende underspkelser som er foresldtt for de ulike

samt i fagrapportene.

fagomrddene. Mer detaljert informasjon finnes i de respektive kapitler i denne hovedrapporten

Tabell S2: Forslag til videre undersgkelser og overvdking

Grunnvann

Se ferskvannsressurser.

Is og vanntemperatur

Malinger av vanntemperatur (igangsatt véren 2006)

Landskap Ingen oppfplgende undersgkelser

Flora og fauna Ingen oppfolgende underspkelser

Kulturminner og kulturlandskap Gjennomfpring av §9-underspkelser pd bergrte arealer

Fisk og ferskvannsbiologi Ingen oppfplgende underspkelser

Vannkvalitet Overvdkning av vannkvaliteten i Afetelvi i anleggsfasen. Fokus pd turbiditet og innhold av

sprengstoffrester / nitrogenstoff.

Jord- og skogbruk

Ingen oppfplgende underspkelser

Ferskvannsressurser

Mdling/provetaking av fjellbronner i omrddet rundt planlagt kraftstasjon, samt
vannkvalitetsmdlinger i anleggsfasen.

Neringsliv, sysselsetting, tjeneste-

tilbud og kommunal pkonomi

Ingen oppfplgende undersgkelser

Frilufisliv, jakt og fiske

Ingen oppfplgende underspkelser

Stgy, luftforurensning, lokalklima m.m.

Det er i utgangspunktet ikke foresldtt oppfplgende underspkelser pd stgy og luftforurensning,
men dersom problemene blir vesentlige sd kan det veere aktuelt gjennom en befaring é f& utfprt
stgymdlinger, stpyberegninger og vurderinger knyttet til stpv fra massetipper og anleggsveger.
Dette for d vurdere om ytterligere avbgtende tiltak bpr iverksettes.

Oppsummering

En utbygging i Feiosvassdraget i henhold til de foreliggende planene medfgrer generelt smd
konsekvenser for miljp, naturressurser og samfunn. Konsekvensene er stgrst i anleggsfasen, og
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da primeert knyttet til arealinngrep, stgy/forstyrrelser og avrenning til vassdraget fra ulike
anleggsaktiviteter. De langsiktige konsekvensene av en utbygging, det vil si i anleggets
driftsfase, er mindre og i fprste rekke knyttet til effekten av redusert vannfpring pad landskap,
Jriluftsliv og ferskvannsbiologi. Det er foresldtt enkelte avbgtende tiltak for a minimere
konsekvensene av en utbygging. Samlet sett fremstdr prosjektet som lite konfliktfylt i forhold til
miljg, naturressurser og samfunn.”

Vi refererer videre fra seknaden, uten figurer:

”1 Innledning

Feios Kraftverk AS gnsker d utnytte vannet i Feiosvassdraget til kraftproduksjon.
Utbyggingsplanene omfatter elvene Storelvi, Afetelvi, Nyasetelvi, Tverrelvi, Turiddgla,
Kvitgyrva og Tordpla. Kraftverket blir et typisk fjellanlegg med inntakstunnel, et par smad
sjakter, tillppstunnel, krafistasjon i fjell, og utlpps- og adkomsttunneler.

Feios Kraftverk AS mad spke om konsesjon for d gjennomfpre tiltaket. For at myndigheter og
bergrte interesser skal kunne vurdere samfunnets fordeler og ulemper ved en slik utbygging opp
mot hverandre, md det utarbeides konsesjonsgknad og konsekvensutredning (KU) etter
gieldende lovverk. Konsekvensutredningen er en viktig del av grunnlaget for 4 ta en beslutning
om, og eventuelt pd hvilke vilkdr, en slik utbygging kan finne sted.

Veidekke ASA la i november 2001 frem en melding om utbyggingsplanene med et forslag til
utredningsprogram. Det ble pd samme tid distribuert en informasjonsbrosjyre med et
sammendrag av meldingen. Meldingen var ute pd hgring og ble pd samme tid lagt ut til offentlig
ettersyn, der ulike interesser kunne komme med innspill til bl.a. alternativer for
utbyggingsplanene og hvilke tema/fagomrdder som burde belyses i konsekvensutredningen. I
hgringsperioden ble det ogsd arrangert et offentlig mgte i Feios, hvor det blant annet ble
orientert om utbyggingsplanene og forslaget til utredningsprogram. Lokalbefolkningen,
politikere og andre fikk da anledning til d stille spgrsmdl og komme med kommentarer og
innspill til Feios Kraftverk AS angdende deres planer.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) fastsatte i september 2002 et utredningsprogram
for tiltaket. Utredningprogrammet var basert pd forslaget fra utbygger og kommentarer til dette
Jorslaget fra ulike berprte interesser. Dette utredningsprogrammet ga retningslinjene for den
konsekvensutredningen som nd foreligger. Konsekvensutredningen skal ut pd hgring, og den vil
bli lagt ut til offentlig ettersyn i de bergrte kommunene. Under hgringsperioden vil det bli
arrangert et nytt mgte i Feios, der det vil bli orientert om utbyggingsplanene og resultatene fra
konsekvensutredningen.

MULTICONSULT AS, med underkonsulentene Rddgivende Biologer AS, Ambio og Odel, har pd
oppdrag fra Veidekke Entreprengr AS (pd vegne av Feios Kraftverk AS) veert ansvarlig for a
utarbeide konsesjonspknaden og konsekvensutredningen for prosjektet. Det er utfprt detaljerte
utredninger og fagrapporter for fplgende omrdder:

Totita

dema o L i : varig
Hydrologi og grunnvann Multiconsult
Vanntemperatur og isforhold NVE
Landskap Multiconsult
Biologisk mangfold (flora og fauna) Ambio
Kulturminner og kulturlandskap Odel

Fisk og ferskvannsbiologi, vannkvalitet og marine ressurser Rddgivende Biologer
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Naturressurser (jord- og skogbruk, ferskvannsressurser og georessurser) Multiconsult

Samfunnsmessige forhold (kommunal gkonomi, sysselsetting m.m.) Multiconsult

Friluftsliv, jakt og fiske Multiconsult

I tillegg til disse temaene er det en rekke mindre temaer som er omtalt og vurdert i
konsesjonssgknaden, men som ikke foreligger som egen fagrapport.

2. Beskrivelse av tiltaket og planer for gjennomforing

2.1 Begrunnelse for tiltaket

Beregninger har vist at den planlagte utbyggingen er bedriftspkonomisk lgnnsom. Sognekraft
AS, BKK Produksjon AS og Veidekke Entreprengr AS, som stdr bak Feios Kraftverk AS, er
derfor positive til utbyggingen som et ytterligere bidrag til kraftforsyningen bdde lokalt og
nasjonalt. Utbyggingen vil gi i underkant av 100 GWh, hvoray ca. en tredjedel er vinterkraft.

Konsekvensutredningen som er gjennomfgrt konkluderer med at utbyggingen jevnt over har smd
konsekvenser, og den vurderes derfor som lite kontroversiell i forhold til miljg, naturressurser
og samfunn.

Vik kommune er ogsd positive til en utbygging, da dette vil kunne bedre kommunegkonomien og
Sforbedre arbeid og vekstvilkdr | kommunen.

I tillegg er en stor del av grunneierne i Feios positive til utbyggingen. En utbygging i henhold til
de eksisterende planene vil tilfgre grunneierne kapital i form av engangsvederlag og drlig
falleie, noe som vil bidra til g styrke inntektsgrunnlaget pd gardene og dermed ogsd sikre
bosetningen i dalfgret.

2.2 Hoveddata

Tabellen under viser de viktigste dataene for den planlagte utbyggingen i Feiosvassdraget.

Tabell 1. Hoveddata for prosjektet.

- Nedbgrfelt (km?) 51,07

- Middelvannfpring (m’/s) ‘ 3,84

- Alminnelig lavvannfpring (m’/s) 0,26 (6,8 %)

- Inntak pd kote Ca. 435

- Avigp pd kote 5

- Brutto fallhgyde 430

- Midlere energiekvivalent (kWh/m’) 1,038

- Slukeevne, maks. (m*/s) 7.56

- Slukeevne, min. (m’/s) 0,38

- Brukstid (t) 3539

- Magasinvolum inkl. overfpringstunnel (m’) Ca. 80 000

- Installert effekt, maks. (MW) 28,8
 Produksjon alternativ A -

- Produksjon, vinter (GWh) 34,3

- Produksjon, sommer (GWh) 65,4

- Produksjon, vinter (GWh)

- Produksjon, drlig middel (GWh)

335

99,7
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- Produksjon, sommer (GWh)
- Rroduks;on, arlig middel (GWh)

- Uten minstevannf¢ring | 1 467
- Med oresla"tt minstevann win .

. Utbyggmgskostnad milk) 24385
- Utbygging snsv(kr/k) ’ 2,48

- Tillgpsrer Kvitgyrva — Tordpla, diameter / lengde ( m)} 0,4 /520
- Tillppsror Tordgla — Turidalselvi, diameter /lengde (m) 0,6 /270
- Tillppsrgr Turidalselvi — Storelvi, diameter / lengde (. m ) 0,8/200
- Overfyringstunnel Storelvi — Afetelvi, lengde (m) 4 500
- Inntakstunnel, lengde (m) 3900

- Avlgpstunnel, lengde (m) 600

- Ytelse (MVA)
- Spenning (kV)

- Lengde (m) 2 500

- Spenning (kV) _ 11
- Ytelse (MVA) 35

- Spenning (kV) 117300

2.3 Tekniske plan med tilhorende virksomhet
2.3.1 Innledning

Utbyggingsplanene omfatter utnyttelse av vannet i Storelvi, Afetelvi, Tverrelvi, Nyasetelvi,
Turiddgla, Tordgla og Kvitgyrva til kraftproduksjon. Kraftverket blir et typisk fiellanlegg med
en overfgringstunnel med et par smad bekkeinntak, tillgpstunnel, kraftstasjon i fjell, og utlgps- og
adkomsttunneler. Figur 5 viser utbyggingsplanene pa et overordnet nivd, mens vedlegg 5-9
inneholder mer detaljerte kart over kraftstasjonsomrddet, inntaksomrddet, overfgringstunnel og
tipp-friggomrdder.

2.3.2 Inntaksmagasin / dammer og vannveier

Inntaksdammene plasseres pd ca kote 435, henholdsvis 6,5 km og 5,5 km oppe i Storelvi og
Afetelvi, og forbindes med en horisontal samletunnel som vil fungere som et felles
inntaksbasseng. Dam Afetelvi er planlagt som en betongbuedam forankret i fjell med
inntakskonstruksjonen koblet til dammens hgyre vederlag, slik at adkomst blir etablert direkte
inn pd inntaksdekket. Dam Storelvi er planlagt som en fyllingsdam med inntaket plassert i hgyre
damside. Inntaksbassenget vil inneholde et volum pd ca. 80 000 nv’, inkludert
overfgringstunnelen, ved 4 m regulering.

Mindre bekkeinntak plasseres i Kvitgyrva, Tordpla og Turiddpla ved hjelp av smd
betongterskler, og vannet fra disse elvene overfgres ved hjelp av et nedgravd rer til
inntaksdammen i Storelvi. Rprene legges i veitraseén bort til bekkeinntakene. Bekkeinntakene i
Nyasetelvi og Tverrelvi bygges ved hjelp av smd betongterskler og vannet ledes i sjakter direkte
inn pd samletunnelen.
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Fra hovedinntaket ved dammen i Afetelvi fpres en tillgpstunnel ned til kraftstasjonen. Tunnelen
vil gd pd jevn stigning fra kraftstasjon til inntak. Fra kraftstasjonen ledes tillgpstunnelen ut i
Feioselvi et lite stykke ovenfor brua nede ved hovedvegen (kote 5).

2.3.3 Krafistasjon

Kraftstasjonen plasseres ca. 500 m inne i fjellet. Den vil utstyres med to vertikale Pelton-
turbiner med maksimal slukeevne pd 7,56 m’/s, generatorer, transformator og apparat /
kontrollanlegg. Selve kraftstasjon vil bli liggende i en fjellhall som sikres ved hjelp ay bolter og
sproytebetong. Tekniske rom bygges av betong og lettklinkerblokker og plasseres inne i hallen.
Kraftstasjonen vil bli utstyrt med en traverskran tilpasset vekt pd tyngste kolli. Ventilasjonsluft
trekkes inn avlgpstunnelen til fordeling i stasjonen med utlufting via adkomsttunnelen. Adkomst
vil skje gjennom en ca. 450 m lang tunnel.

Avigp fra kraftstasjonen vil skje via en ca. 600 m lang avigpstunnel som munner ut i Feioselvi et
lite stykke ovenfor brua nede ved hovedvegen.

Kraftstasjonen md ha sin egen stasjonsforsyning. Det installeres et 22 kV anlegg med
lastskillebryter inne i kraftstasjonen. Det passerer en 22 kV ledning mindre enn 100 m fra
stasjonen. Det forutsettes tilknytning til dette lokale nettet.

2.3.4 Massetipper

Tunnelmassene vil bli deponert i to separate omrdder; en massetipp vil bli etablert i skogen pd
nordsida av veien opp i Afetdalen, mens gvrige steinmasser vil bli brukt til & planere
jordbruksarealene nedenfor gdrdene pd Berdal. Tippen oppe i Afetdalen vil inneholde ca.

175 000 m’ stein og dekke et areal pd 45 dekar, mens tippen pd Berdal vil inneholde ca.

200 000 m’ og dekke et areal pd 16,5 dekar.

Det er startet en dialog med bygdelaget i Feios om bruk av steinmasser til bl.a. smdbdthavn,
badelagune, veiutbedring og dyrking av jordbruksareal. Disse tiltakene vil bli drgftet med Vik
kommune samtidig med at behovet for nye reguleringsplaner i omrddet tas opp. Dette kan
medfpre redusert stgrrelse pd massetipper. Etter at anleggsarbeidet er avsluttet vil
massetippene bli tildekt og tilsddd. Det vil da ikke lenger vaere mulig d ta ut tippmasser til andre
SJormdl.

Utbygger vil std som ansvarlig for massetippen i Afetdalen. Massetippen pd Berdal vil pd sikt
bli brukt som jordbruksareal, og utbygger ser det som naturlig at grunneierne har ansvaret for
denne. Dette vil bli endelig klarlagt i en senere fase av prosjektet.

2.3.5 Anleggsveier

Veien opp til inntaket ved Haugasete mad opprustes og forlenges med noen hundre meter. Veien
til inntaket i Afetdalen md ogsd opprustes for d téle tungtrafikk, men det vil ikke veere behov for
d forlenge denne. Alle veier vil bli satt i god stand etter at anleggsarbeidet er avsluttet.

2.4 Hydrologi, flommer m.m.

Feioselvi har et totalt nedbgrfelt pd 75,8 km? og en midlere avrenning pd 4,85 m%s. Det
planlagte Feios Kraftverk vil utnytte 51,1 km? av dette, noe som gir en midlere avrenning til
kraftverket pa 3,84 m¥s. Planlagt slukeevne til kraftverket er 7,56 m¥s. Se kapittel 11 for en mer
detaljert beskrivelse.
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2.5 Elektriske anlegg og overforingslinjer

1 forbindelse med planleggingen av Feios kraftverk har Statnett SF utarbeidet et forprosjekt
vedrgrende konsekvenser og kostnader for d tilknytte kraftverket til 300 kV ledningen Fardal —
Hove. Forprosjektet er datert 2003.12.03. Forprosjektet presenterer overfgring av kraft fra
kraftverket til eksisterende 300 kV ledning via nedgravd kabel med spenning pd 11 kV
(Alternativ 1) og 300 kV (Alternativ 2). Overfgring med 11 kV kabel er beregnet av Feios
Kraftverk AS som mest lgnnsomt, og det er denne lpsningen som er presentert her. Figur 1 viser
enlinjeskjema for de to alternative lgsningene for tilkobling av kraftverket med en T-avgreining
pd ledningen mellom Fardal og Hove.

Kraftstasjonen knyttes altsd opp mot eksisterende 300 kV ledning Fardal - Hove ved hjelp av en
2,5 km lang jordkabel fra adkomsttunnel og opp til en planlagt transformatorstasjon (T-punkt)
vest for gdrden Helleland. Jordkabelen er planlagt med generatorspenning pd 11 kV, og vil
folge eksisterende veitrase.

T-punktet hvor koblingen er planlagt etablert ligger vest for veien i forhold til gdrden
Helleland, ved mast nr. 50, som er en avspenningsmast. Det betyr at eksisterende mast kan
benyttes. Terrenget her er skrdnende og md planeres. Det er tilsynelatende ikke fjell pd tomten.

Sammen med transformatoren bygges det et 300 kV koblingsanlegg ved T-punktet. Anlegget vil
0gsd bestd av effektbryter, skillebryter, mdletransformatorer og kontrollanlegg for
koblingsanlegg og transformator.

Det md legges kabler for signal, mdlinger og fijernutlgsning mellom T-punktet og kraftverket.
Kablene legges i samme greft som hgyspenningskablene (11 kV).

T-avgreningen vil utgjpre en liten transformatorstasjon med behov for et lite apparat- og
kontrollhus. I dette huset md det veere plass for hjelpeanlegg, og kontrollanlegg i tillegg til hva
man mdtte trenge av andre "servicerom”.

For transformatoren er det regnet med en transformatorgruve for oppsamling av olje ved en
eventuell lekkasje. Det forutsettes at det ikke er ngdvendig med d bygge sjaktvegger rundt
transformatoren. Dette vil veere avhengig av hvilken sikkerhetsklasse anlegget far og krav til
[fysisk beskyttelse mot innkast/sabotasje.

Arealbehovet er stipulert ut fra fplgende elementer:
o 300kV anlegg, 20 x 15 meter
o Transformatorgruve, 15 x 10 meter

e Apparat- og kontrollhus:
- Tekniske rom 40-50 m’
- Eventuelle gvrige rom 40-50 m’

Storrelsen pd gvrige rom som fellesrom, verksted/lager etc. vil veere avhengig av hva man har
andre steder i neerheten som i Hove eller ved det nye kraftverket.

Figur 3 og 4 pd neste side viser forslag til arrangement for koblingsanlegget ved T- punktet.

Planert omrdde for konstruksjoner vil utgjgre ca. 500 m’. Npdvendig netto areal pd tomt for T-
avgreiningen vil vere ca. 4000 m’ ndr en tar hensyn til inngjerding. Brutto areal vil veere 1500
— 2000 m i tillegg. Dette er arealer som vil bli belagt med byggeforbud, og som ved utbygging
vil mdtte erverves.
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2.5.1 Miljo og sikkerhet

Miljgmessig vil stasjonen ha smd konsekvenser for omgivelsene. Det er fd naboer i neerheten av
stasjonen. Stgy ansees ikke d veere noe problem. Transformatoren kan i sd fall spesifiseres med
lave stgyverdier.

Transformatoren inneholder olje som ved upnsket utslipp vil bli samlet opp i en oljegruve som
vil ha tilstrekkelig volum for oljeutslipp og eventuelt slokkevann Jor transformatorbrann.
Sannsynligheten for oljeutslipp er sveert liten. Stasjonen vil mdtte ha en egen oljeberedskap.
Apparater i koblingsanlegget inneholder ikke olje. For d gke sikkerheten i anlegget kan man
benytte komposittisolatorer for apparater. Det forutsestes at man slipper d bygge egen sjakt med
vegger for transformatoren. Det samme vil gjelde for eventuelle kabelendemuffer ved
kabelanlegg. Det forutsettes ikke ngdvendig d bygge vegger rundt muffene.

Fra kraftverket til T-punktet vil det veere ngdvendig d legge kabel. Rundt en kabel vil man ha
elektriske og magnetiske felt. I forbindelse med magnetiske felt har det veert en del bekymring
vedrgrende helsemessige konsekvenser. En 11 kV kabelfpring fra kraftverket til T-punktet gir en
Jorholdsvis hgy strom med en tilsvarende hgy verdi for magnetfeltet. Her er det forutsatt at
kablene legges i veiskulderen og ikke i selve veien hvor folk ferdes, Magnetfeltet over en kabel
avtar meget raskt med avstanden fra kabelen og slik at verdiene er sveert lave der folk ferdes.
De magnetfeltverdier som man her snakker om ansees derfor ikke utgjpre noe problem.

2.6 Installasjon

Planlagt installasjon i kraftverket er to stk. Pelton-turbiner med en samlet effekt pd 28,8 MW,
Maksimal slukeevne er satt til 7,56 m’/s. Med en midlere avrenning pd 4,85 m’/s og netto
fallhgyde pd 429,3 m vil dette gi en drsproduksjon pd i underkant av 100 GWh.

2.7 Kostnadsoverslag
Utbyggingskostnadene for Feios kraftverk er vist i tabellen under.

Tabell 2. Utbyggingskostnader for Feios kraftverk.

Nr_|Pos e Ml
1 |Reguleringsanlegg/inntak og dammer 12,9
2 |Overfpringsanlegg fram til Afetelvi 44,3
3 |Driftsvannveier 49,0
4  |Kraftstasjon (bygg) inkl. adkomsttunnel | 16,0
5 |Kraftstasjon (maskin og elektro) 56,0
6 |Transportanlegg og anleggskraft 9,95
7 |Kraftlinje 4,0
8 |Uforutsette utgifter 8,0
9 |Planlegging og administrasjon 23,1
10 |Erstatninger og avbgtende tiltak 86
11 |Finansieringskosmader 12,0
Sum uthyggingskostnader 243,85

&
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2.8 Produksjonsberegninger

Det er kjgrt produksjonsberegninger for Feios Kraftverk basert pd beregnet avrenning for
perioden 1931-1990 og for perioden med sikre mdlinger i vassdraget (1998-2004).
Produksjonsberegningene er basert pd turbin- og generatordata fra utbygger. Det er videre
antatt at anlegget kjgres pd optimal utnyttelse sd lenge tilsiget er under slukeevne. Dette
innebeerer at simuleringene er kjprt med en totalvirkningsgrad pd 88,8 % (91 % turbin og 97,6
% generator) opp til 80 % av slukeevne og avtar sd ned til 88,5 % ved fullt pddrag. Det er
antatt at alt vann som ikke gdr til flomtap utnyttes. Overfpringstunnelen kan benyttes som
inntaksmagasin og vil uten tilsig inneholde vann nok til ca 8 timers kjgring pd optimal
virkningsgrad.

Tabell 3 viser hovedresultater fra beregningene. Fordelingen mellom vinter- og sommerkraft er
identisk for de to periodene ettersom det kun er gjort en skalering av drstilsig. Beregningene i
alternativ A er basert pad en forutsetning om at det ikke blir pdlegg om slipp av minstevann.
Estimert tap av produksjon dersom Alternativ B velges, som omfatter minstevannfpringer som
angitt i kapittel 12.6, er ca 1,1 GWh pd drsbasis. Driften av kraftverket vil bli pkonomisk
optimalisert. I perioder med lite tilsig vil overfpringstunnelen ha funksjon som et lite
reguleringsmagasin.

Tabell 3. Produksjonsberegninger for Feios kraftverk

1978-2004 7,56 429,3 28,8 64,6 33,7 98,3
1931-1990 Alt. A 7,56 429,3 28,8 65,4 34,3 99,7
1931-1990 Alt. B 7,56 429,3 28,8 65,1 33,5 98,5

Utbygger gadr inn for en utbygging etter alternativ B,

Utbyggingskostnaden pr. 01.06.2006 er beregnet til 243,85 mill.kr, noe som gir en utbyggings-
pris pd 2,48 kr/kWh.

Tabell 4 viser kostnader og produksjon knyttet til bekkeinntakene i Kvitgyrva, Tordgla,
Turiddgla og Nyasetelvi. Tabellen viser da ogsd hvor mye man taper i produksjon ved d utelate
enkelte av bekkeinntakene, samt reduksjonen i utbyggingskostnader som fplge av dette.

Tabell 4. Kostnader og produksjon knyttet til enkelte bekkeinntak.

Kvitgyrva 800 000 2 GWh
Tordgla og Kvitgyrva 1400000 |2,3GWh
Turiddgla, Tordgla og Kvitgyrva | 2 200000 | 9,6 GWh
Nyasetelvi 900 000 10,7 GWh

2.9 Beskrivelse av alternative losninger

To alternative utbyggingslpsninger ble vurdert innledningsvis, ett som tilsvarer omsgkt lgsning
og ett med utlgp direkte i sjpen (se Figur 5). Etter neermere vurderinger har tiltakshaver valgt d
satse pd alternativet med utlgp i elva som hovedalternativ, og konsesjonssgknaden/
konsekvensutredningen fokuserer derfor pd dette alternativet. Alternativet med utlpp i sjgen vil
primert veere aktuelt dersom det dukker opp nye momenter som tilsier at konsekvensene ved
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denne lgsningen er vesentlig mindre. Valg av utbyggingslgsning er neermere begrunnet i kapittel
24,

2.10 Fremdrifisplan

Fremdriftsplanen (Tabell 5) fram til produksjonsstart baseres pd rask saksbehandling hos
bergrte parter. Her er det forutsatt en konsesjonsavgjgrelse innen utgangen av 2007.

I perioden mot slutten av konsesjonsbehandlingsperioden, vil det bli foretatt videre planlegging
og forberedelser til anbudskonkurranse slik at anleggsarbeidene kan startes snarest mulig etter
at konsesjon gis (ultimo 2007). Antatt byggetid er 2,5 - 3 dr.

Tabell 5. Fremdriftsplan

Utarbeidelse av KS/KU
Behandling av spknaden
Planleggingsfase

Bygging

3 Arealbruk og eiendomsforhold

3.1 Arealbruk
Tabell 6 oppsummerer utbyggingens arealbehov.

Tabell 6. Arealbehov i dekar (1000 mz).

- Koniponent i Pormurient/ midleriid
Rgrtrasé 4,0 Permanent (men revegeteres)
Inntaksmagasin
- Storelvi 1,0 Permanent
- Afetelvi 4,5 Permanent
Anleggsveier 4,5 Permanent
4,0 Midlertidig
Riggomrdder
- Ved kraftstasjon 12,5 Midlertidig
- Ved Tjpnn (boligrigg) 45 Midlertidig
- Haugasetdalen 5,5 Midlertidig
- Afetdalen 15,0 Midlertidig
Massedeponier
- Berdal 16,5 Permanent (men tildekkes/revegeteres)
- Afetdalen 45,0 Permanent (men tildekkes/revegeteres)
Tunnelpdhugg, portal, utlgp 0,25 Permanent
Trafo/bryteranlegg 4,0 Permanent
Totalt, herav 121,25
- Midlertidig berprt 41,50
- Permanent arealbeslag 79,75

]




Side 18

NVE

3.2 Eiendomsforhold

Grunneiere og rettighetshavere til fallet i de bergrte elvene er angitt i tabellen nedenfor. Alle
rettighetshavere er identifisert. Alle bergrte rettigheter ligger i Vik kommune.

Tabell 7. Grunneiere og rettighetshavere langs de bergrte elvestrekningene.

Kristi Marie & Leiv | Berdal Feios 174/ 3

171/8 1,11
Erik Berdal v 6895 | Feios 1,27
Hildur Bergum 6863 | Leikanger 172/1 2,01
Jenny Bjordal 6985 | Feios 174711 2,52
Per Egil Borlaug Aurland 0,46
Bjprg og Jostein Borlaug 6895 | Feios 171710 1,36
Karin Fauske Jorgen Moesgt. 18 5853 | Solheimsviken 1,95
Olay Feidje Krogen 18 4050 | Sola 59/29 0,67
Arnfinn Feidje Fredrik Stangsgt. 41A 0264 | Oslo 59/16 3,43
Kristen Feidje 6895 | Feios 0,27
Dagfinn Feidje Veesvegen 14 6884 | Bvre Ardal 159/6-7 0,31
Ann Kristin | Feidje 6895 | Feios 0,31
Tone Feidje Midlang 6893 | VikiSogn 159/ 14 1,03
Turid Sofie Feidje Mjelde | Kvisti 5286 | Haus 161/4 2,63
Asbjprn Grindedal 6895 | Feios 170/3 2,38
Gunnar Grindedal 6895 | Feios 164/2 0,14
Hildny og Bjgrn Grindedal 6895 | Feios 168/1 23,70

164/1
Aslaug Gronsberg 6895 | Feios 162/2 0,19
Kjell Inge Hansen 6895 | Feios 0,61
Gerd Hatlelid Krokavegen 7 3353 | Straume 170/ 4 0,78
Sigurd Helland 6895 | Feios 1,38
Audun Bodvar Helleland Dalegdrdsveien 24 E 3028 | Drammen 0,68
Kurt Helleland 6895 | Feios 0,72
Teodora Helleland 6895 | Feios 0,23
Ronny Herland 6895 | Feios 160/ 14 0,34
Britt Helen Hjgrnevik Kyte 5700 | Voss 1,03
Malvin Hove 6895 | Feios 159/5 0,57
Leif Hove 6895 | Feios ' 1,03
Anne-Marie Johansen Breimyra 190 5134 | Flaktveit 175717 0,63
Knut Denny Johnsen Etterstadsletta 112 0659 | Oslo- 159/17 0,23
Asa & Henrik Jordalen 6895 | Feios ] 1,66
Vik kommune Pb. 134 6893 | Vik iSogn 0,72
Anders Kyrkjebg Sceterveien 24 5236 | Rddal 159712 &26 0,75
Arne Kyrkjebg Kyvannsvegen 46 7025 | Trondheim 69/12 0,75
Oddvar Rinde 6895 | Feios 0,57
Frode Rinde 5089 | Bergen 0,57
Arne Rinde Kristoffer Jansons v7la | 6895 | Feios 159733 0,34
Klaus Rogne Rogne Gdrd 5700 | Voss 0,11
Kari Samland 6895 | Feios 17475 1,69
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Harald Samland 6895 | Feios 159/15 0,75
Ingunn Skjerven Hopperstad 6895 | Feios 176/1 1,95
Per Smidje 6895 | Feios 2,07
Helga og Magnar | Tjgnn 6895 | Feios 161/1 13,69
Jonny Tveit 6895 | Feios 161/3 &5 5,28
Malfrid og Ingvar | Tveit Rinde 6895 | Feios 163/1 4,05
Else & Einar Vangsnes 6895 | Feios 160/5 4,45
Erling Vangsnes 6895 | Feios 170/6 0,02
Kristi Marie Viken Berdal 6895 | Feios L11
Helga Vikgren 6893 | Viki Sogn 0,96
Aasta Ytre-Arne Krokeidvegen 31 5244 | Fana 59/20 1,51
Inger & Are Ytre-Eide 6895 | Feios 1,38
Totalt pr 1. november 2006 99,99%

4 Forholdet til kommunale, fylkeskommunale og nasjonale planer

4.1 Kommunale planer

Vik kommune har utarbeidet en egen kommunedelplan for Feios (se Figur 6). Planen omfatter
kun nedre del av vassdraget. Alle omrdder som bergres av den planlagte utbygginger er avsatt
som landbruks-, natur-, og friluftsomrdder (LNF) i kommunedelplanen. Ingen deler av
tiltaksomrddet er regulert til friluftsformadl.

4.2 Regionale og nasjonale planer

4.2.1 Verneplan for vassdrag

Stortinget vedtok Verneplan for vassdrag i 1973, 1980, 1986 og 1993 (Verneplan I, II, I1I og
IV). En supplering av verneplanen ble vedtatt i Stortinget 18. februar 2005. Verneplanen,
som bestdr av 387 objekter, omfatter ulike vassdrag som til sammen skal utgjore et
representativt utsnitt av Norges vassdragsnatur.

Hensikten med verneplanen er d sikre helhetlige nedbgrfelt med sin dynamikk og variasjon fra
fjell til fjord. Vernet gjelder fprst og fremst mot kraftutbygging, men verneverdiene skal ogsa tas
hensyn til ved andre inngrep.

Feiosvassdraget er ikke vernet gjennom Verneplan I-1V for vassdrag. Vassdraget har, sd vidt vi
kjenner til, heller ikke veert vurdert i forbindelse med tidligere verneplanarbeid eller den siste
suppleringen som ble vedtatt i februar 2005.

4.2.2 Samla plan for vassdrag

Samla plan for vassdrag ble fgrste gang lagt frem for Stortinget i 1985, og har senere veert
revidert flere ganger. Formdlet med Samla plan er d gi en gruppevis prioritering av
vannkrafiprosjekter med sikte pd konsesjonsbehandling. Hovedkriteriene for grupperingen er
pkonomisk lgnnsomhet og konfliktgrad i forhold til andre interesser, og prosjektene blir
gruppert i to kategorier:

o Kategori I — Prosjekter som kan konsesjonsbehandles

o  Kategori Il - Prosjekter som inntil videre ikke kan konsesjonsbehandles
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Prioriteringen i to kategorier inneberer at de prosjektene som etter tidligere nevnte kriterier er
mest fordelaktige, blir konsesjonsbehandlet og eventuelt gjennomfprt fgr de som er mindre
fordelaktige.

Etter behandling i Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) og Direktoratet for
Naturforvaltning (DN), samt uttalelser fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (*/ Miljgvern-
avdelingen), ble det omspkte prosjektet i brev av 21.08.2001 fra DN untatt fra behandling i
Samla Plan. Dette betyr at det kan sgkes om konsesjon for en utbygging i Feios-vassdraget i
henhold til de foreliggende planene.

4.2.3 Marin verneplan

Det arbeides for tiden med en marin verneplan i Norge. 30. juni 2004 la Rddgivende Utvalg
frem en endelig tilrdding vedrgrende hvilke omrdder som bgr vernes. Sognefjorden er ett av
omrddene som er prioritert i denne verneplanen. I fplge Direktoratet for naturforvaltning (DN)
vil et endelig vedtak bli fattet i 2007. Inntil et endelig vedtak er fattet, er det utarbeidet noen
enkle retningslinjer for fagmyndighetenes saksbehandling i de bergrte omrddene.
Retningslinjene sier bl.a.:

o Hvilke nye aktiviteter eller inngrep, eller utvidelse av eksisterende aktiviteter, som bgr
tillates, md vurderes i det enkelte tilfelle i forhold tiul omrddets verneverdier og
verneformdl. Fgre var prinsippet og best tilgjengelig kunnskap om omrddets
verneverdier, aktuelt verneformdl og miljgeffekter av de aktuelle aktiviteter og inngrep
skal legges til grunn.

e Nye aktiviteter eller inngrep, eller utvidelse av eksisterende aktiviteter som kan fgre til
varig skade i forhold til aktuelt verneformdl og verneverdier i omrddet skal sd langt
som mulig unngds.

Nadr det gjelder effektene av det planlagte Feios kraftverk pd Sognefjorden, sd er disse vurdert
som helt marginale. Dette skyldes at vannet fra kraftstasjonen ledes tilbake til Feioselvi
oppstrgms utlgpet, og at avigpet til fjorden i liten grad pdvirkes av en utbygging.

4.2.4 Ovrige verneplaner (vern etter naturvernloven)

Hovedmdlet med vern etter naturvernloven er d sikre et representativt utvalg av Norges
naturtyper og landskap for kommende generasjoner. Vernet skal ogsé bidra til a sikre omrider
av spesiell verdi for planter og dyr.

Hovedlinjene i verneplanarbeidet i Norge er forankret i to stortingsmeldinger og Stortingets
behandling av disse:

s St. meld. nr. 68 (1980-81) Vern av norsk natur.

o St meld. nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for nasjonalparker og andre stgrre
verneomrdder i Norge.

1 tillegg til sistnevnte plan, jobbes det 0gsd regionalt med tematiske verneplaner for bl.a. myr,
barskog, edellpvskog og sjefugl.

Det er ingen omrdder vernet etter naturvernloven, dvs. nasjonalparker, naturreservater,
landskapsvernomrdder eller naturminner, eller andre seerlover innenfor tiltaksomrddet til Feios
kraftverk. Ingen av de bergrte omrddene har vert vurdert med tanke pd vern i tidligere
verneplaner.
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Deler av Nergyfjorden landskapsvernomrdde ligger helt i ytterkant av det omrddet som er
definert som utbyggingens influensomrdde for friluftsliv (se Figur 7). Landskapsvernomrddet
omfatter et samlet areal pé 576 km® i kommunene Vik, Aurland og Voss. @vre del av
Haugasetdalen, hele Fresvikbreen og fjellomradet rundt inngdr i landskapsvernomrddet.

5 Nodvendige tillatelser fra offentlige myndigheter

Tabell 8 viser en oversikt over de tillatelser som vil veere ngdvendig, og som delvis har blitt gitt
allerede (punkt 1 og 2 - godkjent melding og KU-program), for d gjennomfgre det planlagte
prosjektet.

Tabell 8. Oversikt over ngdvendige tillatelser og relevant lovverk.

3%"&«‘,% TR D RS

1. Godkjent melding Plan- og bygningsloven NVE
2. Godkjent KU-program Plan- og bygningsloven NVE
3. Oppfylt utredningsplikt (KU) Plan- og bygningsloven NVE
4. Utbyggingstillatelse / avklaring Energiloven NVE/OED
Vassdragsreguleringsloven
Kulturminneloven
Forurensningsloven
5. Konsesjoner: Vannressursloven OED / Kongen i Statsrdd
- Fallrettigheter Industrikonsesjonsloven
- Qverfgringer Vassdragsreguleringsloven
6. Dispensasjon fra kommuneplanen  Plan- og bygningsloven Vik kommune
7. Erverv av grunn Oreigningsloven

6 Offentlige og private tiltak som er nadvendig for gjennomforing av tiltaket

Det vil ikke veere npdvendig d iverksette gvrige tiltak utover det som Feios Kraftverk AS selv er
ansvarlig for i forbindelse med en eventuell gjennomfpring av prosjektet.

7 Utredningsprogram

Utredningsprogrammet, fastsatt av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) i januar 2002,
har gitt retningslinjene for den konsekvensutredningen som nd foreligger. Utrednings-
programmet er i sin helhet gjengitt bakerst i denne samlerapporten (Vedlegg 2).

8 Influensomradet
Tiltaksomradet

Tiltaksomrddet omfatter alle omrdder som blir direkte pavirket av den planlagte utbyggingen
med tilhgrende aktiviteter. Dette inkluderer bergrte areal opp Afetelvi og Storelvi og ellers
andre omrdder som blir fysisk pdvirket.

Influensomrddet

Influensomrddet omfatter tiltaksomrddet og en sone rundt dette omrddet der man kan forvente
indirekte effekter ved en eventuell utbygging. Denne sonen inkluderer bl.a. elvestrekningene
nedenfor inntakene (strekninger med redusert vannfgring). Stgrrelsen pd influensomrddet vil
avhenge av temaet man vurderer. Influensomrddet vil veere stgrre for temaet landskap enn for
bl.a. fisk/ferskvannsbiologi og landbruk.

¥

i
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9 Metodikk

9.1 Datagrunnlag

Konsekvensutredningen er basert pd feltarbeid i omrddene langs Feioselvi, Storelvi, Afetelvi,
Nyasetelvi og de pvrige bergrte elvene. I tillegg er det innhentet informasjon gjennom kontakt
med grunneiere, lokale og regionale lag og organisasjoner (bl.a. DNT og NJFF), Vik kommune,
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fylkeskommune m.fl. Eksisterende
datamateriale er gjennomgdtt og innarbeidet, og supplert med nye registreringer der hvor det
har veert behov for det.

9.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Denne konsekvensutgredningen er basert pd en "standardisert” og systematisk tre-stegs
prosedyre for 4 gjpre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere d forstd og
lettere d etterprgve (Statens Vegvesen 1995).

Det forste steget i konsekvensvurderingene er d beskrive og vurdere omrddet sine karaktertrekk
og verdier innenfor friluftsliv og reiseliv. Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra
liten verdi til stor verdi (se eksempel under).

Trinn 2 bestdr i d beskrive og vurdere konsekvensenes omfang. Konsekvensene blir bl.a. vurdert
utfra omfang i tid og rom og sannsynligheten for at de skal oppstd. Konsekvensene blir vurdert
bdde for den kortsiktige anleggsfasen og den langsiktige driftsfasen. Omfanget blir vurdert
langs en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempel under).

Lite / intet Middels pos. Stort pos.

I I I I

Anleggsfasen
| Driftsfasen

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene bestdr i d kombinere verdien av omrddet og
omfanget av konsekvensene for d fa den samlede konsekvensvurderingen. Denne
sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra sveert stor negativ konsekvens til svert stor
positiv konsekvens (se under). De ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved d benytte

”» 1

symbolene "+ og ”-".

Hovedpoenget med a strukturere vurderingen av konsekvenser pd denne mdten, er fd fram en
nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av et tiltak. Dette vil ogsd gi en rangering av
konsekvensene etter deres viktighet. En slik rangering kan pd samme tid fungere som en
prioriteringsliste for hvor man bgr sette inn ressursene i forhold til avbgtende tiltak og
overvdkning.
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I fagrapportene er vurderingene pd alle de tre nivden (verdi - omfang - konsekvens) gjengitt og
begrunnet, mens det i denne hovedrapporten i hovedsak er referert til den samlede
konsekvensvurderingen, altsd det siste trinnet i denne tre-trinns prosedyren.

10 Generell omrddebeskrivelse

Feios er en liten bygd i Vik kommune med ca. 240 innbyggere. Feios ligger ca. 20 km fra
kommunesenteret pd Viksgyri og ca. 8 km fra Vangsnes, som med sin ferjekai er et viktig
knutepunkt i regionen. 15 km g¢st for Feios ligger Fresvik, en bygd med ca. 300 innbyggere.

Fra Feios nede ved Sognefjorden strekker dalfpret seg i sprlig retning. Etter 2,5 km deler
dalfpret seg i to: Hoveddelen av dalfgret fortsetter mot sprgst, mens den litt mindre markante
Afetdalen dreier i vestlig retning. Etter ytterligere 3 km kommer Nyasetdalen inn som en sidedal
fra vest, mens Stordalen/Haugasetdalen er en naturlig forlengning av hoveddalfgret.
Haugasetdalen fortsetter med jevn stigning i ytterligere 8 km, og ender da i en trang dalende
med bratte fjellvegger pd alle kanter. Toppene rundt ligger pd 1600 - 1700 moh. Deler av
Fresvikbreen, som er et populcert turmdl i regionen, ligger i gvre del av nedbgrfeltet til
Feiosvassdraget.

Bebyggelse og kulturlandskap er dominerende i nedre del av dalfgret. Fra fjorden og opp til
samlgpet mellom Nyasetelvi og Storelvi er det en god del jordbruksareal og gdrdsbebyggelse.
Husdyrhold er dominerende driftsform i omrddet, og arealene brukes derfor i stor grad til
grovforproduksjon. I tillegg dyrkes det noe frukt. Det er ogsd plantet en god del gran i dalfpret.
Det mer ubergrte naturlandskapet er 0gsd representert i form ay frodige lgvskogslier, elver og
omkringliggende fjellomrdder. Fra 800-900 m.o.h. og opp mot toppene pd 1600 - 1700 m.o.h. er
det mye bart fjell og sparsom hei-/rabbevegetasjon. Langs vassdraget finner man ofte en tett
kantsone av lpvskog, noe som skjermer vassdraget for innsyn og skaper et mer updavirket
vassdragsmiljg.

11 Geologiske forhold

11.1 Berggrunn

NGUs berggrunnsgeologiske kart (se Figur 12) gir en god oversikt over berggrunns-
formasjonene i prosjektomrddet. Generelt bestdr berggrunnen her av grunnfjell og overskjpvne
formasjoner av fyllitt (Fortun — Vangdekket) og gneis-bergarter (Jotun — Valdresdekket).

Pad grunnlag av en grov vurdering av bergartsfordelingen langs prosjektert tunnel forventes det
at:

»  Avlgpstunnel, kraftstasjon og nedre 60-80% av tillgpstunnel ligger i grunnfjells-gneis.
e Resterende del av tillppstunnel og nedre ca. 20% av overfgringstunnelen ligger i fyllitt.

*  (vre ca. 80% av tillppstunnelen ligger i Jotun — Valdresdekket, med hovedsakelig
gneisbergarter.

Vi antar plasseringen av fyllittformasjonen pa NGU kartet som relativt korrekt, men usikkerhet
er knyttet til forlgpet under terrenget. Utstrekning av denne formasjonen pd tunnelnivd er derfor
ganske usikker.

Vesentlige svakhetssoner som krysser tunneltraséen bestdr av N@-SV orienterte
skyveforkastninger, bdde mellom grunnfjell og overliggende fyllitt og mellom fyllitt og
overliggende Jotun — Valdresdekke. 1 tillegg til skyveforkastningene er det pd NGUs kart ogsd
vist en regional N-S orientert forkastning, med fall mot pst, som fplger dalen opp fra tettstedet

kS
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Feios og videre Hellandsskardet, Randdalen og Haugasetdalen/Gullsetedalen. Flyfotografier
viser ogsd enkelte mindre markerte N-S orienterte forkastninger, samt en -V orientert
forkastning langs Afetelvi, gjennom inntaksstedet.

Med basis i NGUs bergrunnsgeologiske kart og i flyfotografier er det vanskelig d ta stilling til
hvor omfattende oppsprekningsgraden i berggrunnen er. Generelt gir flyfotografier inntrykk av
moderat tektonisk forstyrrelse av bergmassen langs planlagte tunneler. Det forventes relativt
hgy oppsprekningsgrad neer skyveforkastningene, og moderat oppsprekning mellom disse. Grad
av skifrighet i fyllitten er ikke fastlagt.

11.2 Losmasser

Lgsmassekartet i Figur 13 viser at prosjektomrddet hovedsakelig bestdr av moreneavsetninger.
I de bratteste liene er det ogsad stedvis en del skredmateriale. Forvitringsmasser i form av
blokkfelt/blokkhav finner man kun utenfor prosjektomrddet. Ferskvannsavsetninger har sveert
begrenset utstrekning, med kun noe mindre felt med breelvavsetninger pa gstsiden av Feioselvi
og ved Viksgyri. Det er ikke angitt marine avsetninger i prosjektomrddet.

NGUs vurdering av lgsmassetykkelser i omrdder med morene fremgdr ogsd av Figur 13. Store
lpsmassemektigheter er fprst og fremst angitt langs Storelvi (Haugasetdalen), og langs Afetelvi.
Langs Feioselvi, nedstroms samlgpet mellom Storelvi og Afetelvi er det angitt hovedsakelig tynt
lpsmassedekke. Dette samsvarer ikke med vdre observasjoner i felt og pd flyfotografier, som
tyder pa store lpsmassemektigheter ogsd nedstrgms samigpet. Dette gjelder scerlig vest for
Feiloselvi, i omrddet nedstrgms Berdal (se bildet under).

11.3 Verneverdige geomorfologiske / geologiske formasjoner eller scermerker

Forekomsten av verneverdien av terrengformasjoner eller geologiske formasjoner i
prosjektomrddet ble diskutert med geolog Rune Aa ved Hpgskulen i Sogn og Fjordane.
Formasjoner som han vurderte & kunne ha vermeverdi var lpsmasseterrasser og randmorener.
Lgsmasseterrasser finnes i prosjektomrddet, og det planlagte massedeponiet pd Berdal er
lokalisert til en slik terasse. Vurdering av eventuell skade som fplge av slike konstruksjoner mad
foretas pad stedet. Dette bgr veere tilstrekkelig etter behandling av konsesjonssgknaden, men for
detaljprosjektering. Det er ingen randmorener i prosjektomrddet.

11.4 Skredfare

Pd kartet under (Figur 14) er NGUs vurdering av potensiell skredfare innenfor prosjektomrddet
vist. Det er viktig d presisere at kartet ikke viser hvilke omrdder hvor det erfaringsmessig gdr
skred, men steder hvor forholdene ligger til rette for at skred kan gd (potensiell skredfare). Ved
prosjekteringen md det sprges for at konstruksjoner ikke vil medvirke til noen forverring av
risiko for skred, enten det er stein-, jord- eller sngskred.

12 Hydrologi

12.1 Nedborfelt, tilsig og vannforing

Feioselvi, som har vassdragsnummer 071.1Z i Regine, har et nedslagsfelt pd 75,8 km? med en
samlet midlere avrenning pd 153 millioner m>. Vassdraget ligger pd sgrsiden av Sognefjorden
og strekker seg fra Fresvikbreen pd 1648 moh i s¢r til utlgpet i Sognefjorden i nord. Feltet er ca
13 km langt fra sgr til nord og ca 10 km bredt.
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Feioselvi deler seg i to ca 2,3 kilometer fra utlgpet i sjgen. Fra vest kommer Afetelvi inn, og
nedbgrfeltet til denne delen av vassdraget bestdr av ca en tredjedel fjell over skoggrensa og
resten skog, myr og noe dyrka mark. Afetelvi utgjpr omtrent en fjerdedel av nedbgrfeltet til
Feioselvi. Det er ingen breer eller stgrre fonner med sng som varer gjennom hele sommeren i
nedbyrfeltet til Afetelvi.

Storelvi, som utgjgr stprstedelen av nedbgrfeltet til Feioselvi, kommer inn fra sgr. Storelvi har
vesentlig mer hgyfjell enn Afetelvi, omtrent tre fjerdedeler av feltet er over tregrensa. Det er en
bre i feltet, Fresvikbreen, i tillegg er det flere mindre fonner. Disse bidrar til forholdsvis jevnt
hgy vannfgring utover det meste av sommeren.

Tabell 9 viser hydrologiske ngkkeltall for Feiosvassdraget. Beregningene av alminnelig
lavvannfpring er gjort med utgangspunkt i vannmerket for Feioselvi, og dette er representativt
for delfeltene med isbre (Storelvi). For Afetelvi er dette vannmerket sannsynligvis mindre egnet
for d beregne alminnelig lavvannfplring, noe som kan gi avvikende resultater. I fagrapporten
som omhandler hydrologiske forhold er det derfor beregnet alminnelig lavvannfgring for
Afetelvi utfra to andre vannmerker (Krokenelva og Bgyumselva). Dette for 4 illustrere hvor
forskjellige resultater man fdr alt etter hvilket vannmerke man bruker.

Tabell 9. Hydrologiske ngkkeltall. Beregningene gjelder for inntakspunktet i hver elv. Beregnede verdier
for alminnelig lavvanfgring er basert pd vannmerke Feioselvi.

PR AR, T

Storelvim/  [Kvitgyrva 1,58 74,0 3,7 0,12 0,008

sideelver Tordgla 0,28 57,6 05 0,02 0,001
Turiddgla 6,80 77,7 16,7 0,53 0,036
Storelvi 25,14 816 64,7 2,05 0,139
Restfeltet til Storelvi 11,73 46,5 17,2 0,55 0,037
Inntak Nyasetelvi 7,86 74,2 18,4 0,58 0,040
f:”'flj;e”:::’dv;ietdvi 5339 (72,0 121,2 3,84 0,261

Afetelvim/  |Inntaket Afetelvi ™/ 9.41 57,4 17,0 0,54 0,037

Tverrelvi Tverrelvi
Restfelt Afetelvi 7,78 38,7 9,5 0,30 0,020
Sum Afetelvived 1,00 e 26,5 0,84 0,057
samlopet med Storelvi

Feioselvi Restfelt Feioselvi 5,24 32,5 54 0,17 0,012
Sum Feioselvi ved 75,82 64,0 153,1 4,85 0,330
utlopet i fjorden

Figur 15 viser hvordan vannfgringen i Feioselvi varierer gjennom dret. De hgyeste verdien
finner man under sngsmeltingen om vdren/forsommeren og i nedbgrrike perioder pd hgsten. Om
vinteren er vannfgringen i vassdraget svert lav, og flere av sideelvene er sagar tgrriagt.
Vedlegg 1 inneholder bilder av vassdraget tatt pd ulike tidspunkt, og de illustrerer hvor store
forskjeller det er i vannfgringen gjennom dret. Vedlegg 3 inneholder flere hydrologiske data.

Figur 18 viser varighetskurven for Feios vannmerke for perioden 1978-2004, de to neste
figurene (Figur 19 og 20) viser varighetskurver for sommer/hgst (mai-okt) og vinter (nov-apr).
Varighetskurvene viser kun vannfgringer under 2 m7s.
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Disse varighetskurvene bekrefter det som ogsd kan observeres fra persentilkurvene (Figur 15
og 16) og typiske dr (Figur 17), nemlig at det er vesentlig forskjell i lavvannfpringer sommer og
vinter og at det dermed vil veere naturlig d skille mellom krav til minstevannfgringer sommer og
vinter. Dersom en ser pd varighetskurven for vintersesongen og skalerer ned til vannfgring for
Storelvi fpr samlgpet med Afetelvi ser en at for vinteren har vannfpringen veert under den
Joresldtte minstevannfgringen pd 100 /s i drgyt 2 % av tiden i observasjonsperioden (209 dggn
i perioden 1978-2004).

12,2 Magasinkjoring

Det vil ikke veere noe reguleringsmagasin av stgrrelse knyttet til prosjektet. Det vil veere et
mindre inntaksmagasin i Storelvi og Afetelvi. Videre vil den horisontale overfpringstunnelen
kunne magasinere noe vann. Inntaksmagasin og tunnel vil ha vann nok til ca. 8 timers kjgring
pa optimal virkningsgrad med en av to maskiner i drift. Dette innebeerer at alt vannet kan
utnyttes optimalt 0gsd i perioder med lite tilsig. Start og stopp er planlagt gjort skansomt for d
unngd problemer i utlppsomrddet nederst i Feioselvi.

Det kan veere aktuelt med effektkjpring i perioder med sveert stort effektbehov men pd grunn ay
minimalt magasin er det begrenset hvor mye mer effekt en kan levere, spesielt i perioder med
lite tilsig.

12.3 Flommer

Feioselvi er et typisk brepdvirket nedbgrfelt og er ikke spesielt flomutsatt. Middelflom ved Feios
vannmerke er 33 m¥/s og hundredrsflommen er ca 67 m¥/s. Vannfgringen vdar/sommer ligger
normalt i stgrrelsesorden 5-10 m?¥/s uten stor nedbpr mens typiske flommer er 20-40 m?¥s.
Flommene i Feioselvi i denne perioden er i all hovedsak fordrsaket av stor nedbgr med et
moderat tilskudd fra bre-/sngsmelting. Hovedtyngden av de stgrste flommene i vassdraget er
nedbgrdominerte hostflommer. Rene regnflommer vil normalt fplge omtrent samme fordeling i
vassdraget som normalavigpet, dvs ca 79 % av vannfgringen kommer fra Storelvi, 17 % fra
Afetelvi og de resterende 4 % fra restfeltet ned til fjorden. Om sommeren, ndr andelen
smeltevann blir betydelig, vil Storelvi kunne bidra med en noe stprre andel av flomavrenningen
da det er minimalt med bre i de andre delfeltene.

En utbygging av Feios Kraftverk vil ha liten innvirkning pd flomsituasjonen i Feioselvi siden
total slukeevne er pd ca 7,5 m¥s, dvs drgyt 20 % av middelflom. Mest merkbar vil reduksjonen i
vannfpringen veere under sngsmeltingen pd vdren og utover sommeren da denne vanligvis er
langvarig og lite intens med normale vannfpringer i omrddet 5-10 m¥s. Dette inneberer at
bidraget fra sng-/bresmelting i all hovedsak blir brukt til kraftiproduksjon og slippes tilbake i
elva like oppstrgms utlgpet i fjorden.

Utbyggingen vil altsd ikke ha nevneverdige konsekvenser pd skadeflommer i vassdraget da disse
er vesentlig stgrre enn slukeevnen til kraftverket og utbyggingen ikke innebeerer bygging av
reguleringsmagasiner.

12.4 Grunnvann

Pa store deler av de bergrte elvestrekningene gdr elven sterkt nedskdret i terrenget, og det er da
en tilstrgmning av grunnvann fra tilgrensende arealer. Det er kun pd de flatere partiene fra
Dale og fremover mot Grindedal at det kan skje en viss matning av grunnvansreservoarer fra
elva, men dette er sannsynligvis begrenset til perioder med hgy vannfpring. Bygging av terskler,
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som er planlagt utfra landskaps- og ferskvannsbiologiske hensyn, vil kunne bidra til ¢
opprettholde grunnvannstanden i dette omrddet.

Tunnelene vil kunne fore til noe drenering av grunnvann i fjell og lgsmasser i anleggsfasen.
Berggrunnen er imidlertid av en sdnn karakter (tett, lite oppsprekking) at problemet forventes d
bli lite. I driftsfasen er det primeert i tunnelene med periodevis dpent vannspeil at dette vil kunne
skje, med andre ord i overfpringstunnelen mellom Storelvi og Afetelvi samt i utlgpstunnelen fra
krafistasjonen. I tunnelen fra Afetelvi til krafistasjonen vil det veere overtrykk, noe som vil kunne
bidra til mating av grunnvannet. Forholdet til grunnvannsbrgnner er neermere omtalt i kapittel
20.2, som omhandler ferskvannsressurser.

12.5 Sedimentransport og erosjon

Sedimenttransporten pd elvestrekninger nedenfor inntakene vil i perioder med normale og lave
vannfgringer veere mindre enn i dag. Dette skyldes primcert at sand og grus vil bli midlertidig
sedimentert oppe ved inntaket i Storelvi, men ogsd at lav vannfpring gir mindre eroderende
virkning i elveleiet. I flomperioder kan en forvente litt stprre sedimenttransport enn ved dagens
situasjon, noe som skyldes utspyling av sedimentert sand og grus ved inntaket og erosjon i
sedimentert materiale i elveleiet. Den totale sedimenttransporten vil med andre ord endre seg
lite. Endringen i sedimenttransport forventes ikke d veere sd stor at den kan medfgre gkt erosjon
i nedre deler av vassdraget. Det forventes heller ingen problemer med erosjon i utlppsomrddet
fra kraftverket da dette er preget av stabile masser og selve utlgpet vil sikres mot eventuell
erosjon.

12.6 Vanntemperatur, is og lokalklimatiske forhold

Etter utbyggingen av Feiosvassdraget forventes det 1-2 uker tidligere islegging i
Feiosvassdraget, med unntak av den korte elvestrekningen mellom utlgpet og sjgen der det blir
isfritt. Ellers ventes ingen vesentlige endringer i ismengde eller islpsningstidspunkter.

Vanntemperaturen i de berprte elvene vil endre seg lite i perioden oktober til mai, men det blir
ca. 4-6 °C varmere om sommeren i Storelvi og i Feioselvi nedenfor samigpet Storelvi/Afetelvi. I
Afetelvi venter vi derimot smd endringer. P4 den siste korte strekningen mellom utlgpet fra
kraftverket og sjgen ventes det enda litt kaldere vann enn i dag om sommeren (ca 1-2 °C
kaldere).

De lokalklimatiske forholdene langs de bergrte elvene vil kunne endre seg noe som fplge av gkt
vanntemperatur om sommeren. En temperaturgkning i vannet pd 4-6 °C vil kunne medfpre noe
gkt lufttemperatur neer elvestrengene, men endringene vil nok veere av sveert lokal karakter.
Utbyggingen innebcerer ikke magasinering av vann, og det forventes derfor ikke problemer
knyttet til frostskodde langs vassdraget om vinteren.

Det gjennomfpres temperaturmdlinger i vassdraget i 2006 og 2007. Disse dataene er ikke

tilgjengelige pr oktober 2006, men etter at mdlingene er avsluttet kan dataene fds ved d
henvende seg til NVE.

12.7 Minstevannforing

Ved overfpringer av vassdrag vil minstevannfgring ofte veere et sentralt avbgtende tiltak.
Vannressursloven sier fplgende om minstevannfpring:

Y
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»§ 10. Vannuttak og minstevannforing

Ved uttak og bortledning av vann som endrer vannfgringen i elver og bekker med
drssikker vannfpring, skal minst den alminnelige lavvannfpring vere tilbake, hvis ikke
annet fplger av denne paragraf. Det samme gjelder ndr vann holdes tilbake ved
oppdemming.

I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkdr om
minstevannfpring i elver og bekker avgjgres etter en konkret vurdering. Ved avgjprelsen
skal det blant annet legges vekt pd d sikre:

e  Vannspeil

o Vassdraget betydning for plante- og dyreliv

e  Vannkvalitet

o  Grunnvannsforekomster
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkdrene etter fprste og annet ledd
Jravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljgpmessige konsekvenser.
Vedtak etter dette ledd kan ikke pdklages.”

Vannressursloven sier altsd at vilkdr om minstevannfgring i elver og bekker skal avgjpres etter
en konkret vurdering av det enkelte tiltak. Siden konsekvensene knyttet til en utbygging i
Feiosvassdraget i utgangspunktet er relativt smd for de fleste fagomrdder/temaer, spker
utbygger konsesjon med to alternativer angdende minstevannfgring:

Alternativ A innebeerer at det ikke settes krav til slipping av minstevannfgring ved
inntaksdammene.

Alternativ B er det alternativet som utbygger gdr inn for. Det innebeerer en minstevannfpring
pad ca. 200 Us pd sommeren og ca. 100 /s pd vinteren for Storelvi oppstrems samlgpet med
Afetelvi. Det er foresldtt plassert en mdleterskel under brua oppstrgms samlgpet hvor vannstand
registreres og overfpres til kraftstasjonsoperatgr som kan regulere slipp til elva fra
inntaksdammen i Storelvi,

Videre foreslds det at det at det bygges terskler i Storelvi pd strekningen 1-2 km oppstrgms
samlppet med Afetelvi for d sikre vannspeilet i elva, samtidig som den opprettholder et gunstig
habitat for bl.a. grret.

For Afetelvi foreslds det satt en fast minstevannfpring pd ca. 30 Us fra inntaksdammen, bide
sommer og vinter. Det tas ut noe vann fra Afetelvi til vanning av bringebeer, men omfanget er
Jorelgpig ukjent. Stgrrelsen pd restvannfpringen mad derfor vurderes opp mot uttaket til vanning
i en senere fase av prosjektet, for d sikre bdde vannforsyningsinteresser og ferskvannsbiologiske
forhold.

Minstevannfpring pd vinterstid bgr gjgres med tappeventil i dammene i Storelvi og Afetelvi for &
unngd problemer med ising.

Utbyggers forslag til minstevannfpring ligger under alminnelig lavvannfgring i Storelvi (260
l/s) og Afetelvi (57 U/s), noe som begrunnes med at det ikke er vesentlige interesser som bergres
ay redusert vannfpring, samt at det vil bli bygd terskler pd den viktigste strekningen
(fiskeribiologisk og landskapsmessig) i Storelvi. Sistnevnte tiltak vil i stor grad kompensere for
lav minstevannfgring.

Estimert produksjonstap for alternativ B er ca. 1,1 GWh pd drsbasis.
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13 Landskap

13.1 Omradebeskrivelse

Tiltaksomrddet ligger i bygda Feios i Vik kommune, Sogn og Fjordane. Hele tiltaksomrddet
ligger innenfor landskapsregion 23, Indre bygder pd Vestlandet, underregion 10 Fruktbygdene i
Indre Sogn. @vre del av vassdragets nedbgrfelt ligger i landskapsregion 15, Ldgfjellet i Spr-
Norge, underregion 11 Stglsheimen/Kvitandsi/Sdteeggi.

Kulturlandskapet er dominerende i nedre del av dalfgret. Fra fjorden og opp til samlgpet
mellom Nyasetelvi og Storelvi er det en god del dpent jordbruksareal og gdrdsbebyggelse.
Husdyrhold er dominerende driftsform i omrddet, og arealene brukes derfor i stor grad til
grovforproduksjon (eng). Flere steder er det plantet gran, som skiller seg fra gvrig vegetasjon
bdde i form og farge. Kulturlandskapet i dette omrddet fremstdr som en mosaikk av dyrket
mark, gdrdstun, kantsoner langs vassdrag, naturlige lpvskogslier og plantefelter, og elven er et
underordnet landskapselement i dette omrddet. I gvre deler av dalfprene utgjor stglsomrddene
et gammelt kulturlandskap som gradvis er i ferd med d ende karakter som fplge av liten aktivitet
og mangel pa hevd.

Det mer ubergrte naturlandskapet er ogsd representert i form av frodige lgvskogslier, elver og
omkringliggende fiellomrdder. Den naturlige vegetasjonen gir tekstur til landskapsformene, og
er underordna det storskala landskapsbildet. Nederst i dalfpret gdr skogen nesten helt opp pd
de avrundete fjelltoppene, men ndr man ncermer seg Fresvikbreen i sgr blir fjellene hgyere og
brattere, og vegetasjonen skrinnere. Fra 800-900 m.o.h. og opp mot toppene pd 1600 - 1700
m.o.h. er det mye bart fjell og sparsom hei-/rabbevegetasjon. Langs vassdraget finner man ofte
en tett kantsone av lgvskog, noe som skjermer vassdraget for innsyn og skaper et mer upavirket
vassdragsmiljg. Kun pd enkelte korte strekninger i omrddet Dale - Grindedal - Bruasete og i
Afetdalen kan vassdraget sies & veere et sentralt landskapselement.

Totalt sett er landskap i omrddet vanlig og typisk for regionen. Landskapselementene i omrddet
utgjor en generelt god komposisjon, men 300 kV kraftlinjen gjennom deler av dalfgret bryter
med topografien og andre overordnede karaktertrekk. Landskapet i influensomrddet er totalt
sett vurdert d ha middels verdi. Haugasetdalen har hgyest verdi (middels til stor), mens
Afetdalen er vurdert kun d ha liten til middels verdi som fplge av enkelte tyngre, tekniske
inngrep (66 kV og 300 kV kraftlinjer).

I Vedlegg 1 er det vist en rekke bilder fra utbyggingens influensomrdde.

13.2 Mulige konsekvenser

Omfanget av ulike landskapsmessige konsekvenser knyttet til en utbygging i Feiosvassdraget er
generelt lite, tatt prosjektets stgrrelse i betraktning. Inngrep knyttet til anleggsfasen, dvs.
etablering av riggomrdder, anleggsveier, massetipper og lignende, vil ha en viss negativ
pavirkning pd landskapet i anleggsfasen, men tett vegetasjon vil bidra til at flere av inngrepne
blir lite synlige. Pd sikt vil effekten av disse inngrepene veere ubetydelig som fplge av at
omrddene (inkl. massetippene) ryddes og revegeteres etter at anleggsarbeidet er avsluttet. I
driftsfasen er det primeert redusert vannfgring i de bergrte elvene som har en negativ
pavirkning pd landskapskvalitetene i omrddet. Effekten vil vaere stgrst pd strekningen fra Dale
til samlgpet Storelvi/Nyasetelvi. Pd gvrige elvestrekninger vil tett kantvegetasjon langs
vassdraget bidra til at den visuelle effekten av en sterkt redusert vannfpring blir liten.

Dette tilsier at den samlede konsekvensvurderingen for anleggsfasen er liten til middels negativ
konsekvens (-/—). Konsekvensene i driftsfasen kan delvis avbgtes vha tiltakene som er

k]
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spesifisert under. Dersom de spesifiserte avbgtende tiltakene gjennomfpres vil utbyggingen pd
sikt ha liten negativ konsekvens (-) for landskapet i dalfgret.

13.3 Avbotende tiltak

Fplgende avbgtende tiltak er foresldtt for d minimere utbyggingens konsekvenser for landskapet
i dalfpret:

Landskapspleie: Naturlig revegetering av steintipper, riggomrdder, skrdninger til anleggsvei og
andre omrdder som er blitt pavirket i anleggsfasen vil redusere tapet av areal, og samtidig veere
et viktig bidrag til 4 ivareta estetikken i natur- og kulturlandskapet. Fgr tipping av masser og
graving av anleggsveger bgr det gverste jordsmonnet fjernes, lagres mest mulig uforstyrret og
legges tilbake pa omrdder som skal revegeteres.

Minstevannfpring: Ved utbygginger i vassdrag vil minstevannfgring vere et sentralt avbgtende
tiltak. Utfra landskapsmessige hensyn vil behovet for minstevannfpring i Storelvi, Afetelvi og
Nyasetelvi veere stgrst i perioden mai — oktober. Dette p.g.a. at det er | sommerhalvdret at
elvene er mest synlige i landskapet og omrddet blir mest brukt til friluftsliv/rekreasjon. Om
vinteren er vassdragene jevnt over tilfrosset og dekt av sng, og den landskapsmessige effekten
av minstevannfpring vil da veere borte.

Bygging av terskler: Bygging av terskler er et tiltak som kun er egnet pd flatere elvestrekninger.
1 tillegg til den ferskvannsbiologiske effekten vil terskler bidrar til 4 opprettholde deler av
landskapskvalitetene i tiltaksomrddet. Med tanke pd d redusere den landskapsmessige effekten
av en utbygging, vil bygging av terskler pd strekningen fra brua ved Dale og fremover flatene
forbi Grindedal ha en betydelig positiv effekt.

13.4 Oppfolgende undersokelser

Det foreslas ingen videre underspkelser og overvaking av hensyn til fagomrddet landskap
utover en overvdkning av minstevannfgring og kontroll av at avbetende tiltak gjennomfgres som
fastsatt i en eventuell konsesjon.

14 Kulturminner og kulturlandskap

14.1 Omvrddebeskrivelse

Feiosdalfgret er et fjordkulturlandskap; et havtilknyttet landskap et stykke fra kysten og som
ligger lunt til omgitt av fjell. Over korte avstander fra fjord mot hggfjell er det store endringer i
naturforholdene. I forhistorisk og historisk tid fgrte dette til bruk og hgsting fra ulike gkologiske
omrdder. Fjorden ga fisk, dalbunnen og lier ble bosatt og dyrket og fjellet ble brukt til beiting
0g jakt.

Bygda kan fortone seg som avsidesliggende i dag, men fjorden var hovedferdselsdren for bygda
og en av de viktigste ferdselsdrene innenfor fylket og mellom Vestlandet og Dstlandet. Vannet
bandt omrddene sammen slik at det ikke var et skille mellom nord- og sydsiden av Sognefjorden.
Fjorden bgd pa ferdsel og handel, og spilte en viktig rolle for bygdefolkets mobilitet og
pkonomi.

Feios har stor tidsdybde til d ligge i den indre delen av fjorden. Generelt er det fd
bosetningsspor fra steinalder (8000-1800 f.Kr.) langs Sognefjorden. Det tidligste arkeologiske
materialet i Feios skriver seg fra yngre steinalder (4000 - 1800 f.Kr.). I bygda er det funnet fire
steinaldergkser. Fra bronsealderen (1800-500 f.Kr.) foreligger det en skdlgropstein. Funnene
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tyder pd stabil bosetning fra yngre steinalder og frem til i dag. Det er fa funn fgr yngre
jernalder/vikingtid, da funnmengden gker kraftig.

Jordbruk og seterdrift spilte sammen med fiske helt opp til nyere tid en viktig rolle for bgndene i
Feios. Gdrdene ld fordelt fra fjorden og innover i dalfpret. Innerst i dalene og i fjellet ligger
stplene. Tidligere drift og ressurshenting gjenspeiler seg i de stdende bygningene. Naust,
vdningshus, lger og stplsbygninger er de vanligste nyere tids kulturminner.

Influensomrddet/kulturmiljget er delt i tre delomrdder (se Figur 24). I dem ligger det 5
automatisk fredete kulturminner i form av gravrgyser og 49 nyere tids kulturminner i form av
SEFRAK-registrerte stdende bygninger og stglstun oppfort for 1900. Seks fjernete automatisk
fredete kulturminner er beskrevet i kulturmiljpet. 1 tillegg er det gjort 7 arkeologiske funn.
Under feltarbeidet ble det registrert ytterligere 9 nyere tids kulturminner; 5 stdende bygninger
og 4 slipesteinshustufter. I tillegg er det registrert et immaterielt kulturminne, et sagn.

Delomrddet Feiosdalen har den stgrste konsentrasjon av kulturminner. Alle kjente automatisk
Jredete kulturminner og 42 nyere tids kulturminner ligger i dette delomrddet, bygdas beste
Jjordbruksomrdde. Alle nyregistreringer er ogsd foretatt her.

Delomrédene Slettamo — Saupsete (Afetdalen) og Nyasetdalen — Haugasetdalen har smd og kun
spredte forekomster av nyere tids kulturminner i form ayv stplsbygninger.

14.2 Mulige konsekvenser

Utbyggingen av Feios kraftverk med inntaksdam/bekkeinntak, tippomradde, riggomrdde og
kraftstasjon i fjell vil muligens bergre kulturmiljger og kulturminner bdde direkte og visuelt.

Feiosdalen

Jordbruksomrdde langs dalsider. Flere gdrder med tilhgrende sldttenger og noe beitemark.
@Dvre strekninger dekket av skog. I forhold til kulturmiljpet er tiltaket vurdert G ha middels
negativt omfang i anleggsfasen, og ubetydelig eller lite pd sikt.

Det er registrert fem automatisk fredete kulturminner. Tiltaket ligger i direkte konflikt med ett
av de og i liten til middels konflikt med gvrige. Det er middels potensiale for funn av ikke-
synlige kulturminner.

Det er pavist 42 nyere tids kulturminner | omrddet i form av stdende bygninger og tufter.
Utbyggingen representerer middels konflikt, og da visuelt.

Samlet konsekvensvurdering: Middels negativ konsekvens (-).

Slettamo — Saupsete

Seterlandskap bestdende av skogdekte lier med elv i bunnen. I forhold til kulturmiljget er
omfanget av en utbygging vurdert som lite.

Det er ikke pavist automatisk fredete kulturminner i dette omrddet, og tiltaket innebcerer derfor
ingen konflikt i forhold til denne typen kulturminner. Potensialet for funn er vurdert som lite.

To nyere tids kulturminner/setermiljper ligger i omrddet, med til sammen 16 SEFRAK-
registrerte bygninger. Utbyggingen, og da spesielt massetipp og riggomrdde, vil ha en viss
pavirkning pd nyere tids kulturminner i anleggsfasen, men etter at omrddene er revegetert
representerer utbyggingen ingen konflikt pd dette omrddet.

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-).

¥
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Nyasetdalen — Haugasetdalen

Seterlandskap bestiende av skogdekte lier med strie elver i dalbunnen. En utbygging
representerer middels konflikt i forhold til kulturmiljget i Haugasetdalen. Kulturmiljpet i
Nyasetdalen ligger ovenfor inntaket, og bergres sdledes ikke av en utbygging.

Det er ingen kjente, automatisk fredete kulturminner i dette omrddet, og tiltaket innebcerer
derfor ingen konflikt i forhold til denne typen kulturminner. Potensialet for funn av ikke-synlige
kulturminner er vurdert som lite.

Det er flere nyere tids kulturminner/setermiljger i omrddet, bl.a. Haugasete, Nyasete, Dalssete.
Omfanget av en utbyggingen med tanke pd disse kulturminne er vurdert som lite, og da primeert
av visuell karakter. Det er ogsd registrert et immaterielt kulturminne i omrddet, et sagn, men
tiltaket innebeerer ingen konflikt i forhold til dette.

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-).

14.3 Avbotende tiltak

Riggomrddet ved Hove: Det er pavist stor konflikt i forhold til et automatisk fredet kulturminne.
Vegen til riggomrddet ligger like inntil en gravrgys, og riggomrddet blir dessuten liggende bare
30 m nord for denne gravrpysen. Det er ogsd mulig at et stgrre vdpenfunn fra
Jernalder/vikingtid samt steinaldergks stammer fra dette omrddet. Et aktuelt avbgtende tiltak vil
veere d justere plasseringen av veg og riggomrdde. Hvis det ikke lar seg gjgre d justere
riggomrddet, md sikringssona rundt gravrgysa merkes i anleggsfasen, for d unngad utilsiktet
skade pd dette kulturminnet.

Riggomrddet pd Tjpnn og tippomrddet pd Berdal: Begge disse omrddene ligger neert opp til
automatisk fredete kulturminner, og de planlagte tiltakene innebeerer en visuell pdvirkning pa
kulturminnene. Det er viktig at omrddene istandsettes og revegeteres slik at den visuelle '
pavirkningene pd de automatisk fredete kulturminnene pd sikt blir minst mulig.

14.4 Oppfoalgende undersokelser

Det er ikke behov for supplerende undersgkelser utover at anleggsomrdder med potensiale for
Sfunn av ikke-synlige kulturminner md flateavdekkes i forkant av tekniske inngrep (sdkalte §9-
undersgkelser). Det er avklart med kulturminnemyndighetene, dvs. Sogn og Fjordane
Fylkeskommune, at disse undersgkelsene gjennomfpres i en senere fase, dvs. etter at konsesjon
er gitt og planene er videre detaljert.

15 Flora og fauna

15.1 Omrddebeskrivelse

Feiosvassdraget er preget av naeringsrike bergarter, og dette reflekteres i en frodig vegetasjon
og flora i vassdraget. Spesielt de nedre deler av vassdraget er preget av mange nerings- og
varmekrevende plantearter, og her ligger det ogsd omrdder med rik edellpvskog (se Figur 26).
Mange av de frodigste omrddene ligger i tilknytning til vannstrengene, da det her ogsd er god
tilgang pa fuktighet. Det ble registrert flere lokalt til kommunalt viktige omrdder for planter og
naturtyper langs de bergrte vannstrengene, og disse er kort omtalt [ Tabell 10, men omrddene
har ingen spesiell verdi sett i en stgrre regional eller nasjonal sammenheng.

De mest frodige delene av Feiosvassdraget har ogsd et relativt rikt fugleliv, og spesielt
[fremhever spurvefuglene seg. Forgvrig er spennviddene i naturtyper relativt begrenset i den
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aktuelle vassdragsdelen, noe ogsd begrenser mangfoldet av fugler. Et viktig omrdde for
spurvefugl er edellpvskogen i nedre delen av vassdraget. I de bergrte vannstrengene hekker
ogsd fossekall. Den rodlistede arten kongeprn hekker ogsd i dalfpret innenfor det planlagte
inntaket ved Haugasete.

Feiosvassdraget huser en bra tetthet av hjort, og arten er utbredt i hele vassdraget i
sommerhalvdret. Forgvrig er det stort sett vanlige pattedyr som preger omrddet. Ingen spesielt
viktige funksjonsomrdder for pattedyr er avdekket gjennom arbeidet, men Nyasetdalen vurderes
som et bra omrdde for hjort.

15.2 Mulige konsekvenser

Utbyggingen i Feiosvassdraget vil samlet sett fd relativt begrensede konsekvenser for kjente
forekomster av biologisk mangfold. Naturverdiene i de bergrte deler av vassdraget fremhever
seg ikke spesielt, selv om omrddet er frodig og neeringsrikt. Influensomrddet har liten
spennvidde i naturtyper, og dette begrenser ogsd det biologiske mangfoldet ellers.
Virkningsomfanget blir stgrst for trivielle forekomster av biologisk mangfold, men dette er stort
sett forekomster som ikke blir fremhevet i denne sammenheng. Konsekvensene for viktige
Sforekomster vil bli stprst for hekkebestanden av fossekall, som kan bli redusert gjennom
utbyggingen.

Konsekvensene for viktige forekomster er sammenstilt i Tabell 10. Utbyggingsplanene vil samlet
fa relativt smd negative konsekvenser for det biologiske mangfoldet, da det er registrert fd
viktige omrdder som blir bergrt. For mer ordincere forekomster av vilt, naturtyper, vegetasjon
og flora vil konsekvensene kunne bli stgrre isolert sett dersom de ikke ses i en stgrre
sammenheng. 1 en stgrre sammenheng vil utbyggingen bety lite for forekomster som er tallrike.

Tabell 10. Konsekvenser for viktige forekomster av biologisk mangfold ved utbygging av
Feiosvassdraget. Nummeret | parentes (undertype) refererer til kartet pd neste side.

R tn SnniaEs Shage s S :
Naturtype Rik edellgvskog (1) ed Feioselvi K Ubetydelig/liten negativ (0/-)
Fossesprgytsone (2) Tverrelyi L Middels negativ (--)
Vegetasjonstype | Alm-lindeskog (1) Ved Feioselvi K Ubetydelig (0)
Hggstaudegranskog (3) | Ved Storelvi L Ubetydelig (0)
Flora Variert flora (4) Tordgla L Liten negativ (-)
Variert flora (5) Kvitgyrva L Liten negatiy (-)
Variert flora (6) Nyasetelvi L Liten negativ (-)
Bakkeveronika (7) Afetdalen L/K Middels negativ (--)
Fugl Spurvefugl V/Feioselvi K Ubetydelig/liten negativ (0/-)
Fossekall Storelvi-Feioselvi | K/R Middels negativ (--)
Fossekall Nyasetelvi K/R Middels negativ (--)
Fossekall Afetelvi K/R | Middels negativ (--)
Kongeprn N Ubetydelig/liten negativ (0/-)
Pattedyr Hjort Kvitgyrva/Tordgla | L Ubetydelig/liten negativ (0/-)
Hjort Nyasetdalen K Liten negativ (-)
Hjort Afetdalen L Ubetydelig (0)

'L - lokal, K - kommunal, R - regional
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En samlet vurdering for biologisk mangfold tilsier ubetydelig til liten negativ konsekvens
(0/-) i anleggsfasen og liten negativ konsekvens (=) i driftsfasen.

15.3 Avbotende tiltak

De viktigste avbgtende tiltakene som kan gjennomfpres ved utbyggingen av Feiosvassdraget er
minstevannfgring og styrt anleggsaktivitet i tid og rom.

Minstevannfpring: Tre til fire par fossekall vil kunne bli negativt bergrt av utbyggingen. De
mest utsatte strekningene er trolig Storelvi, Nyasetelvi og Afetelvi. For at ikke fossekallen skal
utgd som hekkefugl i dette omrddet, vil det trolig veere ngdvendig med slipp av minstevannfgring
i de tre elvene. Slipp av minstevannfpring vil ogsd reduserte de negative virkningene for mer
fuktighetskrevende vegetasjon langs vannstrengene, samt at elva og bekken som element i
naturmiljpet fremdeles opprettholdes.

Anleggsarbeid: Kongegrn hekker i Feiosvassdraget. Arten er sdarbar for forstyrrelse i
hekketiden, og da spesielt i perioden februar —mai. For anleggsarbeidet starter anbefales det d
rddfgre seg med en kompetent ornitolog, for d kartlegge og unngd ungdige forstyrrelser i
reiromrddet. Det er spesielt viktig d skjerme reiromrddet for eventuell helikoptertrafikk i artens
mest sensitive perioder. Det bgr spkes d unngd anleggsarbeide av stgyende art i neerheten av
hekkeplassen i denne perioden (hekketiden,).

15.4 Oppfolgende undersokelser

Det foreslds ingen videre undersgkelser og overvdking av hensyn til flora og fauna utover en
overvdkning av minstevannfgring og kontroll av at avbgtende tiltak gjennomfgres som fastsatt i
en eventuell konsesjon.

16 Fisk og ferskvannsbiologi

16.1 Omradebeskrivelse

Feiosvassdraget starter ved Fresvikbreen over 1200 moh., og munner ut i Sognefjorden mellom
Vik og Fresvik. Det er ingen store innsjger i vassdraget, og det renner for det meste i relativt
trange daler med bratte dalsider. Vassdraget er delt i to hovedgreiner; Storelvi og Afetelvi.
Storelvi, som er den klart stgrste av de to elvene, renner fra Fresvikbreen og nordover mot
Sognefjorden, mens den mindre Afetelvi kommer fra fiellplatdet mellom Fresvik og Vik. Elvene
mgtes 2,5 kilometer fra sjgen, og strekningen nedstrgms samlgpet benevnes Feioselvi.
Middelvannfgringen i Feioselvi er beregnet til 4,7 m¥s.

Storelvi er for det meste grov og stri, med enkelte omrdder der elva renner roligere. De beste
omrddene for oppvekst av ungfisk er fra samlgpet med Afetelvi og 400 - 500 meter oppover. Det
ble gjennomfprt et kvantitativt elektrofiske i elva ovenfor brua ved Dale. Det undersgkte
omrddet var 0-60 cm dypt, med stri strom i midten av elva og roligere inne ved land. Omrddet
bestdr hovedsakelig av grov stein, og er helt uten begroing. Det ble fanget til sammen 21
ungfisk av grret. Fangstene var sd lave at det ikke er relevant d vurdere tettheten av fisk pd
denne strekningen. 19 av disse var drsyngel (0+), de andre to var ettdringer (1+).
Gjennomsnittslengdene for de to aldersgruppene var henholdsvis 47,2 +5,5 mm og 84,5 +0,7
mm. Lengden pd drsyngelen tilsier at elva er ganske kald langt utover sommeren.

Afetelvi er langt mindre enn Storelvi, og det er en foss omlag 150 meter ovenfor samlgpet med
Storelvi som isolerer denne elva fra resten av vassdraget. Det er lange, rolige elvestrekninger
innover i dalen og mye av elva ser ut til 4 veere godt egnet for oppvekst av fisk. Det ble
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gjennomfprt et kvalitativt elektrofiske i Afetelvi. Til sammen ble det observert bare fire grreter,
Selv om elva var sveert kald mens elektrofisket pagikk, og dette trolig har bidratt til redusert
fangbarhet pd ung fisk, er det liten tvil om at tettheten av grret i Afetelvi er lav. Elva er humgs
og det er ofte sveert lav vannfgring om sommeren. Periodevis lav vannfgring er trolig en
begrensende faktor for produksjonen av fisk i Afetelvi.

Feioselvi, dvs strekningen mellom samigpet Storelvi / Afetelvi og utlgpet i sigen, renner
gjennom et trangt elvegjel med bratte skrdninger og berg pad begge sider. Det er tett lpvskog
langs det meste av denne strekningen. Elva er stri, med flere smd fosser pa strekningen. Ca 700
- 800 m ovenfor utlgpet ligger Trangfossen, som utgjpr et vandringshiner for anadrom fisk. Ved
el-fiske i nedre del av Feioselvi ble det i tillegg til noen fd grreter fanget tre rgmte laksesmolt.

Orretbestanden i elva er trolig naturlig innvandret, noe som trekker verdien litt opp, men samlet
sett er verdien med omsyn pd fisk og ferskvassbiologi vurdert som liten.

16.2 Mulige konsekvenser

Utbyggingen vil fpre til lavere vannfpring og vil gi lengre perioder med mindre vanndekt areal
enn i dag. Det vil ogsd bli hgyere vanntemperatur i vassdraget og redusert partikkeltransport
fra breene om sommeren. En eventuell reduksjon i produksjonsareal som fglge av redusert
vannfpring blir trolig til en viss grad kompensert av hgyere produksjon av fisk per areal. I
Afetelvi vil redusert vannfpring trolig ha negativ effekt pd fisken, mens en i Storelyi og Feioselvi
muligens kan vente en positiv effekt av redusert vannfgring og redusert partikkeltransport i
sommerhalvdret.

Bygging av inntaksdammene vil ngdvendigvis fpre til mer turbiditet i vassdraget nedstrgms. Det
vil veere en betydelig risiko for tydelig farge- og siktpdvirkning pd vannet i vassdraget
nedstrgms inntaksdammene mens byggingen pdgdr, spesielt i perioder med lite tilfgrsler av
partikler frd breen.

I anleggsfasen kan avrenning av steinstpv fra tunneldrift og steintipper muligens resultere i
ddrlig vannkvalitet for fisk. Sprengsteinstgv fra harde bergarter kan skade fiskegjellene, og det
er de stgrste og kvasseste partiklene som utgjgr den stprste risikoen for skade (Hessen m.fl.
1989; Hellen m.fl. 2001). Samtidig vil avrenning fra sprengsteintipper inneholde hgye
konsentrasjoner av nitrogenstoff, der ammonium ogsd kan ha akutt giftvirkning for livet i
elvene.

En reduksjon i produksjonsarealet for andre ferskvannsorganismer, slik som alger, moser og
bunndyr, vil fgre til at produksjonen av disse organismegruppene gdr noe tilbake. Endret
vannkvalitet og gkt sommertemperatur vil normalt gi gkt produksjon, men vil ogsd fore til at
artssammensetningen endres noe.

En samlet vurdering tilseier at en utbygging totalt sett vil ha en begrenset virkning for fisk og
Sferskvannsbiologi i Feiosvassdraget. Den lave verdien kombinert med liten negativ virkning
tilsier at den samlede vurderingen av utbyggingen i Feiosvassdraget er ubetydeleg til liten
negativ konsekvens (0/-) for fisk og ferskvannsbiologi.

16.3 Avbotende tiltak

Etablering av sedimentasjonsbasseng: Avrenningsvann fra tunnelldriften md samles opp i
Jordrgyningsbasseng for vannet blir fort tilbake til elva. Her vil de stgrste partiklene bli
sedimentert og vannkvaliteten kan modnes slik at ikke nitrogenstoff fra sprengstoffrestene
resulterer i akutt giftige forhold i vassdraget. Masser fra tunneldriften vil bli plassert i

LY
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massedeponi, som senere blir dekt med jord og naturlig revegetering. Det er viktig at man ikke
far direkte utvasking av nitrogen og sprengsteinstgyv til elva, eventuelt at det blir etablert
oppsamlingsgrdfter langs de to massedeponiene.

Minstevannfpring: Behovet for minstevannfpring vil veere storst i Afetelvi, som trolig vil bli
bortimot tgrriagt i relativt lange perioder. Men 0gsd pa strekningen nedenfor inntaket i Storelvi
vil det veere et visst behov for minstevannfpring. I Feioselvi vil det veere et relativt stort restfelt
som bidrar til 4 opprettholde restvannfgringen, sd her vil en minstevannfgring ha mindre effekt.
Behovet for d ha en minstevannfgring er primeart knyttet til bevaring av grretbestanden og
annen biologisk produksjon i vassdraget.

Terskler: Noen terskler i Storelvi og enkelte steder i Afetelvi vil kunne gi flere standplasser for
fisk, spesielt om vinteren ndr det til tider er svert lav vannfgring i disse elvene. Sammen med en
viss minstevannfgring vil terskler kunne gi gode forhold for fisken i elva.

Fisketrapp: Det har fremkommet forslag om d etablere fisketrapp i Trangfossen. Slik
situasjonen er nd, er det ingen anadrome bestander i vassdraget. For laks er temperaturen
sannsynligvis begrensende. Det er ingen absolutte vandringshindre fgr Trangfossen, det er
likevel en rekke mindre fosser i elven og anadrom fisk passerer sjelden den nederste fossen. En
framtidig regulering kan gi temperturer som er gunstigere for laks, men det er likevel ikke
sikkert at det vil bli forhold for denne arten etter utbygging. Det er slik sett vanskelig d
konkludere med hva som vil bli effektene av en laksetrapp, men sannsynligvis vil det ikke gi noe
gkt oppvandring og produksjon av anadrom fisk.

16.4 Oppfolgende undersokelser

Ved en utbygging vil det veere behov for overvikning av vannkvaliteten i Afetelvi i forbindelse
med bygging av dam og inntak samt avrenning fra anleggsomrdder med tunneldrift og
massedeponering. Undersgkelsene md fokusere pd turbiditet og innhold av sprengstoffrester /
nitrogenstoff. For temaet fisk og fersvannsbiologi kan vi ikke se at det er behov for ytterligere
undersgkelser utover dette i forbindelse med gjennomfgringen av den planlagte utbyggingen.

17 Vannkvalitet og vannforurensning

17.1 Omradebeskrivelse

Feiosvassdraget er neeringsfattig og vannkvaliteten er god med hensyn pd forsuring.
Vannprgvene som ble tatt i november 2001 viste at pH varierte mellom 6,42 i Afetelvi og 6,50 i
Feioselvi ved utlgpet i sjpen. Mengden av labilt aluminium var lav (se Tabell 11). Den
syrengytraliserende evnen (ANC) ld mellom 63,5 og 84,4, og viser at det er god bufferevne i
vannet. Det er sdledes ikke noe ved vannkvaliteten som er avgrensende for oppvekstforholdene
for prret og laks. Det er tidlegere ogsd samlet inn vannprgver fra de samme tre stedene viren
og hgsten 1996, i forbindelse med kalkingsplanen for Vik kommune, og vannkvaliteten var da
helt tilsvarende (Hellen & Bjprklund 1998).

Tabell 11. Oversikt over vannkjemiske parametre i tre vannprgver tatt i Feiosvassdraget 9. november
2001. Analysene er gjort av Chemlab Services AS i Bergen.

| Bnher | Feipselvi visigen | Siovelyi | Afetelvi
Surleik pH 6,50 6,43 6,42
Kalsium mg/l 1,52 1,20 1,40
Magnesium mg/l 0,39 0,30 0,41
Natrium mg/l 1,1 0,9 1,1
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Kalium mg/l 0,34 0,25 0,21
Klorid mg/l 15 1,1 2,0
Nitrat-N mg/l 0,50 0,35 0,24
Sulfat mg/l 18 1,7 1,5
Totalt aluminium |ug/l 34 27 58
Reaktiv aluminium | ug/l 10 <5 14
Illabil aluminium | ug/l 7 <5 12
Labil aluminium ug/l 3 >0 2
Totalfosfor ug/l <2 <2 <2
Fargetal mgP/l |6 <5 17
ANC uekv/l 84,4 63,5 68,9

17.2 Mulige konsekvenser

Feiosvassdraget er som nevnt neeringsfattig og har god vannkvalitet med hensyn pa forsuring
(Hellen & Bjprklund 1998). Overfgring av vann fra hgyereliggende del av Storelvi vil redusere
partikkeltransporten (leire og silt) fra breen om sommeren. Dette vil gi bedre sikt og grunnlag
Jor noe hgyere biologisk produksjon. Utenom endringene i partikkelinnhold vil selve
overfgringen trolig ikke resultere i store endringar i vannkvaliteten i Storelvi. I Afetelvi vil en
overfpring sannsynligvis medfgpre lavere innhold av humus, siden gvre del av nedbgrfeltet har
en del myrer.

Vannkvalitetsmdlingene viser at vassdraget ikke far tilfprt seerlig mye neeringsstoff fra kloakk
eller landbruksareal. Redusert vannfgring med tilhgrende redusert resipientkapasitet vil derfor
ikke resultere i en vesentlig gkning av neeringsinnholdet i vannet.

Bygging av inntaksdammene vil ngdvendigvis fore til mer turbiditet i vassdraget nedstrgms. Det
vil veere en betydelig risiko for tydelig farge- og siktpdvirkning pd vannet i vassdraget
nedstrgms inntaksdammene mens byggingen pdgdr, spesielt i perioder med lite tilfprsler av
partikler frd breen.

I anleggsfasen kan avrenning av steinstgv fra tunneldrift og steintipper muligens resultere i
ddrlig vannkvalitet for fisk. Sprengsteinstgv fra harde bergarter kan skade fiskegjellene, og det
er de stgrste og kvasseste partiklene som utgjor den stgrste risikoen for skade (Hessen m.fl.
1989; Hellen m.fl. 2001). Samtidig vil avrenning fra sprengsteintipper inneholde hgye
konsentrasjoner av nitrogenstoff, der ammonium ogsd kan ha akutt giftvirkning for livet i
elvene.

En samlet vurdering tilsier liten negativ konsekvens (=) for vannkvaliteten i vassdragene i
anleggsfasen. I driftsfasen vil konsekvensene veere ubetydelige (0).

17.3 Avbotende tiltak

Tiltak for d hindre avrenning fra massedeponier: Masser fra tunneldrivingen vil bli plassert i
massedeponi pd Berdal og i Afetdalen. Med tanke pd vannkvaliteten i vassdraget, og forholdene
for fisk og andre ferskvannsorganismer, er det viktig at det blir etablert oppsamlingsgrefter
langs deponiene. Slike grofter vil kunne hindre avrenning av sprengsteinstgv og
sprengstoffrester.

Tiltak for d hindre avrenning fra tunnel: Avrenningsvann fra tunnelldriften md samles opp i
fordreyningsbasseng for vannet blir sluppet tilbake til vassdraget. Her vil de stgrste partiklene
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bli sedimentert og vannkvaliteten kan modnes slik at ikke nitrogenstoff fra sprengstoffrestene
resulterer i akutt giftige forhold i vassdraget.

17.4 Oppfolgende undersokelser

Ved en utbygging vil det veere behov for overvikning av vannkvaliteten i forbindelse med mulig
avrenning fra anleggsomrddene med tunneldrift og massedeponiene. Turbiditet og innhold av
sprengstoffrester / nitrogenstoff bgr ha fokus i en slik undersgkelse. Metode og omfang vil bli
spesifisert i detaljfasen av prosjektet.

18 Luftforurensning og stay

18.1 Omrddebeskrivelse

Omvrddene langs Feiosvassdraget bestdr i hovedsak av landbruks- og friluftsomrdder. Kun i
neromrddet til hovedveien langs fjorden er det noe stgy knyttet til vegtrafikk. Totalt sett er
forurensningsbelastningen i form av stgy, stgv og annen lufiforurensning i omrddet meget lay.

18.2 Mulige konsekvenser

Konsekvenser med hensyn pd stgy og luftforurensning er her bare vurdert i forhold til boliger
og stoler (stpyfplsom bebyggelse). Virkninger pd dyreliv, utgvelse av frilufisliv, landbruk o.1. er
vurdert i de respektive kapitler.

I anleggsfasen vil potensielle konsekvenser med hensyn pd stgy og luftforurensning veere knyttet
til folgende kilder:

o Tipping av masser i Afetdalen og pd Berdal (stgy og luftforurensning)
o Tunnelventilasjon (stgy)

s Helikoptertransport til bekkeinntaket i Nyasetdalen (stgy)

o Anleggstrafikk (stgy og luftforurensning)

e Sprengning og boring ved etablering av tunneler i fjell (stgy)

Gjeldende retningslinje for behandling av stpy i arealplanlegging er T-1442" Retningslinjen er
utarbeidet i trdd med EU-regelverkets metoder og mdlestgrrelser, og er koordinert med
stgyreglene som er gitt etter forurensingsloven og teknisk forskrift til plan- og bygningsloven.
Retningslinjen omfatter ogsd bestemmelser om begrensning av stgy fra bygg- og
anleggsvirksombhet,

Retningslinjene for sty fra bygg- og anleggsvirksomhet skal gi fgringer for kommunenes arbeid
med reguleringsbestemmelser og vilkdr i rammetillatelser etter plan- og bygningsloven. De
danner samtidig en mal for stgykrav som kan legges til grunn i kontrakter, anbudsdokumenter
og miljpoppfelgingsprogrammer.

For lengre driftstid skjerpes grenseverdiene for dag og kveld.

I Tabell 12 er det vist de krav som gjelder for dette prosjektet. Den totale anleggsperioden er
over 2 dr, hvilket betyr at disse kravene skal tilfredsstilles i alle driftsfaser av anleggsperioden.

1 T-1442, "Retningslinje for behandling av stgy i arealplaniegging”, 1. utgave jan. 2005.
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Tabell 12. Stpygrenser utendgrs for bygg- og anleggsvirksomhet. Alle grenser gjelder ekvivalent lydnivd i
dB, frittfeltverdi og gjelder utenfor rom for stgyfplsom bruk. Grenseverdiene er innskjerpet pd grunn av
lang byggeperiode.

Bygningstype Stoykrav pd dagtid Stoykrav pa kveld Staykrav pad natt
(Lpeqrzn 07-19) (Lpaeqan 19-23) eller son-/ (Lpacqsn 23-07)
helligdag (Lyeq161 07-23)
Boliger, fritidsboliger, 55 50 45
sykehus, pleieinstitusjoner
Skole, barnehage 50 i brukstid

Tipping av steinmasser fra overfgrings- og adkomsttunnelene vil kunne medfgre en del stgy og
stgvplager lokalt, spesielt i omrddet Berdal - Hdane - Hove. Det er relativt dpent terreng rundt
massetippene, spesielt pd Berdal, og lite som demper lyden. Hvor hgyt det ekvivalente
stgynivdet blir avhenger av varigheten av dette arbeidet, dvs. hvor mange lass som tippes og
hvor mye annen trafikk det blir. Det er ikke gjort detaljerte beregninger, men lydnivdet vil
kunne overskride 50 dBA dersom ikke avbgtende tiltak iverksettes. Utbygger planlegger derfor
bruke matjord og stedlige masser til bygging av en midlertidig stgyskjermingsvoll langs
oversiden av tippomrddet ved Berdal.

Nadr det gjelder tunnelventilasjonen vil lydnivdet bli vesentlig lavere enn ved tipping av
tunnelmasser, og avstanden til bebyggelsen er sdpass stor at denne stpyen ikke vil utgjgre noe
vesentlig problem.

Helikoptertrafikk vil veere begrenset til enkelthendelser. Det er planlagt ca. fem turer til
bekkeinntaket i Nyasetdalen, men dette skjer over sd kort tid at helikopterstgy ikke anses som et
stort problem for brukerne av omrddet. Helikopterstgy omfattes heller ikke av regelverket for
industristgy.

Anleggstrafikken vil i stor grad foregd mellom riggomrdde, adkomsttunnel og massetipp pd
Berdal, samt mellom overfgringstunnel/bekkeinntak og massetipp i Afetdalen. I tillegg blir det
noe trafikk mellom riggomrddet pd Tjgnn og anleggsomrddet i Haugasetdalen. Anleggstrafikken
vil veere et ytterligere bidrag til gkt stgybelastning i omrddet.

Samlet sett vurderes utbyggingen d ha middels negativ konsekvens (—) i anleggsfasen med
tanke pd stgy og luftforurensning. Konsekvensene i driftsfasen er vurdert som ubetydelige/ingen

).

18.3 Avbotende tiltak

Variasjoner i stpy og luftforurensning over dpgnet og i lgpet av anleggstida vil naturlig nok
veere avhengig av entreprengrens driftsopplegg. Generelt bgr det prioriteres d benytte stgysvakt
utstyr og metoder for alle arbeidsoperasjoner i dagsoner. Det bgr foretas en mer grundig
vurdering med beregning av forventet stgynivd i anleggsperioden i sammenheng med
detaljplanleggingen. Dette gjelder spesielt beskrivelse av hvordan stgy og stgydokumentasjon
skal hdndteres.

For d redusere opplevd stgyplage for bergrte beboere bgr det veere en god kommunikasjon med
beboere og god informasjon om ndr og hvor anleggsarbeidene starter opp. Dette gjelder
spesielt igangsetting av nye typer arbeidssituasjoner og for arbeider som er stgyende men som
ikke foregdr ofte (slik som helikoptertrafikk og lignende).

L8
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Nar det gjelder mulige stgvplager som fplge av anleggstrafikk og tipping av masser, sd kan
dette problemet lpses ved 4 vanne massetippene og anleggsvegene med jevne mellomrom. Det
er imidlertid viktig at vannet som eventuelt renner av massetippene ikke ledes direkte ut i
vassdraget, for da kan fiskedpd blir resultatet. Man bgr da etablere oppsamlingsgrdfter /
sedimentasjonsbasseng i forbindelse med massetippene. Spesielt viktig er dette ved Berdal, der
massetippen vil ligge helt inntil elva.

18.4 Oppfolgende undersokelser

Den er i utgangspunktet ikke foresldtt oppfolgende undersgkelser pd sty og luftforurensning,
men dersom problemene blir vesentlige sd kan det veere aktuelt gjennom en befaring d fd utfgrt
stgymdlinger, stgyberegninger og vurderingey knyttet til stgv fra massetipper og anleggsveger.
Dette for @ vurdere om ytterligere avbgtende tiltak bgr iverksettes.

19 Jord- og skogbruk

19.1 Omradebeskrivelse

Utbyggingsomrddet ligger i Vik kommune i Sogn og Fjordane og omfatter Feiosdalen samt de
tilgrensende dalfprene Stordalen/Haugasetdalen og Afetdalen. Det i dag er 27 aktive
driftsenheter i utbyggingsomrddet. Av disse er det tre bruk med til sammen 30 - 40 melkekyr
som driver med melkeproduksjon. Det totale tallet pa storfe er pd omkring 190 dyr. Det var i
2005 til sammen 21 sauebruk, og disse hadde rundt 1000 vinterfora sau mens 2036 sau og lam
ble sluppet pd beite.

Det er en god del plantet granskog i utbygningsomrddet, og de siste par drene har det blitt tatt
ut et kvanta pd 3000 - 4000 kubikkmeter drlig. Om 15 - 20 dr, etter hvert som plantefeltene blir
hogstmodne, regner en med at avvirkningen vil gke betydelig. Det er fi skogsbilveier i omrddet,
men det foreligger planer for bygging av flere.

Verdien av tiltaks- og influensomrddet er vurdert som middels i jordbrukssammenheng pd
bakgrunn av at de fleste bruk er deltidsbruk samt at dyrkajorda er noe brattlendt. Jordsmonnet
er gjennomgdende godt.

Pad grunn av noe ugunstige driftsforhold samt ddrlig tilgang til planteskogen vurderes tiltaks- og
influensomrddet til d veere av liten til middels verdi for skogbruk.

19.2 Mulige konsekvenser

Vurderer en alle omrddene som blir direkte bergrt av utbyggingen under ett, ser en at det totale
omfanget av inngrepene i forhold til jordbruk generelt er sma.

I omrddet ved utlgpet av Feioselvi kan et lite jordstykke bli midlertidig bergrt mens jordkabelen
opp til Helland bare kan skape problemer i forbindelse med drensgrgfter og kryssing av beerfelt.
Bare i forbindelse med bygging av bryteranlegget ved Helland vil litt dyrkajord (ca 0,5 dekar)
bli permanent beslaglagt. Brakkeomrddet pd Tjgnn vil relativt lett kunne tas i bruk igjen til
jordbruksformdl. Utfyllingen (tippomrddet) pd Berdal vil ha en positiv virkning i
Jjordbrukssammenheng ettersom det utvider arealet av dyrka mark og gir bedre arrondering.
Riggomrddene ved inntakene pd Storelvi ved og Afetelvi beslaglegger ikke dyrka mark eller
produktiv skog, og betydningen for de smd utmarksbeiteressursene som blir bergrt av
inntaksdammer, bekkeinntak og nedgraving av rgr er ubetydelig. 1 tillegg vil en eventuell
redusert gjerdeeffekt sannsynligvis bare gjgre seg gjeldende i et avgrenset omrdde ved
Grindedal, og dette kan avbgtes ved hjelp av oppsetting av gjerde.
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En utbygging vil tilfgre landbruket kapital gjennom et engangsvederlag pd 3 millioner kr, en
utbetaling pd 0,6 millioner kroner for skader/ulemper i anleggsfasen og en drlig kompensasjon
for fallrettene pd ca. 1,35 millioner kroner. Dette vil mer enn oppveie de smd negative
konsekvensene for jord- og skogbruk i driftsfasen.

Kombinasjonene av den satte verdien og konsekvensenes omfang gir liten negativ konsekvens
() som samlet konsekvensvurdering for jordbruket i anleggsfasen, og liten positiv konsekvens
(1) i driftsfasen.

Skogbruksinteressene blir sveert lite bergrt av utbyggingen, med tap av et lite plantefelt gran pd
under 2 dekar samt noe lauv- og blandingsskog. Tiltaket vurderes derfor d ha et lite negative
omfang (-) for skogbruk. Verdien av skogbruk ble satt til liten til middels for influensomrddet.
Kombinasjonen av verdi og omfang gir ubetydelig konsekvens (0) som samlet
konsekvensvurdering for skogbruket.

De langsiktige konsekvensene av en utbygging pd landbruket i Feios vil med andre ord veere
positive.

19.3 Avbotende tiltak

Det kan veere aktuelt d ta spesielle forholdsregler og d sette i verk avbgtende tiltak for d
motvirke noen sma konsekvenser for jordbruk i forbindelse med bygging og drift av kraftverket.
Mulige tiltak og forholdsregler omfatter:

¢ Vanning av midlertidige anleggsveier og riggomrdder for d motvirke at stgv forringer
beer og grassaviinger;

e Kobling av drensrgr og reparasjon av eventuelle gamle steingrdfter ved nedgraving av
Jjordkabel,

e Fjerning og lagring av matjordlaget pd bergrte omrdder av dyrkajord som etter
utbygging skal brukes til jordbruksformdl.

e Gjerding for d motvirke eventuell reduksjon ayv gjerdeeffekt langs bergrte elver.

Settes disse tiltakene i verk forventes de helt ut d kunne avbgte de forventede konsekvensene for
Jordbruk av utbyggingen.

Det anses ikke som aktuelt med noen avbgtende tiltak for skogbruk ettersom konsekvensene av
anleggsarbeidet er ubetydelige.

19.4 Oppfolgende undersokelser

Det anses ikke d veere behov for noen oppfglgende underspkelser for ytterligere d avklare
konsekvenser for jord og skogbruk.

20 Ovrige naturressurser

20.1 Marine ressurser

Feiosvassdraget munner direkte ut i Sognefjorden. Allerede rett utenfor selve elveosen er det
dybder pa mer enn 100 meter, og bare 500 meter ut passerer en dybder pa 400 meter pa vei mot
maksimaldypet pd 1000 meter midt i fjorden. Sjpomrddene utenfor elveosen utgjpr ikke noen
egen vannforekomst eller noen egen naturtype, og omrddet inngdr ikke i noen av de 16 spesielle
naturtypene som skal vektlegges ved kartlegging av marint biologisk mangfold (DN 2001). Det

«
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finnes heller ingen enkeltregistreringer av spesielt eller verdifullt biologisk mangfold i dette
sjpomrddet, og omrddet er ikke omfattet av eksisterende eller planlagt vern.

Notfiske etter brisling er kanskje det viktigste av de kommersielle fiskeriene i Sognefjorden, men
omrddet utenfor utlgpet av Feioselvi har ingen sentral verdi i sd mdte. Dette fisket skjer ved at
mindre fartpyer (20-30 fot) med store lyskastere ankrer opp i fjorden pd kvelden, og tiltrekker
seg fisken ved hjelp av kraftig lys. I grdlysningen kommer sd stgrre bdter (40-70 fot) og fanger
brislingen med not. Fisket foregdr fra midten av august og frem mot mdnedskiftet
november/desember. De siste drene har brislingfisket langs Vestlandskysten i hovedsak foregdtt
i indre Sogn, indre Hardanger og i Ryfylket. Etter at brislingen er fanget, blir den ldssatt i 10-
12 meter dype steng inn ved land i minst tre dggn for 4 gd seg dtefri fgr til den blir levert.
Ldssettingsplassene ligger skjermet til for veer og vind, og ideelt sett er de bare festet med
landtau i begge endene. Osen i Feios er for dpen til at dette er en god ldssettingsplass. Det er
heller ingen oppdrettsanlegg i omradet.

Grunnet liten magasineringskapasitet vil en utbygging i sveert liten grad endre vannfgringen
ved utlgpet av F eiosvassdraget i Sognefjorden. Sjpomrddet utenfor osen vil heller ikke bli fysisk
bergrt av en utbygging. Eventuelle tilfprsler av giftige nitrogenforbindelser fra sprengstoff vil
raskt bli fortynnet og representerer ingen vesentlige fare for miljpet i fjorden (i motsetning til
elva).

Det kan derfor konkluderes med at en utbygging vil ha ubetydelige/ingen konsekvenser (0) for
marine ressSurser.

20.2 Ferskvannsressurser

Det finnes ingen kommunale vannverk eller avigpsanlegg oppover i dalfpret, og alle gdrder har
private vannforsyning i form av brenner. Vik Kommune forsyner bare et lite bolig felt pd
pstsiden av Osen, og kommunale avlgp gdr ut direkte til Sognefjord via et dypvannsutslipp. Vik
kommunen benytter seg av grunnvann fra brgnner som ikke blir pdvirket av utbyggingen for
drikkevannforsyning til samme boligfelt.

Overflatevann fra Afetelvi utnyttes i dag for vanning av beerbusker, hovedsakelig bringebeer, i to
separate vanningsanlegg, begge med vanninntak fra samme sted i Afetelvi omtrent 500 m
oppstrgms samippet med Storelvi. I tillegg er det en fritidsbolig ved Bruasete som sannsynligvis
henter vann direkte fra elva. Utover dette er det ikke kjent at det er uttak av overflatevann til
husholdningsformdl eller irrigasjon. Det er ikke planlagt nye vanningsanlegg, eller bygging av
hytter eller boliger i omrddet som tilsier et behov for mer overflatevann enn det som utnyttes i
dag.

Ifplge NGU er det ca 20 grunnvannsbrgnner i omrddet fra Helleland og ned til Feios, dvs i
omrddet med boligbebyggelse. Alle brgnnene er angitt som fjellbrgnner. Brgnnene er plassert
bdde i grunnfjellsgneis og i fyllitt tilhgrende skyvedekket. 1 tillegg til disse er det et par
oppkommere pd vestsiden av Feioselvi utnyttet for drikkevann til to av gdrdene i Berdal
(gnr/bnr 174/3 og 174/5). Sistnevnte ligger i en hgyde pd ca 150 m.o.h. og en avstand pd ca 600
m fra tunneltraseen.

Det planlagte tunnelsystemet ligger generelt i god avstand, dvs. mer enn 1 km, fra eksisterende
grunnvannsbrgnner. For brgnner med stgrre avstand enn 1 km er det usannsynlig at det blir
noen endringer i grunnvannstand pd grunn av liten hydraulisk innflytelse av tunnelsprengning i
denne relativt tette bergarten.
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For trykktunnelens del er det kun i nedre del at det er en avstand ned i ca. 0,5 km fra en
grunnvannsbrgnn og et par oppkommere. Det regnes heller ikke med at trykktunnelen medfgrer
noen varig endring i forholdene for disse grunnvannsbrgnner, muligens bortsett fra for den ene
brgnnen. Under anleggsperioden kan grunnvannet dreneres lokalt rundt tunnelen og i
vannfgrende sprekkesoner, men etter at trykktunnelen settes i drift vil som regel
grunnvannstrykket gjienopprettes og i noen tilfeller gkes i forhold til for utbyggingen. Eventuelle
konsekvenser for grunnvannsbrgnner i nerheten av trykktunnelen er derfor ofte midlertidige
under anleggsperioden.

Derimot vil selve stasjonen, adkomsttunnelen og avigpstunnelen kunne fordrsake en permanent
senkning i det lokale grunnvannsnivdet. Avlgpstunnelen ligger noe neermere
grunnvannsbrgnner i omrddet ved nedre del av Feioselva. Det antas at 2-3 brgnner og 2
oppkommer beliggende pd vestsiden av elva vil kunne pdvirkes av drenering av bergmassen inn
mot avigpstunnelen. Hvis vannforsyningen blir ddrligere, skal tilsvarende mengde og
vannkvalitet skaffes.

I anleggsfasen kan man 0gsd oppleve en pkning i turbiditeten i Afetelvi, og dersom dette gdr
utover vannkvaliteten som kreves med tanke pad bringebeerproduksjon, sa md alternative
vannkilder for berprodusentene utredes.

En utbygging vil sannsynligvis ha liten negativ konsekvens (~) for ferskvannsressursene i
anleggsfasen, og ubetydelige til liten negativ konsekvenser (0/-) i drifisfasen.

20.3 Georessurser (mineraler og masseforekomster)

Pd Figur 29 er det angitt omrdder med grusforekomster, samt massetak i drift. Flere av de
aktuelle forekomstene synes d ha et volum som gjgr dem interessante 0gsa for framtidig
utnyttelse.

Noen av de midlertidige anleggsomrddene ved Hove - Berdal ligger i et omrdde med
grusavsetninger, men dette er omrdder som i dag er dyrket og lite aktuelle med tanke pad uttak
av grus. Videre kan veier og deponi av tunnelstein ogsd tenkes d komme i konflikt med
grusressurser, men skadevirkninger av slike konstruksjoner vil kunne unngds ved hensynsfull
prosjektering.

Det synes ikke @ ha foregdtt noe nevneverdig uttak av mineralske rdstoffer, bygningsstein eller
malmer i omrddet. Heller ikke er det kjent at driveverdige forekomster av den slags materialer
er pavist. Dette ble diskutert med fylkesgeolog Bjgrn Russenes, som ikke hadde opplysning om
kjente driveverdige forekomster. Det fantes tidligere et klebersteinsbrudd i omrddet, men dette
bruddet er forlengst nedlagt og vil heller ikke komme i bergring med planlagte konstruksjoner.

Det kan konkluderes med at konsekvensene av en utbygging for mineraler og masseforekomster
vil veere ubetydelige/ingen (0).

21 Neeringsliv, sysselsetting og kommunal akonomi

21.1 Omradebeskrivelse

Hele prosjektet ligger i Vik kommune pd sgrsida av Sognefjorden i Sogn og Fjordane fylke.
Kommunen har noe over 2.800 innbyggere, og befolkningstallet er svakt synkende.

Vik kommune er stgrste arbeidsgiver. Det er flere smd/mellomstore industribedrifter og
bedrifter innen bygg og anlegg i kommunen, som vil kunne gi service og arbeidskraft til
prosjektet. Sysselsettingen er god men Kommuneplanen 2005-2008 uttrykker noe pessimisme for
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fremtiden, spesielt knyttet til det synkende folketallet og at Hydro Aluminium har trukket seg ut
av kommunen,

Bolig-, sosiale- og helsemessige forhold er gode i Vik kommune.

Kommunegkonomien vurderes d veaere relativt god, med inntekter per innbygger noe hgyere enn
landsgjennomsnittet. Det har veert en betydelig realvekst | kommunens inntekter per innbygger
de seneste drene.

21.2 Mulige konsekvenser

Neringsliv og sysselsetting: Forventet leveranser fra lokalt neeringsliv til prosjektet er pd ca 15
mill. kr (ca. 15 drsverk) jevnt fordelt over en anleggsperiode pd ca. 2,5 - 3 dr. Det er uklart
hvorvidt prosjektet vil ansette lokal arbeidskraft i anleggsperioden.

Utbygger antar drifiskostader pd 1,5-2,0 mill. kr. Dette kan tilsi 1-2 varige drsverk i
driftsperioden.

En kan ikke se at prosjektet kan fd scerlig direkte innvirkninger pd befolkningsutvikling,
boligbygging, sosiale og helsemessige forhold, men kommunen ber om et samarbeid med
utbygger for d hindre potensielle negative sosiale pavirkninger under anleggsperioden.

Kommunal gkonomi: Bare Vik kommune blir direkte bergrt i form av skatteinntekter fra
kraftverket. I anleggsperioden kan den fd eiendomsskatt. I driftsperioden vil den i tillegg fd
naturressursskast og konsesjonsavgifter (men ikke konsesjonskraft). Indirekte skatteinntekter
anses som neglisjerbare bdde for Vik kommune og eventuelt nabokommunene, og er ikke
beregnet verken for anleggs- eller driftsfasen.

Noen av kommunene i omrddet vil fd indirekte utbytteinntekter gjennom sine medeierandeler i
Sognekraft AS og BKK Produksjon AS, som vil eie Feios kraftverk.

Folgende inntekter er ansldtt til Vik kommune som fplge av prosjektet:

skilde - ~  Lanfsér R pifis dr.

Naturressursskatt 136 400 1089 000

Eiendomsskatt 1. dr: 05 mill. kr 3,0 mill. kr 2 96 mill. kr. som
2. dr: LOmill. kr gradvis reduseres til
3. dr: L5 mill. kr 2,5 mill. kr etter 40 dr
Konsesjonskraft 0 0
Konsesjonsavgift Antas 10.000 Antas 10.000
Utbytteinntekter 1,3 mill. kr 1,3 mill. kr
(fra Sognekraft AS)
Sum skatteinntekter 0,5— 1,5 mill. kr per v Ca. 4,5mill. kr  Ca. 5,3 mill. kr, som gradvis reduseres
til 4,8 mill kr etter 40 dr

Vik kommune vil fa inntekter i stprrelsesorden 4,5 mill. kr det fgrste driftsdr, stigende til ca. 5,3
mill. kr f.0.m. det syvende driftsdr regnet i faste 2005-priser.

De kommunale skatteinntektene fra kraftverket gir ikke grunnlag for endringer i de statlige
overfpringer. Rammetilskuddet beregnes av personlige inntekter og formue, og ikke av
bedrifisbeskatning.

De gkte kommuneinntektene pd over 5,3 mill.kr fra 7. driftsdr utgjer ca. 2,9 % av dagens
driftsbudsjett | kommunen og 8,4 % av dagens skatteinngang. Dette karakteriseres som en
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middels positiv konsekvens (+1). I anleggsfasen karakteriseres skatteinngangen som liten
positiv (1).

21.3 Avbotende tiltak

De samfunnsmessige konsekvensene av en utbygging er av positiv karakter, og det er derfor ikke
behov for avbgtende tiltak for de temaene/fagomrddene som er omtalt i denne rapporten.

21.4 Oppfolgende undersokelser

Det er ikke behov for oppfplgende underspkelser for de samfunnsmessige temaene/
fagomrddene.

22 Friluftsliv, jakt og fiske

22.1 Omrddebeskrivelse

Det er i hovedsak lokalbefolkningen i Feios og folk fra Vik som bruker omrddet til friluftsliv.
Om sommeren er det ogsd noen tilreisende, men de utgjpr en liten del av brukergruppen.
Friluftslivet i omrddet er stort sett basert pd individuell bruk, og det er i fplge turlaget i Vik lite
organiserte turer i omrddet. Siden det i hovedsak er lokalbefolkningen som bruker omrddet, er
stedstilhgrighet og symbolverdi viktige aspekter ved dagens bruk av omrddet.

Veier og stier i kulturlandskapet i nedre del av dalfgret brukes til kortere spaserturer.
Haugasetdalen og Afetdalen er ellers en god del brukt av lokalbefolkningen til litt lengre turer
(dagsturer), og ogsd av noen tilreisende i sommerhalvdret. Det er merkede stier i begge
dalfprene. Utenom bebygde omrdder er ferdselen i stor grad knyttet til disse stiene. Via
Haugasetdalen kan man ogsd komme seg opp til Fresvikbreen, selv om dette ikke er den
vanligste ruten for de som skal pd breen.

Om vinteren er skiaktiviteten i omrddet i hovedsak knyttet til nedre del av dalfgret og
fjellomrddet mellom Afetdalen og Vik. Sistnevnte omrdde er i fplge lokalbefolkningen brukt en
god del, spesielt i pdska. Pé gstsida av Afetelvi ligger det ogsa en lyslgype. Haugasetdalen og
Nyasetdalen er svert lite brukt vinterstid pga liten tilgjengelighet og stedvis rasfare. Ellers er
Vikafjellet et omrddet som er svaert mye brukt til skiturer; ogsd blant befolkningen i Feios.
Vikafjellet er et regionalt viktig utfartsomrdde bdde sommer og vinter.

Med tanke pd fiske, kan vassdraget naturlig deles inn i to delstrekninger: Den lakse- og
sjpprretfprende strekningen ned mot sjgen og gvrige elvestrekninger hvor det kun finnes
bekkegrret. Den laksefgrende strekningen (700-800 m) er omkranset ay svert tett vegetasjon, og
adkomstforholdene er vanskelige. Elvestrekningen har sannsynligvis ingen egen bestand av
anadrom fisk. Denne elvestrekningen har i dag svert liten betydning med tanke pd fritidsfiske,
noe som ogsd ble bekreftet av grunneierne. Ovenfor vandringshinderet i Feioselvi, og i Storelvi
og Afetelvi, er det kun smd bestander av bekkegrret. I fplge lokalbefolkningen er det noe fiske i
elva, men omfanget er lite. Det er fritt fiske i hele vassdraget, dvs. ikke noe salg av fiskekort.

Ndr det gjelder jakt, sd er hjortejakten dominerende. Den utgves over det meste av
influensomrddet, men Nyasetdalen har blitt trekt frem som et spesielt godt hjorteterreng.
Bortsett fra noe rypejakt er det begrenset med smaviltjakt i omrddet. Jakten er forbeholdt
grunneierne.

Fraveret av stprre vannforekomster gjgr at influensomrddet ikke er egnet for, eller brukt til,
vannaktiviteter som bading/soling, padleturer, roturer, seiling, vannski eller lignende. Det
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samme gjelder for spenningsaktiviteter som rafting, elvepadling, klatring, dykking m.m. Det er
med andre ord det lite tilrettelagte og enkle friluftslivet som har best kir i dette omrddet.

Tiltaksomrddets verdi med tanke pad friluftsliv er vurdert som middels pd lokalt nivd, og liten til
middels pad regionalt og nasjonalt nivd.

22.2 Mulige konsekvenser

Konsekvensene av en utbygging for friluftslivsinteressene i omrddet er primeert knyttet til den
landskapsmessige og fiskeribiologiske effekten av redusert vannfpring i bl.a. Storelvi, Afetelvi
og Nyasetelvi. Arealinngrep, stgy og forstyrrelser som fplge av ulike aktiviteter i anleggsfasen
vil veere av temporeer og lokal karakter, og i begrenset grad pdvirke mulighetene for jakt, fiske
og friluftsliv i dalfpret totalt sett.

Den landskapsmessige konsekvensen av en utbygging vil veere stgrst i omrddet Dale -
Grindedal, en strekning hvor Storelvi ligger i dpent terreng og er godt eksponert i forhold til
veg og bebyggelse. Pd strekningen mellom inntaket i Storelvi og samlgpet med Nyasetelvi er
elva generelt lite synlig for de som ferdes i dalfgret. Det samme er tilfelle for Storelvi nedstrgms
samlppet med Afetelvi, det meste av Afetelvi og midtre del av Nyasetelvi. Generelt er store deler
av de bergrte elvestrekningene lite synlig, noe som bidrar til & redusere konsekvensene av en
utbygging.

En sterkt redusert vannfpring vil ogsa ha en viss effekt pd fiskebestandene i de bergrte elvene,
men her vil hgyere vanntemperatur i Storelvi/Feioselvi til en viss grad kompensere for mindre
vanndekt areal, og produksjonen av fisk forventes derfor ikke d bli betydelig redusert. I Afetelvi,
som har en tynn bestand av grret, vil forholdene for fisk kunne bli forringet. Mulighetene for
fiske vil ikke bli vesentlig forringet dersom man vurderer hele vassdraget samlet, spesielt
dersom man fdr opprettholdt vannspeilet pd de viktigste strekningene i Storelvi ved hjelp av
minstevannfering og terskler.

En utbygging medfprer noe tap av inngrepsfrie naturomréder (se Vedlegg 4). Ca 2,5 km’ i
Inngrepsfri sone 2 (1-3 km frd tyngre tekniske inngrep) vil gé tapt, mens 2,3 km’® i Inngrepsfri
sone 1 (3-5 km) vil bli omklassifisert til Inngrepsfri sone 2. I tillegg vil 0,05 km® av
Villmarksprega omrdder (> 5 km) bli omklassifisert til Inngrepsfri sone 1. Omfanget vurderes
likevel som relativt lite for et prosjekt av denne stgrrelsen.

Totalt sett er den planlagte utbyggingen vurdert 4 ha liten til middels negativ konsekvens
(~/—) for jakt, fiske og frilufisliv i anleggsfasen, og liten negativ konsekvens (-) i driftsfasen.

22.3 Avbotende tiltak

Fylgende avbgtende tiltak er foresldtt for & minimere utbyggingens konsekvenser for jakt, fiske
og friluftsliv i omrddet:

Generelle tiltak: Generelle avbgtende tiltak er i fgrste rekke landskapspleietiltak for d tilpasse
terrenginngrep lokalt slik at skjemmende trekk ved inngrepet i stgrst mulig grad underordnes
terrengegenskapene forgvrig.

Minstevannfpring: Med tanke pd den visuelle effekten av redusert vannfgring, er det primeert i
Storelvi mellom inntaksdammen og brua ved Dale at minstevannfpring vil ha en vesentlig
positiv effekt pd landskap og opplevelseskvaliteter. Ogsd i Afetelvi og Nyasetelvi vil en
minstevannforing lik alminnelig lavvanfgring ha en viss effekt, men den er noe mindre enn i
Storelvi. Minstevannfpring vil ogsd ha en positiv effekt pad fiskebestanden i de bergrte elvene.
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Bygging av terskler: Med tanke pd d redusere den landskapsmessige- og fiskeribiologiske
effekten av en utbygging, vil bygging av terskler pad strekningen mellom Dale og Grindedal ha
en positiv effekt.

Stier og lgyper: Under anleggsarbeidet kan det bli konflikt i forhold til turstier i Haugasetdalen
og Afetdalen. I den grad disse blir pdelagt eller midlertidig avstengt, md utbygger sgrge for d
sette disse i stand etter at anleggsarbeidet er avsluttet,

22.4 Oppfolgende undersokelser

Det foreslds ingen videre undersgkelser og overvdking av hensyn til friluftsliv, jakt og fiske
utover en overvdkning av minstevannfpring og kontroll av at avbgtende tiltak gjennomfpres som
fastsatt i en eventuell konsesjon.

23 Oppsummering / Konklusjon

Denne konsekvensutredningen har vist at konsekvensene knyttet til en utbygging av Feios
krafitverk totalt sett er smd i forhold til prosjekiets stgrrelse. De viktigste negative
konsekvensene er forbundet med effekten av redusert vannforing pd bl.a. fossekall og mindre
fossesproytoner, samt pavirkning pd kulturminner og landskap. Med tanke pd temaer som is og
vanntemperatur, vannkvalitet, fisk og ferskvannsbiologi, stgy, stpv og luftforurensning forventes
det kun smd negative konsekvenser. Landbruk og kommunal gkonomi vil komme positivt ut av
en utbygging som fplge av gkt etterspgrsel etter varer og tjenester i anleggsfasen og inntekter
fra falleie (grunneiere), samt konsesjonskraft og naturressursskatt (kommunen) i driftsfasen.
Det som mange vil anse som den viktigste positive konsekvensen av prosjektet, gkt
energiproduksjon, er ikke vurdert i denne rapporten.

. Anleggskasen_ . | . Driftsfasen .
Liten til middels Liten negativ
Landskap i
negativ konsekvens (/) konsekvens (-)
. Middels negativ Ubetydelig til liten
Kulturminn kulturlandska,
e eros 4 P konsekvens (—) negativ konsekvens (0/-)
Ubelydelig il liten Liten negativ
Flora og fauna . tydelig g
negativ konsekvens (0/-) konsekvens (-)
Fisk og ferskvannsbiologi Ubetydelig til liten Ubetydelig til liten
ISK 08 Jéi O,
8 8 negativ konsekvens (0/-) negativ konsekvens (0/-)
. . Liten negativ Ubetydelig/ingen konsekvens
Vannkvalitet / vannforurensning
konsekvens (-) (0)
St uff i Middels negativ Ubetydelig / ingen konsekvens
Orurensnin,
vy o8 & konsekvens (-) (0)
Liten negativ Liten positiv
Jord- kogbruk
orii 08 SEoEITI konsekvens (-) konsekvens (+)
Ferskvannsressurser Liten negativ Ubetydelig til liten
erskva €. (4
konsekvens (-) negativ konsekvens (0/-)
] Ubetydelig/ingen Ubetydeliglingen konsekvens
Marine ressurser
konsekvens (0) (0)
Ubetydeli Ubetydelii konsekven
Georessurser (mineraler og masseforekomster) koit:ekevf::?g; yde gﬂnig)n on ens
Neringsliv, sysselsetting, tjenestetilbud og kommunal Liten positiv Middels positiv
gkonomi konsekvens (+) konsekvens (++)
Liten til middels negativ konsekvens Liten negativ
Friluftsliv, jakt ke
rilufisli, jakt o fis (/=) konsekvens (-)
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24 Tiltakshavers anbefaling av valg av alternativ

Som tidligere nevnt har to alternative utbyggingsigsninger blitt vurdert innledningsvis, ett som
tilsvarer omspkt lpsning og ett med utlpp direkte i sjpen. Etter neermere vurderinger har
tiltakshaver valgt d primeert spke konsesjon pd alternativet med utlgp i elva (hovedalternativet),
0g med alternativet med utlgp i sjgen som et sekundcert alternativ.

I forhold til hovedalternativet, som er vurdert i konsesjonsspknaden og konsekvens-
utredningene, vil utlgp i sjpen avvike i forhold til konsekvensvurderingene pd fplgende punkter:

e Mindre vannfpring de nederste 100 m av Afetelvi. Dette partiet er delvis synlig fra brua,
og dette alternativet vil derfor veere noe mindre gunstig enn hovedalternativet med
tanke pd landskapsmessige konsekvenser.

o For anadrom fisk vil utlgp i elva pke sjansen for oppvandring i forhold til et alternativ
med utlgp direkte i sigen. Erfaringer fra andre krafistasjoner med utlgp i sjgen tilsier at
fisken ofte samler seg rundt utlgpet fra krafistasjonen fordi det meste av vannstrgmmen
kommer ut der, og lite fisk gdr opp i elvene.

o Det har ogsa veert spekulert i om utlgp i elva vil kunne medfpre gkt sjanse for stranding
av fisk ved effektkjpring eller i perioder med produksjonsstans som fglge av vedlikehold
og lignende. Pd denne strekningen bestdr elva av flere stgrre og mindre kulper og
restvannfpringen s langt nede vil veere forholdsvis stor (1 m*/s). I tillegg vil elven fd
noe tilsig fra utlppstunnelen ved driftsstans. Fiskeunderspkelsen viste ogsd at det er lite
anadrom fisk i elva, og det kan trygt konkluderes med at faren for stranding av fisk er
sveert liten.

o For gvrige temaer / fagomrdder er det ingen forskjell i konsekvensgrad mellom de to
ulike alternativene,

Det er ogsa flere tekniske og gkonomiske grunner til at alternativet med utlgp i sjpen vurderes
som mindre gunstig enn omsgkt alternativ. Okningen i midlere drsproduksjon vil veere pd ca.
0,7 GWh, mens kostnaden knyttet til lengre utlgpstunnel, saltvannssperre i utlppstunnel,
kryssing under vei, adkomst og usikre forhold angdende overdekning ved utlgpet i sjgen utgjor
ca. 2 millioner kr. En endring av planene i henhold til dette alternativet er derfor ikke lgpnnsom.

Feios Kraftverk AS sgker derfor om konsesjon for hovedalternativet, men beholder alternativet
med utlgp i sjpen som et sekundcert alternativ i tilfelle det skulle dukke opp nye momenter som
tilsier at dette alternativet har klare fordeler i forhold til hovedalternativet.”

Nettseksjonen i Sognekraft foyer til om nettilknytning, i brev datert 9.05.2007:

“Nettilknyting Feios Kraftverk

Feios kraftverk med ein installasjon pd 28,8 MW og produksjon pd ca 100 GWh er planlagt
knytta til sentralnettet ved Helleland i Feios. Sognekraft foresldr ei alternativ lgysing til den
som er skildra i konsesjonsspknad/KU. I staden for d gd med generatorspenning (11 kV) opp til
Helleland vil vi transformere opp til 22 kV med trafo plassert like ved utlgpet av
tilkomsttunnelen til Feios kraftverk. Opptransformering til 22 kV medfgrer at vi kan redusere
kabeltverrsnittet pd kabelen mellom Feios kraftverk og Helleland -ei strekning pd om lag 3 km.
I tillegg oppndr vi ogsd auka innmatingskapasitet pd distribusjonsnettet for det
smdkraftpotensialet som er lokalisert i omrddet frd Feios mot Fresvik. Ved d etablere eit sterkt
nettpunkt i Feios vert avstanden til Fresvik redusert med ca 14 km eller ca 50 % av avstanden
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til sentralnettpunktet Hove. Etablering av nytt innmatingspunkt i Feios vil dermed doble
innmatingskapasiteten frd smdkraftverka.

(Einlinjeskjema for Feios Kraftverk)

Regionalnettet til Sognekraft er knytta til sentralnettet i Leirdpla og Hove. Regionalnettet er
bygt og drive med 66 kV spenning. Pd strekninga mellom Hove og Leikanger er nettet om lag 50
dr gamalt, og i denne strekninga inngdr ogsa eit fjordspenn pd ca 5000 meter over
Sognefjorden. Spennet syner teikn pd slitasje og vi har mdtte montert pd reparasjons spiralar pd
faselinene for d stansa oppflussing av avslitne kordellar pd ei av faselinene. I tillegg er
[fjordspennet ein flaskehals for overfgring av kraft til nordsida av Sognefjorden i ein
beredskapssituasjon der innmatinga fra Leirdgla vert broten. Maks last pd fjordspennet er 280
amper tilsvarande ca 31 MVA. Denne utfordringa har Sognekraft planlagt lgyst ved bygging av
Grindsdalen sekundeerstasjon i Leikanger kommune. Grindsdalen sekunderstasjon er planlagt
tilkopla 132 kV linja Fardal -Mel og her er det mogeleg d plassere ein ny trafo med
nedtransformering til 66 kV og mate inn pd Sognekraft sitt 66 kV nett mot Dragsvik og Kvdle
sekundeerstasjonar.

Innmatinga til Hove sekundeerstasjon i Vik vil fd auka risiko for utfall ved demontering av 66 kV
anlegget mellom Hove og Njgs. Utan kompenserande tiltak som erstattar bortfallet av 2sidig
innmating mot Hove, vil sdrbarheita for straumforsyninga verta uakseptabel. Ved etablering av
Feios Kraftverk og tilkopling mot distribusjonsnettet i Feios, kan Sognekraft oppdimensjonere
den 50 dr gamle luftlinja mellom Vik og Feios slik at denne utgjer ei beredskapsinnmating mot
Vik. Med denne lgysinga oppndr 2-sidig innmating mot kommunesenteret frd 2 uavhengige
sterke nettpunkt.”

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden har vaert kunngjort og ble sendt pa hering i perioden jan-juni 2007. I forbindelse med NVEs
saksbehandling har det vert avholdt flere meter og befaringer i omrédet med representanter for
grunneiere og andre bererte interesser, Vik kommune, Feios kraftverk AS og NVE. Sluttbefaring ble
giennomfert 26.06.2008.

Vi har mottatt uttalelser til saken fra offentlige etater, lokale interesseorganisasjoner og bererte
grunneiere. Vi har ikke referert de delene av uttalelsene som er en gjengivelse av faktiske
opplysninger fra seknaden.

Hgring — offentlige etater

NVE har mottatt heringsuttalelser til seknaden fra folgende offentlige etater: Vik kommune,
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane fylkeskommune, Statens Landbruksforvaltning,
Fiskeridirektoratet, Bergvesenet og Riksantikvaren.

Yik kommune har i kommunestyremete den 11.05.2007 vedtatt felgende:

”Vik kommunestyre tilrdr Feios Kraftverk AS sin konsesjonssgknad om utbygging av
Feiosvassdraget med fylgjande atterhald/presiseringar:

1. Alle utslepp i nedslagsfelta md registrerast og kvalitetsvurderast.

2. Alle eksisterande utsleppslgyve md reviderast etter ei konkret behovsvurdering og utslepp
utan lgyve md avsluttast.

3. Unngd anleggsdrift i helgar og hggtidsdagar.

4
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4. Utfgra avbgtande tiltak slik at inngrepa i stgrst muleg grad innordnar seg eksisterande
landskap.

5. Krav om minstevassfgring. For d ivareta vannkvaliteten, plante- og dyrelivet og
landskapsopplevinga i elvane vert det sett krav om minstevassfgring minst lik sdkalla
alminneleg ldgvassfering.

6. Bygging av tersklar i dei mest eksponerte partia av vassdraga.
7. Turvegar og stiar som mdtte bli fjerna eller skada skal enten erstattast og/eller reparerast.
8. Vatning av anleggsvegar og riggomrdde i anleggsfasen for d unngd ungdige stgvplager.

9. Sikre at dreneringssystem og gréfter vert istandsett att etter legging av kablar evt. andre
installasjonar.

10. Matjord som ved avdekking vert fjerna skal attendeforast til jordbruksfgremdl i driftsfasen.
11. Montering av gjerde for d kompensera for tap av elvane sin gjerdingseffekt.

12. Riggomrddet med veg pd Hove er registrert d vera i direkte konflikt med gravrgys R1, og
vert tilrddd flytta til alternativt omrdde pd Tjgnn.

13. Trafostasjonen skal plasserast slik at den ikkje er til sjenanse for dei fastbuande.

14. Dersom det ikkje kan dokumenterast at strdlingsfaren for vegfarande er ufarleg set ein krav
om at planlagde jordkabel md plasserast slik at ein ikkje utset menneske for slik eksponering.

15. Utbyggjaren vert pdlagd a4 rista opp/forlenga -og ta det framtidige vedlikehaldet -pd vegen
fram Afedtdalen. ("flyplassvegen”).

16. 1 samband med utbygginga skal utbyggjar, i lag med Vik kommune, tilretteleggja/
planleggja for utbygging av vassverk i Feios.

17. Vik kommune set fram krav om neeringsfond.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler i brev av 31.05.2007:

” Fylkesmannen vurderer at denne utbygginga med visse vilkar, jf. dei ulike fagvurderingane

nedanfor, er akseptabel i forhold til regionale og nasjonale omsyn. Uthygginga er likevel
konfliktfylt i hove til lokale verdiar.

Bakgrunn for seknaden

(...)
Vurdering

Til spkjar opplyser vi at fylkesmannen skal vurdere desse sakene i hgve til allmenne interesser,
Jf: § 8 i vassressurslova. Dette omfattar tema som naturmiljp (m.a. landskap, biologisk
mangfald, inngrepsfri naturomrdde, fisk) og friluftsliv. NVE har avgjerdsrett etter
vassressurslova. Vidare vurderer vi meldingar og sgknader i hgve til lakse- og
innlandsfiskelova og ureiningslova. Miljgverndepartementet har avgjerdsrett etter
Sforureiningslova ndr det gjeld uttak av vatn i samband med vasskraftutbygging. 1 tillegg
vurderer vi landbruksinteresser, og i dei stprre sakene vert det gjort beredskapsmessige
vurderingar.

MILJOVERNFAGLEGE VURDERINGAR

Samla miljovernvurdering
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Det er ikkje avdekka store regionale eller nasjonale miljgverninteresser knytt til den delen av
Feiosvassdraget som blir pdverka av den planlagte utbygginga. Sgknaden og utgreiinga er godt
opplyst pd mange omrdde. Vi meiner spknaden er scerskilt god i forhold til kart og
bildeillustrasjonar. Den har likevel nokre manglar, og det er vdr oppgave d peike pd dei
viktigaste som bgr supplerast. Vi skal ogsd foresld avbgtande tiltak/vilkdr for ev. gjennomfpring
av tiltaket.

Samla sett ber vi om at fplgjande vert fplgt opp og/eller lagt til grunn for ein ev. konsesjon til
utbygging av vassdraget, jf. dei ulike tema under:

o Det bgr utgreiast ein status for vassdraget ndr det gjeld overgjpdslingssituasjonen, jf.
SFT sin rettleiar 97:04.

o Standard vilkdr for ureining og naturforvaltning bgr med i konsesjonsvilkdra.

o  Minstevassforinga i alle delar av vassdraget med drssikker vassfgring bgr vera minst
alminneleg ldgvassfpring, og vesentleg meir enn det som er planlagt i Afetelvi om
sommaren, av omsyn til biologisk mangfald, landskap, friluftsliv, fisk og fiske.

Vi synest det er vanskeleg d foresld eksakte tal for sommarvassfgringane, og vi ber NVE
vurdere dette ut i frd dei naturlege kurvene, forventa overlgp osv. Ut i frd vurderingar om fisk
bgr minstevassfgringa i Afetelvi truleg vere pd 100 /s om sommaren og kanskje meir. Fossen i
Tverrelvi/Stigefossen (elva er lokalt kalla Stigedalselvi) bpr prioriterast ut i fra biologisk
mangfald, noko som kan kombinerast med auka krav til minstevassforing i Afetelvi.

Minstevassfgringa i vassdraget mad ogsd ta hggde for uttak til vassforsyning, slik at dette vert
plussa pad det som vert kravd i forhold til biologiske og landskapsmessige behov.

Landskap og friluftsliv

Feioselvi ligg ldgt i landskapet utan store fall som er godt synlege frd sjgen. Var vurdering er at
denne utbygginga ikkje har verknader for fjordlandskapet i drifisfasa. Lokalt er det nokre parti
av elva som synest godt. Der er elva eit viktig landskapselement. Det er planlagt tersklar i
Storelvi pd strekninga Dale - Grindedal. Dette vil truleg i nokon grad avbgte
landskapsverknader av redusert vassfgring. Men ogsd i Afetdalen er elva viktig pd lengre parti
knytt til busetnad og veg/ferdsel. Vassfgringskurvene for Feioselvi viser at det er mest
avrenning i snpsmeltingsperioden, og det vil vere vesentleg forskjell pd ldgvassfpringar om
sommaren og vinteren. Det er difor trong for noko stgrre krav til minstevassfgring om
sommaren, jf. mdl om meir miljpbasert vassfpring. Vi er ikkje einige med utbyggjar sine
vurderingar ndr det gjeld minstevassfpring. Etter vdrt syn er det strekningar som er
landskapsmessig viktige som bgr ha hggare vassfgring om sommaren. Dette gjeld sarleg
Afetelvi, der det er mindre aktuelt med tersklar. Afetelvi har to flotte fossefall. Vi vurderer
saerleg Brekkefossen som eit flott og lokalt viktig landskapselement, ogsa i hgve til lokalt
neeringsliv. Fossen i Tverrelvi/Stigefossen er ogsa eit flott syn, men noko meir utilgjengeleg per
i dag pd grunn av tett granskog. Vadr vurdering er at det mad gd alminneleg ldgvassfpring i elva
om vinteren og at vassfgringa om sommaren bgr vere hggare, jf. 0gsd det som er skrive om
biologisk mangfald og fisk.

Pad synfaringa vart det opplyst at fronten pd inntaksdammen i Afetelvi blir ca 12 m hgg og

- forholdsvis brei. Dette blir ein stor konstruksjon i forhold til elva og eit omrdde med lite inngrep

elles. Transformatorstasjon med friluftsanlegg (totalt areal 4 da) i Afetdalen vil ogsd vere
negativt i hgve til landskapet der, og vi har fatt opplyst at det vert vurdert alternativ plassering.
Det er elles planlagt to massedeponi. Det eine som skal plasserast i neerleiken av inntaket i
Afetelvi vil dekke eit omrdde pd 45 da i fplgje planane. Dette er etter vir vurdering hgvesvis

]
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stort, men omrddet ligg under skoggrensa, og pd sikt vil det vere lite som vises att.
Landskapsopplevingane er ogsa ein viktig del av friluftslivet. Det aktuelle omrddet er forst og
fremst brukt av innbyggjarane i Feios og til dels av dei som bur i Vik elles. Det er per i dag
ikkje vesentlege regionale eller nasjonale interesser knytt til dei omrdda som vert pdverka av ei
ev. utbygging. Omrdda er viktige for det lokale friluftslivet og det er planlagt natursti
langsAfetelvi. Vi vil elles peike pd at Haugasetdalen er ein innfallsport til Neergyfjorden
landskapsvernomrdde. Dei mest negative verknadane pd sikt vil vere inntaksdammar og
redusert vassfpring. Fylkesmannen meiner at vassfpringa bgr vere noko stgrre enn det som
spkjar legg opp til, jf. det som er vurdert lenger oppe.

Naturmiljoe, biologisk mangfald, verneplanar og inngrepsfrie omride (INON)

Det er registrert ei fossesprgytsone i Tverrelvi/Stigefossen, men det er ikkje funne raudlisteartar
i omrddet. Det er likevel denne naturtypelokaliteten som blir mest negativt paverka ved ei ev.
utbygging. Av viktige naturtypar elles er det alm-lindeskog ved elva det mest interessante. 1
inntaksomrddet til Afetelvi er det eit myromrdde som ikkje er nemnt i rapporten om biologisk
mangfald. Med tanke pd berggrunnen i omrddet kan denne myra ha ein viss verdi, serleg
dersom det er lite tilsvarande andre myrer i omrddet.

Av raudlisteartar er det nemnt at kongeprn hekkar i nedbgrsfeltet. Det elles registrert fleire par
av fossekall knytt til elva. Avbetande tiltak (rddfpring med ornitolog og minstevassfpring) skulle
ivareta desse viktige interessene, men kravet til minstevassfpring er truleg noko stgrre enn det
som sekjar har planlagt, jf. NVE sine undersgkingar i hgve til fossekall (NVE-rapport 3/2005).

Ndr det gjeld kartlegging av biologisk mangfald er det eit generelt problem at det som regel er
lite bakgrunnsinformasjon om eit omrdde, og undersgkingar som skal gjerast i samband med
utbyggingar md utfgrast pd relativt kort tid. Det er difor mogleg at artar som er vidt utbreidde
og som ein vanlegvis finn i eit omrdde, ogsd finns knytt til Feiosvassdraget, sjplv om dei ikkje er
observert. Det er for eksempel opplyst at vannspissmus ikkje fins i tiltaksomrddet. Denne arten
er vidt utbreidd, men vanskeleg d finne. Vi stussar elles litt pd opplysningane om klatreplantane
bergflette og vivendel, sidan scerleg arten bergflette ikkje har naturleg utbreiing i dette omrddet.

Ut i fra omsynet til biologisk mangfald i og ved elvestrengane bgr det ga minst alminneleg
lagvassfgring i vassdraget, og helst noko meir sommarstid, jf. det naturlege
avrenningsmgnsteret. Vi ber NVE vurdere om vassferinga i Tverrelvi/Stigefossen kan gd
naturleg slik at fossesprgytsona ikkje vert pdverka, og samtidig gje brukbar minstevassfpring i
Afetelvi. Det md takast omsyn til viktige fuglebiotopar i samband med (tidspunkt for)
anleggsarbeidez.

Inngrepsfrie naturomrdde (INON) vert redusert ein del i alle klassar. Det mest konfliktfyite er
sletting av ei lita kjerne av villmarksprega omrdde pd knappe 0,05 km’, i Neergyfjorden
landskapsvernomrdde. Eit stgrre omrdde i sone 2 vert redusert til klasse 1 og noko av sone 3
vert da ogsd borte. Omrddet i sone 2 er samanhengande heilt til sjpen i Neergyfjorden.
Fylkesmannen vurderar generelt at reduksjon av villmarksprega omrdde i verneomrdde er
sveert konflikifylt. I dette tilfelle er reduksjonen liten og ikkje nok til at vi vil rd i frd utbygginga.

Det er ikkje registrert noko frd dette omrddet i rapporten om kvartergeologisk verneverdige
forekomstar og omrdde i Sogn og Fjordane, men geolog Rune Aa ved Hpgskulen i Sogn og
Fjordane har peika pd at lausmasseformasjonar kan ha verneverdi, og det er tale om eit
massedeponi pd/ved ein slik terrasse pd Berdal. Vi forstdr det slik at det ikkje er avklara kor
vidt deponiet her blir konflikifylt i hove til dei geologiske interessene, og meiner dette bgr
avklarast fgr det vert gjeve konsesjon dersom alternative deponiomrdde md vurderast.
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Fisk og fiske
Storelvi

Elva er stri og med fleire smdfossar, og gdr i store strekningar i gjel eller mellom bratte bakkar
og berg. Breavrenninga gir ldg vasstemperatur og farga vatn i vekstsesongen, og dette
avgrensar fiskeproduksjonen. Etter utbygging vil vasstemperaturen om sommaren truleg auke
fleire grader (ca. 4-6 °C). Konsekvensrapporten konkluderer med at redusert vassfgring og
partikkeltransport etter ei eventuell utbygging vil vere positivt for fiskeproduksjonen.

Ovanfor det nedste vandringshinderet ser det ut til d vere smd fiskeinteresser.

Det blir fiska laks og sjpaure opp til det nedste vandringshinderet. Elva produserer truleg ikkje
laks, men noko sjpauresmolt. Mykje av fangsten er truleg feilvandra villfisk og rgmd
oppdrettsfisk. Fisket etter laks og sjpaure i Storelvi er ikkje spesielt kjent utover eiga bygd, men
blir hevda d ha stor verdi for dei som kjenner til det lokalt. Den korte strekninga frd
kraftverksutlgpet til sjpen vil bli 1-2 °C kaldare enn i dag og dermed ddrlegare eigna for
fiskeproduksjon.

Pd synfaringa 9. mai i dr blei vi informert om at det pd 1970-talet blei utgreidd om det var
mogleg d bygge fisketrapp i Trangefossen. Det blei konkludert med at vassdraget ikkje var
eigna for laks pd grunn av breavrenninga og det tilslamma vatnet. Lokalt er det interesse for d
sjd pd denne planen pd nytt dersom vassdraget blir bygd ut, sidan det er venta at
produksjonstilhgva vil bli betre dersom Storelvi blir regulert.

Atetelvi

Afetelvi har mange rolige omrdde innover dalen og gode oppveksttilhpve for fisk. Lokalt blir det
opplyst d vere store lokale fiskeinteresser i Afetelvi, og spesielt barn og unge fiskar ofte. Pd
synfaringa blei det ogsd hevda d vere meir fisk enn det provefiskerapporten gir inntrykk av.
Elektrofisket blei gjennomfert da vasstemperaturen var sveert ldg, sd resultatet er ikkje eigna til
d karakterisere storleiken pd aurebestanden. Vassfgringa i Afetelvi kan vere sveert ldg om
sommaren, og i fplgje konsekvensrapporten er dette truleg avgrensande for fiskeproduksjonen.
Likevel blir vassfpringa/vassdekt areal i Afetelvi vurdert til d vere god sjply ved ldg vassfpring
om det blir samanlikna med tilstanden i Storelvi. Konsekvensrapporten konkluderer med at
forholda for fisk i Afetelvi blir vesentlig forringa, ved at elva vil fd sveert ldg vassfering og
periodevis bli tgrriagt.

Fisk - samla vurdering

Det er store lokale fiskeinteresser i Afetelvi og i Storelvi nedanfor nedste vandringshinder, men
elles sma fiskeinteresser i vassdraget. I den samla konsekvensvurderinga av heile vassdraget
blir det konkludert med at fisket ikkje blir vesentleg forringa, men i Afetelvi blir konsekvensane
store.

Det synest d vere liten tvil om at reguleringa av Afetgreina vil gydeleggje Afetelvi som fiskeely. 1
store delar av dret, og berre med unntak av i flomperiodar, vil vassfgringa i elva ligge pad nivd
med den planlagde minstevassfpringa pd 30 Us. Dette er truleg for lite til G oppretthalde ein god
[fiskebestand, og gode fiskeperiodar vil avgrense seg til dei nemnde flaumperiodane.

Av omsyn til fisket bpr det vurderast d ta Afetelvi ut av prosjektet. Dersom det blir gitt konsesjon
bor det fastsetjast eit miljpbasert vassfpringsregime som sikrar fiskeproduksjonen og fisket.
Auren md kunne vandre mellom hplane, spesielt i forkant av gytinga, og fisket er avhengig av ei
viss vassfpring. Minstevassforinga vinterstid (1.11 - 30.4) bgr liggje minst pd nivd med
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alminneleg lagvassfaring. Sommar og haust (1.5 - 31.10) bgr vassfgringa vere stgrre, minst det
doble av alminneleg ldgvassfgring. 1 Afetelva bor det truleg ga 100 I/s eller meir om sommaren.

Ut i fra fiskeinteressene bgr det altsd prioriterast d sleppe meir vatn enn planlagt i Afetelvi. Den
planlagde minstevassfgringa i Storelvi er ogsd sd lita at det bgr vurderast 4 auke nivdet noko,

til tross for at det ikkje er store fiskeinteresser ovanfor vandringshinderet. Dersom
minstevassfpringa i Afetelvi og Storelvi blir auka, vil dette vere positivt for fisket i Storelvi
ovanfor og nedanfor vandringshinderet.

s Vitilrdr Direktoratet for naturforvaltning sine standard vilkdr om naturforvaltning.
Ureining, vasskvalitet og stay

Det er bdde resipient- og vassforsyningsinteresser knytt til elva. I spknaden og rapporten om
vasskvalitet m.m. heiter det at vasskvalitetsmdlingar viser at vassdraget ikkje far tilfprt scerleg
mykje neeringsstoff frd kloakk eller landbruksareal. Dei mdlingane som er gjort har i hovudsak
vore retta mot forsuringsproblematikk, der berre totalfosfor og fargetal er parametrar som SFT
tilrdr utgreidd i forhold til nceringssalt og organiske stoff i sin rettleiing "Klassifisering av
miljekvalitet i ferskvann 97:04". Prgvetaking har vore utfprt ein gong (09.11.2001). Det er ogsi
vist til provetaking i 1998, men dette er to prgver som vart teke med tanke pd d utarbeide
kalkingsplan for Vik, og gjeld pH og farge. Det er teke botndyrprgver som i Afetelva ikkje
stemmer heilt overeins med det ein ventar ut i frd vassprovene. Dette blir forklart med at det
pga frost var vanskeleg d fd teke sparkeprgve. Ogsd botndyrprovene er analysert og vurdert
med tanke pd forsuring. Det vert stadig arbeidd med d finne gode gkologiske indeksar for
overgjpdslingstilstand, med variasjon for ulike landsdelar, men per i dag er det ikkje etablert
noko nasjonalt system sd langt vi kjenner til. Feerre artar og/eller individ i hgve til forventa funn
er likevel ein indikasjon pd at vasskvaliteten i periodar kan vere ddrleg, noko som er vanskeleg
d fange opp med fd vassprpver.

Vi kan ikkje sjd at dei utgreingane som er gjort om vasskvalitet oppfyller dei krava som vart
fastsett av NVE i samband med utgreiingsprogrammet for tiltaket. Vi viser ogsd til vdrt brev om
KU datert 15.03.2002. Kommunen, som 0gsd er ureiningsstyresmakt i forhold til spreidd avigp
og jordbruksureining, meiner at tilfprsie av neeringsstoff til elva er sd stort at det etter ei
regulering som omspkt kan bli vesentleg ddrlegare vasskvalitet i elva. Det er difor stilt ein del
krav til registrering og ev. utbetring av avigpsanlegg i forlenginga av ei ev. vasskraftutbygging.
Vik kommune utarbeidde hovudplan for avigp datert januar 1999. Der vart tilstand i vassdraget
sett til klasse 1ll (noksd ddrleg) for totalfosfor, klasse 1 (god) for totalnitrogen og klasse 111
(noksd ddrleg) for tarmbakteriar. Klassane refererar til SFT sitt system og vi har ikkje
bakgrunnstala for desse vurderingane, men dei byggjer pd berre to mdlingar og kan difor ikkje
gje nokon fullgod status for elva pd det tidspunktet.

Fylkesmannen har teke ei vassprove i dret (august) frd 2003, jf. Fylkesatlas (www.fylkesatlas.no
--> Gd til avansert kart -> Hak av temalaget Vassdragsovervaking - overgjpdsling). Desse
provene er teke i hovudvassdraget ved osen i samband med den generelle ureiningsovervakinga
vi har i fylket. Vasskvaliteten har vore god pd desse tidspunkta. Dette er likevel etter vdr
vurdering ikkje ein god nok oversikt/status i hgve til at mellom ca 80 og 100 prosent av vatnet
forsvinn i delar av elva. Auke i vasstemperaturen sommarstid er negativt med tanke pa effektar
av eutrofiering. Det bgr utarbeidast eit overvakingsprogram med prgvetaking over minst eitt ar
Jfor utbygging startar, slik at ein fdr status for ulike delar av vassdraget.

Programmet bgr utarbeidast av NIVA eller liknande konsulentfirma som arbeider med
overgjpdslingsovervaking. Det kan ogsd lpnne seg for utbyggjar at det vert dokumentert kva



E Side 55 .
NVE

tilstand som gjeld i elva for utbygging. Vidare kan det verte behov for oppfglgjande overvaking
0g ev. utbetring av anlegg i ettertid, jf. kommunen sine krav. Vi vil elles peike pd at det ogsd kan
vere avrenning frd jordbruksareal til vassdraget, noko som er vanskelegare d avgrense enn
punktkjelder (som i hovudsak er kloakkavlgpsanlegg, silopressaftanlegg og
husdyrgjpdsellager).

Vi foreset elles at det i ein ev. anleggsfase ikkje vert tilfprt miljpet giftige stoff eller deponert
avfall. Anleggsdrift med ev. deponering av finstoff m.m. md vurderast i hgve til ureiningslova og
vi reknar med at dette vert avklara med Fylkesmannen ndr ev. konsesjon for vasskraftutbygging
ligg fore. Det ma ikkje vere avrenning frd deponia til vassdraget som pdverkar vasskvaliteten i
elva. Kraftstasjonen skal plasserast i fjell og vil difor ikkje gje stgyproblem for busetnad osv.
Det md ev. vurderast om utslepp av vatn frd kraftstasjonen til elva (ev. sjgen) vil gje auka stgy i
nerleiken i hgve til det naturlege nivdet.

Heving av jordbruksareal ved deponering av massar pd Berdal md ogsd vurderast i hpve til
Forureiningsforskrifta kap. 4 om anlegg, drift og vedlikehald av planeringsfelt. Det er
kommunen som skal vurdere dette.

Nar det gjeld vassforsyning foreset vi at utbyggjar kartlegg dette og erstattar ev. tap/ulemper
som vert pdfgrt nokon som fplgje av utbyggingane. Dette gjeld bdde i hgve til mengde og
kvalitet pd vatnet, slik som sgkjar opplyser i sgknaden.

Vi ber om at standard vilkdr for ureining vert teke med i ev. konsesjon for eit nytt kraftverk, jf.
delegering fra SFT til fylkesmannen pr. 05.05.1993.

Plan-og bygningslova (pbl)

Ein konsesjon etter vassressurslova gir som kjent ikkje automatisk lpyve til endra arealbruk
etter plan- og bygningslova. I praksis ma difor tiltaket (vassdragsutbygginga) avklarast i hgve
til pbl og arealdelen til kommuneplanen. Vi vil her peike pd at pbl sine krav om reguleringsplan
for store tiltak, jf. § 23, i utgangspunktet ogsd omfattar stprre bygge- og anleggsarbeid i
samband med vassdragsutbygging.

Eventuell bruk av overskotsmassar frd kraftutbygginga til ulike fgpremdl som ikkje er knytt til
sjglve vasskraftutbygginga, md ogsd vurderast i hgve til pbl § 23, som gjeld plikt til utarbeide
reguleringsplan og forholdet til overordna planar. Vurderinga av om eit tiltak er d sjd pd som
eit stprre byggje- og anleggsarbeid etter pbl § 23 md skje ut frd ei konkret vurdering av saka, og
ut frd tilhgva pd staden. Visse tiltak vil dleine i kraft av storleik utlgyse reguleringsplikt. I andre
tilfelle kan tiltak som i seg sjplv ikkje er sd store - men der verknadene for omgjevnadene kan
vere omfattande/konfliktfyite eller usikre - utlpyse reguleringsplikt. Dette vil m.a. gjelde ev. bruk
av overskotsmassar til fpremdl/ftiltak i strandsona.

LANDBRUKSFAGLEGE VURDERINGAR

Det er smd eller ingen negative konsekvensar for landbruk og totalt sett positive verknader for
Jjordbruket som fplgje av ei ev. utbygging. Tiltak vil bli sett i verk eller det vil bli kompensert,
dersom utbygginga gjev negative verknader med omsyn til gjerdeeffekt og vatningsvatn til
bringebeerfelt.

BEREDSKAPSFAGLEGE VURDERINGAR
Nasjonal kraftforsyningstryggleik

Nasjonalt er det i dag ein vanskeleg forsyningssituasjon ndr det gjeld elektrisk kraft.
Forbruksprognosane tilseier at auken i straumforbruket vil vere ein god del stprre enn det er
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mogleg d dekke gjennom dagens produksjonskapasitet. Serleg har Midt-Noreg ein ubalanse i
kraftmarknaden, og landsdelen md allereie idag importere store mengder kraft (i 2005 ca 4,5
TWh, i 2006 ca 7,5 TWh).

Sogn og Fjordane har eit kraftoverskot, og det vert sendt relativt store mengder kraft herfrd til
andre fylke. Feios kraftverk vil fd ein drsproduksjon pd litt | underkant av 100 GWh. Sjglv om
dette pd ingen mdte vil dekke det nasjonale kraftunderskotet vil det vere eit bidrag i rett retning
i ei tid dd det er definitivt slutt pd dei store vasskraftutbyggingane.

Lokal kraftforsyningstryggleik m. v.

Bygging av Feios kraftverk, med transformatorstasjon ved Helleland for opptransformering frd
22 kV til 300 kV, vil bidra til d gjere kraftforsyninga i Vik kommune tryggare.

Sognekraft vil oppgradere den 50 dr gamle 22 kV-linja mellom Feios og Vik, og bruke denne
som beredskapsinnmating til Vik, i tilfelle sekundeerstasjonen pa Hove vert kopla ut ved feil
eller for vedlikehald. Dette vil vere tryggare enn dagens forsyning via fjordspenn frd Leikanger.
Det gjeld scerleg dersom det skulle oppstd brann eller annan alvorleg skade i Hove
sekunderstasjon.

Denne lgysinga vil ogsd gje rom for auka innmatingskapasitet for potensielle smdkraftverk i
omrddet Feios - Fresvik, som fplgje av at eit sterkt nettpunkt vert etablert neermare dei aktuelle
vassdraga som kan byggjast ut. Ei realisering av Feios kraftverk, med trafostasjon ved
Helleland, vil ogsd gjere det mogleg d oppnd ein miljpgevinst, ved at Sognekraft kan demontere
66 kV linja mellom Leikanger og Hove. Dette er linjestrekning pd ca 24 km, inklusivt ca 5 km
fjordspenn over Sognefjorden.

Samla vurdering og tilrdading

Feios kraftverk har bdde fordelar og ulemper for storsamfunnet og lokalt. Grenda Feios har ca
240 innbyggjarar. Sma grender og dei fleste kommunane i Sogn og Fjordane slit med stor
[fraflytting, nedgang i folketalet og "forgubbing". I Feios er det ein positiv trend. Her har det
flytta til familiar dei siste dra, og Feios er i fplgje lokale kjelder den einaste bygda i Vik som
har ei positiv utvikling i folketalet. Naturen i omrddet er truleg ein sterkt medverkande faktor til
dette.

Eit vassdrag kan ha kommersielle/gkonomiske interesser ut over den meir tradisjonelle
kraftutbyggingsneeringa. I den seinare tid er det gjort fleire undersgkingar som viser at tilgang
til natur og friluftsliv er viktig for folks fysiske og mentale helse og trivsel. Det kan ogsd
nemnast at Vik kommune har mange andre vassdrag som er pdverka av kraftutbygging.

Fylkesmannen har gjennom direkte kontakt med bygdefolket og via media registrert at det er ein
del motstand lokalt i bygda, og at seerleg den delen av utbygginga som gjeld Afetelva er
omstridd. Her renn elva tett inntil husa og det er lokal verdiskaping i form av turisme. Turisme
her i fylket byggjer i stor grad pd landskapsopplevingar og elvane er livsneervane i landskapet.

Det er opplyst at Afetelvi (m. Tverrelvi) sitt bidrag til utbygginga er pé om lag 14 prosent. Feios
Kraft AS opplyser at dette er kraft som kostar lite pr. k€Wh slik som planane ligg fore, og dt
denne delen av vassdraget har avrenning ndr Storelvi enno ikkje har kome skikkeleg i gang med
avsmeltinga. Ut i frd utbyggjar sine interesser er det difor sveert lite gunstig d kutte ut inntaka i
Tverrelvi og Afetelvi. Av omsyn til dei lokale verdiane meiner Fylkesmannen likevel at det burde
ha vore utgreidd eit alternativ der vassfgringa i Afetelvi med Tverrelvi ikkje vert pdverka av
kraftutbygging, slik at ein kunne vurdere om dette kan vere ei aktuell lgysing.

Vik kommune tilrdr spknaden med 17 punkt om atterhald/presiseringar.
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Fylkesmannen vurderer at denne utbygginga med visse vilkdr, Jf. dei ulike fagvurderingane
ovanfor, er akseptabel i forhold til regionale og nasjonale omsyn. Utbygginga er likevel
konfliktfylt i hpve til lokale verdiar.

Dei lokale verdiane er scerleg knytt til redusert vassfgring i Afetelvi, og for dei som bur ved elva
og vil nytte omrddet til lokal verdiskaping, til dpmes i form av turisme. Vi ber difor om at
NVEber om vurdering/ev. enkel utgreiing av eit utbyggingsalternativ der vatnet i Tverrelvi og
Afetelvi ikkje blir teke inn og fdr renne naturleg.

Fylkesmannen viser elles til dei faglege vurderingane for kvart omrdde ovanfor.”

Sogn og Fjordane fylkeskommune gjorde folgende vedtak 30.05.2007:

*]. Sogn og Fjordane fylkeskommune rar til at konsesjon vert gitt for ei utbyggingsloysing
basert pd hovudalternativet, alt B i soknaden, ut fra at dei okonomiske fordelane av tiltaket
vert vurderte til d vere starre enn ulempene og kraftverket vil styrkje neeringsgrunnlaget
lokalt og regionalt.

2. Fylkeskommunen stottar atterhald/presiseringar i Vik kommune sin uttale til soknaden.”
Vi siterer videre fra hgringsuttalelsen, datert 31.05.2007:
5. Fylkesradmannen si vurdering av fordeler og ulemper, evt. nye forslag til avbotande tiltak

Fordelane ved tiltaket er fyrst og fremst av gkonomisk karakter og knytt til energiproduksjon pd
ca. 100,0 GWh/ar. Kraftverket vil bidra til d sikre neeringsgrunnlaget lokalt og regionalt.

Konsekvensutgreiinga viser totalt sett smad ulemper ved tiltaket i hgve til miljp, naturressursar
og samfunn. Som avbgtande tiltak er det m.a. for Afetelvi foreslitt slepping av vam frd inntaket
30 I/sek., som er litt mindre enn alminneleg ldgvassforing (37 lsek).

For Storelvi er det foreslétt slepping av vatn sow tilsvarer 200 liter ved samlgpet med Afetelvi,
der alminneleg ldgvassfpring er berekna til 261 liter/sek. Ved dei andre inntaka er det ikkje
foresldtt minstevassforing.

I hgve kulturminne og kulturmiljp er det plasseringa av riggomrdde, deponi og anleggsvegar
som i fprste rekke vil vere konflikifyite.

Gravhaugen pd Hove, ID nr. 45451, er i direkte konflikt med det planlagde riggomrddet pd
Hove. Avbgtande tiltak vil difor vere d justere veg og riggomrdde, eventuelt vurdere flytting av
riggomrddet.

Anleggsvegen fram til riggomrddet ved Haugasete bgr leggast utanom den gamle stplsvegen og
stplsomrddet pd Haugasete, da gamle stplar og stplsvegar i seg sjplv er d oppfatte som
kulturminne.

Frd brua ved Helleland og opp langs med Afetelva, er det eit spesielt fint kulturlandskap med
fleire kvernhus og andre registrerte kulturminne. Her er fleire sldtteteigar med gamle hgylger
som dannar ein spesiell mosaikk i landskapet. Afetelva med sine smé fossefall, utgjer her eit
vesentleg element i landskapet. For at kvalitetane i landskapet ikkje skal endre seg vesentleg, og
for at kvernhusa i framtida skal kunne nyttast i samband med utvikling av nye neringar, bgr
minstevassfgringa verte justert opp i den tida pd dret dd elva utgjer ei synleg element i
terrenget.

Generelt er det eit klart potensiale for automatisk freda kulturminne i areala som er planlagd
nytta til anleggsvegar og som rigg- og deponiomrdde. Fylkesrddmannen meiner difor det md
setjast krav om oppfylling av tiltakshavar si underspkingsplikt, jf. § 9 i Lov om kulturminne, i eit




v, I E Side 58
NVE

konsesjonsvedtak. Kulturminneregistreringa mad gjennomfgrast pd sng- og telefri mark og i god
tid for tiltak i terrenget skal gjerast. Dersom automatisk freda kulturminne vert pavist, skal dei
handsamast i trdd med vanleg forvaltningspraksis for slike.

Fylkesrddmannen meiner at ut frd omsyn til landskap, kulturminne, friluftsliv og andre
brukarinteresser bpr minstevassfpringa i dei to hovudelevane aukast noko om sommaren,
spesielt i Afetelvi. Fylkesrddmannen foresldr at det om sommaren vert slept minst det doble av
alminneleg ldgvassfpring, ca. 80 liter/sek, ved inntaket i Afetelvi, og vidare slept vatn frd
inntaket i Storelvi slik at det vil passere 300 liter/sek i Storelvi ved samlgpet med Afetelvi. Av
omsyn til brukarinteresser og biologisk mangfald bgr det vurderast slepping tilsvarande
alminneleg ldgvassfpring ved inntaket i Nyasetelvi om sommaren. Vatn som evt. passerer
inntaket i Nyasetelvi vil ogsd passere det flate og opne elvepartiet mellom Grindedal og Dale og
eit mdlemerke ved samlgpet Storelvi/Afetelvi.

Ut fra m.a. landskapsmessige omsyn er fylkesradmannen samd i sgkjar si vurdering av
alternative lgysingar, og at det ikkje vert satsa pd ei Igysing med utlgp frd kraftstasjonen direkte
i fjorden.

Fylkesrddmannen stgttar atterhald/presiseringar i Vik kommune sin uttale til spknaden.

6.Konklusjon/Tilrading

Fylkesrddmannen rdr til at konsesjon vert gitt for ei utbyggingslgysing basert pd
hovudalternativet, alt B i spknaden, ut frd at dei pkonomiske fordelane av tiltaket vert vurderte
til d vere stprre enn ulempene og kraftverket vil styrkje neeringsgrunnlaget lokalt og regionalt.
Av omsyn til landskap, kulturminne, friluftsliv og andre brukarinteresser md det om sommaren
sleppast meir vatn frd inntaka, minst 80 liter/sek ved inntaket i Afetelvi og frd inntaket i Storelvi
slik at det vil passere 300 liter/sek i Storelvi ved samlgpet med Afetelvi. Av omsyn til
brukarinteresser og biologisk mangfald bgr det vurderast vasslepping tilsvarande alminneleg
lagvassfpring ved inntaket i Nyasetelvi om sommaren. Fylkesrddmannen stgttar
atterhald/presiseringar i Vik kommune sin uttale til spknaden.”

Statens landbruksforvaltning skriver i brev av 23.04.2007:

"Vi viser til brev fra NVE av 11.01.07 der sgknad og utredning sendes pd hgring. Statens
landbruksforvaltning har ansvar for 4 bidra til a sikre ressursgrunnlaget for jord- og skogbruk,
ivareta kulturlandskap og miljgpolitiske mdl innen landbruket, samt d stimulere til ny
neeringsutvikling basert pd landbrukets og bygdenes ressurser.

Vi vurderer konsekvensutredningen som dekkende i forhold til krav om undersgkelser innen
jord- og skogbruk. Utredningen anbefaler d utrede alternative vannkilder for beerprodusentene
dersom turbiditeten i vassdraget gdr ut over vannkvaliteten. Vi mener dette bgr tas med under
avbgtende tiltak for jordbruket. Vi ser positivt pd at utredningen i trdad med krav i
utredningsprogrammet, peker pd aktuelle avbgtende tiltak for jordbruket. Vi mener NVE bgr se
til at disse tiltakene, samt tillegget om avbgtende tiltak nevnt over, fplges opp under
konsesjonsbehandlingen. Samlet sett anser vi konsekvensene for landbruket som akseptable med
de avbgtende tiltak som er anbefalt i utredningen.

Vi vil ellers bemerke at erstatninger til berpre fallrettighetshavere ikke kan sies d veere en
positiv effekt av tiltaket for landbruket som neering. Fallrettighetshavere er i kraft av d veere
grunneiere ofte aktgrer innen jord- og skogbruk, men dette medfprer ikke at erstatninger kan
ses pd som bidrag til landbruksneeringen som sddan. Det er derfor ikke korrekt ndr utredningen
beregner de samlede virkningene for landbruksnceringen som positive.”
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Fiskeridirektoratet Region Vest, Bergvesenet og Riksantikvaren melder at de har ingen merknader
til seknaden.

Hgring - interesseorganisasjoner

NVE har mottatt heringsuttalelser fra felgende interesseorganisasjoner: Sogn og Fjordane Bondelag,
Norges Jeger- og Fiskerforbund, Sogn og Fjordane Turlag, Afedt og Hedland Naeringslag, Vegnemdi
Fresvik-Gudvangen, Norges Miljevernforbund og Vannbevegelsen.

Sogn og Fjordane Bondelag skriver i sin heringsuttalelse datert 31.05.2007:

”Arbeidsutvalet i styret i Sogn og Fjordane Bondelag har handsama saka pa fplgjande
grunnlag.

Vi tek ikkje i vdr hgyringsuttale stilling til detaljar ndr det gjeld pluss eller minus i hgve
konsekvensutgreiinga i saka, det har vi ikkje nok lokalkjennskap til. Men vi har merknader til
prinsipielle sider ved saka i hgve til saksprosess og manglande moment i konsekvensutgreiing
sett frd grunneigarar og lokalsamfunnet sine interessene bdde i notid og for framtida.

1, Saksprosessen og tilhovet til grunneigarane

Veidekke A/S tok forst kontakt med grunneigarane i hgve eit forprosjekt, der dei ville fa avklart
grunnlaget for vasskraftutbygging i Feiosvassdraget og fekk underskrifter fra ca 90% av
grunneigarane som skreiv seg pd som interessentar for ei utbyggingsplan. Veidekke integrerte
sd planane vidare saman med fleire nye eigarar i eit nytt Feios Kraftverk A/S, som planla
utbygginga vidare. Grunneigarar vart dd med vidare utan 4 ha fatt teke stilling til saka i hgve
den vidare planlegging til det nye eigarselskapet Feios Kraftverk A/S.

Mellom anna vart det teke som ein fpresetnad at Aafedtelva, som ein del av vassdraget, kunne
takast med i planlegginga utan at grunneigarane her formelt hadde skrive under pd dette. 1
utgangspunktet utgjer grunneigarane i Aafedtelva i hovudsak den ca 10 % som ikkje skreiv seg
pd intensjonsavtalen med Veidekke i hgve utbygginga. Aafedtelva er med sine 14 % av
vassressursen i vassdraget vesentleg for utbygginga.

Grunneigarane i Aafedt delen av vassdraget har i seinare tid sjglve teke initiativ til d fa til
synfaring i denne delen av vassdraget for d fremje sine interesser og har etter dette blitt lova ei
avtale for betre d sikre interessene sine, der dette blir fremja av Feios Kraftverk ein dag for
hgyringsfristen pad saka.

Vi meinar at det her er gjort feil i sakshandsamingsprosessen gjennom at det vart teke som
sjolvsagt at Aafedtelva vart med som ressurs i den vidare planlegginga, utan ei grundig nok
kontakt med grunneigarane.

2. Konsekvensar for framtidig landbruksrelatert nceringsutvikling i Feios

I hgve konsekvensutgreinga som fpreligg er det etter vdrt syn ikkje blitt teke nok omsyn til tapte
neerings- og miljpverdiar for landbruksnceringa og bygda ved den planlagde kraftutbygginga.

2.1. Frukt og beer, kulturlandskap og reiseliv

Feios og Vik kommune ligg i eit viktig nasjonalt satsingsomrdde for beer -og fruktproduksjon.
Eks. er det truleg trong for meir bringebeer og peere for lokal produksjon i Vik til juice. Denne
produksjonen er no ogsd sett inn i ein annan landbrukspolitisk samanheng, gjennom stadfesting
av at dette har i seg viktige kulturlandskapsverdiar og reiselivsprodukt.
Landbruksstyresmaktene har her ved drets landbruksoppgjer fremja eit eige prosjekt for dette,
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der Sogn vil bli eit kjerneomrdde for d utvikle hagebrukslandskapet ogsd som eit
reiselivsprodukt.

Ei god og sikker vassforsyning frd elva for vatning av denne produksjonen og eit velstelt
kulturlandskap med frukt og beerplantasjar vil her vere avgjerande for G lukkast med dette
prosjektet.

Det er elles aukande etterspurnad etter foredla pkologisk beer og frukt basert pd gkologiske
rdvarer. Det vil ogsd her truleg pa sikt kunne bli interesse for d auke produksjonene av slikt
rdstoff i Feios og i nermiljget til foredlingsanlegget i Vik. Dette vil ogsd kreve tilgang pa reint
nok vatn og store nok mengder vatn for vatning.

Landbruksneeringa og bygda har eit potensiale for d utvikle hytte og reiselivsbedrifter pd det
noverande naturgrunnlaget, noko som vert forringa ved den planlagde kraftutbygginga.
Neeringsutvikling med utgangspunkt i naturgrunnlaget i bygda vil elles kunne gje inntekter i
form av gardsmat, natur og kulturoppleving, jakt, fiske og frilufsliv. Vassdraget i bygda vil vere
ein viktig ressurs for dette.

2.2 Smakraftverk og anna neringsverksemd

Dersom ein heller hadde bygd ut elva med ei skansom smdkraftutbygging ville verdiskapinga
kunne blitt to-trebobla for dei grunneigarane som har eigna fallrett for dette, der det eks. kunne
blitt ei utbygging pd 6-7 GWh.

Neeringsutvikling vert viktig for bygda i framtida, for m.a G kunne mgte omstruktureringa i
landbruket og ein md ikkje ta naturgrunnlaget for dette vekk frd landbruket og bygdefolket
gjennom kraftutbygginga. Feios Kraftverk si utbygging vil pad sikt gje fd eller ingen faste nye
arbeidsplassar i bygdd.

Bonder har ein allsidig neeringsbakgrunn, som kan vidarefgrast i ny neeringsutvikling knytt til
garden og bygda, men dd md naturgrunnlaget og landbruket sin basisproduksjon for dette vere
til stades.

3. Elva som ressurs for vasskvalitet og resipient

Det md i alle hgve stillast krav ved ei utbygging til elva sin resipient, vasskvalitet og
minstevassfgring etter utbygginga. Det md vere eit mdl at desse verdiane vert sikra etter
oppdatert internasjonal standard. Ei forringing av dette vil ikkje berre redusere kvaliteten for
dei som bur her i dag med ogsd forringe miljget for framtidig etablering og bustadbygging. Ny
bustadbygging og nyetablering av folk er ein fgresetnad for d kunne oppretthalde folketalet og
tenester for folket i bygda.

4. Naturmiljoet som ein ressurs for ncering, busetjing og trivsel

Det er i seinare tid flytta unge familiar til Feios, som har kjgpt seg gard og vil basere livet sitt
DA d nytte ut naturgrunnlaget til utvikling av ny landbruksbasert naringsverksemd. Ei
omfattande kraftutbygging vil forringe dette grunnlaget, som i verste fall kan fpre til at dei
Sforesetnader som desse flytta til bygda pd er brotne og at konsekvensen vert utflytting med tapte
arbeidsplassar og befolkning i bygda.

5. Verdsarvomrade

Vi registreret at det i hgyringa er nemt at vassdraget har utlgp ner Nergyfjord-omrddet, som er
verna etter verdsarv -regelverk. Vi meiner at dette ogsd md takast neermare omsyn til.



E : Side 61
NVE

Feiosvassdraget er mest det einaste vassdragt att som renn fritt frd Feiosbreen til Sognefjorden
der breen dd er knytt til verdarvkonseptet.

Konklusjon og samanfatning

Vi har peika pa ein del saksomrdde i hgve kraftutbygginga som gjeld grunneigarar og
lokalsamfunnet sine interesser, som vi meiner konsekvensutgreiinga ikkje har teke nok omsyn
til. Og vi meiner desse momenta md leggast vekt pd i den vidare handsaming av saka.”

Norges Jeger- og Fiskerforbund, Sogn og Fjordane, skriver i sin haringsuttalelse av 01.06.2007:

”Norges Jeger- og Fiskerforbund, Sogn og Fjordane, representerer noko over 3000 medlemar i
fylket, og avgrensar i regelen sine kommentarar /hgyringsmerknader til jakt og fiskeinteresser
som blir bergrte av utbyggingsplanane.

Vi har gadtt gjennom konsesjonssgknaden og KU-dokumentet, og skal kome med nokre
merknader.

Feios-vassdraget produserer noko anadrom fisk, som lokalkjende haustar av. Det vert drvisst
teke bdde laks og sjpaure pd dagens anadrome strekning. Ved ei utbygging, der forventa temp. i
Storelva vil vere 4-6 grader over dagens, vil det pd elveavsnitt ovanfor dagens anadrome
strekning bli potensiale for produksjon av bdde sjpaure- og lakseyngel- forutsatt at det anten
blir utsett yngel pd omrddet, eller at ein grip fat i — og realiserer planane som ldg fpre pa 70-
talet om bygging av laksetrapp ved Trollfossen.

Dette vil i tilfelle kunne vere eit godt avbgtande tiltak for svekking av fiskeforholda ved reg. av
Storelvi.

I Afedtelva blir produksjonsforholda for fisk tvillaust kraftig redusert ved den omsgkte
utbygginga. Vi meiner at minstevassfgring i sommarhalvdret md vere langt hpgare enn
alminneleg minstevassfgring. - kanskje bortimot det 3-dobbelte. Ldg vinteravrenning blir ofte
naturleg kompensert ved at smd vassvolum blir kraftig nedkjplte, slik at det dannast isdammar i
elvelgpet, slik at vassdekt areal blir stort - trass i ldg avrenning. Denne effekten er borte i den
varme drstida.

Alminneleg ldgvassforing pd ettersommaren/ hausten vil etter vdr rgynsle ikkje vere nok til at
gytefisk kan vandre mellom gyteplassane. Dermed vil naturleg seleksjon verte svekka, og ein
risikerer oppstuving av gytefisk og altfor stor konkurranse pd relativt fa tilgjengelege
gyteomrdde.

Vi vil og peike pa at vi er direkte usamde i vurderinga av bestanden i Afedtelva, og vil tilrd at
ein gjer ny vurdering av denne pd hggare temp. enn det som vart gjort pd vinterfgre med sveert
ldg temperatur.

Den planlagde hgge inntaksdammen i Afedtdalen ligg pd den mest brukte trekkruta for hjorten,
og vi vil nemne at vi under synfaringa midt pd dagen den 27.mai gjekk oss pd 2 hjortar som
kryssa elva pd dette hovudvadet. Omrddet har mange hjorte-rdser, som alle ender opp i dette
kryssingspunktet.

Vi vil og meine at ein planlagd tipp i omrddet vil kunne ha potensiale for avrenning som bdde
kan skade fiskeproduksjonen, og ha negativ innverknad pd vassforsyningssituasjonen nedover i
dalfpret - kanskje spesielt for bruken av vatnet til vatning i beerdyrkingsgyemed, men og for ev.
grunnvassbrgnnar i omrddet. '
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Pad side 111 i samandraget | KU-dokumentet stdr det d lese; (sitat) "I anleggsfasen kan
avrenning av steinstgv fra tunneldrift og steintipper muligens resultere i ddrligere vannkvalitet
for fisk. Sprengstgv fra harde bergarter kan skade fiskegjellene og resultere i gkt dpdelighet.
Samtidig vil avrenning fra steintipper inneholde hgye konsentrasjoner av nitrogenstaff, der
ammonium 0gsd kan ha akutt giftvirkning for livet i elvene. Enkle tiltak kan redusere denne
risikoen i betydelig grad. (vdr utheving)”

Desse problema er velkjende, og spesielt viktige d fa-vurdert ved dette prosjektet. Vi kjenner
ikkje til vellukka tiltak som heilt eliminerer denne risikoen.

Pad bakgrunn av det som er nemnd ovafor, md vi difor seie oss usamde i den samla vurderinga,
som seier; (sitat) ” Elvenes begrensede verdi tilsier at utbyggingen kun fdr ubetydelig til liten
negativ konsekvens (0/-) for fisk og ferskvannsbiologi”

Vi vil hevde at elvene lokalt har stor verdi, og blir mykje brukt, scerleg av dei unge i bygda.

I hgve til utvikling av bygdeturisme, er elvestrengane sentrale verdiar, sjglv om desse hittil ikkje
har hatt nokon sentral plass- eit forhold som no er i endring. M.a. har nederlendarar kjgpt bruk
i dalfgret, og ynskjer d skape opplevingstilbod som neering.

Vi vil og merke at Afedtdalen allereie har ei 300 kV, og ei 66kV-line gjennom bygda, og ein
ddrleg vedlikehalden kommunal veg. Skal ein sd i tillegg ta vekk vatnet frd elvi, vil ein totalt sett
std overfor sumverknader, som gjev store negative konsekvensar for Afedtdalen- som truleg pd
relativt kort sikt vil kunne medfgre avfolking.

Referansevassdrag.

Mange av dei stgrste vassdraga innover langs Sognefjorden er regulerte ved stgrre
magasineringar. Dei fleste har krav om avbgtande tiltak for d hjelpe pd fiskeproduksjonen i
vassdraga.

Mange av desse tiltaka fungerer ddrleg/lite, og det er mistanke om at ei sentral problemstilling
(av fleire) er dei endra temperaturregima i vassdraga.

Store delar av avrenninga i Feios-elvi kjem frd bre/brenwre omrdde. God vasskjemi gjer denne
elva veleigna til d studere korvidt utbygginga (om ho vert vedteken) kan fpre med seg at ein ved
d unngd magasinutbygging, kan forbetre produksjonstilhgva for fisk i vassdraget.

Temaet kan studerast ved d nytte Feios-elva som objekt. Truleg md ein i sd fall gjere stprre
delar av elva tilgjengeleg for anadrom fisk ved d bygge trapp ved dagens vandringshinder.

Verdiskaping i bygda.

Om utnytting av vassdraget skal ha ringverknader for andre enn fallrettshavarane i bygda, mad
utbygginga gjerast pd ein mdte som ikkje svekkar potensialet for anna neeringsutvikling.
Elvestrengen er i dag ikkje scerleg tilgjengeleg for andre enn lokalkjende. Med enkle grep og
beskjeden innsats kan dette endrast - dersom det vert teke nok omsyn ved utbygginga som her er
omspkt. Etter vdr meining bgr difor Afedtelva takast ut av prosjektet. Influensomrddet for Feios
kraftverk har eit stort potensiale for geo-turisme og eit spesialisert landbruk - frukt og
beerdyrking. Dette kan pd sikt motverke forgubbing og frdflytting, om det vert lagt til rette for
utvikling av desse faga.

Andre fagmiljp har gdtt inn pd utbyggingsspknaden, bdde med andre, spesielle og breiare
vinklingar enn vi har. Vi vil merke at vi synest prosjektet er godt skildra - kanskje spesielt med
gode foto.



$

i Side 63 €

&

NVE

Klimascenaria

Vi meiner at ein bgr ta inn over seg dei klimascenaria ein ser for relativt neer framtid i
vurdering av variasjonar i avrenningsmgnster for restfelta. Det er registrert tilbakegang for ein
del av fonnene som inntil det siste har hatt drsikker sng. Fjellomrdda pd nordsida av Afedtdalen
er om lag dobbelt sd hpge som omrdda sgr — spr/vest for dalen. Avsmeltinga i lagfjellet er tidleg
ferdig, og fennene i hpgare omrdde minkar dr for dr, slik at det er grunn til d tru at desse
snglagra vil bidra med restvatn i mindre grad utover somrane framover. Dermed aukar etter
vdrt syn behovet for auka minstevassfpringspdlegg, dersom anlegget fir konsesjon.

Dei same prognosane peikar og mot auke i drsnedbgren pd om lag 1000mm i vdre omrdde, med
auka forekomstar av ekstremer- bdde turke og flaum. Dette bgr ein sikre seg mot i den grad det
er mogeleg ved d syte for tilstrekkeleg minstevassfpring under alle tilhgve.

Var konklusjon

Vi meiner store delar av prosjektet kan gjennomfprast, men dé ved 4 halde Afedtelva utanom.
Skulle ein likevel ta denne med, bgr ein auke minstevassfgringspdlegget | omrddet til omlag +/-
100 Ysek. Det md og anleggast tersklar i Afedtelva, som aukar vassdekt omrdde pd flatare
elveavsnitt, slik at gytefisk kan foreta sine naturlege gytevandringar.

Ein bgr vurdere om det kan vere aktuelt d bygge fisketrapp, for d auke forventa auke i
produksjonspotensialet ved ein temp.auke pd 4 — 6 grader.

Ny bestandsvurdering bgr gjennomfprast i Afedtelva. Skulle denne bli med i utbygginga bgr ein
vurdere 4 flytte inntaksdammen slik at ein unngdr d legge denne midt i hjortevadet.”

Sogn og Fjordane Turlag skriver i brev av 11.05.2007:

Vi viser til spknaden, vedlagt dykkar brev av 11.01.2007, og takkar for at vi fekk utsett
hgyringsfristen. P.g.a. sveert stor saksmengde for tida, og avgrensa sakshandsamingskapasitet,
har det ikkje vore mogeleg for oss d ga sd grundig inn i denne saka som vi vanlegvis gjer, men
vi hdpar vi far med dei viktigaste momenta.

Om Sogn og Fjordane Turlag:

Sogn og Fjordane Turlag (sjd@ www.turistforeningen.no/sognogfjordane) er eitt av Den Norske
Turistforening sine 55 medlemslag, og fylkeslag for 14 lokale lag spreidd over heile fylket.
Medlemstal ved siste drsskifte: 3.948.

Friluftsliv i det aktuelle omrddet:

Omtalen av friluftsliv i konsesjonssgknaden er OK, men vi har ein del tilleggsopplysningar. Det
stemmer at dalane og fjella i og omkring Feios for det meste vert brukte av folk lokalt i Feios og
av folk frd andre delar av Vik kommune. Det stemmer 0gsd at det er ein del tilreisande som
brukar omrddet. Etterkvart som omrddet vert meir kjent, er det ganske stort potensiale for auka
bruk bdde regionalt og nasjonalt. I avgrensa omfang ogsd internasjonalt.

I tillegg til det som stdr i konsesjonssgknaden vil vi spesielt nemne:

o Strekninga frd enden av vegen nord for Haugasete, oppover Haugasetdalen og vidare
oppover Gullsetedalen til Svartavamnet er uvanleg fin d gd - ei ukjend perle! Vik Turlag
skal ha fellestur oppover der den 12. august 2007. (Turprogrammet vart sett opp for
konsesjonsspknaden vart send pd hgyring.)
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e Frd Gullseteomrddet kan ein gd spraustover til Helgedalen og vidare til Fresvik. Ein
kan ogsd ga sgrover oppover ryggen til punkt 1.625 kloss ved breen, og halde fram
sgraustover til toppen av Fresvikbreen. Eventuelt kan ein ga over breen og ned pd den
andre sida. Dette er lange turar.

e Frd Svartavatnet kan ein ga forst sgrover og sd i vestleg retning mot Vik. Lang tur.

e Turboka "OPPTUR 267 fotturar i Sogn og Fjordane” av Anne Rudsengen, Selja forlag,
har vorte umdteleg populcer bdde i og utanfor fylket. Frd denne boka nemner vi tur nr.
07-03 Lunde — Vidasethovden omtala pd side 212 — 214. Turen startar frd Lunde pd
austsida av hovuddalfpret i Feios og gdr opp til toppen av Vidasethoven med nydeleg
utsikt. Omtalen i turboka vil hggst sannsynleg vil hggst sannsynleg fore til auka
regional og nasjonal bruk av omrddet.

Generelle kommentarar til utbyggingsplanane:

Utbyggaren hevdar i punkt 4.2.1 pd side 14 at dei ikkje kjenner til det, men vi kan opplyse om
at: Feiosvassdraget var sterkt med i vurderinga under suppleringa av verneplanen for
vassdrag som vart handsama i 2004 — 2005. Etter vdrt syn er vassdraget kldrt verneverdig! Det
har stor variasjonsrikdom med eit nedslagsfelt som gdr frd bre og aude, heilt urgrte
hpgfjellsomrdde til eit sveert frodig landskap nede i dalane med fint kulturlandskap og uvanleg
mange fine og verdfulle kulturminne. Dette er eit dalfpre som bgr fa ligge i fred for slike store
naturinngrep som det den planlagde kraftutbygginga representerer. Det er ille nok med den
store kraftlina som gdr over/gjennom dalfgret! Vi har ogsd merka oss at det er stor lokal
motstand mot utbygginga. Det viser at det slett ikkje berre er "naturvernarar” som er mot
utbygging, det er ogsd "vanlege folk” som bur i/er tilknytte bygda. Det bpr ein ta omsyn til!

Vi vil ogsa peike pd at det i Vik kommune er mange og store kraftutbyggingar fra for, med
store negative konsekvensar, mellom anna fullstendig manglande minstevassfaringar. Dette er
ogsd ein god grunn til d avsid konsesjonsspknaden for Feios kraftverk. Nok er nok i Vik!

Etter d ha gatt gjennom utbyggingsplanane, sat vi att med fplgjande inntrykk, litt
”spissformulert”: Dette er ei utbygging som er planlagd for at Veidekke ASA skal skaffe seg
sjolv eit stort oppdrag med mange kilometer tunnelar a sprenge. Det er teke fa andre omsyn!

Viss ein skal bygge ut, md ein i alle fall velje ein heilt annan og meir naturvenleg
utbyggingsmdte enn Veidekke ASA sin store tunnelsprengingsplan. Vi skal grunngje dette:

Av tabell 9 pd side 27 og 28 kan ein av "Midlere tilsig” rekne ut kor viktig kvart einskilt inntak
er for det samla tilsiget som kan gad inn i kraftverket. Dette er slik:

1. Kvitgyrva: 3,1 %.

2. Tordgla: 0,4 %.

3. Turiddgla: 13,8 %.

4. Storelvi: 53,5 %.

5. Nyasetelvi: 15,2 %.

6. Afetelvi m/Tverrelvi: 14 %.

Inntaka 1 — 5 hgyrer alle til Storelvi, og representerer 86 % av den samla vassfgringa som gair
til inntaka. Inntaka i Afetdalen, nr. 6, er berre 14 %. Det er etter vért syn fullstendig
meiningslaust & utsette Afetdalen for s store inngrep som er planlagt, berre for 14 % av den
samla vassfpringa til kraftverket. I den nedre delen av Afetdalen er det busetnad og hytter neer
ved elva, og det er verdfulle kulturminne i dette omrddet. Konsekvensane vert her store
negative. Minst like meiningslaust er det d omlag doble tunnellengda og steinmassane som skal
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sprengast ut, for d fa med desse 14 prosentane med ekstra vatn! Ulonsamt er det ogsa!
Overfpringsanlegget fram til Afetelvi kostar i fplgje Tabell 2 pd side 8, 44,3 mill. kr., eller 18 %
av den samla utbyggingskostnaden!

Vi gnskjer at NVE tilrdr overfor OED at sgknaden vert avslegen. Men viss de skulle vurdere d
tilrd den, ber vi innstendig om at NVE krev at utbyggaren skal utarbeide ein heilt ny
utbyggingsplan der inntak av Afetelva er fjerna! Vi synest den noverande utbyggingsplanen er
fullstendig uakseptabel! Skal elva byggast ut, md utbygginga berre omfatte Storelva.

For d ta inn Storelva, synest vi ogsd utbyggaren legg opp til altfor omfattande naturinngrep ndar
dei skal bruke heile 5 ulike inntakspunkt for d ta inn elva. Vi meinar faktisk vi har full dekning
for ”spissformuleringa” vdr ovanfor. To inntakspunkt er maksimalt, eitt er nok!

For d ha eitt eller maksimalt 2 inntakspunkt for d ta inn Storelva med sideelvar, har vi ut frd
kartet vurdert 3 ulike alternativ. Ettersom vi ikkje har vore pad synfaring, og heller ikkje har
teknisk kompetanse ndr det gjeld dambygging, har vi ikkje ei konkret tilrdding. Alternativa er:

1.Inntak omlag pd kote 315, ved samlgpet mellom Nyasetelvi og Storelvi.

2.Inntak av Storelvi omlag pd kote 360, ved samlgpet mellom Kvitgyrva og Storelvi. Inntak
av Nyasetelvi pd same nivd.

3.Inntak av Storelvi omlag pad kote 400, ved samlgpet mellom Turiddpla/Tordpla og
Storelva. Inntak av Nyasetelvi pd same nivd. Kvitgyrva vert ikkje teken inn.

Sett frd vdrt synspunkt, vil alternativ 1 med berre eitt inntak, truleg vere det beste, men vi veit
ikkje sikkert kor synleg inntaket vil verte pd den aktuelle staden, og vi veit heller ikkje noko om
det tekniske, sd vi er ikkje sikre.

NB! Uansett alternativ, md det sleppast ei skikkeleg minstevassfgring heile dret. Det
utbyggaren gjer framlegg om, er altfor lite! Kanskje kan ein for alternativ 2 og 3 slgyfe inntak
ogsd av Nyasetelvi, og late avrenninga derifrd vere hovuddelen av minstevassfpringa?

Andre kommentarar til utbyggingsplanane:

I konsesjonssgknaden er det lagt opp til 4 ha eit sd stort inntaksmagasin at ein skal kunne drive
med bdde “skvalpekgyring” og effektkpyring av kraftstasjonen. Dette meinar vi er uakspetabelt
i eit elvekraftverk. Dessutan blir inntaksdammen altfor stor og skjemmande! Viss utbygging skal
tillatast, md dammen gjerast sa liten som teknisk rdd, og kraftstasjonen mad kgyrast med
(tilncerma) konstant vasstand i inntaksmagasinet. Dette greier ein fint i smdkraftverk. Dd md ein
0gsd greie det i eit stort!

Inntaksdammen md terrengtilpassast sd godt som rdd, og gjerast mindre synleg ved forblending
med naturstein og/eller ved bruk av farga betong.

Ei slukevne pd 197 % vitnar om at dette er ei hard utbygging! Vi ber NVE vurdere reduksjon i
den maksimale slukevna.

Vi synest T-avgreininga til 300 kV-lina som krev eit netto areal pd tomt pd ca. 4.000 m2 (sjd
nedst pd side 7), verkar omfattande, og i seg sjplv eit ganske betydeleg naturinngrep. Slike T-
avgreiningar inn pd ei 300 kV-line er vel ogsa lite gnskjelege(?). Er 66 kV-lina neer nok til at
ein kan kople seg inn pd den i staden? Det er positivt at lina frd kraftstasjonen til
tilkoplingspunktet skal gravast ned. Det md ein halde fast pd!

Kommentarar til konsekvensutgreiingane:
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Vi har merka oss at MULTICONSULT AS har utarbeidd bdde konsesjonssgknaden og dei aller
fleste av konsesjonsutgreiingane. Reint prinsipielt synest vi dette er uheldig, det vert eit slags
”bukken og havresekken”-opplegg. Vart syn er at ein for konsekvensutgreiingane bgr nytte heilt
frittstdande konsulentar som ikkje har ei slik tett binding til utbyggaren som det firmaet som
utarbeidar konsesjonsspknaden ngdvendigvis md ha. Vi ber NVE vurdere om det opplegget
som er brukt i samband med denne konsesjonssoknaden er akseptabelt.

Ettersom vi har hatt for lite tid til d gd grundig gjennom konsekvensutgreiingane, har vi ikkje
godt nok grunnlag for d hevde at dette ”bukken og havresekken”-opplegget har fitt uheldige
konsekvensar i dette konkrete tilfellet, sd vi ngyer oss med d peike pd det prinsipielt uheldige i
samband med denne sgknaden.

Kulturminne og kulturlandskap: Som det gdr fram av konsesjonssgknaden, er det uvanleg
mange fine gamle og nye kulturminne i Feios. Desse er ein integrert del av landskapet og
miljpet i Feios. Dette er ein ekstra grunn til d avsld spknaden. Vedlagt fplgjer ncerare omtale av
3 verdfulle kulturminne/attraksjonar som ikkje er spesielt omtala i konsesjonsspknaden. Via
www.fylkesatlas.no kan ein ogsd finne omtale av ytterlegare 2 liknande attraksjonar i Feios,
Feios kyrkje og Lgytnantstova, men dei ligg sd langt aust for utlgpet av Fedjoselvi at vi ikkje
har teke med omtalen av dei i vedlegget.

Flora og fauna: Av Tabell 10 pd side 43 kan ein sjd at det vil vere positivt d slgyfe inntak av
Afetelvi. Flytting av inntak ned til Storelvi, og slgyfing av eigne inntak av Tordpla og Kvitgyrva
vil 0gsd vere positivt. Slgyfing av inntak av Afetelvi vil 0gsé vere positivt for fisk.

Jord- og skogbruk: Slgyfing av inntak av Afetelvi vil vere positivt fordi ein dd kan halde fram
med d ta vamingsvatn frd elva for bringebeer/andre beerbusker, som for.

Frilufisliv, jakt og fiske: Slgyfing av inntak av Afetelvi vil heilt kldrt vere positivt. Reduksjon av
talet pd inntak i Storelvi med sideelvar, vil ogsd heilt kldrt vere positivt. Begge deler vil
dessutan redusere bortfallet av INON.

Samandrag av Turlaget sitt syn konsesjonssoknaden:

Vi meinar, som vi gjorde ved suppleringa av Verneplan for vassdrag, at Feiosvassdraget ikkje
bor byggast ut, men vernast.

Viss NVE ikkje delar synet vdrt pd dette, meinar vi at inntak av Afetelva absolutt md slgyfast for
d redusere naturinngrepa fré utbygginga, og at talet pd inntak i Storelva med sideelvar mad
reduserast frd 5 til eitt, eller maksimalt 2.

Viss utbygging, md minstevassfpringa vere "skikkeleg” heile dret, d.v.s. kldrt stgrre enn

» »

"alminnelig lavvannnfgring”.
Afedt og Hedlands Neeringslag skriver i sin heringsuttalelse, ikke datert, mottatt 30.05.2007:
” Hpyringskonklusjon

Afedt og Hedlands Neeringslag vil pa det sterkaste frird denne utbygginga da det vil pifore
store ubotelege lokale/kommunale og nasjonal skade, jfr Afedtgrenda, Feiosbygda, Vik
kommune, samt Unescos verneomrdde som direkte vil verta berord.

Beskrivelse av Neeringslagets visjonar

Afedt og Hedlands Neeringslag vart starta vdren 2005. Registrert i Brgnngysund vdren 2007.
Formdlet med laget er d tilrettelegga for alternativ nyskapande neering samt attdtneering i
omrddet Afedt Hedland, Smidje. Me har i dag tiltakspersonar som allereie har starta med
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nyskapande neering, knytte opp til turisme/gkologisk isproduksjon. Den urgrde Afedtelva med
mange kulturminner og brusande fossar, (Brekkefossen) er scerleg i turisme, sjplve fundamentet
for slik neering. Dei fortel at denne neeringa er sterkt veksande, dd dei ikkje kan dekka
etterspurdnaden. Neeringslaget har utarbeidd eit utkast til vidare strategisk neeringsplan, med
kart over omrddet det skal satsast pd. Her vil det bli opprusting av naturstier langs Afedtelva og
Afedtdalen mot Vik, der naturopplevingar med fiske, teltturar og oppleving av gamle
kulturminner i sitt naturlege rette element.

Dette vil fa vesentleg verdi og attraktivitet for synleg kulturmiljo for bdde turistar og
bygdefolk saman med skule/undervisning.

Hopstock Hotell med direktgr Carl Riiber er sveert positiv til dette, dd det kan styrke
mogelegheitene for nye og spennande turisttilbod. I planen framgdr gjenreising av to kvernhus
langs Afedtvassdraget, rydding av stplsvegar, gjenreising av gamle stplshus, rydding/pleiing av
natur-kulturlandskapet (hindre attgroing), utplanting av beer, investering i utleigehytter,
oppgradering av hus og stplar.

Konsekvensutgreiing
e Landskap — tap av naturlandskap (massedepot/inntaksdam) 55 da.
e  Kulturminne — forringing av kulturarv
*  Fisk/vannkvalitet/ferskvannbiologi — tap av alt dette
o Friluftsliv - tap av naturopplevingar, livskvalitet
e Nering/Jordbruk — tap av nering, gardsbruka vert forringa
o Fugl/dyreliv — negativt for dyreliv, tap av fossekall
o Flora/fauna - tap av rgdlisteskog/flora/sprgytekratt.
»  Vannfpring — elva tom i lange periodar sommar/vinter

o Unesco — Verdensarven i fare

Landskap

Afedtdalen er i dag bergrt negativt av kraftlinje 66kv og 300 kv som vart oppgradert fra 180ky
ca 1980. Det som er spkt om er : T-punkt (5 da). Dette md plasserast vekk frd veg og innsyn,
avskjerma magnetfelt. Massedepot 45 dekar 4 m hgg, inntaksdam 12 m hgg (5 da) vert bergrt.
Fangdam i betong 12m hggde vil laga ubgteleg sdr i landskapet. Tdlegrensa for naturinngrep er
nddd i Afedtdalen. Nok er nok !

Kulturminne

Feios har fleire kulturminner enn ein kunne forvente av ein liten og skrinn dal (Odel
Konsekvensutgreinga). Dei arkeologiske funna skil seg dessutan ut frd gvrige smdbygder i
Noreg, mht opphav, type og det store antalet. Dei fleste ligg i Feiosdalen (jfr
konsekvensutgreiinga). Dei kulturminnene som vert mest skadelidande og eller forringa etter ei
utbygging, er dei som ligg langs Afedtelva. Med ei senking av vasspegelen vil alt dette fd store
negative fylgjer for kulturarven vdr, med vesentleg mangel av naturleg kulturkvalitet. Ved
Brekkefossen ligg det heile fire stk slipesteinshus. Desse er oppfgrt pd tidlegare gardsnamn
Berdal, som i dag har stadnamn Hedland/Afedt. G.nr 174/6 er plassen definert som
Grindstuftene og ligg i Afedtdalen. I dette omridet er det 0gsd registrert runehelle. Frd Jensane
0g opp i Afedtgrenda er det to stk kvernhus, som i dag er i sveert god stand. Det eine er tidl.

L
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restaurert. Kvernhuset i Afedt vert mykje besgkt av turistar og litt skule. Kulturminner og
kulturmiljp representerer samfunnets felles verdiar. Dei er kvar for seg unike uerstattelege
kjelder til kunnskap, oppleving og er miljg — og samfunns ressursar som kan gi grunnlag for
lokal utvikling og kulturell, sosial, pkongmisk verdiskaping. Disse unike verdiane og
muligheitene md forvaltast med respekt for dei som levde for oss, med audmjukheit og ansvar
for komande generasjonar og til glede og nytte for oss som lever i dag.

Fisk/vasskvalitet

Fisken vert burte (forringa) i Afedtvassdraget gamal unik fiskestamme. Afedt vassdraget har
topp vasskvalitet, med gunstig temp og mineralrik, seers godt egna for fisk, jfr
konsekvensutgreiing. Det er mange som i dag benyttar vassdraget til fiske. Stort tap for
lokalsamfunn og turistar. Inntaksdam vil hindra naturleg vandring av fisk nedstrgm frd
overliggande vatn (Dagshovden). Deponi vil vere fare for avrenning mot elv/bekk.

Friluftsliv

Utbygginga vil gi ubgteleg og stort tap av naturoppleving langs Afedtvassdraget, dalen/ fjellet.
Frittrennande elvar med elvesus, fossebrus, fisk, fossekall, fugl og frodig fauna er fraverande.
Teltturen/fjelltrim/jaktturen vil aldri bli den same !

Neering/Jordbruk

Det blir beslaglagt om lag 55 dekar i Afedt/dalen med dype sir. Inntektsnitt i Afedt/Hedland ca
8000 kr pr dr.

Verditap av eigendommar.

Tap av turistar, tap av grend/bygdeutvikling.

Tap av neeringsrikt vann til vanning av beer (kan ikkje bruke borrebrgnn). Ndr naturen blir
bergrt negativt forsvinn neeringsmuligheitar og folk flyttar ut. Afedt og Hedlands Neeringslag
blir historie og tegrkar ut i lag med elva.

UNESCO

85 % av vassfpringa kjem frd Fresvikbreen som opprinneleg Landskapsvernomrdde og fra 2002
del av verdsarven Unesco med Neergyfjorden, definert som den best bevarte fjord i verda.

Me har her eit stort ansvar for d bevare denne arven urprd. Med utbygginga vil det verta
konflikt med verneinteressene direkte.

Unesco arven kan da verta stdande pd usikker grunn og kanskje medfgre at dei trekkjer
utnevninga attende. Heilheita med Neergyfjorden og ikringliggande omrdde vil falle bort om det
ikkje vert ei total vernesone som er absolutt og utan inngrep i.

Det er konstatert at vasskvaliteten er av hpgste kvalitet, noko som det ikkje finst att i
Sognefjorden enn i Storelvi og Afedtelvi. Ved utbygginga vil dette dd verta mangelvare i heile
Sognefjorden, til og med i vernesona, ved at alle vassdrag som renn ut i Sognesjpen IKKJE ER
UBERORTE ! Er det i trad med Unescos utnevning?

Fugl/Dyreliv

Fossekallen forsvinn, dyr og planter blir negativ pdvirka (viser til konsekvensutgreiing). Langs
Afedtvassdraget er det fleire par med fossekall. Myrer langs elva er opphold for rugde og
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bekkasin. Det er hegre langs vassdraget sommar/vinter. Det er og mange rovfuglar i Hggda
over inntaksdam i Afedtdalen er det kongegrn / jaktfalk / honsehauk. Dei siste dra har oteren
komme tilbake til vassdraget, det positive er at den fortrenger minken. Elva har vore ei naturleg
drikkevasskjelda for bdde husholdning, husdyr og vilt.

Flora/fauna

Det biologiske mangfoldet langs Feiosvassdraget av verdifull skog/flora, er heilt avhengig av
den mineralrike elva. Ved Tverrelvi (Stegaelvi) vart det registrert fossesprgytvegetasjon.
Planlagt depotomrdde i Afedtdalen har forekomst av bakkeveronika. Skogsvegetasjonen langs
Afedtelvi er som ellers i vassdraget prega av fuktigheits og neeringskrevande artar. Alt dette vil
ga tapt eller vert sterkt forringa av utbygginga.

Minstevassfaring 222

Vasspegelen i Afedtvassdraget med Tverrelvi (Stegaelvi) md ikkje rorast. Konsekvensutgreiinga
har mange alvorlege feil, til fordel for utbyggar, eller? Restvassfpringa som er oppsett er utan
realitet i verkelegheita, (30/57 l/sek, ikkje dokumentert effekt ) for dette vassdraget (jfr
innsigelse / krav til minstevassfpring i annan hgyringsuttalelse). Utgreiinga har heller ikkje fatt
med seg at det bur folk langs vassdraget og som har elva som neer granne og eller ein del av
hage/tun. Elva har i minnelege tider vore mykje brukt til fiske/bading/elvevandring/skpyter og
annan leik vinter som sumar. Brukt til drikkevatn/beervatning i Hedland/Afedt, med gamle
vassrettar. Bildemateriell er fraveerande av neerheita til elva/busetnad.Innhenting av
informasjon til utbyggar og utgreiarane er basert pad subjetive fallrettshavarar, som har
dokumentert betydeleg manglande kunnskap om omrddet Hedland/Afedt og dalen.

Mangelen gjeld spesielt pd kunnskapen om fisk/kulturminne/fugle- og dyreliv/jakt/friluftsliv/
bruksomrdde/alternativ og nyskapande neeringsutvikling.Vik Jakt og Fiske har sendt brev til oss
der dei er i mot denne utbygginga? Vik Kommune har og pd si side vist manglande kunnskap
om utbygginga og dei negative konsekvensane det vil gi for Afedt & Hedland og bygda Feios,
for dei vedtok einstemmig utbygging, nesten utan atterhald. Det er kome klart fram at dei
behgvde inntektene, koste kva det koste ville for lokalbefolkninga.”

Vegnemndi Fresvik-Gudvangen skriver i sin heringsuttalelse 29.05.2007:

”Me syner til ovannemnde planar om kraftutbygging i Feios. Vegnemndi Fresvik Gudvangen er
ei folkevald nemnd som arbeider for a realisera vegkravet Fresvik -Bakka Gudvangen, ein
parsell i planane for samanhengande veg langs sgrsida av Sognefjorden. Dette er viktig for d
arbeida for distriktet/regionen og styrka neringsgrunnlaget langs fjorden.

Ut frd dette har me nokre merknader til ovannemnde prosjekt: Me krev at eventuelle
konsesjonsmidlar fia ei eventuell utbygging av dette vassdraget vert prioritert til bruk i Feios/
Fresvikomrddet.

Grunngjevinga for dette er to-delt:

o Stprstedelen av nedslagsfeltet for denne utbygginga er i omrddet Fresvikbreen og-
kringliggjande omrdde. Spesielt i periodar med lite nedbpr og tilsig kjem mesteparten
av vatnet, bdde til Fresvikelva og Feioselva, frd breen og nedslagsfeitet her.

® Kravet er ogsd i trad med vedtak vedk. tidlegare kraftutbygging i Fresvik-Jorddalen. 1
Leikanger kommunestyre vart det den gongen gjort eit samrgystes vedtak om at
eventuelle konsesjonsmidlar skulle nyttast i omrddet. Dette vedtaket stdr framleis ved
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lag. Det er vel 0gsd vanleg at det vert gjeve kompensasjon til dei bygdene som gir
naturressursane frd seg.

Konsesjonsmidlar her, saman med konsesjonsmidlar frd ei eventuell ny kraftutbygging no, kan
sdleis gd inn som delfinansiering av den manglande vegen mellom Fresvik og Bakka. Dette er
den eine av to vegstubbar som manglar i den samanhengande vegen langs sgrsida av
Sognefjorden.

Manglande veg i dette omrddet skaper motlgyse og pessimisme, medan neringslivet slit for d
overleva. Denne vegen har alt d seia for framtida langs sgrsida av fjorden. Dette er noko som
mesteparten av folket i desse bygdene, Feios og Fresvik, ser og sdleis er samde i.

Me vonar pa ei positiv handsaming av uttalen vdr og stdr gjerne til teneste med nerare
opplysningar om De ynskjer det og legg ved ei brosjyre som vart laga dd me starta arbeidet
vart.”

Norges Miljgvernforbund skriver i sin uttalelse av 23.02.2007 (her siteres kun konklusjonen):

?Konklusjoner

Norges Miljpvernforbund kan ikke se at det per i dag er fare for fremtidige kraftleveranser eller
at kraftsituasjonen i Sogn og Fjordane eller ellers i Norge tilsier behov for ytterligere
vannkraftprosjekter i fylket.

Miljovernforbundet vil av arsaker nevnt nedenfor sterkt fraride det omsokte prosjektet.

Grunnet tidligere vannkraftutbygginger, problemer knyttet til forsuring og det store antallet
gitte smdkraftkonsesjoner, er naturen og artsmangfoldet i og rundt vassdragene Sogn og
Fjordane under et betydelig press. To av tre vassdrag i fylket har trolig miljpkvalitetstilstand
under de krav som stilles til god standard i henhold til EUs vanndirektiv.Det er derfor helt
vesentlig d bevare den gode standarden til de gjenveerende vassdragene med tilfredstillende
miljgforhold, deriblant Feiosvassdraget.

Feiosvassdraget er plassert geografisk i ett omrdde med kalkholdige kambro-silurske bergarter
hvor superbonitet og hgy bonitet er de dominerende bonitetsklassene pd skogmark. Dette betyr
stor sannsynlighet for forekomst av sjeldne og truede arter, spesielt innenfor de dyre- og
plantegruppene som ikke er blitt systematisk registrert i forbindelse med utarbeidelse av
konsekvensutredningen.

Vegetasjons- og naturtyper som i dag er klassifisert som sterkt truede eller hensynskrevende
forekommer langs vannstrengene. Flere av disse vil bli negativt bergrt av senket vannstand og
minstevannfpring. Inngrep i vassdraget er derfor i strid med nasjonale fpringer nedfelt bl.a. i
St.meld. nr.24 (2000-2001) som fastsldar at inngrep skal unngds i truede naturtyper og at
gkologiske funksjoner skal opprettholdes i hensynskrevende naturtyper.

I fplge lokalbefolkningen er fiske etter laks og grret en viktig og livskvalitetsfremmende
rekreasjon spesielt langs Afetelven, som er den elven som i fplge konsekvensutredningen vil bli
sterkest negativt bergrt av utbyggingen. Innbyggerenes livskvalitet, og trolig ogsd deres
psykiske og fysiske helse, kan derfor bli redusert ved at denne rekreasjonsmuligheten
Sforsvinner.

Feios er en vakker og frodig dal hvor stedsnavn som Hove og Berdal har stor tidsdybde med
flere arkeologiske funn. Her har det bodd mennesker i ualminnelige tider. Feios har flere
automatisk fredede og nyeretids kulturminner enn hva som er vanlig i en liten og skrinn dal,
flere av dem er nd fjernet. De resterende har derfor svart stor verdi.
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Miljpvernforbundet er av den oppfatning at utbygger og Multiconsult som er ansvarlig for
KU’en underkommuniserer konflikten til bdde kulturminner ogkulturmiljs, og at kulturminnene,
spesielt langs Afetelven, med det gamle og godt bevarte kvernhuset og flere slipesteinshus, md
klassifiseres som d veere i stor konflikt mht senking av vannstanden i elven. Det uvanlig hpye
antallet av nyere kulturminner i Feios, og de andre momentene nevnt ovenfor, gjor at det er
spesielt viktig d bevare denne bygden i sin ndveerende gkologiske tilstand.

Erfaringer fra andre kraftutbygginger, bl.a. fra Aurland, tilsier at reiselivsneeringen i Vik
kommune kan bli sterkt skadelidene ved en regulering som gir synlige inngrep i landskap og
natur.

Miljpvernforbundet har med selvsyn observert at konsesjonsspknaden i seg selv har skapt
helsemessige problemer av bdde psykisk og fysisk karakter hos flere av beboerene langs
vassdraget, samt at Feiosbygden er sterkt splittet og samholdet i bygden i ferd med d smuldre
opp. Pdstanden om at utbyggingen trolig ikke vil innvirke pd sosiale og helsemessige forhold er
derfor allerede empirisk tilbakevist.”

Vannbevegelsen skriver i sin uttalelse datert 28.05.2007:

”Vannbevegelsen er en forbrukerorganisasjon som arbeider for d bevare vannressursene som
Sellesgoder. Vart interesse- og kompetanseomrdde er vannforsyning og vannkraft. Vi har
begrenset vdr uttalelse til d gjelde forhold omkring Vannrammedirektivet og spgrsmdlet om vi
trenger mer kraft.

Konklusjon

Vannbevegelsen konkluderer med at vi ikke trenger flere kraftverk. Vannrammedirektivet
legger vekt pa a bevare , eventuelt tilbakefore vassdrag til mest mulig naturlig tilstand.
Utbyggerinteressene er kun av snever okonomisk art, med liten samfunnsokonomisk verdi.
Konsekvensene for omgivelsene bor, i en slik situasjon, ha avgjorende betydning for
konsesjonssoknaden . Vi anbefaler derfor at den avslds.

Vi trenger ikke flere kraftverk

For Norges vedkommende har det, grovt sagt, ikke veert behov for investeringer av noe omfang
innen kraftproduksjon og nettvirksomhet fra markedsreformen i 1991 til nd, til tross for en
betydelig pkning i eksporten. (Kfr. Einar Hope i Energi og ledelse nr. 2/2007 og data og
statistikk fra NVE og Nordel for produksjon, import og eksport.)

Den alt overveiende drsaken til gkningen i etterspgrselen siden markedsliberaliseringen for 16
dr siden skyldes mulighetene for overfpring til utlandet, ikke gkt forbruk i Norge. Hadde det ikke
veert for eksporten, ville Norge fremdeles hatt stor overkapasitet. Det er sdledes ikke behov for
flere kraftverk for d dekke norske behov.

Arsaken til at det tidvis tales om stromkrise skyldes utelukkende de eksportmulighetene som er
gitt gjennom Energiloven og senere direktiver og forordninger fra EU (Energidirektiv I og Il og
Energimarkedspakken).

Vannbevegelsen er av den oppfatning at det ikke er rimelig at vire vassdrag utsettes for
unadige inngrep for d tilfredsstille et umettelig behov for ren energi pi Kontinentet.

Vannrammedirektivet

Vannrammedirektivets gjennomfpring i Norge har veert forberedt gjennom flere dr. Det er
imidlertid forst nylig opprettet 9 vannregioner, og kun fire av dem har satt i gang arbeidet med
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registrering av vassdrag. I drene 2007 -2015 skal tilstanden i vassdragene karakteriseres og
rapporteres til EU. Norge ligger langt etter EU-landene i registreringsarbeidet, for gvrig med
EUs velsignelse, av hvilken drsak vi skal komme tilbake til nedenfor.

Intensjonen i Vannrammedirektivet er fprst en karakterisering, dernest en tilbakefpring av
vassdragene til mest mulig naturlige forhold. Derfor omtales Vannrammedirektivet ofte som et
miljgdirektiv.

Unntak

Vannrammedirektivet har imidlertid en kategori kalt 'Heavily Modified Water Bodies' -'sterkt
modifiserte vannforekomster'. Gruppen omfatter vassdrag med menneskelige inngrep av stor
samfunnsmessig verdi. Disse er unntatt fra kravet om tilbakefpring til mest mulig naturlig
tilstand. Vannkraftverk regnes d veere av stor samfunnsgkonomisk verdi.

Sparsmadlet i denne sammenheng er om man etter vedtak om gjennomforing av
Vannrammedirektivet kan fortsette uthyggingen av vassdragene i Norge. Det skulle for ovrig
fremgad av ovennevnte argumentasjon, om at Norge ikke trenger fleve kraftverk, at byggingen
av Feios Kraftverk AS heller ikke vil voere av stor samfunnsmessig verdi.

1 SFTs forslag til Forskrift om rammer for vannforvaltningen (2006) skriver man under §9
(utsatte frister for d nd miljgmdlene): "Fristene i §8 kan forlenges med inntil 12 dr, forutsatt at
det ikke forekommer ytterligere forringelse av tilstanden i den berarte vannforekomsten' (var
uth.} 1 § 12 (ny aktivitet eller nye inngrep) skriver man imidlertid: "Ny aktivitet eller nye
inngrep i en vannforekomst kan gjennomfpres selv om (....) tilstanden forringes, dersom dette
skyldes (...) samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal veere stgrre enn tapet av
miljgkvalitet ..." Avgjgrende for bruken av de motstridende paragrafene vil dermed veere om
samfunnsnytten er stgrre enn naturforringelsen.

Hvem skal her veere naturens advokat? Er turistindustri eller gleden av d oppleve ubergrt natur
eneste argumenter for d hindre at natur forringes og elver legges i ror? Naturens betydning for
oss mennesker gdr lenger enn til det d veere et vakkert innslag i et menneskelig miljg. I det
skjulte arbeider naturen med a flytte stoffer i mange ulike kretslgp. Selvrensing er en viktig
prosess. Skogene er jordens lunger, vassdragene og vatmarkene jordens nyrer. Naturen har
sdledes betydning langt ut over snevre gkonomiske interesser eller et umettelig behov for
energi.

Med EUs velsignelse

12003, fire dr for arbeidet med Vannrammedirektivet skulle fgres ut i praksis, skrev Statens
forurensningstilsyn (SFT) i en rapport at det var om d gjgre 4 karakterisere flest mulig vassdrag
som 'sterkt modifiserte’ fpr man rapporterte til EU-kommisjonen. Det var bedre d ta med for
mange enn for fa, etter SFTs mening, fordi man etter karakterisering og rapportering ikke ville
kunne gjgre nye inngrep i vassdraget.

Norge har i mellomtiden deltatt i elleve uformelle grupper under EU-kommisjonen, der
implementeringen av Vannrammedirektivet har veert gjenstand for diskusjonene. Blant de
uformelle konsultasjonene har veert Vannrammedirektivets giennomforing i Norge i
sammenheng med EUs oppfyllelse av Kyotoprotokollen. EU har besluttet at reduserende tiltak
skal gjores der de er mest samfunnspkonomisk effektive. Det innebeerer at Norge har fétt i
oppgave 4 bygge ut mest mulig vannkraft for at EU skal kunne redusere sine utslipp fra
kullkraftverk. EU har derfor ikke sett med ublide gyne pd tregheten i gjennomfgringen av
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Vannrammedirektivet i Norge. Det er i EUs interesse at flest mulig vassdrag karakteriseres som
'sterkt modifiserte’.

Vannrammedirektivets muligheter for karakterisering av 'sterkt modifiserte vannforekomster' er
blitt en vesentlig del av arbeidet med implementeringen av direktivet i Norge. Feiosvassdraget
syns dessverre d veere offer for EUs strategi.

Noen ganger md det gjpres inngrep i naturen. En utbygging av Feios-vassdraget er imidlertid
ikke av en slik art. For vi trenger ikke mer kraft. Men hvem skal veere naturens advokat, hvis
ikke Vannrammedirektivet, vassdragenes sdkalte miljgdirektiv, skal kunne hindre at nye
vassdrag legges i ror?

Nye vassdragsutbygginger er ikke i trad med Vannrammedirektivets intensjon, om det er aldri
sd mye i overensstemmelse med EUs gnske om mer ren kraft. Vi kan ikke akseptere at det
foreligger en indirekte avtale mellom Norge ved SFT og NVE/OED og EU-kommisjonen om at
flest mulig vassdrag i vdrt land skal bygges ut med tanke pd EUs umettelige behov for ren
energi.

Vannbevegelsen frardder at det gis konsesjon for utbygging av Feios-vassdraget. De inngrep
som allerede er gjort i vassdraget bgr tilbakefgres til mest mulig naturlig tilstand i
overensstemmelse med Vannrammedirektivets miljgintensjon.”

Hgring - enkeltpersoner

NVE har mottatt 8 heringsuttalelser fra direkte berarte grunneiere og fallrettighetshavere. Eventuelle
tall etter grunneiers navn er henholdsvis girds- og bruksnummer.

Kristi Marie Berdal, 174/3 og 171/8, skriver i brev av 04.06.2007:

“Angdande utbygging av Afedtelvi ved Feios Kraftverk ville eg gje beskjed om at eg har pumpa
med vam til hus og vatning frd elvi. Hapar det ikkje blir endra ved utbygging dd eg er heilt
avhengig av det. Vil med same seia at eg er for utbygging.”

Hildur Bergum, 172/1, m.fl. skriver i brev av 31.01.2007:

”Som eigar av bm. 172/1 i Vik kommune, ber eg om at det blir teke hensyn til vanntilfprselen frd
Afedtelvi til br. 172/1, Bergheim. Vatn frd Afedtelvi har vore nytta til gardsdrifta i alle tider.”

Tone Feidje Midlang, 159/14, skriver i brev av 18.04.2007:

"Viser til utbyggingsplaner ang. Feios Kraftverk AS. Etter plan skal det byggjast veg opp til
Moldbakken. Som grunneigar av bruk 159/14 er det ynskjeleg at vegen blir liggjande som
bruksveg etter avslutta anleggsdrift. Har vore i kontakt med fleire grunneigarar i Moldbakken
og det er semje om dette. Dette har bl.a. interesse for oss i samband med skogsdrift, dd det er
utplanta ein del gran i omrddet. Hdpar dette kan lgysast!”

Bjgrn og Hildny Marit Grindedal, 168/1 og 174/15, og Asbjgrn og Ase Grindedal, 164/1, skriver i
brev av 15.05.2007:

“Me har fylgjande utalelser til kraftutbygginga i Feiosvassdraget:

o Tersklar i elva ved Dale er positivt tiltak, men me ser gjerne at dei blir utvida fram til
Kvitgjgrva, ynskjer spesielt ein terskel ved stglen Varpe.

s Det bpr opprenskast i elva for bygging av tersklar. Elva rullar mykje stein ved flaum.

o Ynskjer at det vert slept aureyngel i elva i tersklane.



. E Side 74
NVE

Da elva si skjplvgjerding vil forsvinna ved kraftutbygging, ynskjer me oppsett av gjerde
langs heile elvestrekninga ved vdre eigedomar, frd og med Dale, til Kvitgjgrva, samit
drleg ettersyn og vedlikehald. Ettersyn og drleg naudsynt vedlikehald md vere utfprt
innan 15. mai kvart dr.

o Oppretholding av vasstilfgrsel til borehol ved gr.nr 174 br.nr 15 Hove og borehol v g.nr
168 br.nrl Grindedal

o Som fylgje av at grunnvasnivdet sannsynleg vil synke etter ei kraftutbygging, vil me ha
vederlagsfri tilgang til vatningsvatn pd bgen Grandane pd Dale. ”

Kjell Inge Hansen, fallrettighetshaver, skriver i brev av 27.06.2007:

?Afedtelva md fredast frd denne utbygging

Kjopte bruket Grindstuftene G. nr./bnr 174/6 i 1999. Bruket ligg tett mot Afedtvassdraget med
mange flotte fiske- og bade plassar. Elva har ein elvedelta her fgr den kastar seg utfor den flotte
Brekkefossen. Omrddet vart eg sveert glad i med ein gang eg sdg det, og kjgpet var ein enkel
beslutning d ta sjplv om eg md pendla to mil til jobb pd ein rasfarleg veg til Fresvik. Tenk eg
som flytte frd Hafslo som opplevde Arpyutbygginga med dei skremmande konsekvensane som
det har pdfprt dette vassdraget skal eg nok eingong oppleve noko slikt.

Blir det konsesjon for Feios kraftverk der Afedtvassdraget er med blir det flytting frd Feios. All
natur/landskap blir gydelagt for meg som bur her .Verdien av eigedommen og
neeringsmuligheiter blir smd. Vik kommune opptrer pd ein skammeleg mdte overfor oss . Vi skal
vera glade for at Veidekke/Sognekraft vil komma til Feios for 4 bygga ut elvane vdre (sitert frd
folkemgte i Feios ved ordfgrar). Dd han veit at eg far tom elv i lag med mange andre og ein
trafostasjon plassert ner bustaden min. Trudde Vik kommune hadde eit ansvar for fastbuande
og nyetablerte eller er ikkje det sd farleg ndr ein bur i Feios(anneks).

Konsekvensutgreiing har mange alvorlege feil for vassdraget i Afeds .Fisk, kulturminne ,fugl
dyreliv ,skog, flora, bebyggelse, bruk av omrddet, tap av kulturminne, minneralrik elv, skal tru
dataen til Multiconsult har hengt seg opp pd lite negativt for dette omrddet?.

SKAL ALLE VASSDRAG I VIK KOMMUNE/SOGN @YDELEGGAST/BER@RAST AV
KRAFTUTBYGGING?

NOK ER NOK.”
Britt-Helen og Steinar Hjgrnevik, fallrettighetshavere, skriver i brev av 24.05.2007:

”Vi hgyrer til mellom dei grunneigarane som pr. i dag ikkje har signert noko avtale med
utbyggjarane. Det er fleire grunnar til det. Vi har heile tida hevda at den gkonomiske sida av
avtalen er for ddrleg for grunneigarane og bygda Feios, i tillegg er hovuddrsaka sjglve
prosessen rundt det heile.

Lukka diskusjon i startfasen.

I startfasen (dr 1999-2000) var det altfor lite openheit, der diskusjonen gjekk mellom
utbyggjarane og eit lite antal av grunneigarane. Vi hevdar at dei ferraste verkeleg var klar
over kva som fgregjekk pd den tida. Kvifor vart ikkje alle, smd og store grunneigarar, innkalla
til ein open diskusjon frd starten av? Fogrst etter at utbyggjar hadde signerte avtalar og sikra
seg hovudtyngda av fallrettane i elva, vart dette ein prosess der vi andre fekk koma pd banen.
Britt-Helen vart valt inn i ei arbeidsgruppe for d fremja goder til bygda.Det fekk, etter var
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meining, sparsommeleg resultat. Eit utbytte, direkte gyremerka Feios-bygda, har likevel auka
noko.

Det er skremmande at Britt-Helen i diskusjonar i dette arbeidet fdr svar som:" Me treng ikkje
diskutera dette med dykk dd lgpet er kgyrd". Det virkar mindre vesentleg for utbyggjarane at
eigarane av 10-15% av fallrettane ikkje signerte tidleg, sjplv om vi slett ikkje er sd fd i antal.
Altsd utbyggjar hadde nok underskrifter til G gd i gang uansett. Slike arrogante haldningar er
lite passande i det som skal vera ein open og demokratisk prosess, som er sd viktig i ei lita bygd
som Feios.

Utbygginga gjeld heile Feios ikkje berre enkeltpersonar.

I Feios har diskusjonane i beste fall involvert dei som er direkte rdka av ei eventuell utbygging.
Kva med dei som ikkje har fallrettar i elva? Dei fleste familiar har budd her i generasjonar, og
elva er viktig for alle som bur i Feios. Burde ikkje dei ogsa fatt informasjon langt tidlegare?

Ein erfaren utbyggjar har her, etter vdr meining, tatt seg til rette i ei bygd der flesteparten ikkje
er klar over kva som faktisk vil skje i Feios.

Utvalget som frd starten av representerte grunneigarane har, seinast pd folkemgtet i Feios
8.mai, vorte kritisert for arbeidet dei har gjort i sjplve forhandlingane. Det er utvalget, og i
mindre grad utbyggjar, som merkeleg nok skal ha kome med for lite informasjon til pvrige
grunneigarar og bygdafolket generelt. Dette er ein kritikk vi ikkje stgttar. Dette er ei vanskeleg
sak og det er slett ikkje kvar dag ein set seg ned og forhandlar med profesjonelle utbyggjarar
med eigne advokatar osv. Faktisk hadde utbyggjar og grunneigar lenge samme advokat
(adv.Hjermann, Sogndal) Det er grunn til d spyrja korleis ein pd denne mdten kunne sikra at
alle rettar vart skikkeleg ivaretekne. Fgrst no i det siste har nokre grunneigarar ved Afetelva
eigen advokat (adv. Kristiansen, Bergen). Etter vdr meining ligg hovudansvaret for ein ryddig
og open prosess i si heilheit hjd utbyggjarane og ingen andre stader. Det er utbyggjar som bgr
kritiserast for manglande informasjon om utbyggjinga i Feios.

Maten utbyggjar har organisert og lpyst prosessen pd i Feios er eit eksempel pd ein
framgangsmdte verken utbyggjar eller tilslutt bygda er tent med. Pd mange omrdder er det eit
eksempel pd korleis ein ikkje skal gjera det. Ynskjer utbyggjar d vertsa hugsa for ddrleg
framferd og fd eit tilsvarande ettermeele i bygda?

Det toppar seg ndr enkelte av dei som repr. utbyggjarane, m.a styreleiar i Sognekraft, Stadheim,
hevdar at avtalen er god for grunneigarane. Ordfgrar Lidal i Vik kommune hevda pd nemde
mgtet i Feios at bygdafolket burde vera takksame for at det fanst dei som ville ta pd seg ei
oppgave d byggja ut Feios-vassdraget. Slike pdstandar vekkjer sjplvsagt reaksjonar. For
utbyggjar er dette "butikk"”, som skal gje god avkastning pd investert kapital. Dd er det rimeleg
at vi som grunneigarar prgver d gjera det best mogeleg for vdr del. Og det er urimeleg at
motparten forventar at dei skal koma til duk og dekka bord. Kven er det som eig grunnen der
ein i dag planlegg store inngrep, som uansett vil fa konsekvensar for naturen og folket i Feios.

Nadr ein ser kva dei ulike kraftselskapa betaler i drleg utbytte til sine eigarar, sd burde ein stprre
del av kaka tilfalla grunneigarar og folket i Feios.

Konsekvensar for vir eigendom.

. Eigendomen bestdr av 6 ulike teigar,der 2 av dei ligg sveert sentralt i hgve til det planlagde
utlgpet frd kraftstasjonen. Britt-Helen kjem frd dette smdbruket, men vi er pr. i dag ikkje
fastbuande i Feios. Har sidan 2002 nytta mest all vdr fritid pd pussa opp bustadhuset og rydda
kulturlandskapet bdade i innmark og utmark. Vi har ynskje om d utvikla ein flott eigedom ved
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Sognefjorden vidare framover. Dei siste dra har vi like mange dagar drleg i Feios som pd Voss,
der vi har bustadadresse.

Grunnen til at vi legg ned sd mykje arbeide i dette no, er at vi pd sikt tenkjer d flytta til bygda. 1
tillegg har vi born som ogsd har etablert seg pa Vestlandet.

Som vedlagde kartskisse syner, sd er vi dei einaste som frd huset/hagen har direkte syn mot
utlgpet, som kun er 120-140 m unna.

Vi md vedgd at vi er sveert spent pd kva konsekvensar ei eventuelt utbygging vil ha for oss som
ligg sd neer utlgpet. Det har vore lite snakk om dette konkret i dei mgter vi har vore pd. Sjply om
dette i utgangspunktet gjeld mest vdr eigedom, har vi ein del spgrsmdl som ogsd vil ha generell
interesse.

Spgrsmdl / innspel vedrgrande vdr eigedom i Feios:
o Kva med stgy i byggefasen for oss frd vifter,maskiner,bilar osv.?

e Spgrsmdl knytta til minstevassfpring. Det er fleire som har eit vatneanlegg til hagane
sine, der vatnet vert henta i elva langt oppom utlgpet frd kraftstasjonen. Hovudslangen
gdr opp i sprenden av eigendomen vdr. Dette vatneanlegget vil ein behalda ogsd i
framtida. Dette krev ei minstevassfgring som gjer det mogeleg.

o Stgvplager frd keyring pd vegen under/over vdr eigedom?
» Stgy om natta i ein byggeperiode?

o Korleis vil ein utforma omrddet frd utlgp til fjord? I dag er det slett ikkje vakkert der,
men tidlegare var det kvernhus,vaskeplass, omrdde der husdyr hadde tilgang til vamn.
Det er Statens vegvesen som i dag har stengt av omrddet med eit autovern . Dette
omrddet skulle klart vore tilgjengeleg for folk. Gamle rettar kan ein ikkje utan vidare
berre settja ein strek over, slik vi trur det er gjort her. Bor vera eit krav at omrddet fdr
eit preg av tidelegare tider.

e Kva endringar vil ei utbygging medfora for straumtilhgva langs landet der elva kjem ut
i fjorden? Vi har ein steinkai i det omrddet der Vi i framtida tenkjer oss bdtplass og
naust.

o Vil endringar av ei eventuell utbygging, gjera eigedomen vdr mindre triveleg d bu pd?
Vi skal ogsd kunna vera der og trivast i ein byggefase.

o Kva stgynivad gir elva ndr ho kjem ut av tunellen?

e Er alternativt utlgp noko lenger ut i fjorden framleis aktuelt? Sett frd vdr stdstad vil det
absolutt vera d foretrekkja.

e Det er framleis folk som fiskar i nedre del av elva. Kva no?

Var det ikkje betre d gjera utlgpet av elva finare og omrddet lettare tilgjengeleg enn i dag,
byggja ein mur langs elvekanten frd brua og fram til fossen. Der kunne ein laga mogelegheit for
fisk d gd vidare opp i elva, slik at folk kunne bdde fa fiska og ga tur. I tillegg ville folk som
kryssar brua, fd noko flott for auga i staden for slik det ser ut i dag.

Dette vil ogsd gje noko att til dei som ikkje eig i elva eller omrddet rundt osen, og
sentrumsomrddet med butikk og kai ville fa ein klart hggare standard. Det ville ogsd vera
positivt for dei turistane som vitjar bygda, dei er det eit aukande antal av. Vi skal hugsa pd at
det i dag er fleire i bygda som no satsar pd d utvikla ulike tilbod for den gruppa. Ved 4 heva
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standarden pd omrddet i osen, er vi sikre pd at det vil gje utbyggjarane god omtale, og letta den
vidare framdrift.

Vedlagt kartskisse.

Pd det eine vedlagde kartet har vi skissa inn ein mogeleg framtidig veg opp pa framre del av
eigedomen. Kva kan vi samarbeida om der? Er klar over at Statens vegvesen vil vera
avgjerande for aksept for ein slik tanke, men ynskjer d prgva det ut.

Avslutningsvis ber vi om at de tek kontakt og gjerne kjem pd ei synfaring pa vdr eigedom, for pd
den mdten kan vi sikra eit best mogeleg resultat for alle partar.”

Oddvar og Gunlaug Rinde, og Asa og Henrik Jordalen, fallrettighetshavere, skriver i brev av
28.06.2007:

”Namnet mitt som fprer dette i pennen er Gunlaug Rinde, og eg er sd heldig é ha vore
oppvaksen i Aafedt i det fantastiske paradiset som grendi er for eit barn med elvi som neeraste
nabo. Me underskrevne er grunneigarar,og me vil pdpeika fplgjande:

Me gdr imot at Feioselvi og Aafedtelvi blir utbygd slik planane er.

Frd 1977 vart det utsett mellom 4000 - 7000 setjefisk i fleire dr framover, med tanke pd d fa ei
lakse- og aurefprande elv som heile bygdi kunne njota godt av. Det vart fpreteke mdlingar av
vasstemperaturar, analyse av surheitsgrad, innhald av tungmetallar m.m. Det vart ogsd fpreteke
elektrofiske av den utsette fisken for d mdla tilveksten.

Alle desse prgvene gav positive utslag, som viste at det var gode fgresetnader for d fa elvi laks-
og aurefgrande. Det manglar berre ei laksetrapp i Trangefossen for d fa fisken vidare framover
dalen, men vidare arbeid med dette vart den gongen stoppa av fiskerikonsulenten hjd
Sylkesmannen i S og Fj. Har kontakta Statsarkivet i Bergen for d fa utskrift av verdiane av
undersgkingane som var utfprde, utan d fd det tilsendt men vonar de vil krevja dette materialet
framlagd. Sender kopi av dei papiri eg har.

Planane med laksetrapp er likevel ikkje skrinlagde, og saman med fleire andre er det no planar
om d prgva d vidarefgra dette pa nytt.

Adafedtelvi er ein viktig forutsetning for d fa til dette. Den md ikkje rorast, men md i si heilheit fa
renna utan inngrep. Bdde for a tilfgra Feioselvi den ngdvendige temperaturen, og for d kunna
gjeva Aafedtgrendi og Aafedtdalen eit uforringa miljgp. Der frpar seg bl.anna alm og pil der, og
det veit eg ingen annan stad i nermiljget vart at det gjer.

Skal det der gd an G bu og drive blant anna med turisme (gardsturisme) er elvi ein av dei
viktigaste forutsetnadene. Den er, og har alltid vore livsnerva i grendi, bdde for born og vaksne,
der den renn gjennom tuna til folk som bur der. Sentralt i borns oppvekstmiljp med bading i
flotte hglar og leik om sommaren. Leik med sigling og skgytebane pd isen med "hengande og
stdande" isslott om vinteren og fisking heile dret.

Med elvi som drivkraft har alle ljdar vorte slipte, og der er kvernhus som kan malast korn pd
ogsd i dag.
Alt dette er noko som turistar ogsd set pris pd, og det vil verta eit sveert mykje fattigare miljp

utan elvi.

Elvi har ogsd i krisetider med kalde vintrar, ndr vatnet fraus vekk i bekkene hjd folk, vore god d
henta vatn frd, for mange.
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For bringeberfelt og anna jordbruk er det viktig d fa nok temperert vatningsvatn. Jordsmonnet
er ikkje djupt og turkar difor lett ut, og endd verre blir det om elvi vert vekke.

Aafedtdalen er ogsd den dalen i Feios som har vore mest brukt til turomrdde for heile Feios.
Der er lett og fint G komma seg til fjells, lett 4 koma over fjellet til og frd bdade Vangsnes og Vik,
og har vore mykje brukt til samkvem for alle dei 3 bygdene. Bdde i form av stemner og i andre
samanhengar. Dette ligg alt i det som er ein av vegane inn til Unesco-verna omrdde.
Verdsarven vdr.

Det kan ogsd vera vert d nemna at det i fjellet i Feios finst bogastiller og dyregraver som er
gamle fangstformer, som absolutt kan vera interessante i turistsamanheng. Det same er
bjgrnehola pd vegen til heimestgplen vdr, og dei nedlagde tuftene pd stglen Skdri, som mdtte frd-
flyttast grunna bjgrneplage kvar einaste natt. Eg kan ogsd nemna at leeraren, komponisten og
sagn-samlaren Olav Sande har i boki si "Segner frd Sogn" gjeve ut nyleg i ny sprdakdrakst, fleire
segner frd Feios,bl.a. frd Aafeds.

Saman med laksefiske i elvi ville dette vore eit eventyr for bdde turistar og fastbuande, sd me
kan ikkje vera med pd d ta dette paradiset frd lokalsamfunnet i Feios og i Sogn for gvrig. Bygdi
har lite arbeidsplassar (berre skule og butikk) sd dei treng alle sine ressursar uavgrensa.”

Milfrid Tveit og Ingvar Rinde, 163/1, skriver i brev av 15.05.2007:

YMerknader til utbygging av Feios Kraftverk

Dersom tgrrlegging av elva vil bli eit faktum etter kraftutbygginga av Feioselva, har me
fylgjande kray:

e Det eksisterande vatningsanlegg md oppretthaldast. Likedan opprettholding av
vasstilfgrsel til borehol (husvatn)

o Oppsett gjerde langs elva med etterfylgjande vedlikehald over vdr eigedom

o Stiller spgrsmdl og forventar at det blir teke omsyn til den aukande straumfgringa og
konsekvensar av strdlingsfaren av hggspentlinja som gdr over vdrt bustadhus.”

NVE har mottatt 17 heringsuttalelser fra gvrige enkeltpersoner.
7 foreldre pa Haane/Berdal skriver i brev av 15.05.2007:

»Skuleskyss

I forbindelse ved ei evt. kraftutbygging av Feioselva, vil det bli mykje tungtrafikk langs
skulevegen til ungane vdre. Vi vil av den grunn kreve skuleskyss i anleggstida.”

Svein Harbakk og Per Lunde skriver i e-post av 19.05.2007:

”Vil med dette informere om at det ikkje er opplyst om vdrt vamings anlegg i storelva. Me har
hatt vannpumpe i elva sidan starten ay 80 tallet. Me brukar vatnet til bringebeer og gras. Bruka
det gjeld er gnr 175/18 Svein Harbakk og Per Lunde.”

Kenneth Helleland skriver i brev av 24.06.2007:

”Eg, Kenneth Helleland 13 dr, bur langs Afedt elv. Eg er sveert redd for at elva blir gydelagt av
ein utbygging. Eg hdpar at De NVE tar vare pd alt liv i elva, og syter for nok vatn sommar og
vinter. Det beste for meg er at elva ikkje blir med pd denne utbygginga. Hdpar de tar omsyn til
oss som skal bu her i framtida.”

Lars M Helleland skriver i sin heringsuttalelse av 22.06.2007:
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” Ifr min uttale / pdstand av 14. februar. 07. (Konsekvensutgreiinga har store feil og manglar).

Underteikna har hatt si oppvekst i Afedtgrenda i Feios. Heile mi barne og ungdomstid har eg
der, heilt opp i vaksen alder, til eg var 23 dr, for eg reiste bort frd bygda. A fd lov til & veksa
opp i ei grend med sd rik natur og med beskytta og gode sosiale oppvekstkdr, er og kan vere
mangelvare i framtida. Med den aktive fritida bdde sumar og vinter i tillegg, der eg levde i
naturen ved og i elva, er denne tida scers viktig for meg og korleis eg vart som menneske. Ndr
ein tek burt det som er livsnerva i ei lita grend som Afedt, der elva er som del av oss, vert
livskvaliteten deretter. Berre 4 vite at kanskje elva vert turr, er vanskeleg d forstd og forholde
seg til og at det kanskje er ein realitet om nokre fd dr? Det at eg framleis er glad i heimbygda
mi og dei som bur der og framleis skal leve der, gjer at eg har engasjert meg i saka. 1 tillegg har
eg sjolv erfaring frd anlegg, fyrst som transportgr, deretter som anl ing, der eg sjplv var med pd
utbygging. Fyrst no i ettertid ser me store negative konsekvansar av utbyggingane, jfr Aurland,
Eidfjord m fl. Eg vil IKKJE akseptere at det skal skje med mi heimbygd!

I h til NVE sine data , er det no planar om 4 anvenda alternative energikilder, som tilsvarar
like mykje energi som me i dag rdr over . Kvifor skal me da bygge ut dei fa vassdraga som er
att , i var nye tid med World Vide s fokus pa milje / verneinteresser?

Prinsipielt:
1. IKKJE UTBYGGING !
2. Utbygging av STORELVA, men at

" Afedtelva vert unnteke fra utbygginga . (Utgjer berre 14,8%)
(Jfr Fylkesmannens anmodning til NVE om 4 ta ei alt utgreiing)

Konklusjon :

Dette vil redde og verne bdde fauna og alt liv bdde i og omkring elvelgpet. Spesielt er dette
viktig for Afedigrenda og dalen, der elva renn tett pd busetnaden, (som tun), men ogsd for
Helland som grensar til. Vidare ivaretek me ein attraktiv buplass for komande generasjonar,
med store moglegheiter for nyskapande neeringar og med attraktiv fritid og gards og
stplsturisme. I tillegg vil alle "kulturminnene " langs vassdraget bli bevart naturleg i sitt rette
element for alltid.

Eks pa nyskapande gardsncering : (Innflyttar med invitasjon av Vik kommune )

Familien Guus/Morel, fra Holland har etablert iskremfabrikk tilhgyrande pkologisk gardsdrift.
Brekkefossen er framtredande i heimesida for marknadsfgringa av isen. 1 2007 vil
produksjonen koma opp mot 5 000 liter.

1 tillegg satsar dei pd turisme med utleige og anna fritid og naturoppleving knytta til garden.
Etterspurdnaden frd Holland er sd stor, at dei ikkje greier dekke behovet. Familien har ved d
verta invitert av Vik kommune, investert fleire millionar ved si etablering i to
landbrukseigedomar pa Helland, jfr Guus/Morels eigen uttale.

(Ei turr elv, utan vassforing i Brekkefossen samt eit skjemma landskap, vil vera sterkt
oydeleggande , kanksje heilt avgjerande for neeringsgrunnlaget og om nceringa har livets
rett).

Jfr neeringsplan frd Afedt & Hedland Neringslag med sterk utviding av aktivitetane og
nyskapande neeringsstrategi. Neeringslaget og planen har vore under planlegging heilt sidan
vdren 2005, men er no oppretta og registrert. (I 2005 var ikkje Afedtelva aktuell).
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Planen er gjort kjent for Vik kommune og er under ytterlegare utgreiing/endring, pd grunn av
bla overskotsmassane og plasseringa og for d unngd deponi, jfr konsekvensutgreiinga. Planen
vil verta overlevert Vik kommune fortrinnsvis fpr ferien. Det er allereie iverksett rydding langs
vassdraget i tréd med interessene og Vik kommunes retningslinjer. Jfr Afedt & Hedland
Neringslag eigen uttale.

Den strategiske neeringsplanen dokumenterer at grunnlaget for d kunne nyta godt av naturen til
inntekt for dei som bur i Afedt og Hedland, er avhengig av at natur og landskap langs elva vert
verna. Livskvalitet som no alle snakkar om, vil dd verta ivareteken. Utover dette vil alle som
hgyrer til og eller tilreisande fa ei rik naturoppleving, som gir bdde kropp og sinn ngudsynte
vitaminer, noko som ikkje kan kjgpast, hverken pd naturkost eller apotek.

Reknestykket syner klart at dei okonomiske konsekvensane er betydeleg storre for dei som
vert ramma , enn dei totale samfunnsmessige interessene ved ei utbygging og ei turr elv og
skjenda landskap att!

Betingelsane vert for fangdam, overskotsmassar og skjermande tiltak som :
Subsidiert : "' Afedtelva vert del av utbygginga"

Jfr hpyringsuttalelse frd Norges Miljgvernforbund, Unesco prisbelgnning av Sognefjorden, kalt
Fjordlandskapet. NB: Vik kommune sitt medlemskap av Unesco er knytta til denne verdsarven,
der nedfallsomrddet til Storelva kjem i hovedsak frd Fresvikbreen med minst 85 % og som ligg i
/ tett ved vernesona og Svartevatn, jfr kart. Ei utbygging ved endring av elvelgpet og
frittrennade vatten til sjg, bryt klart med Unescos forutsetningar for d std pd Unescos liste over
urgrd natur. Jfr Olje & Energi dept avslag for utbygging av Sylvarnes.

Subsidiert: Afedtelva vert del av utbygginga under klare forutsetningar / krav :
Afedtelva:

1. Afedtelva fir ei naudsynt minstevassforing tilsvarande 120 l/sek, sumar. Vinter, ei
garantert minstevassfoving 70 l/sek (dokumentert effekt). (Mdlingar avtalt med Sognekraft pd
synfaring 12. april er p d d ikkje sett opp, jfr brev av 3. mai.) (Droftingar pagdr framleis om
vassforinga). Jfy Fylkesmannens uttale om vassforing , krav, biologisk mangfold med mer.

2. Det bygges naturlege tersklar ved utlapet til "' Brekkefossen ", forutan der behovet er, 4
gjera forbetringar i elvetraseen , kulpar mm. (Ma utforast med stor varsemd)

3. Afedtelva skal ha nok vatten til og & kunne ivareta gamle retter med fylgjande prioritet.
Dette kjem i tillegg til d ivareta det biologiske mangfoldet i vassdraget. 1. Drikkevatten. 2.
Vatten til husdyrhald. 3. Vatten til vatning av beer mm. 4. Kulturminner.

4 Elva Tverrelva, lokalt kalla Stigakloppi/elva ma vernast og skal unntakast fra utbygginga.
(Unik vakker stad og fossefall med stort biologisk mangfold)! Jfr Fylkesmannens uttale om
utelatelse /alternativ utgreiing . Mélingar er ikkje gjort / dokumentert fra utbyggar i det heile,
Jfr pkt 1.

5. Punkt 1-4 vil ivareta Afedtelva / Tverrelva kalla Stigakloppi si biologiske mangfold og
vakre landskap, samtidig sikre dei neste generasjonane ei levande elv og busetnaden i grenda
, bygda og landet . I tillegg at framtidig attdtncering kan gjera nytte av naturen og mangfoldet
til beste for samfunnet totalt sett. (Draftingar om loysinga pdgar).

Overskotsmassar:
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1. Alle overskotsmassar skal nyttast til opptrekt godkjent plan for, skogsveger, utbetring og
oppgradering av eksisterende veg, samt andre formdl. Jfr Fylkesplan, kart for skogsvegar i
Feios. Dette knytta til utarbeidd neeringsplan med nyskapande landbruk og neeringar, samt
turisme, fritid og andre samfunnsnyttige formdl. Jfr Afedt & Hedland Neringslag sin strategi /
plan for gjennomfgring / investering. Jfr Vik kommunes vedtak og samtalar med landbr sjef
Skeie og ordfgrar Erik Lidal.

(Overskotsmassane skal ikkje leggast i deponi)! Jfr rapport om arealbruk pa 45 da.
Fangdam ved inntak tunnel:

1. Betongkonstruksjonen vert tildekt med hgvelege massar, (alt plastring) og tilrettelagd for at
det etter kvart vert mindre skjemmande sdr i naturen. Dette etter at vegetasjonen er komen
attende i det beplanta/tilsddde omrddet

2. Tilrettelegging av skogsvegar i omrddet, jfr pkt 1, kan fortrinnsvis vere d legge ein vegtrase
over fangdammen, som formdlstjenleg kan nyttast, i staden for fleire naturinngrep andre stader.
Jfr plan fra Fylke om skogsvegar samt Vik kommune.

(Fangdammen dekkjer eit areal pd ca 4,5 da, jfr rapport) + tilfylling/plastring. NB : Bruk av
spreng stein ma anvendast / sikrast pd ein for alle forsvarleg mdte i h til miljoet / avrenning.
(Kravet gjeld ogsa for omsekt deponi)

T-knutepunkt / trafo /kabel:

1. T-knutepunktet med trafo og jordkabel vert flytta (jfr spknad), til gjelet mellom Magnar
Tjgnn, og gamle Helleland skule. Alternativt ved Vetlestgl i Afedtdalen. 1 begge alternativa med
krav til jordkabel. ( Alternativet er akseptert av bergrde partar )

Kraftlina opprinneleg 180 KW (1960 dra) oppgradert til 300 kW ca 1980.

1. Det md settast i arbeid full gransking (lovpdlagt) og mdlingar som omhandlar
elktomagetisme og neslagsomrddet frd linjetraseen.

( Pd grunn av T- knutepunktet vil det verta jevnt hggare spenning enn det som det er i dag.
Hepgste straumfgrande kapasitet er opplyst av Statnett til d vere 1000 MW. (Jfr bekreftet mgte /
befaring av Sognekraft 12. april at slik undersgkelse skal takast). Ved for hpge og eller faglige
uttalelser om at det er helsefare, md lina flyttast bort frd busetnaden og lenger opp i lia ved
Helland / Afedt.

I tillegg kjem det fram fra Fylkesmann at 22 volten skal oppgarderast for d avlaste spennet pd
Ravneberg. I tillegg at utbygginga vil styrke kraftbehovet og at det er viktig for Vik kommune. (
Dette stemmer ikkje med fakta, fordi Vik kommune har allereie overskot av kraft og eksporterer
krafta til andre Fylker) Sogn & Fjordane Fylke har stort overskot pd kraft i dag.

"Ei utgreiing om striling / kapasitet / ynskjer me uansett utbygging eller ikkje"
Skjermande tiltak under anleggsfasen: '

Ungdig transport med stor fleksibilitet. Dette ved d unngd kollisjonar med landbruksinteressene
ved beiting, bureising i omrddet av sau, fena med meir pa grunn av tilkomst vert bergrt. Alt skal
attende i ordna forhold slik det var og eller utbetrast / kompenserast etter grunneigarane sine
interesser. (Drgfta med utbyggar).

Storelva:

Det md leggast til rette for at det vert naudsynt vassfgring som er nok til d kunna ivareta
livet/biologisk mangfold i elva. I tillegg at det ved Trangefossen vert tilrettelagt for bygging av



. E Side 82
. NVE

laksetrapp, slik tidlegare planer ved Fylkesmannen syner. Jfr rapport frd grunneigarene. Av
rapporten gar det klart fram at det er betydeleg av sjpaure, men ogsd laks, men at laksen vert
hindra av eit for vanskeleg vassfall hinder, som han ikkje greier forsera. Jfr uttalelsar /
dokumentasjon frd lokalt kjende, samt utgreiing hja Fylkesmannen. Investering / tiltaka vil
kunne forbetre denne mogelegheita og derav fiske, noko som ogsd er bdde i frilufts samt
allmennyttige interesser , og ikkje berre for grunneigarane eller bygdefolk dleine. Dette vil gi
varige og auka verdiar for framtida! (Lgysinga er drgfta med utbyggar )

UTLOP:

Det mest hesiktsmessige er d la utlgpet kome rundt neset kalt Hdastrondi og rett i fjorden.
Plasseringa vil ikkje koma i konflikt med verken busetnad og eller andre interesser, slik me ser
det. ( Alternativet er drgfta med uybyggar) Lgysinga gir okt GWH og derav betre gkonomi, i
tilegg at konsekvensane vert mindre for dei bergrde partar og utlgpet i sjgen ikkje synleg. Dette
vil hindre konflikt med ovennevnte interesser og medvirka til beste for Feiosbygda og Vik
kommune.

BRAKKERIGG:

Brakkeriggen bgr fortrinnsvis plasserast pd det som tidlegare vart rydda som idrettsbane pd
Rinde i Feios. Fordelen med plasseringa er at det vert mindre trafikk samt at det ikkje kjem i
konflikt med annan busetnad. For arbeidarane vil plasseringa bety meir friheit og stillheit samt
stgrre plass. Dei idresslege interessene vert ikkje bergrte, tvert om. Jfr kontakt med Vik
kommune ved ordfgrar Erik Lidal og utbyggar som bde er positive.

KONKLUSJON:

Dei berarde partar og fleirtalet av Feios sine innbyggarar og andre utanfor ser helst at det
ikkje vert utbygging i det heile. Mange av dei er sveert interessert i d la Afedtelva verta urord.
Dette fordi ein IKKJE kan dokumentere fakta pd korleis det vert sjdande ut i ettertid og dei
konsekvensane det vert. At det vert nokre konsekvensar, det veit me etter erfaringar frd andre
utbyggingar. Undersokingane syner klart at dei negative konsekvensane, i ettertid , er mykje
starre enn ein pd forehand hadde trudd.

Forutan Guus/Movell fra Holland har det flytta til Helland ein ny familie med 5 fem born, pd
garden Skotabo. Desse er ikkje fallrettshavarar. I tillegg er det nyinnflyttar pd garden
Grindstuftene. Alle er med i Hedland & Afedt Neeringslag. Feios er den einaste bygden som
Solketalet har auka i S& Fj.

Allikevel har dei rettigheitshavarene som me har ivareteke, opna for ei redusert utbygging,
men dd med klare krav til minstevassforing og med Tverrelvi kalt Stigaelvi fri ( Jfr pkt I
under subsidiert samt Fylkesmannen si faglege vurdering )

Pd desse krava er det mindre slingringsmon enn pd andre krav. Det betyr at om ikkje
minstevassforinga og Tverrelvi / Stigaelvi vert imotekomme, vil underteikna gi i mot
uthygginga totalt sett . Dei som dd underteikna saman med adv Per Magne Kristiansen har
ivareteke, vil og legge seg pd den same avgjerda.

Underteikna vil pa vegne av alle, oppmode NVE til 4 ta Fylkesmannen si anmodning om d
utgreie eit alternativ med utelating av Afedtelva til etterretning, subsidicert at vassforinga ved
ei utbygging bygger pd mine / vire krav til minstevassforing og med Tverrelvi / Stegaelvi fri.”

Hans og May Rita Kyrkjegy skriver i sin heringsuttalelse av 28.06.2007:
”FEIOSVASSDRAGET
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Vassdraget starter i Fresvikbreen, og strekker seg fra breen i sor til utlgpet i Sognefjorden i
nord. @vre del av utbyggingens influensomrdde ligger innenfor Neergyfjorden som er fredet.
Nergyfjorden star pd UNESCO sin liste over Verdensarven, sd her har vi et nasjonalt og
internasjonalt ansvar hvor hensikten er d bevare og verne verdifull natur, ikke utsette omrddet
for press.

Ovre del av influensomrdde, Fresvikbreen, Haugasetdalen og fjellomrddene er vernet som en
del av Neergyfjorden.

Vassdragets nedbgrsfelt ligger i landskapsregion 15, Lagfjellet i Sgr-Norge, Underregion 11
Stplsheimen/Kvitandsa/Sdteeggi. Sd her har vi bdde UNESCO sin verdensarv og Stglsheimen
involvert og neer influensomrdde til utbyggingen.

Et omrdde like N@ for Fresvikbreen er det siste gjenveerende omrdde av villmarkspreget
omrdde. Inngrepsfrie naturomrdder (Sone 2) finner vi i Nyasetdalen. (Konsekvensutredning for
Landskap s.14) Breen i feltet, Fresvikbreen, bidrar til forholdsvis jevn hgy vannfgring utover
det meste av sommeren. Det er betenkelig om man kun freder toppen (breen), men tar bort
bunnen (elvene og fossene).

Som Olje- og energidepartementet har uttalt det; 1 2004 ble norske fjorder kdret til verdens best
bevarte reisemdl av National Geographic Traveller. Nergyfjorden ble i 2005 utnevnt til
Verdensarvomrdde av UNESCO. Det er gkt internasjonal fokus pd norske fjorder generelt og
Sognefjorden spesielt. I Konsekvensutredning for jakt, fiske og friluftsliv pd s. 19, pkt. nr.8 stdr
det: Scerlig reisende vil trolig velge andre turomrdder pd bakgrunn av en forventning om at en
utbygging har redusert opplevelsesverdiene.

DYR, PLANTER OG NATURTYPER 1 FEIOS

I Feios lever det hekkende kongeprn. Disse er pd rgdlisten. Kongegrnen vil bli direkte truet av
en utbygging (konsekvensutredningen for biologisk mangfold under 5.2.2).

Grdspett og steinskvett er nd kommet pad redlisten. Disse lever [ omrddene Feioselvi-Storelvi,
Afetelvi og Afetdalen (konsekvensutredningen for biologisk mangfold under 4.3.2 0g 4.3.5).

Ifolge lokale og bespkende informanter eksisterer det en oterstamme i Afetelvi. Oteren er pd
rgdlisten. Disse vil bli direkte truet og bergrt av mindre vannfgring, forandring av livsmiljget og
mangfoldet i og rundt elven.

Fossekallen lever i Feioselvi-Storelvi, Nyasetelva og Afetelvi. Disse vil bli direkte bergrt, og vil
miste grunnlaget for d kunne tilhgre her i elvene.

I Feios er det npttekrdke. Dette er en relativ fatallig art pa Vestlandet. Den er knyttet til
omrdder der gran og hassel inngdr i kombinasjon. Lokaliteten i Feios er et egnet hekkeomrdde
for arten (konsekvensutredningen for biologisk mangfold under 4.3.2 0g 4.3.4).

Konsekvensutredningen sier at det ikke er laks i elven. Likevel fisker lokalbefolkningen, og
spesielt ungdommen, laks pd 3-7 kg i Osen. Laksen vil bli direkte bergrt av en utbygging.

I Afetdalen vokser det bekkeveronika. En utbygging vil gi en middels negativ konsekvens for
bekkeveronika (konsekvensutredningen om biologisk mangfold under 5.3).

I Feios er det hgy og superbonitet (AMBIO, konsekvensutr.) og her er det rik-edellpvskog, alm-
lindeblomst, omrdder med rike kyst hasselkratt, grdor-heggskog, lavurt edellgpvskog. En
utbygging vil medfpre at den rike vegetasjonen vil bli vesentlig redusert. Da forsvinner ogsd
dyr, insekter m.m, fordi livsgrunnlaget mangler. Dette viser ogsd underspkelser i ettertid i
Aurland.

]
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I Tverrelvi finner vi naturtypen fossesprgytsone som vil fa en middels negativ konsekvens ved en
utbygging (konsekvensutredningen for biologisk mangfold under 5.3).

KULTURMINNER

I Feios er det 5 automatiske fredete kulturminner som er flere enn hva det kan forventes av en
dal som Feios. Forekomster av kjente automatiske fredete kulturminner og mengden av
arkeologiske funn fra jernalderen/vikingtid stdr ikke helt i samsvar med hva som er vanlig i
resten av landet. De arkeologiske funnene skiller seg dessuten noe ut fra gvrige smdbygder i
Norge m.h.t. opphav, type og mengde (konsekvensutredningen for kulturminner og kulturmiljp s.
15). I konsekvensutredningen stdr det pd s. 6 og s. 7 at for Feiosdalen, Nyasetdalen og
Haugasetdalen gi en middels negativ konsekvens for kulturmiljpet.

Arkeologiske funn fra steinalder til jernalder samt forekomster av automatisk fredete
kulturminner indikerer forekomster av ikke-synlige kulturminner. Det anslds at forholdet
mellom synlige og ikke-synlige kulturminner er 1:10, kan de til nd 5 registrerte automatisk
[fredete kulturminner i influensomrddet tilsvare 50 ikke-synlige kulturminner
(konsekvensutredning for kulturminner og kulturmiljp s. 18 under 3.2).

BYGDEN

Vern av produktive landbruksarealer er et viktig mdl for den politikken som fgres i Norge (St.
meld. Nr 29 [1996-97]). Regional planlegging og arealpolitisk (MD 1997). Det er presisert at
hensyn til jordvern skal veie tungt i alle saker som gdr pd areal- og ressursforvalting. Mdlet
med politikken er d legge opp til en langsiktig ressursforvaltning som sikrer viktige
landbruksarealer for fremtidig produksjon av mat og trevirke. I Feios blir det produsert melk,
bringebeer, lam- og sauekjptt, pkologisk is, og store deler av skogsomrddene med plantet gran
er nermest hogstmoden.

I Vik kommune har innbyggertallet veert jevnt synkende. Folketallet har vist en jevn tilbakegang
helt siden 1980-tallet. I Kommuneplanen 2005-2008 uttrykker den pessimisme for fremtiden
spesielt knyttet til det synkende folketallet (konsekvensutredningen for samfunnsmessige forhold,
neeringsliv, sysselsetting, kommunal gkonomi m.m s. iii 0g s. 7).

I Aurland har folketallet sunket jevnt etter vasskraftutbyggingen. Det er en ny giv nd i Fejos i
okt tilflytting i de senere dr. Det er ogsd en ny giv innenfor jordbruket fordi nye har kommet til
og kjgpt nedleggingstruede og fraflyttede gdrder (konsekvensutred. landbruk s.7). Disse tenker
turisme og nisjeproduksjon i kombinasjon med gdrdsdrift. Mange av disse vil se seg tvunget til d
flytte da grunnlaget er tatt bort for d drive turisme.

Det er ikke dokumentert at samfunnsnytten av en utbygging er stprre enn verneverdien.
Vestlandsforskning sin undersgkelse viser at steder med vindmpllepark er et uaktuelt reisemdl
for turister. Fjord Norge sitter inne med samme kunnskap om undersgkelser som viser at
naturomrdder med naturinngrep er et uaktuelt reisemdl. Pd grunnlag av dette er det gjort
pkonomiske beregninger som tilsier et gkonomisk tap pd 1-3 milliarder kroner pr. dr. Skal Feios
klare d mete de nye utfordringene og den nye utviklingen innenfor jordbruk/landbruk, trenger
Feios et grunnlag for d kunne overleve og eksistere som en levende bygd!

Det er stor motstand i bygden vdr Feios mot denne utbyggingen. Det er det en grunn for: Vi
gnsker d beholde og bevare elvene, fossene, bygden, naturen og fugl/dyrelivet i Feios som det
er. A beholde elvene og naturen ubergrt i Feios, er grunnlaget Feios trenger for & kunne
overleve og eksistere som en levende bygd, som kan omstille seg til et beerekraftig
Jjordbruk/landbruk og en beerekraftig gkonomi.
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Det er stor gkonomi i turisme. Reiselivet i Norge er i sterk vekst (men ikke til omrdder med
naturinngrep). Feiosvassdraget er det siste ubergrte vassdraget igjen i Feios! Kan ikke Vik
kommune og innbyggerne fd beholde et ubergrt vassdrag i Vik?”

Samme avsender skriver i et nytt brev, samme dato:
"SKATAB® GARD 170/5 HELLAND

Vi kjgpte og flyttet hit til gdrden vdr pd Helland i Feios i 2005. Da hadde vi sett etter et
passende gdrdsbruk lenge. For vi kom hit, bodde vi fprst noen dr i Fldm, for vi flyttet til selve
Aurland og bodde der neermest i ni dr. Det er stor forskjell pd Fldmselven (som renner fritt) og
Aurlandselven (som er bygget ut) bade landskapsmessig og estetisk sett. Her ser en tydelig
forskjell pd en rennende elv i en levende dal og en elv i en utbygget dal. Dette viser seg 0gsd
igjen i turismen, hvor majoriteten av turistene og gjestene gnsker d reise med Fldmsbanen eller
d ta seg frem pd Rallarvegen mellom Myrdal og Flam. Turistene og gjestene gnsker d se 0g
oppleve en levende og pulserende natur. Ndr turistene som reiser med Fldmsbanen fdr se
bebodde gdrder, geiter som beiter og rennende vann i elvene og fossene, har de fdtt se det de
var komt for 4 se — en levende natur. De er forngyd, de har fatt det de har betalt for. P.g.a.
Jjobbpendling mellom Bergen og Flam/Aurland har vi tatt Fldamsbanen mange ganger. Vi har
sett hvor begeistret gjestene vdre er for den ubergrte naturen.

Vi kjgpte denne gdrden fordi vi sd mulighetene for d drive med villsau og beer- og
Sfruktproduksjon i kombinasjon med gdrdsbesgk, stpls- og fotturisme og gjestehytter. Med en
utbygging av elvene og fossene ser vi ikke grunnlag for virksomhet innen gdrdsturisme, turisme
langs alle kulturminnene og fiske i elvene. Ndr det estetiske bildet er tatt bort, er stedet ikke
lenger et aktuelt reise- og bespksmdl. Blir det utbygging av elvene og fossene, ser vi oss tvunget
da grunnlaget for nyskaping innen landbruk, nisjeproduksjon og bygdekultur er tatt bort. Dette
vil bygden som bygd tape pd fordi bygdefolket, landbruket, turisme, elvene og kulturminnene
ikke har gode forutsetninger lenger. Spesielt om bygden vil henge med i utviklingen en ser
innenfor landbruket, som nettopp er turisme, gjester og nisjeprodukter.

Livskvalitet var en av de viktigste drsakene til at vi kom hit. Vi gnsker d bo i forholdsvis ubergrt
natur. Det estetiske bildet blir tatt bort bdde for de fastboende og vdre gjester. Det blir ikke
lenger noe livskvalitet d hente fra naturen rundt elvene og fossene. Storsamfunnet vil ogsd tape
pd det ndr ingen vil komme her for eksempel for rekreasjon, fordi bygden har allerede solgt det
de ville se. Vi har allerede investert en hel del, og hadde tenkt d investere mer, men det er for
risikofylt uten d vite hvilken frmetid i Feios vi investerer i. En utbygging er en forringelse av
bygdefolkets livskvalitet, neringer i bygden og hele livsprosjektet. Vi er i en oppstartingsfase
her pd gdrden. Det som skjer fremover nd er derfor avgjprende for fremtidig drift og
investeringer.

Vi er ikke enig i konsekvensutredningene som sier at utbyggingen vil ha liten negativ
konsekvens. Det er ikke de som md bo her etter en eventuell utbygging. I Aurland har folketallet
sunket jevnt siden utbyggingen. Det er stor sannsynlighet for at en sdrbar bygd som Feios ogsd
vil bli avfolket, og ikke klare d overleve som en levende bygd. Fraflyttede spokelsesbygder er
ikke et attraktivt reise- og besgksmal.

Vassdraget staret i Fresvikbreen, og strekker seg fra breen i sgr til utlgpet i Sognefjorden i
nord. (vre del av utbyggingens influensomrdde ligger innenfor Neergyfjorden som i 2005 ble
utnevnt til verdensarvomrdde av UNESCO. @vre del av influensomrdde, Fresvikbreen,
Haugasetdalen og fjellomrddene er vernet som en del av Nergyfjorden. Slik sett er
Neergyfjorden direkte involvert i utbyggingen og i strid med UNESCO sitte verdensarvomrdde.
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Vi frardder denne utbyggingen fordi den er i sterk konflikt med:
e UNESCO
e BYGDEFOLKET
* Nasjonale intensjoner om d opprettholde bosetting i distrikt-Norge
e Unike kulturminner og kulturmiljo
e FUGL OG DYREARTER PA RODLISTEN
o Sjeldneftruede skogs- og kratt- og urtomrdder
®  Rike flora-, fauna- og vegetasjonstyper og omrdder pd super bonitet.”

Hans og May-Rita Kyrkjegy vedlegger ogsa et brev fra Nina Witoszek fra Senter for Utvikling og
Miljg, til Kurt Helleland, Feios, som svar p3 tilsendt materiale om utbyggingen. I brevet uttaler
Witoszek at hun anser prosjektet som problematisk, grunnet urealistiske forventninger, manglende
stette lokalt, og effekten pé biologisk mangfold og kulturminner i Feios.

Gyda og Frode Lunde skriver i brev av 15.05.2007:

»Stoy og luftforurensing, ved evnt. utbygging av Feiosvassdraget

Ved ei evnt. utbygging av Feiosvassdraget vil me, Gyda og Frode Lunde, eigar av gnr. 175 bnr.
27, fa sveert store ulemper med stgy og luftforurensinging under anleggsperioden. Eigedommen
vdr ligg tett opp til vegen der mesteparten av anleggstrafikken vil gd mellom riggomrdde,
adkomsttunnel Hdane/Hove og massetipp Berdal. Dd me begge er skiftarbeidarar, ser me det
som uheldig d ha anleggstrafikk etter ki: 23.00.

Me vil vurdere d spkje om erstatning for dei ulemper anleggstrafikken vil fore med seg for o0ss.”
Rune Lunde skriver i brev av 28.05.2007:
”Hpyringsuttale til utbygging av FeiosKraftverk AS

1. For tida leiger eg jordbruksareal pd gardsnr.161 bruksnr.l, gardsnr.175 bruksnr. 4 og 10,
der det blir dreve grasproduksjon og beerproduksjon. I den forbindelse vil eg forlanga
erstatning for tapt arealtilskot og tap av avling i forbindelse med kraftutbygginga.

2. Er medeigar i eit vatningsanlegg saman med Svein Harbakk som har ei vasspumpe stdande i
Storelvi. Det md skaffast vatningsvatn pd annan mdte dersom det blir vanskeleg 4 fd tak i vatn
til pumpa etter utbygginga.

3. For d kompensera for gjerdeeffekten til elvane md det setjast opp gjerde etter heile vassdrage
og ikkje berre ved Grindedal. Det er beitande husdyr stort sett etter heile elvestrekninga om
vdren og hausten.

4. Minstevassfgringa md setjast sd hgg at vasskvaliteten, dyre og plantelivet blir oppretthalde
pd dagens nivd.”

Familien Morel-Geerse (Guus og Laurien) skriver i heringsuttalelse av 26.06.2007:

‘Sammendrag.

I forbindelse med situasjonen pd strgmmarkedet, mangel av urgrte vassdrag, spesielle natur- og
landskapsverdier (sceerleg internasjonal sett) og vannkvalitet og lokale samfunnsmessige
forhold, vurderer vi det av allmenn samfunnsmessig interesse d se bort fra (fullstendig)
utbygging av Feiosvassdraget, og d spare bdde natur/landskap og livskvalitet.
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Me har busett oss med vilje pd vdr ndverende busted mellom Afet og Storelvi og bygd opp vdr
bedrift med store fysiske og finansielle investeringer. Feiosvassdraget er en emosjonell og
pkonomisk grunnlag for bedriftet. Kraftutbyggingsplanene har en sveert negativ pdverknad pd
bedriften, noe som fgrer til store verditap av smdbruk og bedriften.

Kraftutbyggingen skader framtidsplanene for vdr bedrift og framtidsplanene av Afet Neeringslag
i ein stor grad.

Overstdende betyr at me ikkje kan gi avkall pad fallrettigheter og at me vel pd prinsipiell grunn
for ikkje d byggje ut hele Feiosvassdraget.

Var synsmdte

e Ikkje byggje ut Afetelvi og om det ikkje er gkonomisk lgnnsom, i det minste sjd vekk fréd
utbygging av Tverrelvi (Stigelvi).

e  Plassere T-knutepunktet lenger opp i Afetdalen (37600, 6778000) og s¢rge for at det
passer bra i landskapet.

e Intaksdammen i Afetelvi bgr veere tildekket med naturstein hvis teknisk muleg.

o [sd fall planene slik som forlagt bli gjennomfprt, bgr verditap av smdbrukene og av
bedriftet vdr bli erstattet..

e Ved for hog, og etter faglige uttalelser om at det er helsefare pd grunn av
elektromagnetiske strdling, skal linja flyttast bort frd huset vdrt og lenger op i lia ved
Helland /Afedt, sjplv om utbyggingsplanene ikkje bli realisert.

1. Motivering av vdr synsmdte sett frd allmenn interesse

Me er ikkje imot utnyttelse av vannkraft til d produsere strgm. Me synes at det md gjpres pd ein
fornuftig mdte. Det vil sei i balanse met gpkonomi, natur og landskap og i samrdd med
lokalbefolkningen. Slik som nevnt i hgyringsuttalelsen sin, ser Norges Miljgvernforbund per
idag ingen fare for framtidige kraftleveranser eller at kraftsituasjonen i Sogn og Fjordane eller
ellers i Norge tilsier behov for ytterligere vannkraftprosjekter i fylket. Per idag blir strgm
eksportert til utlandet. Slik sett ser det ut som kraftutbyggingen ikkje er til fordel for ein stgrre
sammfunnsmessig interesse men kun til ei lokal pkonomisk interesse i favgr av initiativtakere
med som bivirkning at lokalsamfunnet har litt pkonomisk utbytte ogsd. Denne interessen er
likevel ikkje viktigere enn den etter vdr mening mye stgrre interessen av bevaring av livskvalitet
for framtidige generasjoner i Feios.

Afedtvassdraget er siste stedet i kommunen der ein kan oppleve opprinnelige elv med sin
tilhgrende sesongsdynamikk i samband med fjorden, bygda, dyrket jord og fjell. Ifplge
rapporten av Norges Miljpvernforbund finnst det hgyere landskapsmessige og floristiske verdier
i Feiosvassdraget enn beskrivet i konsekvensutredningen. Ogsd vannkvaliteten bli nevnt

spesiell. Det md gi anledning til d se bort fra (fullstendig) kraftutbygging.

Angdende befolkninga i Feios, er stgrsteparten, bortimot alle innbyggjarar i Afetdalen mot
utbyggjinga. Desse innbyggjarar synar ein stor samarbeidsevne og motivasjon til d gjere seg
nytte av dei naturlege eigenskapane med friluftsliv, turisme og naturdekorasjon som mdl. Med
den lokale befolkningen i gye, ser det frd vdr standpunkt ut til d vera klok d se vekk ifrd ein
Sullstendig utbyggjing av elvi, men d helde seg til Storelvi. Dei fleste kommunar i Sogn og
Fjordane har eit utflyttar-overskot. Vik kommune er derimot eit unntak der me faktisk ser at
Jolketalet veks. Heile denne veksten har Feios ansvar for. Dette seier mykje om livskvaliteten i
vdr bygd. Bosetjing av fleire familier kjem bygdi til gode. Vis utbyggjingsplanane fortset, kan
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denne utviklinga stansa eller vendes fordi enkelte vurderar d flytte vekk frd Feios i dette tilfellet.
Dette er altso ikkje akkurat i bygdas faver.

Fossekalla er etter vdre observasjonar ikkje eit sjeldent syn i Feios. Med hans bortreise blir
denne fugelen og innan kommunegransane truet. Me veit av mangen at dei synes dette er trist.

Til slutt kan me sjplsagt ikkje hoppa over Unesco-statusen til det fjordomrddet me bur i, som
o0gsd Feios-elvene er del av. Natur og landskapsverdier blir regional og nasjonal sett ikkje
vurdert som spesiell hpye men internasjonalt sett har Norge en spesialt ansvar til G ta vare pd
Sognefjordlanskapet.

Sett pa situasjonen pa strommarkedet, mangelen pad urorte elvar, dei scers store natur- og
landskaps-verdiar (seerleg internasjonal sett), vasskvalitet og situasjonen i lokalsamfunnet ser
me det som allmenn utbytte i samfunnet d se vekk ifrd utbyggjinga av Feiosvassdraget, og a
spare natur og landskap.

2. Motivasjonen, sett pd frd vdar synspunkt og personleg interesse.

Bakgrunn.

Me bu ikkje tilfeldigvis, f.eks. pd grunn av fedsel, der me bur no, pd Helland i Feios. Me har
som immigrantar frd Nederland gjort eit bevisst valg for d bu pd den plassen og pd den mdten
som me gjer no i det ganske so urgrte elv- og fjell- landskapet i og rundt Feios. I Nederland var
Guus lei av jobben som profesionell natur- og landskaps- vernar og han har omdannet seg til
biologisk bonde. Etter ein leitetur i Spr-Noreg har me busett os her, pé plassen der Afetelvi og
Storelvi stgymar samen. Dette var og etter invitasjon av Vik kommune. Den einigste tvilen som
me hadde om valet vdrt var straumledningane som ikkje er so langt vekk frd vdrt hus. Desse har
me akseptert fordi denne ulempen blei kompensert fleirfoldig av naturprakten. Denne prakten er
grunnlaget for vdr bedrift. Videregdende utbyggjingar som skader naturen vil og skade var
igangkomne bedrift. I vdr ekologiske gdrd med grunnomsorg og smdskala matproduksjon
formar elvane ein fplelsesmessig grunnelement i vdr bedrift. Til vdr turist-ncering betyr elvene
og det pkonomiske grunnlaget. Feios sine elvar er samen med friluftsliv og fjell mulegheitane
vért visittkort. P& vdr webside www.almgard.com forer me reklame med Brekkefossens prakt og
fiskemulegheitane i elvi.

No har me endelig etter 3 drs dag og natt arbeid og miljonar i investeringar fatt til ein sunn
basis for vdr bedrift, Helland Gardprodukter (987560339 MVA) med nemte greiner. Me har
m.m. realisert ein smd isfabrikk med ein produksjon pa 3-5000 liter is i dret. Dei ferske
rdvarene kjem stort sett frd eigen kyr, eigen fruktproduksjon og fjellomrddet til Feios for molte
og bldber. Me forventer i dei kommande drene d plukke frukt av vdre investeringene.

Me har bevisst pad vir buplass, mellom dfet og storelvi, med store fysiske og skonomiske
innsats og investeringer bygd opp vir bedrift med Helland sin elvelandskap som grunnlag.
Kraftutbyggjingsplanane her pd dette ein sveert negativ effekt som forer til verdi-tap av vir
eigendom. I tilfelle av ein utbyggjing ma dette verditapet bli erstattet.

Ingen uroende informasjon ndr me busette oss.

Ndr me tok besluttningen d busette oss her visste me at det var snakk om d vinne straum i Feios
i framtida. Me har informert hjd mangen kva dette dd eigentleg skulle fd som konsekvens men
overalt fekk me hgyra at inngrepene ikkje skulle fa noko som hels konsekvens for naturen og
landskapet, og at vdr foss som ligg sentralt mellom vdre to smdbruk nesten skulle forsvinne var
ikkje tale om ein gong. Kun Storelvi skulle bli bygd ut. Kommunen hadde heller ikkje noko meir
detaljert informasjon, og me skjpnnte fprst seinare at dei ikkje fekk informasjonen fgr
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konsekvensutredningen blei publisert. Ndr me busette oss her visste me ingenting om noko
negative inngrep i Afetdalen..

Framtidsplanar.

Bedrifta vdr kan fom. 1 August 2007 etter ein omsettjingsperiode produsere gkologisk. Etter
kvart vil me og gad over til Biologisk Dynamisk drift med Demeter-merket. Ein urgrt elv er i
dette sambandet av ein endd stgrre verdi. Planar om d byggje ei hytte pd Slettamo blir skada
ved ein eventuell kraftutbyggjing, scerleg pga. steindumping i neerheiten ay Slettamo. 1
gronnomsorgen som me forsiktig og med suksess har starta med spelar elvane og fossen eins tor
rolle. Her og er utbyggjinga i stid med vdre framtidsplanar. I dei siste drene likte turistene som
kom til Helland for d feire sin ferie Brekkefossen scerleg bra. Det VAR noko d skrive heim om..
Se og bilagde reaksjonar av turistar som har losjert her i det siste dret. Sett pd dei entusiastiske
reaksjonar som me fekk frd turistane, blei samen med Afet neeringslag planane utviklet om 6 f3
til ei tursti langs elvi, som gdr vidare til Kongshaug. Med turistar har me i siste sesongen gdtt
mange turar frd gamle skulehuset i Feios, forbi ein gravhaug, Brekkefossen, opp gamle vegen
forbi fossen, forbi to gamle kvernhus og vidare opp Afetelvi og Tverrelvi med sin vakre foss.
Denne ruten blir og utviklet av Afet neringslag og det er planar om 4 gjenopbyggje
kvernhusene, som delvis har blitt utfgrt allereie. Pd to plassar pd ruten har me planlagt to
benkar som man kan sittja d nyte naturen pd, og ifjor fekk me materiale til 4 laga desse benkar
av Feios bygdelag. Ndr me planlagde ein av benkene hjd Brekkefossen hgyte me forresten for
forste gong om sin framtidige forsvinning, og dermed meiningslausheiten i plasseringen av
denne benken..

Og for jakten gjev Afetdalen mange mulegheitar med turistar, serleg inntaksdammen pé virt
areal skadar dette. Fossekalla kjem til d forsvinne heilt frd landskapet. Og i andre alvar i
kommunen forsvannt han pd grunn av utbyggjingar. Til oss er Noregs nasjonalfugl i hvertfall
ein kjelde for glede, og sin framtidige forsvinning frd vdr direktomrdde er for oss rett og slett
ufatteleg. Gjerne skulle me ha beheldt vdrt rett d vinne energi frd elvene fordi energivinning pd
smd skala til lokal bruk passar til var bedriftsvisjon. Fglgjene av inngrepene er for oss so
alvdrleg at me vurdere d flytte herfrd ndr planene som ligg framfor oss skal bli realiserte.
Skaden som me drar pa oss ved realisering av utbyggjinga bgr bli erstatta.

Kraftutbyggjinga skader pa ein alvirleg mate vire planar og planane som blei utvikla i lag
med Afet naeringslag. Denne skaden bor bli erstatta i tilfelle av utbyggjing.

Fglgjene av inngrepene er vanskeleg d fastsettja.

Sjolv om det ligg ein stor og utbredt rapport til grunn for konsesjonssgknaden, forblir fplgjene
av ein eventuell kraftutbyggjing ganske uklar. Dette kjem sterkast til uttrykk i dei mangfoldige
diskusjonar som er blitt fprt om minstevassfgringen. Frd desse diskusjonane kjpnnte me at det,
uansett fakta at det er statistisk grunna basisinformasjon, det fortsatt er uklar korleis den
faktiske fordelinga av vassmengde er fordelt over dei forskjellige elvar og om betydningen av
minstevassforing etter utbyggjinga. Denne uklarheiten overraskar oss ikkje ndr me tenkjar pd
det kompekse ekosystemet som ein elv er, og som blir forstyrra av kvar inngrep frd mennesket.
Konsekvensutredninga neermar kanskje realiteten, men dessutan kan ingen fortelja oss kva som
faktisk skal bli konsekvensen av inngrepene. Dette gir oss anledning til d ikkje ta avstand fré
vire fallretta. Me velgjar pd prinsipielle grunnar for d ha eit fritt rennanda elv, og ikkje &
rore han.

3. Reaksjon pd enkelte detalj frd konsekvensutredningen.
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Lokasjonen der T-punktet er planlagt pd no, er for oss ikkje akseptabel. I det omrddet leiger me
ut to feriehusar. Desse bli uinteressant ndr planene fortsettes. Og for Feios’s ansikt og utseende
er det ikkje serleg attraktiv. Eit T-punkt er pd ingen plass muleg d kamuflere.

Virt forslag er a flytte T-punktet lengre opp i dfetdalen ( +/- 37600, 6778000) og sorgje for at
han passar i landskapet. Nivdet av elektromagnetisk strdling ved T-punktet blir ikkje omtalt i
rapportene pd talsmessig mdte, mens han er mdlbar i praksis og det er normar for ein maksimal
strdling. Dette md ifplgje oss bli gjort.

Ved for hog, og etter faglige uttalelser helsefarleg elektromagnetisk straling, skal linja flyttast
bort frd huset virt og lenger op i Afetdalen.lia ved Helland /Afedt, sjolv om
utbyggingsplanene ikkje bli realisert.

Inntaksdammen i dfetelvi i nerleiken av ein vakker foss betyr eit stort inngrep i naturen. Denne
dammen bar bli kamuflert om teknisk muleg.

I rapportene blir i mange tilfeller snakket om usynlegheiten av elvene. Sjglv om elvene i
landskapet har ein mykje stgrre dominerande rolle enn rapporten gjer inntrykk av, kan ikkje
denne liksom usynlegheiten vera ein grunn til d knytte mindre verdi til desse elvene. Den
enormt dominante (pd ein sveert positiv mdte) posisjonen av Brekkefossen i Feios sin
landskap blir underbelyst. Og undervurdert. Dette gjelder og fossen i Tverrelvi.

Madlingar av vassmengd er kun gjort i utlgpet av elvene og statistisk omsett til verdiar per
sideelv. Dette gir uakseptabel sikt pd realiteten og konsekvens av utbyggjinga og dermed
uakseptabel grunn til ein beslutningsforming om utbyggjinga.

Pd side 53 i konsekvensutredning stdr: "bare i forbindelse med bygging av bryteranlegget ved
Helland vil litt dyrkajord (ca 0,5 dekar) bli permanent beslaglagt.” Ifplge 2.5 bli brutto 6 - 6,5
dekar beslaglagt. Vi mener at effekter pd landskap av bryteranlegget bli sveert undervurdert.
T-punktet innebeerer bygningar og instalasjonar som vil bli synlig i landskapet. Det blir helt
uklart korleis T-punktet skal sjd ut. Det skulle har veert minst et komposisjonsbilde slik som i
figur 20 i temarapporten landskap.

Det er snakk om at tre til fire par fossekall kan bli negativt bergrt av utbyggingen. Det er uklart
kor skriveren baserar seg pd. Kvifor blir ikke 8 — 10 par bergrt? Ingen vet hvor mye par vi har,
det er ikkje nevnt noko tal i konsekvensutredningen. Me trur at alle fossekall kjem til d
Sforsvinne som hekkefugl.

4. Mdten prosessen har gatt fgre seg pd.

Me synes at initiativtakerer har valgt en feil rekkefplge ndr det gjelder vedtaksprosessen.
Grunneigarane og innbyggjerene skulle ha vore informert om utbyggjinga middels
konsekvensutredning fordi dei blei spurt til d skrive under ein overenkomst med Feios kraftverk
AS. Vi trur at mangen ikkje visste kva dei eigentleg har skrevet under.

Det har ikkje vore noko samtale med oss som grunneigere om plassering av for eksempel
inntaksdamm i Afetdalen og T- punktet pé Helland, begge to pd vdr areal. I brosjyren om
utbyggingsplanene er T- punktet ikkje nevnt i det heile teke og me hgyrte for forste gang om T-
punktet pd en mgte med Afet neringslag. Ogsd i informasjonsmgta i ungdomshuset var det
sveert lite informasjon om det. Me er skuffa pd grunn av dette. Ogsd pd synfaring med
Sognakraft og Veidekke var det uklart kor trafostasjon skal plasserast og det er snakk om ein
alternativ plassering mellom gamle skulehuset og Tjgpnn men me veit ikkje kor det akkurat er. So
alt tilsammen er det vanskeleg for oss d uttale oss om ein alternativ plassering. Me settjar pris
pd initiativtakarane si innsats til & komme til en avtale med grunneigerene i Afetdalen. Etter
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forhandlinger om noko liter vann i minste vassfaring kan ikkje me skrive under ein avtale om
overdragelse av fallrettigheter.”

Familien Morel/Geerse vedlegger ogsa en del e-post fra tidligere gjester hos dem som uttrykker
bekymring over utbyggingsplanene.
Trygve og Erling Rinde skriver i brev av 29.01.2007:

?"Vannledning i Haugasetdalen

Tidleg i planleggingsperioden blei Hernes Prosjektering, Sten Hernes kontakta av undertegna
ang. vannledningen som me har frd Storelvi. Den blei dd registrert, men er ikkje komen med i
konsesjonsgknaden. Har nyleg snakka med Sognekraft AS om dette,og dei bad oss sende brev til
NVE med desse punkta:

Undertegna set hermed fram fplgende krav til Feios kraftverk AS:
e Legge 3" plastrgyr frd dam inntak pd Haugasete til kumme ved Legdebrui.
o Stgypast kumme ved Legdebrui.
e  Grunnavtale til vannrgyr og kumme, dette md tinglysast.
o Vedlikehold av vannledningen fra Haugasete til Legdebrui med kum.
Me gnsker ovanfornemde punkt med i konsesjonsgknaden.”
Jan-Magne Rinde skriver i e-post av 15.05.2007, vedlagt bilder:

”1. "Lat elva leva". Viser til grunngjeving pd NRK Torget Sogn og Fjordane: "Feios kraftverk,
er det naturvern?"

2. Ved eventuell redusert ubygging i relasjon til planane, md utbygginga kompanserast med:
e kr 20 millionar til bygdesamfunnet Feios ( Sogn Avis 10.05.07 v/ Jostein Tveit)

e ein skulptur av Per Ung eller Skule Waksvik plassert sentralt i bygda Feios (eller
kunstmuseum for Midtre Sogn lagt til Feios)

® Hjelp til d dra i gang vegprosjektet Fresvik - Gudvangen samband til E-16

Utviklinga rundt Feios kraftverk ser ut til d vera ein tvilsam demokratisk prosess.
Konsekvensutgreiinga ser ut til vera retta mot oppdragsforsking med tvilsam validitet og
reliabilitet.”

I e-post dagen etter bekrefter samme avsender at bildene er av oljemalerier fra motiv i Feios, og legger
til folgende:

”Et tillet meg samtidig d presisera at "Feios kraftverk, er det naturvern?"” som ligg pd NRK,
torget, er eit forsvar for d bevara elva. Eg ber difor om at det vert skrive ut og lagt ved

" »

merknaden min. Mottoet er "La elva leva".
Margit Tveit Rinde m.fl. skriver i brev av 2.03.2007:

"Grunneigarane Oskar og Hanna Tveit, Gunlaug og Oddvar Rinde, Else Alme, Margit Rinde,
Bdrd og Liv Rinde har vatningsanlegg fra Feioselvi til grenda Rinde. Dette vatningsanlegget
har vassinntak om lag midt framme i dalen, under eigedommen til Anders Rinde. Dette anlegget
leverar i sommarmdnadene vatn til desse grunneigarane som er heilt avhengig av denne
vasstilfgrsla. Grenda Rinde er kjent for d vera ein turr stad som er avhengig av dette vamnet.
Dette vatnet er vekstgrunniget for hagebruket der.
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Anlegget vart etablert sommaren 1982 . Dd vart det lagt ned ein slange med 65 millimeter (2 /2
tomme) i diameter, frd inntaket midtvegs framme i dalen og til Rinde. Vassforsyninga er mellom
anna pdpeika frd Fylkesmannen i brev til NVE, datert 6.07.01.

KRAV

Grunneigarane vil med dette krevje at denne vassforsyninga vert ivareteke ved ei framtidig
utbygging av Feios Kraftverk AS; dd grunneigarane er heilt avhengig av denne vassforsyninga i
hgve til frukt, beer, hagebruk og planter. Dette er eit absolutt krav frd grenda samla.”

I e-post av 19.05.2007 skriver Jan og Bente Hove P Stundal (aksjonen det vises til er
underskriftsaksjonen som vil bli referert senere):

Vi stpttar denne aksjonen, og meinar at det er meiningslaust & demme opp Afedtelva. La
framtidige generasjonar fd oppleve urgrd natur. Sogn og Fjordane har gjeve nok av sin natur til
fellesskapet. Feiosvassdraget bor forbli urgrd.”

Paul Townsend skriver i e-post av 01.06.2007:
”Eg har gnr 61 bnr 2 og 4 pd tjgnn som er pd venstre side av elve oppe fra.

o  Vatnings anlegg som er etablert allerede skal veere minst like effektiv som de er i dag
og at hvis rgrene skal forlenges eller oppgradere pga utbygging skal dette kostnad ikke
pdlegges grunneiere.

®  Ndr vatn forsvinner fra elva vil denne naturlig gjerde forsvinner ogsd, Eg gnsker at
gjerde som sognekraft sett opp skal veere godt nok til  holde storfe og gris som kommer
til 4 ga ut hele dret, helst muret opp litt sd at gjerde kommer sd neert elva som mulig sd
at eg misse ikke noe beite.

o Om dette er aktuelt at rydding under linje skal skjer | de omrdder som eg bruk til beite
skal veden kappes og stables og risen ryddes vekk, om dette ikke er gjort md eg for
kompensert for at eg gjpre det.

o Eg gnsker tilbud om masse tilkjgrt til meg.

e Egvil har en ny oversikt om hva grunneiere skal for betalt for fall rett, ulempe
erstatning siden eg bor over elva fra berdal ( stgv,stpy) og drlig betaling slik som
prisene er i dag.

e Siden kommune er en stor del av utbygging, kunne de har lagt asfalt pd sambinds veg
som reknar med kommer til 4 bli brukt en del. ”

Ingvar Vangsnes skriver i brev av 18.05.2007:

"Viser til utbyggingsplaner for Feios Kraftverk AS og pd vegne av grunneigarar i omrdde
Hove/Haaum vil vi opplysa om at her er det 3 (tre) fjjellbrgnnar som forsyner grenda med
drikkevatn. Det er totalt 9 bruk som fdr vam frd desse kildene.

Dei tre brgnnane (naturleg oppkome) er pd gr.nr 175 og br.nr 7-10-18 . Desse brgnnene ligg i
neerleik av trykktunnel og kan vera utsett for pdverknad. Dersom det er ynskjeleg kan vi teikne
dei inn pd kart.

Dette til informasjon dersom det skulle vise seg at nokon av brgnnane blir pdfprt skade ved
bygging av Feios Kraftverk AS.”

Jostein Ytre-Eide skriver i brev av 11.06.2007:
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»Konsekvensutgreiing for Feios kraftverk — fisk, ferskvassbiologi, vasskvalitet og marine
ressurser — rapport 887 frd Radgivende Biologer

Nokre merknader og synspunkt

- rapporten er mangelfull og misvisande ved det at elvane framstdr som verdlause fiskeelvar

- Multiconsult si nemning "kun smd bestander av bekkegrret” er misvisande, Radgivende
Biologer nytter omgrepet "elveaure”

- omfanget av fisket, bdde etter elveaure og anadrom fisk, er stgrre enn rapportene gjev inntrykk
av

- ein dags provetaking/-fiske, 9. nov. 2001 (dato utelatt i Multiconsult sin rapport), med frost
(og is i Afetelvi, vasstemperatur -0,1°), resultat 3 aurar 16-21 cm/62-97 g, etter harde
haustflaumar, etter at anadrom fisk har sleppt seg nedatt i fjorden, - korleis kan det vera godt
nok?

- synfaring og provetaking skulle vore utfprt fleire gonger i tidsromet juni-oktober, medan livet i
elvi ndr si hpgd og elvi er fiskeleg

- provetakingar av vasskjemi og botndyr er interessante, ”"den gode og robuste vannkvaliteten”
(Rddgivende Biologer sitt uttrykk) er med d forklara den fine kvaliteten pd fisken: ein bra kveld
i elvi er for min del 4-5 feite aurar -> 30 cm/ -> 300 g, no og dd ein prakifisk over 400 g; det
tyder pd gode neeringsvilkdr. Andre fiskarar fortel om lag det same. Ein av dei som fiskar etter
laks nedst i elvi, Jon Kristian Hpyum, fekk fleire (2-5 kg) pd nokre dagar aug./sept. 2006, sja
vedlagde fotografi. Asmund Ytre-Eide har og fenge fleire, den stgrste ein flott villaks pa 6 kg
(20-08-2001)

- korleis Radgivende Biologer i si oppsummering kan kalla datagrunnlaget for godt, skjpnar eg
ikkje

- at det og er "samla inn fpreliggande skriftleg og munnleg informasjon”, stiller fleire seg
undrande til. Kva skriftleg informasjon er det? Kvifor er ikkje dei som fiskar i elvi spurde?
Kvifor er ikkje denne informasjonen dokumentert i rapporten? (Jmf. NVE sitt krav om
“kartlegging av omfanget av fisket i elva i dag ved intervjugranskingar”)

- i Konsekvensoppsummering er det lagt fram nokre tal som kan verka misvisande for dimenta si
forstding av fylgjer av den planlagde utbyggingi. Det gjeld sokalla restfelt, 31 % (av heile
nedbgrsfeltet) og medelvassforing 21 % (av den opphavelege). Multikonsult skriv (s 46,
Minstevannfgring) ”'I Feioselvi vil det veere et relativt stortrestfelt som bidrar til G opprettholde
restvannfpringen, sd her vil en minstevannfgring ha mindre effekt.” Tilsiget fra dette restfeltet,
dei ldgastliggjande delane av nedbgrsfeltet, utan sngfenner d nemna, er neer null i turre sumrar.
(Merkesgrovi var heilt turr fyrst i august 2006).

- Skal elvane haldast ved lag som fiskeelvar, md vassfgringi vera god nok den tid det er
vokstervilkdr for insektlivet og med det for fisken; ei neer turrlagd sumarelv er ikkje godt nok, og
ingen fiskarar finn glede i d ferdast langs ei slik elv

- Rapporten nemner ikkje minken og kva skade den kan gjera i ei hardt regulert elv

- i desse straumsterke elvane, der hpveleg gytegrus lett vert skipla av harde flaumar, er det fde
brukande gyteplassar; dei ligg ofte grunt, neer land, og er difor utsette, - og for turrlegging/frost
frampd vinteren. Same harde livsvilkdr trugar yngel og ungfisk. (Rapporten nemner ikkje noko
om gyteplassar). Sjplv etter ei regulering m/slukeevne ca. 7,5 m’/s, vil ein dr om anna kunna sjé
flaumar med ei vassfpring over 40 m’/s, om ein legg til grunn Multiconsult sine tal. Ein slik
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flaum om hausten riv kanhenda med seg meir av livet i elvi etter ei regulering, - etter at fisk og
“botndyr” har tilpassa seg ei leegre/ldg sumarvassfpring, - enn kva harde flaumar gjer no.

- "partikkeltransporten” frd breane om sommaren” (Fresvikbreen og nokre smdbrear langs
austhallet av Rambera) er ikkje so stor som rapporten gjev bilete av, - Feioselvi er slett ikkje ei
farga breelv, det er heller ikkje Fresvikelvi som drenerer heile austsida av breen. Det er ikkje
hardt gravande bretunger, breen minka og dreg seg attende. 60 dr gamle kart syner ein
munaleg storre bre enn Turkart Stglsheimen-Nergyfjorden, utg. 1997, - hpgdi mdlt til 1648
m.o.h. pd det nye, mot 1660 m.o.h. pd det eldre kartet, hpgdi pd isfrie toppar neer breen uendra.
Dette er i samsvar med det eldre folk fortel, med breforskarane sine mdlingar og ikkje mindre
med klimaforskingi sine prognosar.

- Me som fiskar i vassdraget ynskjer i raus minstevassfpring i juli og august fram til fyrste
haustflaum i september, nok vatn til é berga gytingi seinare pd hausten og nok til d berga yngel
og rogn fram til vdren

- Bdde Storelvi og Afetelvi vert tilfprt fisk frd elv og vatn ovom planlagde inntak, - eit avbgtande
tiltak (oversett av Rddgivende Biologer) vil vera d leida denne fisken utanom og framom inntaki

- Eit anna avbgtande tiltak (og oversett av Rddgivende Biologer) vil vera tilrettelegging og ev.
skjerming av gyteplassar, - ev. i samband med tersklar

- Utbyggjar tilbyr minstevassfgring svarande til 1.1 GWh i dret av ein mogleg produksjon pd
99.7 GWh, - ca. 1 %.

- Statistisk Sentralbyrd melder at drsoverskotet i kraftsektoren i 2005 vart 18.3 % hggre enn i
2004; lgnsemdi pa eigenkapital var 10,9 %, ein auka frda 2004 pd 3.3 prosentpoeng, - gode tal
md ein vel sei, og mykje tyder pad at dei kan verta endd betre i dra som kjem.

- Ndr styreleiar i Sognekraft seier at ei utbyggjing utan Afetelvi (0,54 m’/s drsmedel, 14 % av
planlagd utbygging (3,85 m’/sek drsmedeltall)) er ulpnsam, - kva tyder eigentleg det? Kva er
tidsperspektivet bak ein slik uttale? Dette er viktige spprsmdl Sognekraft ikkje har greidd ut for
dimenta og for dei som vert rdka. Elvi gjev liv og trivnad til Afetgrendi pd eit vis ein sjeldan ser.
Om uttbyggjar no far taka frd dei elvi, sit dei ait med ei 300 kV-lina og ein transformatorstasjon
pd 4 mdl solid inngjerd tuft. Dersom smd grender og bygder kringom i landet har tilsvarande i
vente, kan ein sjd for seg "regionale og nasjonale konsekvenser” som gjelde meir enn
miljgverninteresser, - som gjeld spprsmdlet om kva ein kan venta seg av eit demokratisk
styresett i eit rikt og velfungerande land.

- Men ei utbyggjing i Feios kunne vorte og kan framleis verta for alle partar til d leva med.”
Jon Olav Vikgren Aafedt m.fl. skriver i horingsuttalelse av 27.06.2007:

Vi meiner ein utbygging av vassdraget som utbyggar har sgkt om vil fg store konsekvensar for
oss, bygda, dyrelivet og plantelivet i Feios. Spesielt gale vert det for Afedtdalen. Vi mé difor
seia nei til utbygging av Afedtelva.

1 Afedtdalen ligg elva sé neer husa at folk reknar elva til ein del av hagen sin. Elva er det fprste
barna leerer d kjenne. Der leikar dei kvar dag heile dret og folgjer dret sine skiftningar. Om
vinteren er fosskallen sin evige jakt pd fgde i det iskalde vatnet ein fasinerande studie. Isgangen
om vdren kan vere spektakuler, sameleis er dei vdrflaumane som feiar nedover elvefaret. Kva
er vel fredelegare enn ein fisketur i elva i mildt sommarregn? Om hausten kan elva veere
flaumstor og i ly av elvebruset er det spennande d lure seg inn pd hjort. Gjennom alle tider har
hjortejakia vore viktig for folket i Afedt, bdde som matauke og det var ofte den ferien dei hadde
det dret.
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Kort sakt ei elv som ligg 10 meter frd utedgra di er ein viktig del av livet ditt!

Tanken pd at elva vert redusert til eit uttgrka elvefar er lite lysteleg. Det er dette vi fryktar meir
enn noko. Utbyggar vil sleppe 30 liter i sekundet i elva vinter som sommar . Dette er for lite.
Ved ein utbygging av Afedtelva krev vi at Stigaelva ( i papira til utbyggar kalla Tverrelva) fir
renne fritt og i tillegg fdr vaten frd inntaksdammen, min. 120 liter i sekundet om summaren, og
min 70 liter om vinteren. T. punktet md flyttast til omrdde ved Vetlestpl bru. Det skal nyttast
jordkabel. Inntaksdam i Afedt dalen skal forblendast med naturlege massar. Det md ogsd lagast
tersklar i samrdd med grunneigarane.

Dette vil redde fossen i Stegaelva med fossesprutvegetasjonen rundt. Likeeins vil det dd kanskje
veere nok vatn i elva til at fossekallen ikkje veert utrydda i elva. Kanskje fisken vil overleve i
kulpane.

Det er og viktig for oss at det er nok vaten i elva til vatning av alt jordbruksarealet langs elva.
Beerproduksjonen som vi ynskjer d drive pd garden er heilt avhengig av god og rikeleg tilgang
pd reint vaten. Dyr og menneske treng og vatn til dageleg arbeid og velferd.

1 tillegg til beerdyrking ynskjer vi d satse pd turistar. Vi vil gjerne ha ei forsiktig hyttebygging
med tanke pd utleige.Langs elva er det mange kulturminner. Pd garden er det eit kvernhus som
vart resturert pd 1980- talet. Planen er d fd kvernhuset i drift at slik at barn og vaksne kan fd
oppleve ei kven i drift. Langs elva er det og mange stiar som vart og vert brukt bdde for d nd
stplar og fiskevatn. Stiane er fine for alle enten dei vil gd langt eller kort. Ridning er det 0g god
mulegheit for. Stglsvegen frd Feios til Feiosjordalen er ein fin tur av det lange slaget. Han gdr
langs storelva, over Fresvikbreen og til Feiosjordalen. Fresvikbreen ligg innunder UNESCO
sitt verneomrdde. Dette er ei stor ere men det pliktar oss og til d ta vare pd denne unike
naturen som har gitt oss mulegheit til d std pd ei sd unik liste. Dette er den einaste stien som gdr
til Fresvikbreen som gdr langs ei fritt flytanden elv. Utan vaten i elva er dette urd.

Vi vil og vise til uttalen som Afedt og Hedlands Neringslag har sendt inn.
La Stegaelva og Afedtelva leva.”
Yngve Hgnsi Aafedt skriver i sin haringsuttalelse 27.06.2007:

»Slik eg kjenner Afedtelva er Afedtelva ein del av hagen til dei som bur langs ho. Afedtelva renn
ca. 10 meter fri utedprene hjd dei som bur i Afedt. Barn og unge er alltid opptatt av vaten og
difor er da Afedtelva noko av det fprste dei vil utforske. Enten det er fisketurar, bading eller
oppdagelsetur der ein finn Kulturminner, Fossekall, rikeleg med dyre og planteliv, eller
vinterleg leik pad ei elv med bld is og frosne fossar.

Til alle tider har elva vorte brukt, og blir brukt av folka i Afedt. Kvernhuset som vart restaurert
rundt 1980-talet er eit sveert godt synleg teikn pd dette. Kvernhuset har vorte tatt vare pd og er
eit attraktivt mdl for turistar og skuleelevar, ikkje berre lesa om dei gamle Kvernhusa. Det blir
ikkje det same med ei utbygd ely.

Det viktigaste er d fd behalda nok vam i Afedtelva til at fossekallen kan hekka som han alltid
har gjort, og at fisken kan trivast der. Derfor ma elva ha nok vassfering som ivaretek dette. Eg
krev at stegaelva, i konsekvensutgreiinga kalla tverrelva, far renna uberprt og ein
minstevassfgring pd 30 liter/s. renn frd inntaksdammen.

Stegaelva er og viktig p.g.a det fine fossefallet med fossesprutvegitasjonen.

Ved utbygging vert Stegafossen (Foss i Stegaelva) heilt borte. Da blir og
Fossesprutvegitasjonen (ligg pd raudelista) borte, Fossekallen forsvinn og fisken dgyr.

&
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Stegaelva blir teken inn i sjakt lenger oppe. Stegafossen er godt synleg frd ein natursti i
omrddet. ‘

Fiske

Det er stor interesse for fiske langs elvane i Feios. Dette gjelder spesielt blant ungdomane som
ser pd denne utbygginga med stor bekymring dd dei veit at fiske blir negativt berort i storelva
og totalt forringa i Afedtelva. Det blir og liten eller ingen muligheit for laks/sjoaure & ta seg
opp i vassdraget.

Friluftsliv

Det er mange som brukar omrddet langs elvane til friluftsliv. Mange brukar dalane til utfart til
Jells.

Afedtdalen er mykje brukt av feiosingar og folk fré bade Vik og Vangsnes, skuleklassar og
turistar, til jakt, fiske og teltturar. Dette fordi omrddet er godt egna til kortare og lengre
Sfotturar/skiturar som t.d til Rambervarden 1624 moh. Den gamle stglsvegen til Feiosjordalen
som ligg i UNESCO sitt verneomrdde i Nergyfjorden, startar i Feios. Stglsvegen gdr langs med
elva til Gullsetdalen, forbi Helgadalen og videre til Feiosjordalen. Denne stglsvegen blir meir
0g meir brukt av turistar. Grusvegen ut Afedtdalen er og mykje brukt til riding med hest.
Afedtvassdraget er og mykje brukt til bading om sommaren. Det ligg og ei lyslgype langs dette
vassdraget. Dessutan er det sveert mange kulturminne langs vassdraget som vil gd tapt ved ein
senking av vasspeilet.

Grindedal/ Melskjile/ Gullsete: Dette er eit flott omrdde der du kan ga fram til Svartavatnet og
oppleva den imponerande vakre naturen med mange gode fiskeplassar.

Osen/trangefossen: Det er i dette omrddet det blir fiska laks og sjpaure. Sjgfisken klarar ikkje &
forsera Trangefossen, sd ei lita trapp her ville styrka oppvekstmuligheitane med betre
gyteplassar og levevilkdr for sjgfisken.

Storelva

Det md i det minste regulerast inn ei storre minstevassforing for storelva med fleire vasspeil
for d bedra forholda for fisken. Minstevassfgringa md ikkje reduserast om vinteren, dd dette kan
fa negativ effekt pd yngel og ein storre fare for skade av mink og oter pd fisken.

Afedtelva
Afedtelva ma bli urort av utbygging!

Fisket i elva vil bli forringa. Fossekallen vil forsvinne (viser til konsekvensutgreiing).
Naturopplevinga langs dette vassdraget vil utan tvil bli mindre verdifullt dersom elva fair ei
redusert vassfpring. Dette vil fd store negative konsekvensar ikkje berre for Feios men heile Vik
kommune.

Det er sveert negativt i bygge ut siste uberorte vassdraget frd Fresvikbreen som er ein del av
UNESCO sitt verdsarvomraide.

Depot

Eg er og negative til massetippen i Afedtdalen pd 175 000 m3 stein; 4m hggde som dekkar eit
areal pd 45 dekar og ein betongbogedam som blir ca 12m hgg og dekker eit areal pd 4,5 dekar.
Dette vil laga eit stort sdr i landskapet.

Transformatorstasjon
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T-punkt ma plasserast langt vekk fra veg og busetnad, da dette omrddet vil gje
magnetfeltstrdling. Konsekvensane av slik strdling veit “dei leerde” enno for lite om. Stasjonen
md og plasserast mest mogeleg skjerma for innsyn.

Riggomrdde/Kraftstasjon

Kraftstasjonen ma flyttast ned mot Hiastrondi med direkte utlgp til sjg; dette fordi utlgp til ely
er ddrleg egna for fisk/ sjiofisk. Med ei urprt Afedtelv og ei stgrre minstevassforing i storelva, vil
det verta bra forhold for fisk med god temp/neering/vassforing . Kraftutbyggar er og positiv til
utslepp i sj@(konsekvensutgreiing).

Riggomrade pa Hiane/Hove vil koma i stor konflikt med kulturminne i omrddet. Det vil og
fora til konflikt og belastning for dei som bur i omrddet med mykje stgy og trafikk. Dette unngdr
ein dersom kraftstasjonen blir flytta ned mot Hdastrondi.

Tippomrddet som er planlagt i Berdal ma og flyttast, dd dette og bergrer kulturminne og kan
medfpre avrenning mot elva, mykje stgy og trafikk, ungdvendig bruk av energi til transport
(motbakke), liten eller ingen positiv effekt for jordbruket. Tippmassar kan brukas til bétmolo
o,1., eller plasserast ved sjgen, dad dette er mest naturlig og til minst skade for natur/kultur/folk
og ein sparar transport.

Brakkeriggen pé Tjonn ma flyttast mot inntaksdam (melskile) da denne ligg i eit omrdde der
det er mykje ferdsel og fare for ungdvendig transport og stgyplage. Tjgnn har ogsa eit
neerliggande kulturminne.

Sammfunnmessige tilhove.

Feios har ingen industri eller andre verksemder i bygda som gjer at folk flyttar hit; dei fleste md
pendla ut av bygda. Med denne utbygginga vil det ikkje bli arbeidsplassar eller styrking av
busetnaden, kanskje tvert i mot. Reiser kraftutbygginga med den siste ubergrte elva i Vik
kommune, er faren stor for at ungdommane flyttar ut ndr naturen og viktig livskvalitet blir
forringa. Feios er den einaste bygda i vik kommune som har ei positiv utvikling i folketalet.
LAT DEN FA LOV TIL A FORSETTE MED DET.

Kva kan vi samanlikne denne utbygginga med?

I Vik kommune har vi ei anna elv -Hopra- som vart regulert for ca. 40 dr sidan. Tunnelinntaket
ved Tistel reiser med vatnet frd ca. halvparten av nedslagsfeltet til elva. Det er fjellvatnet som
Sforsvinn — og det er det som kunne ha gitt vatn i elva om sommaren/hausten ndr det er lite
nedbgr.

Hopra vart tidlegare rekna som ei av dei beste sjpaureelvane i Sogn,- men det var for det!
Somrar med lite nedbgr er elva meir som ei illeluktande ”glye” der det flyt daud fiskeyngel og
der det er utriveleg d ferdast; jamfgr innlegga i Sogn Avis kvar sommar. Ein kan skulde pd
avrenning frd landbruk og busetnad, men utan vatn er det umogeleg a fd det leveleg i og langs
elva.

Dd den kommunale "Hopranemnda” sgkte NVE om minstevassfpring i tgrkeperiodar, var
svaret at kommunen kunne fd kjgpe att vatn!

Vi trur heller ikkje at det er mange av bgndene langs elva som i dag hadde gdtt med pd det som
skjedde for snart 40 dr sidan.

Jamfgr avisinnlegg i Sogn Avis 2005
(Arkivfoto Sogn Avis)



. E Side 98
NVE

Resultatet etter ein varm sommardag i Hopra. 14 fine aurar henta opp frad elveboten pa eit
minutt.

Verdsarv (UNESCO):

Vik kommune ligg no innanfor Verdsarvomrddet, og det er sikkert bra for kommunen. Men det
Sorpliktar ogsa!

Feiosvassdraget drenerar frd omrddet ved Fresvikbreen som ligg innanfor verdsarvomrddet.
Etter det vi har fatt opplysningar om frd miljgvernavdelinga md ein ogsd sjd pa tilstgytande
omrdde til verneomrddet. Jamfgr vedtaket om d nekte utbygginga pad Sylvarnes.

Pa heimesida til Sognefjord reiseliv vert det reklamert for Vik kommune slik:

"Vik kommune strekkjer seg langs Sognefjorden med veglause grender i vest og bilveg
frd Arnafjord til Vik, Vangsnes, Feios og Fresvik. Ramma rundt er naturen; dramatisk
og vill, men ogsd roleg og avslappande. Her finn du skummande fossar og blinkande

vatn, stupbratte fjellsider og vide, gjestfrie dalar. Vik byr deg store fjellvidder med elver
og vatn der du kan fiske etter bdde laks og aure.” ”

I tillegg til heringsuttalelsene gjengitt over har det vert en underskriftskampanje i omrédet, som
samlet tett opptil 170 underskrifter. Teksten i kampanjen var som felger:

”La Afedtelva Leva
Afedtelva
Afedtelva ma bli verna frd denne utbygginga. Lokalt og Nasjonalt tap.

Naturopplevinga forsvinn.Tap av verdifull flora/fauna. Livskvalitet/trivsel. Fisken blir borte og
Fossekallen vil forsvinne. Eigedom blir forringa, neering/turistar forsvinn. Mange kulturminne
vil mista sin verdi eller gad tapt. Frdflytting. Tap av mineralrik elv som tilfredstiller alle krav frd
UNESCO. Siste ubergrte vassdraget i turistkommunen Vik, og utgjer kun 14% av Feios-
kraftverk. ”

De ovenstaende haringsuttalelsene ble oversendt sgker, som ble bedt om 4 kommentere kravene.
Swker ble spesielt bedt om & vurdere en alternativ utbyggingsplan uten Afedtelva.

Sekers kommentar til hgringsuttalelsene

Feios Kraftverk AS har i brev av 19.02.2008 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

?1. Om Afetelvi

Kommentarer til hgringsuttalelser fra:
o Fylkesmannen i Sogn og Fjordane datert 31. mai 2007
e Vik kommune datert 16. mai 2007
* Norges Miljpvernforbund datert 23. februar 2007
* Norges Jeger-og Fiskeforbund datert 1. juni 2007
o  Fylkesradmannen (ikke datert)
e Sogn og Fjordane Turlag datert 11. mai 2007
o Afedt og Hedlands Neeringslag (ikke datert)
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®  Bergrte grunneiere

Det har kommet frem uttalelser som ber om en vurdering av alternative mdter G bygge ut
Feiosvassdraget uten d ta inn Afetelvi. Andre uttalelser foreslir et betydelig stgrre krav til
minstevannfpring i Afetelvi. Blant annet begrunnes disse uttalelser pd hensynet til fiske og
fiskeproduksjon, og fordi elva oppfattes som et viktig landskapselement i det lokale miljpet.

Feios Kraftverk AS har derfor utarbeidet noen prosjektskisser og gjort noen sammenligninger
av det omspkte alternativet mot prosjektalternativer som ikke bergrer Afetelvi. Resultatene
oppsummeres nedenfor og i de to vedlagte figurene.

A. Alternative utbyggingsplaner uten Atetelvi/ Tverrelvi

Det ble utredet et alternativ som tar inn vann fra Nyasetelvi, Storelvi og Turiddgla og ferer det i
en trykktunnel nordover mot en kraftstasjon plassert i fjell under Grdberg (alternativ E). Et slikt
alternativ har tidligere veert vurdert og blitt forkastet pd grunn av uoversiktlige fjell- og
lpsmasseforhold ved tunnelpdhugget i Turidpla, samt manglende magasinmuligheter og ddrlig
ressursutnyttelse av vassdraget totalt sett. Etter gnsker fra noen instanser er dette alternativet
nd vurdert pd nytt opp mot det omsgkte alternativet, og Figur B (Grdberg -alternativ E) gir en
oversikt over hvordan tunnelsystemet og rigg kunne bli plassert.

For god sammenlignings skyld er overfgringer fra Kvitgyrva og Tordgla tatt med i Grdberg
alternativet, og inntaksplasseringer med overfpringsrgr beholdes uendret. Den viktigste
problemstillingen er hvordan man kan dpne opp en tunnel pd gstsiden av Turiddgla. Som vist i
Figur 13 i konsesjonssgknaden er dette et omrdde med elveavsetninger og tykk morene av
ukjent mektighet. Dessuten er terrenget bratt, slik at etablering av tunnelpdhugg vil gjpre det
ngdvendig med en stor utgraving og stabilisering av lpsmasser i store skjeeringer. Det ble ogsd
vurdert d flytte inntaksstedet til et lavere nivd, men ingen steder langs Storelvis gstre bredd er
fjell eksponert, og etablering av et pahugg vil veere teknisk sveert vanskelig. Dessuten vil
tunneldrift fra et pdhugg ved Turiddpla medfpre behov for et tipp i neerheten, samtidig som en
riggplass md etableres ved pahuggstedet. Dette vil heller gke enn dempe de samlete negative
miljgkonsekvensene for utbyggingen i forhold til rovfugl og kulturminner.

I den andre enden av tunnelen ved Sognefjorden bygges et tunnelpdhugg ovenfor veien, gst for
Fedjane. En utlppstunnel til fjorden md sprenges ut under veien. Overskuddsmasser som ikke
brukes umiddelbart vil mdtte tippes i fjorden pd grunn av manglende plass for en tipp. En
vurdering ut fra 1:5000 kart, geologiske kart og flyfoto indikerer at fjellforholderie er
akseptable for sprengning av tunneler og kraftstasjon i fjell.

Nettilknyting vil da skje via en kabel ut av adkomsttunnelen og legging av hgyspent kabel som
passerer over Fedjehagen og vender sydover mot den foresldtte koblingsstasjonen under 330 kV
linjen.

Produksjonen for Grdberg alternativet er beregnet til 84 GWh, 14,5 GWh lavere enn det
omsgpkte alternativ B, og vil ha en hgyere utbyggingspris. Teknisk er det mulig d gke produksjon
noen fa GWh ved d ta inn flere av bekkene som renner ned vestover til Storelvi. Disse bekkene
var tenkt d std urgrt og dermed bidra til en minstevannfpring i Storelvi. Dessuten blir bygging
av bekkeinntak i den aktuelle hgyden relativt vanskelig i det bratte terrenget og vil komme i
konflikt med flere gdrdsbruk i nerheten.

Usikkerheten rundt fjellforhold for tunnel og pdhugg ved Turiddpla bidrar til usikre
kostnadsestimater. Likevel kan det konkluderes at dette alternativet gir en ddrligere utnyttelse
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av vannkraftressursene i Feiosdalen som helhet, til en hgyere utbyggingspris og med hgyere
risiko for kostnadsoverskridelser (se tabell nedenfor).

Et annet alternativ (alternativ D) som ikke utnytter Afetelvi, men hvor krafistasjon fortsatt
ligger pd vestsiden av Feioselvi ble ogsd undersgkt. For dette alternativet md tunnelen fra
Nyasetelvi dykkes for & passere under Afetelvi og Tverrelvi. Den lange trykktunnelen utlpser
sannsynligvis et krav til svingekammer som md bygges pa dsryggen vest for Feios. Et tverrslag
md anlegges syd for den eksisterende bruen over Afetelvi, og derifra md massene kjgres til
massedeponiet gjennom Afetgrendi.

Dette alternativet ble 8 % dyrere per kWh produsert enn det omspkte alternativet, fordi
produksjonstapet var stgrre enn kostnadsbesparelsen. Ogsd dette alternativet ble forkastet (se
tabell nedenfor).

Alternativ: B — Omsokt med C - Omsokt med D —som C uten E-Graberg*
minstevann utlop i fjord Afetelvi/Tverrelvi
Utbyggingskostnad 243,85 246,50 225,00 230,00
Arsproduksjon 98,5 GWh 99,5 GWh 84,0 GWh 84,0 GWh
Utbyggingspris 2,48 kr/kWh 2,48 ki/kWh 2,68 kr/kWh 2,74 kr/kWh

*yten nye bekkeinntak, men med Nyasetelvi, Turiddgla, Tordpla og Kvitgyvra
(Alle priser pd prisnivd pr: 01.06.2006, direkte sammenliknbart med tabell 2 i spknaden)

Konklusjonen er at det omsgkte alternativet, men med stasjonen flyttet for direkte utlgp i
[fjorden, samlet sett gir den beste utnyttelsen av vannkraftressursene i Feiosvassdraget, med
minst mulig miljpulemper. Afetelvi vil med denne lgsningen passere urgrt forbi inntaksdammen i
perioder med lav vannfgring (lik eventuelt pdlagt minstevannfpring eller lavere).

B. Afetelvi utnyttes, men med utlgp i fjorden vest for Hianes

En alternativ plassering av kraftstasjon og adkomstportalen har ogsa blitt skissert (Figur A).
Dette slipper vannet fra krafistasjonen direkte ut i fjorden og dermed gker fallhgyden og
produksjon med 4 meter eller 1 %, tilsvarende 1 GWh gkt produksjon per dr. Byggekostnader
per kWh vil ikke bli vesentlig endret fra det omsgkte alternativet. Adkomstportalen og teknisk
rigg vil bli flyttet fra det opprinnelige forslaget midt i Feios bygd.

Denne reviderte planen for utlgp i fjorden vil redusere stpy-, stgv-og trafikkpdvirkninger for
Feios bygd under sprengning og utkjpring av masser. Det forutsettes d tippe overskuddsmasser
i fjorden, som er ganske dyp pd det aktuelle stedet utenfor utlgpet pd Hdastrondi. Dette anses til
liten ulempe for fjordens vannkvalitet og det akvatiske liv. Det vil bli satt ut lenser for d
begrense spredning av silt og flytende gjenstander i overflatelaget utover i fjorden.

Sammenliknet med de utfyllingene som har skjedd i Vadheim, i Hermansverk og lahgs indre
del av Aurlandsfjorden mot Fldm, vil ikke det her omtalte tipping av tunnelmasser veere av
serlig betydning. Eventuelle krav om vasking av steinmassene i denne sammenhengen vil
ikke veere npdvendig i fplge Rddgivende Biologer.

De siste meterne av Feioselvis lgp ut mot fjorden vil ogsd oppleve redusert vannfpring i
forhold til det omsgkte alternativet med utlgp ovenfor veibroen. I oktober 2007 ble det utfprt
provefiske i utlppet til Feioselvi. Resultater av dette provefisket sammen med det som er
rapportert i fagutredningen pad fisk og ferskvannsbiologi indikerer at det etter all sannsynlighet
ikke er en egen stamme av laks eller sjpprret i Feioselvi. For laksen vil lave vanntemperaturer
ved forste fodeopptak gi sveert lav overlevelse for de fleste dr. Samlet areal for lakse og
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sjpaure produksjon er imidlertid relativt lite i vassdraget, og sammen med forventet lay
produksjon pga. leire og silt i vannet i vekstsesongen, er det sannsynlig at det ikke er egne
livskraftige bestander av disse artene i vassdraget. Derfor er nederste delen av Feioselvi ikke
ansett 4 ha spesielt hgy verdi. Med denne bakgrunnen er Feois Kraftverk AS sin
totalvurdering at fordeler for befolkningen i form av redusert stpy og trafikk i anleggstiden
blir stgrre enn ulempen med at nederste del av Feioselvi far redusert vannfgring.

Derfor foreslar Feios Kraftverk AS a endre plassering av stasjon og utlop, samt
adkomstportalen i henhold til lasningen med utlap direkte i fjorden vist i Figur A vedlagt og
omtalt som alternativ C.

Det planlegges a fore en nedgravd hayspent kabel fra adkomstportalen vest for Hianes
til 330 kV koblingsanlegget som vist i konsesjonssoknaden.

C. Krav om gkt minstevann i Afetelvi

Det ble foreslatt en gkt minstevannfpring om sommeren til 100 l/sek og fra noen hold enda
hoyere. Dette utgjgr en gkt vannmengde som ikke kan brukes til kraftproduksjon og et tap pd
ca.1,5 GWh, tilsvarende et tap i ndverdi pd ca. 7 millioner kroner uten at kostnadene blir
redusert. Feios Kraftverk AS mener at andre miljgtiltak med lignende formdl, for eksempel
terskelbygging og habitatforbedring for fisk vil ha en mer positiv effekt enn gkt
sommervannfgring.

Det ble utfprt nytt provefiske i Afetelvi i oktober 2007. Resultatene bekrefter at det er en lokal
stamme av bekkeprret med liten til middels testhet av fisk. Enkelte drsklasser ser ogsa ut til d
veere sveert svake eller fraverende. Det er ikke andre fiskearter i denne delen av vassdraget.
Dette er normalt for lignende vassdrag over hele landsdelen, og verdien av fisken i Afetelvi
anses av Rddgivende Biologer AS d veere slik som rapportert i konsesjonssgknaden. Vanlige
bestander av innlandsgrret har i fplge DN hdndbok 15 lokal (liten) verdi, uavhengig av tetthet.
Afetelvi har ikke anadrom fisk.

Sely etter at nytt provefiske er utfgrt i 2007, er det ikke fiskeforhold som stgtter et krav pd
hpyere minstevannfgring i Afetelvi sammenlignet med andre lignende elver i regionen.

Hydrologiske analyser tyder pd naturlig forekommende vannfpringer i Afetelvi under
tgrkeperioder som ligger godt under 100 l/sek som er foresldtt fra noen hold som
minstevannfpring om sommeren. Under sommerperioder med lave vannfpringer i Afetelvi
gnsker man ikke d blande inn vann som kommer fra Storelvi, med en kaldere temperatur og
kanskje en hgyere sedimentinnhold fordi det stammer fra bresmelting. Derfor foresldr Feios
Kraftverk AS & bygge et omlgpsror forbi dammen i Afetelvi tilsvarende kapasiteten til
minstevannfgringen (30 l/sek er foresldtt i spknaden). Tilsiget i Afetelvi vil bli samlet opp og
fort i ror forbi dammen uten d blandes med vann fra Storelvi. En ventil vil regulere
forbitappingen, mens overskytende vann vil samles opp bak dammen og utnyttes til
kraftproduksjon. Pé denne mdten vil Afetelvis naturlige vannfpring passere dammen updvirket
i perioder med lave vannfpringer. Vanntemperatur, sedimentinnhold og kjemisk
sammensetting vil ogsd bli updvirket,

Nar det gjelder landskapsverdi er dette et tema med ulike meninger. Med bygging av terskler i
egnete steder neer Afetgrendi, vil en eventuell negativ effekt pd landskapet bli dempet. Feios
Kraftverk AS foresldr, istedenfor gkt minstevannfgring, d bygge ca 6-8 terskler, hovedsakelig
av naturlig forekommende stein med sikring mot erosjon, som et miljgtiltak. Erfaringer fra
andre vassdrag indikerer at slik terskelbygging ogsd kan veere gunstig for bekkegrret.
Terskelutformingen skal detaljeres i samarbeid med biologisk ekspertise.
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Sommeren 2007 ble det opprettet et midlertidig V-overlgp i Afetelvi ca. 0,5 km nedenfor
inntaksstedet, i den hensikt d mdle vannfpringer i tgrre perioder for landskapsvurderinger.

Feios Kraftverk AS opprettholder derfor sitt forslag til minstevannfaring i Afetelvi, (30
Usek konstant). Dette anordnes fysisk ved a lage et omlopsror forbi dammen med en liten
inntaksterskel vett oppstroms inntaksmagasinet for kraftverket.

Som ekstra miljotiltak foreslds bygging av 6-8 terskler hovedsakelig av naturstein pd egnete
steder i Afetelvi nedenfor inntaksdammen. Inntaket til dagens anlegg for beervanning blir
uforandret.

2. Nyasetelvi

Kommentarer til hovingsuttalelser fra Fylkesriadmannen (ikke datert)

Det foreslds d kreve minstevannfgring sluppet fra Nyasetelvi. Dette vil ytterlige forverre
pkonomien i prosjektet, samtidig som den strekningen av Nyasetelvi mellom inntaksdammen
og samlgp med Storelevi er kort og lite fremtredende i landskapet. Utover den ene hytteeieren
(gnr./bnr. 161/1) som det foreligger avtale med, er det vanskelig d se hvilke allmenne verdier
som ligger til grunn for et slikt krav. Strekningen er relativt bratt uten betydning for fisk og
akvatisk biodiversitet. Landskapsmessig er det hovedsakelig skjult fra innsyn av skog og
vegetasjon. Det er ikke konstatert at elvestrekningen har betydning for biologisk mangfold
eller inneholder rgdlistearter.

3. Storelvi -Terskler og fisk

Kommentarer til hgringsuttalelser fra:
*  Norges Jeger-og Fiskeforbund datert 1. juni 2007
o Vik kommune
e Bergrte grunneiere

I konsekvensutredningen er det foresldtt bygging av terskler bdde i Storelvi og Afetelvi. 1
Sforhold til laksetrapp i Feioselvi, er situasjonen slik at det i lakseregisteret ikke er registrert
anadrome bestander i vassdraget. En framtidig regulering vil kunne gi hgyere
sommertemperaturer som er gunstigere for laks, men det er lite sannsynlig at denne arten vil
kunne etablere seg etter utbygging. Uten egne sjggrret- eller laksestammer, vil det ta sveert
lang tid for a fa effekt av en laksetrapp. Derimot bgr terskler kunne skape et velegnet habitat
Jor fisken i elva, ndr de blir utfgrt pd en gunstig mdte, kombinert med gkt vanntemperaturer
og Feios Kraftverk AS sitt forslag til minstevannfgring.

I anleggsperioden vil det i hovedsak veere avrenning fra anleggsplasser som kan resultere i
ddrlig vannkvalitet. Ved d flytte adkomstportalen ut til veien langs fjorden, vil risiko for mulig
Sforurensing i Feioselvi bli betraktelig redusert. Vannkvaliteten i elva vil likevel fplges opp i
anleggsperioden gjennom prgvetaking og analyse for typiske stoffer som brukes av
entreprengren.

4. Nettilknytning.
Kommentarer til horingsuttalelser fra:

o Sognekraft AS, nettseksjonen datert 9. mai 2007.
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Den omspkte lpsningen for elektriske anlegg og overfpringslinjer er i utgangspunktet den
pkonomisk optimale for Feios Kraftverk AS dersom det kun er tale om en produksjonsradial
med T-avgrening fra 300 kV ledningen Fardal -Hove.

En er positive til den lgsningen som er foresldtt av nettseksjonen i Sognekraft, men en
forutsetter at Sognekraft tar hdnd om utbygging og drift av nettanlegget fra og med 11/22 KV
transformator til 300 KV ledningen Fardal -Hove og at dette totalt sett ikke blir en dyrere
lgsning for Feios Kraftverk AS.

5. Om vern av vassdraget

Kommentarer til hovingsuttalelser fra Sogn og Fjordane Turlag datert 11. mai 2007

Fplgende faktum er lagt til grunn i denne vurderingen: Feiosvassdraget er ikke vernet
gjennom Verneplan I-1V for vassdrag. Det er heller ingen omrdder vernet etter naturvernloven
(nasjonalparker, naturreservater, landskapsvernomrdder eller naturminner), eller andre
seerlover innenfor tiltaksomrddet til Feios kraftverk.

6. Arealbruk

Kommentarer til horingsuttalelser fra berorte grunneiere

Noen mindre jordbruksarealer vil bli bergrt under anleggsfasen, Ved valg av alternativet med
utlgp i fjorden, vil omfang av pdvirkning pd jordbruksarealet reduseres til et minimum. Alle
grunneiere Vil bli gitt en gkonomisk kompensasjon for ulempene etter inngdtte avtaler og
eventuelt skjgnn.

Transformator/koblingsanlegg er fra noen hold foreslétt flyttet innover i Afetdalen, til en
plass i nedre ende av tippomradet.

Bygging av transformator og koblingsanlegg innebeerer transport og montasje av tunge deler
som selve transformatoren. Det settes store krav til sikkerhet, og det md graves en kabelgrgft
fra stasjonen frem til transformator/koblingsanlegg. En eventuell plassering lenger oppe i
Afetdalen innebcerer bygging av en ny permanent vei, med lav gradient og bred og solid
veibane, for d hdndtere prosjektets tyngste og mest omfattende transport. Dessuten vil denne
lokaliseringen kreve en kostbar oppgradering av veien fra endepunkt asfalt og helt inn til
snuplassen i endepunkt av dagens trasé. Likeledes md kabelgrgft forlenges med 2,2 km.
Merkostnad er kalkulert til 12 mill. kr.

I sum vil slik flytting innebcere gkt omfang av inngrep med negativ pavirkning samtidig som den
ikke har betydelige fordeler, verken kostnads-eller miljpmessig. Feios Kraftverk AS
opprettholder sitt forslag til plassering.

7. Vannforsyning
Kommentarer til horingsuttalelser fra:
o  Fylkesmannen i Sogn og Fjordane datert 31. mai 2007
o Afed: og Hedlands Neringslag (ikke datert)
s Sogn og Fjordane Bondelag datert 31. mai 2007
*  Bergrte grunneiere

Eventuelle forstyrrelser i eksisterende vannforsyning vil bli ivaretatt. Dette gjelder ivaretakelse
av bdde vannmengde og vannkvalitet til alle typer formdl, inkludert husholdnings- og
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jordbruksformdl. En utbygging vil kunne fd konsekvenser for grunnvannsbrgnner som ligger
ner den planlagte kraftstasjonen og trykktunnel, og dette vil bli fulgt opp i anleggs- og
driftsfasen. Utbyggeren vil sprge for registrering av vannstand og vannkvalitet i samtlige
aktuelle brgnner fgr anleggsstart. Prgvetaking og vannstandsregistreringer vil kunne sprge for
d dokumentere om noen endringer har funnet sted som kan skyldes utbyggingsaktiviteter.

8. Forurensing/ resipient
Kommentarer til horingsuttalelser fra:
o Fylkesmannen i Sogn og Fjordane datert 31. mai 2007
o Vik kommune datert 16. mai 2007
o Norges Miljpvernforbund datert 23. februar 2007
o  Norges Jeger-og Fiskeforbund datert 1. juni 2007
o Afedt og Hedlands Neeringslag (ikke datert)
* Sogn og Fjordane Bondelag datert 31. mai 2007
o  Bergrte grunneiere

Det vil bli iverksatt avbgtende tiltak for d minimere negative konsekvenser pd bo- og
naturmiljg. Tiltak for d redusere stpyplager, forurensning og opprettholde en hgy sikkerhet vil
bli Igpende fulgt opp. Det vil bli satt i gang tiltak for oppsamling og sedimentering av
avigpsvann fra anleggsomrdder. I anleggsfasen forutsettes det en tett kommunikasjon med
bergrte parter og god informasjon om ndr og hvor arbeider er planlagt.

Det ble uttrykt bekymring for at overgjodsling i vassdraget vil kunne gi utslag i vannkvaliteten
pd grunn av redusert vannfgring. 1 sd fall kan det bare veere de nederste delene av vassdraget
som pdvirkes av slik jordbruksgjpdsling, og i disse strekningene vil det alltid veere en
restvannfgring. Bdde den korte oppholdstiden i vassdraget og neeringsfattig avrenning fra det
meste av feltet (snaufjell og skogbevokst) taler for at eventuelle vannfgringsreduksjoner ikke
kan fore til eutrofiering.

9. Landskap

Kommentarer til hgringsuttalelser fra:
o Sogn og Fjordane Turlag datert 11. mai 2007
o Afedt og Hedlands Neeringslag (ikke datert)
e Sogn og Fjordane Bondelag datert 31. mai 2007
» Norges Miljgvernforbund datert 23. februar 2007
o Vik kommune datert 16. mai 2007

e Bergrte grunneiere

Da kraftverket er et typisk fjellanlegg, vil fd av prosjektkomponentene veere synlige i terrenget.
Synlige komponenter som tunnelportaler, inntaksdammer og massetipper vil bli utformet pd en
mest mulig skdnsom méte i forhold til omgivelsene. Utbyggingen vil kun i sveert begrenset grad
pavirke landskapsopplevelsen og muligheten for friluftsliv i dalfpret. Det vil generelt bli lagt
vekt pd d minimere skjemmende effekter ved terrenginngrep og s¢rge for at turstier og lgyper
som bergres av prosjektet holdes i god og farbar stand. Forstyrrelser i anleggsfasen vil veere av
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temporeer og lokal karakter, riggomrdder og massedeponier vil bli tildekt, revegetert naturlig
og graadvis tilbakefgrt til naturlige landskapsformer med stedegen vegetasjon. Minstevannfpring
sammen med bygging av terskler pd flate elvestrekninger vil, gjennom d opprettholde en stprre
vannflate, i betydelig grad bidra til d opprettholde et mer naturlig landskapsbilde.

10. Kulturminner
Kommentarer til horingsuttalelser fra:
e Sogn og Fjordane Turlag datert 11. mai 2007
o Afedt og Hedlands Neeringslag (ikke datert)
* Norges Miljpvernforbund datert 23. februar 2007
e Bergrte grunneiere

Generelt vil utformingen av anleggene veere slik at de unngdr direkte konflikter med
registrerte kulturminner. Det er registrert noen fd automatisk fredete kulturminner i
tiltaksomrddet, og det vil bli iverksatt tiltak for d unngd enhver utilsiktet skade pd disse. Ved d
flytte riggplassen og adkomstportalen til vest for Hdanes, vil det sterkt redusere eventuell
konflikt med bygdas kulturmiljp. Avdekking av eventuelle omrdder hvor det er betydelig
sjanse for kulturminner vil bli gjort skdnsomt i samarbeid med kulturmyndighetene.

11, Neeringsliv/ Samfunn

Kommentarer til horingsuttalelser fra:
s Sogn og Fjordane Bondelag datert 31. mai 2007
o Bergrte grunneiere

Generelt forventes utbyggingen d ha en positiv effekt pd det lokale neeringslivet, bdde
gjennom leveranser i anleggsperioden og en styrking i behov for sysselsetting lokalt i
driftsperioden. Vik kommune vil ogsd kunne se fram til pkte kommuneinntekter. Lokalt er det
inngdtt avtale mellom Feios Kraftverk AS og Feios Bygdelag om d gi stgtte til
samfunnsnyttige formdl ved d stille et engangsbelgp pad kr. 1.500.000,-til disposisjon, og gi
drlig kr. 50.000,-, med indeksregulering, til vedlikehold av slike formdl.

Utbygger vil ha lgpende dialog og samarbeid med bdde Vik kommune og andre bergrte parter
for d komme frem til gode, lokale lgsninger under hele planleggings-og anleggsperioden.

12, Om biologisk mangfold

Kommentarer til horingsuttalelser fra:

Norges Miljovernforbund (NMEF) datert 23. februar 2007

1. NMF har i sin hgringsuttalelse lagt vekt pd at Feiosvassdraget ligger i et omrdde med
neeringsrike bergarter og superboniteter. Det vises til at slike omrdder erfaringsmessig
har meget hgyt biologisk mangfold og stor sannsynlighet for rgdlistede arter.

Mange av de dyregrupper som NMF viser til, som insekter og snegler, er ikke undersgkt i
Sforbindelse med konsekvensutredningen. Dette er vurdert d ligge utenfor utredningsprogrammet
Sor konsekvensutredningen. Det er ellers riktig at Feiosvassdraget er et biologisk rikt vassdrag,
noe som 0gsd fremkommer av konsekvensutredningen.
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2. NMF viser til ny rgdliste og andre kategorier truethet enn det som delvis fremkommer
i konsekvensutredningen.

Som det delvis fremkommer av NMF sin hgringsuttalelse er det kommet en ny rgdliste
Jra desember 2000, dvs etter at Ambio sin rapport ble utarbeidet.

3. NMF savner vegetasjonstypen rike kyst hasselkratt, som de antar finnes i omrddet.

Ambio har i sin utredning om biologisk mangfold lagt til grunn rapporten " Truede
vegetasjonstyper” fra 2001 ved vurdering av vegetasjonstyper. I denne rapporten er
vegetasjonstypen “rikt hasselkratt” vurdert som truet. I denne vegetasjonstypen inngdr en
kystutforming og en mer ¢stlig utforming av rikt hasselkratt. Ingen av disse utformingene er
vurdert d veere representert i undersgkelsesomrddet i Feios. Vegetasjonen i hasselomrddene i
Feios er neeringsrik, men vurderes d mangle flere av de neerings-og kalkkrevende artene som
skal finnes i kysttypen av rikt hasselkratt. Forekomstene av hasselskog langs Feioselvi ble
derfor ikke vurdert a oppfylle rikt hasselkratt.

4. NMF nevner at det er registrert flere sopparter i den type vegetasjon som finnes i
Feiosvassdraget.

Det ble ikke funnet rgdlistet sopp langs de bergrte vannstrengene og i tiltaksomrddene under
Seltbefaringen, men det kan ikke utelukkes at det finnes sopparter som er sjeldne 0gsa i

Feiosvassdraget, og det antas at slike kan vaere underrepresentert i Ambio sitt materiale. Det
ble under feltarbeidet spesielt lagt vekt pd vannstrengene og tiltaksomrddene, og de gvrige
skogomrddene ble derfor ikke tilsvarende undersgkt. Her kan det derfor finnes arter med sopp
som ikke er registrert.

5. NMF nevner at funn av den sterkt fuktighetskrevende arten trinnbekkemose flere steder i
Feiosvassdraget vitner om at det er fossesprgytvegetasjon der denne forekommer.

Det er riktig at det ble registrert fossesproytvegetasjon i noen omrdder der trinnbekkemose ble
registrert. Det gvrige vegetasjonsbildet knyttet til disse fossesprgytomrddene ble imidlertid ikke

vurdert som sd spesiell at lokalitetene ble fremhevet.

13. Prosess

Kommentarer til hgringsuttalelser fra:
* Sogn og Fjordane Turlag datert 11. mai 2007
*  Berprte grunneiere

Konsekvensutredningen er utfprt i henhold til NVEs fastsatte utredningsprogram for Feios
kraftverk og gjeldene veiledere fra NVE.. Videre vil hgringsuttalelser sammen med respons
fra utbygger utgjgre et beslutningsgrunnlag for NVE i sin konsesjonsbehandling.

Konsekvensutredningen er basert pd en anerkjent og utprevd konsekvensutredningsmetodikk

utarbeidet av Statens Vegvesen (1995) som bidrar til at analyser og konklusjoner fremkommer

mer objektive og etterprgvbare.

Utover de ovennevnte merknader har ikke Feios Kraftverk AS noen ytterlige
kommentarer til horingsuttalelsene.”
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Tilleggsundersokelsen om fisk som Feios Kraftverk AS refererer til over er beskrevet i rapporten
Elektrofiske i Afetelva og Feioselva hgsten 2007, mottatt 20.02.2008. Her referes et utdrag, uten
figurer eller tabeller:

”DISKUSJON

VERDIVURDERING

Tidligere ferskvannsbiologiske undersgkelser har ikke pdvist arter som er truet. Det er heller
ikke pavist naturtyper som er sjeldne eller viktige. Det er trolig en liten produksjon av sjpaure i
vassdraget rekruttering av laks kan forekomme unntaksvis. Det er trolig ikke egne bestander av
anadrom fisk (laks/sjpaure) i Feiosvassdraget (Hellen mfl 2006). Dette underbygges av
fiskeundersgkelsene i 2007. Arsaken til dette er sammensatt; det skyldes at produktivt anadromt
areal er lite og i tillegg er det relativt stor transport av leire og silt i vassdraget, noe som fprer
til betydelig redusert fiskeproduksjon (Skurdal mfl. 2001, Segrov og Hellen 2004). Lav
temperatur om sommeren de fleste dr fprer ogsd til at elven er lite egnet for rekruttering av
lakseunger. Vassdraget er ikke kategorisert med hensyn pd anadrome bestander, men vil trolig
komme i kategorien ikke laks og ukjent (X) for aure, med liten (5a) eller sporadisk (Y) bestand i
parentes (pers. medd. Eyvin Sglsnes).

I Afetelva er det en bestand av aure. Perioder med frysing om vinteren eller tgrke om sommeren
kan vaere avgrensende for auren og kan gi variabel rekruttering mellom dr, dette holder ogsdi
tettheten pd et relativt lavt nivd. Bestander av innlandsaure har generelt bare lokal (liten) verdi
(DN-hdndbok 15), Aurebestanden i elven er trolig naturlig innvandret, noe som trekker verdien
litt opp.

Samlet er verdien med hensyn pd fisk og ferskvassbiologi i Feios og Afetelva vurdert som liten.

VIRKNING
En utbygging vil fore til betydelig redusert vannfgpring i vassdraget, som vil fgre til lengre
perioder med mindre vanndekt areal sammenlignet med naturlig tilstand.

En reduksjon i produksjonsarealet som fplgje av redusert vassfpring vil til en visst grad
kompenseres med hgyere produksjon av fisk per areal Segrov mfl. (2001). I Afetelva vil
redusert vannfpring trolig ha en negativ effekt pad fiskeproduksjonen. Redusert vannfgring om
sommeren kan ogsd fgre til hgyere vanntempeatur. Sveert lav vannfpring sommeren 2006,
sannsynligvis ned mot og under alminnelig lavvannfgring, og lange perioder med hgy
temperatur gav imidlertid makstemperatur i Afetelva pé 17,6 °C, som ikke er skadelig for aure.

Nedenfor samlgpet Storelvi/Afetelvi vilvanntemperaturen bli ca. 4-6 °C varmere om sommeren i
Storelvi og i Feioselvi etter en regulering, i Afetelvi venters derimot smd endringer. I perioden
oktober til mai er det ventet at vanntemperaturen vil endre seg lite seg lite(Kvambekk 2006).

Ved etablering av terskler og en minstevannfgring pd nivd med alminnelig vannfpring er det
forventet at fiskeproduksjonen langt pa vei vil opprettholdes i Afetelva.

KONSEKVENSVURDERING

En utbygging med pdlegg om minstevannfgring pd nivd med alminnelig lavvannfgring og ved
etablering av terskler kan gi en liten reduksjon i fiskeproduksjonen i Afetelva, men vil ikke veere
avgjgrende for bestandens eksistens. I Feioselva kan redusert vannfgring og transport av leire
og silt gi pkt smoltproduksjon per areal, noe som langt pa vei vil kompensere for redusert
produktivt areal. Den lave verdien pa fisken i vassdraget og ingen / liten virkning forer totalt
sett til at utbygging av Feios med etablering av minstevannfgring og terskler er vurdert til d ha
ingen til liten negativ konsekvens for fisk.”
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader
Innledning
Gjennom heringsrunden fremkommer det at det er ulike méter & stave navnet pé de aktuelle elvene i

prosjektet. NVE velger i sin utredning 4 bruke samme staveméte som er brukt i seknaden, ”Storelvi”
og "Afetelvi”.

Sgker

Feios Kraftverk AS er et aksjeselskap etablert av Sognekraft AS, BKK Produksjon AS og Veidekke
Entreprenor AS. Grunneiere og fallrettseiere er ikke representert.

Sgknaden

Feios Kraftverk AS sgker om konsesjon etter vannressursloven til & etablere inntak i Storelvi og
Afetelvi, samt fem mindre bekkeinntak, og overfere vannet til Feios krafiverk som bygges nzr sjoen.

Det sekes videre om konsesjon etter energiloven for etablering og drift av nedvendige heyspentaniegg
og produksjonslinje.

Seknaden gjelder ogs4 tillatelse etter oreigningsloven til ekspropriasjon av nedvendig grunn, og
forhndstiltredelse.

Feios Kraftverk AS har sekt om konsesjon etter forurensningsloven for 4 gjennomfere de planlagte
tiltakene.

Beliggenhet og eksisterende forhold i vassdraget

Utbyggingsomradet ligger i Vik kommune i Sogn og Fjordane. Prosjektet omfatter stersteparten av
nedberfeltene til Feioselva. Landskapet er preget av store kontraster, fra fjell, bre og tett skog i de avre
delene til kulturlandskap med gardsdrift og fruktdyrking ned mot fjorden.

Vassdraget har utspring i Fresvikbreen og fjellene rundt, og renner sgrover gjennom bygda Feios til
utlepet pa sersiden av Sognefjorden. Feioselva bestér av to hovedelver som metes et par km
oppstrems utlepet i fjorden — Storelvi fra ser og Afetelvi fra vest. Storelvi drenerer fra Fresvikbreen og
farer om lag fire ganger s4 mye vann som Afetelvi. Storelvi fir ogs4 tilforsel fra sidebekkene
Nyasetelvi fra vest, og Kvitgyrva, Tordela og Turiddela fra gst.

Store deler av vassdraget er lite eller ikke synlig pa avstand, men har bebyggelse eller vei tett innpa og
er synlig herfra. P4 strekningen Dale-Grindedal renner Storelvi i et &pent landskap med godt innsyn.
Det er en markert foss i Afetelvi og en i Tverrelvi (sideelv til Afetelvi), som ikke er synlige pa
avstand. Enkelte av sidebekkene er bratte og godt synlige.

Feioselva er ikke tidligere utbygd. I tillegg til planene om Feios kraftverk er det planer om
smékraftverk i Nyasetelvi.

For det meste renner den aktuelle delen av vassdraget gjennom bebodde omréder med gardsbruk i
aktiv drift, stedvis med bolighus helt inntil elva. Det gir vei opp dalen langs bade Storelvi og Afetelvi.
I de ovre delene er det ikke grdsdrift eller bebyggelse med unntak av noen f3 fritidsboliger, men det
gér setervei eller skogsvei nesten helt opp til alle de planlagte inntakene.

Ved Feioselvas utlep i fjorden krysses den av Rv 602 fra Vangsnes. Veien fortsetter videre astover til
bygda Fresvik.
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Per i dag gar det bdde en 300 kV ledning (Fardal-Hove) og en 66 kV-linje (Njos-Vange) gjennom
Feiosbygda og oppover Afetdalen.

Rettigheter og grunneierforhold

Totalt berarer utbyggingsplanene 59 grunneiere og rettighetshavere direkte. Feios Kraftverk AS har
gjort avtale om 89,3 % av det omsokte fallet.

Utbyggingen av Feiosvassdraget er sokt etter vannressursloven. NVE har gjort et overslag over
kraftgrunnlaget i naturhestekrefter (nat.hk.). Den planlagte utbyggingen vil ikke gi over 4.000 nat.hk.,
og krever derfor ikke konsesjon etter industrikonsesjonsloven. Prosjektet kommer heller ikke over
vassdragsreguleringslovens grense pé 3.000 nat.hk for vassdraget.

Forhold til Samlet Plan (SP), Verneplan for vassdrag (VP) og andre vernevedtak
Forholdet til SP

12001 ble tre forelopige alternativer fremlagt for Direktoratet for Naturforvaltning (DN), alt. A svert
lik den omsgkte lgsningen, alt. B med to kraftstasjoner, og alt. C med to sm& magasiner. Alternativ A
og B ble unntatt fra behandling i SP. Den omsekte lesningen er identisk med alt. A med kun sma
justeringer.

Forholdet til VP og andre planer

Tiltaksomridet bererer ikke vassdrag vernet i VP eller andre omrider vernet etter naturvernloven.
@vre del av Haugasetdalen (6-8 km ovenfor det planlagte inntaket i Storelvi), Fresvikbreen og det
tilstetende fjellomrddet inngér i Nareyfjorden landskapsvernomride. Nersyfjorden, som ligger sor-
st for Fresvikbreen, ble tatt opp pA UNESCOs Verdensarvliste i 2005.

Utbyggingsplanene

Overfoaringer

Prosjektet er planlagt uten reguleringsmagasiner, som et rent elvekraftverk. Hovedplanen tar inn, fra
st mot vest, sidebekkene Kvitgyrva (3 % av total vannfering), Tordela (1 %) og Turiddela (14 %) via
ror til inntaksdam i Storelvi (53 %). Herfra overferes vannet til dalens vestside og tar med seg inntak i
Nyasetelvi (15 %) og Tverrelvi, til hovedinntaket i Afetelvi (14 %). Fra dammen i Afetelvi fores
vannet i tunnel ned til kraftstasjonen nzer sjgen. Totalt fall er 430 m.

Inntak

Inntaksdammene i Storelvi og Afetelvi er begge tenkt plassert pa ca kote 435. Tunnelen mellom disse
vil vaere tilnrmet vannrett og vil dermed fungere som inntaksbasseng. Dammen i Storelvi er planlagt
som en fyllingsdam, og dammen i Afetelvi er planlagt som en betongbuedam. Bekkeinntakene bygges
med smi betongterskler.

Rorgater og tunnel

Fra bekkeinntakene rundt Storelvi er det planlagt & fore vannet til inntaksdammen via nedgravde rer
som legges i veitraseen, diameter 0,4-0,8m, samlet lengde om lag 1000 m. Vannet fra Storelvi
overferes til Afetelvi via en sterre overforingstunnel, om lag 4 500 m lang. Nyasetelvi og Tverrelvi er
planlagt 4 ta inn via sjakter direkte p& overforingstunnelen. Fra hovedinntaket i Afetelvi fores vannet
til kraftstasjonen i en inntakstunnel p& om lag 3 900 m.

Fra kraftstasjonen var utlﬂpét opprinnelig planlagt som en 600 m lang tunnel ut i Feioselvi, like for
elvas utlep i fjorden. Seker har senere foreslatt 4 legge utlepet direkte mot sjoen.
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Kraftstasjonen

Stasjonen er planlagt med en installert effekt pa 28,8 MW og maksimal/minimal slukeevne pé hhv.
7,56 og 0,38 m*/s. Til sammenligning er den samlede middelvannfaringen ved inntaket i Afetelvi,
samlet for begge hovedelvene og sidebekkene, beregnet til 3,84 m’/s. Alminnelig lavvannfering er
beregnet til 0,26 m’/s.

Kraftstasjonen ble opprinnelig planlagt lagt i fjell ca 500 m fra fjorden, p& Feioselvas vestside og med
adkomst gjennom Feiosbygda. Seker har senere foreslétt 4 flytte stasjonen til en plassering noe lenger
nord-vest, med adkomst direkte fra riksveien og sjesiden.

Elektriske anlegg

Transformatorstasjon er planlagt vest for girden Helleland. Her vil det ogsé bli et 300 kV
koblingsanlegg og et lite apparat- og kontrollhus.

Krafistasjonen er opprinnelig planlagt knyttet opp til eksisterende 300 kV ledning ved hjelp av en 2,5
km lang 11 kV jordkabel lagt langs eksisterende veitrasé. Et nyere forslag er 4 knytte opp
kraftstasjonen ved hjelp av en 300/22kV transformator.

Veier

For det meste er det tilstrekkelige eksisterende veier for 4 gjennomfere tiltaket, men veien opp til
inntaket ved Haugasete mé4 forlenges med noen hundre meter. Bdde denne og veien til inntaket i
Afetdalen mé opprustes noe for 4 tile tungtrafikk.

Tipper og rigger

Det er planlagt en tipp i Afetdalen, pa oversiden av veien. Denne vil dekke om lag 45 da. I tillegg vil
det deponeres tunnelmasser tilsvarende 16,5 da nedenfor gérdene pa Berdal, masser som vil brukes til
4 planere jordbruksarealene.

Produksion og kostnader

Arsproduksjonen er estimert til 98,5 GWh, til en utbyggingskostnad pa 243,85 mill.kr per 01.06.2006.
Dette gir en utbyggingspris pa 2,48 kr/kWh.

Hydrologiske virkninger

Vassdraget er i dag preget av svart lav vintervannfering og jevnt hey sommervannfering, med
flomtopper under snesmeltingen og i regnperioder om hesten. Jevn smelting fra Fresvikbreen bidrar til
4 opprettholde vannfering hele sommeren, ogs i perioder med lite nedber. Omsgkt slukeevne er pé ca.
20 % av middelflom, slik at en utbygging vil ha liten innvirkning pé sterre flommer i vassdraget. Den
jevne vannferingen utenom flomperioder vil bli betydelig redusert av en utbygging, men er ogsé
avhengig av sterrelsen pa en eventuell minstevannfering.

Den viktigste endringen i vannkvaliteten forventes & bli en temperaturgkning pd 4-6 °C i Storelvi, som
i dag har et stort innslag av kaldt brevann. Dette kan ha en viss betydning for fisk.

Tiltakets virkninger
Fordeler

Den sterste fordelen med prosjektet er at utbyggingen vil gi nermere 100 GWh érlig i ny produksjon,
avhengig av sterrelse pd minstevannferingsslipp. Dette vil gi ekte inntekter og n®ringsgrunnlag til
grunneierne som er involvert i prosjektet. Vik kommune vil fi ekte skatteinntekter, og vil i tillegg ha
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krav pa konsesjonsavgifter, men ikke konsesjonskraft. Utbyggingen vil i en periode bidra til ekt
sysselsetting - over en anleggsperiode pd 2,5-3 r er det forventet leveranser fra lokalt naeringsliv som
tilsvarer ca 15 érsverk. I driftsperioden vil kraftverket kreve 1-2 &rsverk.

Skader og ulemper

Etter NVEs mening er den sterste ulempen pé sikt den estetiske effekten av den sterkt reduserte
vannferingen som vil falge av den omsekte utbyggingen. Szrlig vil den &pne strekningen av Storelvi i
Grindedal-omradet {3 redusert verdi som landskapselement i dalen. Den reduserte vannferingen i
Afetelva vil ikke vere like synlig p& avstand, men kan ha stor betydningen for lokalbefolkningen, hvor
mange har et neert forhold til elva og szrlig de to fossene som tur- og rekreasjonsomride. Redusert
vannfering kan ogsé gjere omridet mindre attraktivt for en gryende turistneering. I tillegg kommer
verditapet av Afetelvi som fiskeelv.

Godkjenning av konsekvensutredningen

Meldingen ble sendt p hering i desember 2001. Konsekvensutredningen (KU) er utarbeidet med
utgangspunkt i utredningsprogrammet som ble fastsatt av NVE 26.09.2002 etter radfering med
Miljeverndepartementet. I forbindelse med utarbeidelse av KU har Feios Kraftverk fatt utarbeidet en
rekke fagrapporter som omhandler temaene hydrologi og sedimenttransport, landskap, biologisk
mangfold, kulturminner og kulturmilje, fisk og ferskvannsbiologi, naturressurser, samfunnsmessige
forhold, jakt/fiske/frilufisliv og is/vanntemperatur. Rapportene er alle fra 2006.

Ved hering av seknad/KU er det kommet synspunkter pa opplysninger og vurderinger gitt i KU, i
tillegg til kommentarer til selve sgknaden og eventuelle forslag til avbetende tiltak. Vi vil kommentere
alle synspunkter til selve seknaden slik den foreligger under avsnittet "NVEs kommentarer og
vurdering av konsesjonssgknaden”, eller "Kommentarer til vilkirene”.

I vér vurdering av konsekvensutredningen vil vi primzert diskutere kommentarer direkte til kvaliteteten
av KU’en og vurderingene som er gjort i den, synspunkter pé prosessen fram til seknad samt
eventuelle krav som er fremmet om tilleggsutredninger.

NVEs oppsummering av merknader til konsekvensutredningen

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener at seknaden og konsekvensutredningen er godt opplyst pa
mange omréder, men mener at utredningen om vannkvalitet ikke oppfyller kravene NVE stilte til KU-
programmet. Fylkesmannen mener det ber utarbeides et overvékingsprogram for & méle ev
overgjedsling, med prevetaking over minst et &r for utbygging starter. Fylkesmannen kommenterer
ogsd at det lokalt blir hevdet 4 veere mer fisk i Afetelvi enn provefiskerapporten gir inntrykk av,
kanskje fordi vanntemperaturen var lav da prevefisket ble gjort. P4 generelt grunnlag kommenterer
Fylkesmannen at lite bakgrunnsinformasjon er et problem nér biologisk mangfold skal kartlegges.

Fylkesmannen mener videre at et utbyggingsalternativ uten Afetelvi burde ha vzrt utredet av hensyn
til sterke lokale interesser, selv om et slikt alternativ er lite gunstig for utbygger.

Statens Landbruksforvaltning vurderer KU’en som dekkende i forhold til jord- og skogbruk, men
bemerker at erstatninger til bererte fallrettighetshavere er positive for den enkelte, men kan ikke sies 4
veere en positiv effekt av tiltaket for landbruket som nzring.

Sogn og Fjordane Bondelag mener at KU’en ikke har lagt tilstrekkelig vekt pa folgende omréder:
konsekvenser for framtidig nzringsutvikling i Feios som beerproduksjon, turisme og bygging av
smékraftverk, vannkvalitet og resipientforhold etter utbygging, tilflytting til bygda, og konsekvensene
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av en utbygging pé Verdensarvomrédet i Nergyfjorden. Bondelaget kommenterer ogsd
informasjonsflyten i seknadsprosessen.

Norges Jeger- og Fiskerforbund, Sogn og Fjordane er uenige i vurderingen av fiskebestanden i
Afetelvi og anbefaler at en ny vurdering av denne gjores ved heyere vanntemperatur. NJFF peker ogsd
pé skadepotensialet for fisk pga avrenning fra steinstev og tipper, og er uenige i KU-vurderingen av
fisk og ferskvannsbiologi. NJFF mener at elvene lokalt har stor verdi, og at utbyggingen har sterre
negative konsekvenser enn det som er konkludert i KU,

Sogn og Fjordane Turlag har ikke konkrete merknader til konsekvensutredningen, men peker pé at
Feiosvassdraget var sterkt med i vurderingen under suppleringen av verneplan for vassdrag som ble
behandlet i 2004-2005, selv om dette ikke kommer fram i seknaden. Videre mener Turlaget at et
alternativ uten Afetelvi burde ha vart utredet. For ovrig mener Turlaget at det er uheldig at
Multiconsult bade utarbeider konsesjonsseknaden og de fleste av fagrapportene til KU’en.

Afedt og Hedlands Neeringslag mener at KU’en har mange alvorlige feil. Neeringslaget mener at
restvannforingen som er oppgitt ikke er reell, uten 4 kommentere dette nzermere. Neeringslaget mener
ogs4 at KU’en ikke har dokumentert godt nok at det bor folk helt inntil vassdraget (Afetelvi) og at
denne brukes til fiske, bading og lek. Naringslaget mener videre at manglene gjelder spesielt
kunnskap om fisk/kulturminne/fugle- og dyreliv/jakt/friluftsliv/bruksomride og nringsutvikling, men
har ikke spesifisert disse punktene narmere.

Miljgvernforbundet mener at det er stor konflikt mellom utbygging og kulturminner og —miljo, og at
KU’en underkommuniserer denne konflikten. Miljgvernforbundet mener videre at seknaden har skapt
splittelse i bygda, og at det ikke er riktig at utbyggingen ikke har innvirkning pé sosiale og
helsemessige forhold.

Kjell Inge Hansen, fallrettighetshaver mener at KU’en har mange alvorlige feil nar det gjelder
Afetvassdraget og er uenig i vurderingene i KU, uten & kommentere disse konkret.

Britt-Helen og Steinar Hjgrnevik, fallrettighetshavere har ikke konkrete merknader til
konsekvensutredningen, men mener generelt at det er gitt for lite informasjon fra utbygger til
innbyggere i bygda underveis i seknadsprosessen. De stiller sparsméil om konsekvensene utbyggingen
vil ha for dem, som stey i byggefasen, stgvplager og spersmal rundt utformingen av utlepsomrédet.

Lars M Helleland kommenterer at det ikke er gjort malinger i elva Tverrelva/Stigaelva av utbygger
(og ensker denne elva utelatt av utbyggingen).

Hans og May Rita Kyrkjegy kommenterer at KU’en sier at ikke er laks i elven, samtidig som
lokalbefolkningen fisker laks pa 3-7 kg der. De er ikke enige i vurderingen i KU som sier at
utbyggingen vil ha liten negativ konsekvens totalt sett, og frykter at Feios vil bli avfolket.

Familien Morel-Geerse mener at felgene av en eventuell kraftutbygging er ganske uklar tross en
omfattende KU-rapport. De mener at verdien av Brekkefossen og fossen i Tverrelvi er undervurdert i
KU’en, og mener at vannferingsberegningene gjort for den enkelte elv er for dérlige. Videre mener de
at effektene pé landskapet av bryteranlegget ved Helleland er svert undervurdert. For gvrig mener de
at innbyggere i bygda skulle ha fatt mer informasjon underveis i prosessen, for de ble bedt om 4 skrive
under pa en avtale med Feios Kraftverk AS.

Jan-Magne Rinde mener at KU’en ser ut til & veere rettet mot oppdragsforskning med tvilsom
validitet, uten 4 spesifisere dette nrmere.
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Jostein Ytre-Eide mener at KU’en er mangelfull og misvisende nar elvene framstir som verdilese
fiskeelver. Han mener omfanget av fisket er sterre enn rapportene gir inntrykk av, og mener at
prevetakingen skulle vart utfert flere ganger i sommerhalvéret. Videre mener han at KU’en er
misvisende i sin omtale av restfeltet, og mener selv at tilsiget fra de lavestliggende deler av
nedbersfeltet er nzer null i terre somre. Han kommenterer ogsé at KU’en ikke nevner effekten av mink
i en hardt regulert elv. Ytre-Eide mener at partikkeltransporten fra breene ikke er sa stor som rapporten
gir inntrykk av. Videre stiller han spersmél ved Sognekrafts vurdering av at en utbygging uten
Afetelvi er ulennsom og mener dette ikke er godt nok utredet.

Faglig innhold

I det folgende vil vi kommentere de viktigste innkomne synspunktene gruppert etter faginnhold, og
vurdere dem mot utredningene som seker ble bedt om 4 foreta. Synspunkter som i liten grad pépeker
konkrete mangler blir ikke diskutert inngdende.

Overflatehydrologi, hydrologiske beregninger

1 KU-programmet som ble fastsatt 26.09.2002 star det at overflatehydrologiske forhold, deriblant
vannferingsendringer og restvannfering, skal utredes i samsvar med NVEs veileder 1/98.
Vannforingen for og etter utbygging skal analyseres og fremstilles p& kurveform for Storelvi, Afetelvi
og Feioselvi ovenfor utlgpet.

Fagrapporten om hydrologi tar utgangspunkt i data fra malestasjonen 71.5 Feios, i Feioselvi, og en
beregnet tilsigsserie for stasjon 77.2 Veitestrandsvatn. Det blir kommentert at vannmerke Feios ikke er
like representativ for nedre deler av restfeltet og Afetelvi, siden disse delene ikke er pavirket av
sommeravrenning fra bre. Det blir ogsa papekt at de beregnede verdiene for lavvannfering vil vere for
store for smé delfelter, og at de minste bekkeinntakene mé forventes & kunne bli helt terre i perioder.

NVE mener at sgknaden ikke legger skjul pé at beregningene gjort for noen av sideelvene og restfeltet
er mer usikre enn beregningene gjort for hovedelva, verken i oppsummeringen eller i selve
fagrapporten. Vi mener at innspillene fra lokalbeboere om Afetelvis vannfering er nyttig
tilleggsinformasjon, men at seknaden har tilstrekkelige data til at seknaden kan behandles uten
ytterligere vannferingsmalinger.

Kulturminner

KU-programmet fastsetter at virkningene for kulturlandskapet skal vurderes, og at bide automatiske
fredede kulturminner og nyere, hittil ukjente kulturminner skal kartlegges.

KU’en konkluderer med at utbyggingen vil ha middels konflikt, hovedsakelig visuelt, med
kulturminner i Feiosdalen, men vil vere i liten konflikt med kulturminner i de ovrig delene av
vassdraget. Miljevernforbundet mener at konflikten mellom utbygging og kulturminner er stor, og
underkommuniseres i KU’en. Bade Miljgvernforbundet og andre heringsparter nevner gjerne
kulturminner i Afetdalen som viktige, som kvernhus og slipesteinshus. Kulturminnemyndigheten
(Fylkeskommunen) nevner ogsi dette omrédet som spesielt fint og kommenterer at vannferingen i
Afetelva er betydningsfull for inntrykket av landskapet.

NVE er enig i at kulturminner i Afetdalen synes dérlig representert i seknaden, serlig i forhold til
deres tilknytning til lokalsamfunnet, men mener at dette til dels skyldes navnevalg i kartleggingen.
Omrédet kalt “Feiosdalen” i rapporten omfatter nedre del av Afetelvi, der landskapet nevnt over
ligger. Oppsummeringen i seknaden er noe skjematisk, men fagrapporten om kulturminner er mer
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detaljert i sin omtale av konkrete kulturminner her og legger ikke skjul pé at det er konflikt med
utbygging.

Etter NVEs mening synes fagrapporten dekkende i sin analyse av omridet, men betydningen av
minstevannfering som avbetende tiltak kunne ha kommet bedre fram i KU’en da dette vil kunne
redusere konflikten betraktelig mellom utbygging og kulturminner. Tilleggsopplysningene som er
framkommet, i kombinasjon med KU’en gir imidlertid et godt beslutningsgrunnlag.

Fisk og ferskvannsbiologi — fiske og friluftsliv

I KU-programmet stir det at fiskeundersokelsene skal omfatte undersekelser ved el-fiske, og
kartlegging av omfanget av fisket i elva i dag.

Fagrapporten om fisk konkluderer med at verdien av Feiosvassdraget totalt sett er liten, med hensyn til
fisk og ferskvannsbiologi. Elektrofiske viste en viss fangst av grret i Storelvi, noe mindre i Afetelvi,
antatt pga periodevis lav vannfering om sommeren. Flere av heringspartene har kommentert at
provefisket ble gjort ved svert kaldt vann, og dermed har gitt et misvisende bilde av fiskebestanden.
Serlig lokale beboere har kommentert at fiskebestanden er heyere enn KU’en viser, og at fisket har
stor verdi lokalt. Seker har uoppfordret gjort en ny undersekelse av fisk hesten 2007. Denne
konkluderer ogs& med at Feiosvassdragets verdi som fiskeelv er liten, totalt sett. Det kommenteres at
fisket i Afetelvi har lokal verdi, men at fiskebestanden kan varierer en del fra ar til &r.

NVE mener at det er gjort tilstrekkelige undersekelser av fisk i Feioselvi til at seknaden kan
behandles. Konklusjonen om vassdragets verdi som fiskeelv angdr elvas verdi totalt sett, og
sammenlignet med andre elver. Afetelvis verdi som fiskeelv lokalt kom opprinnelig ikke godt nok
fram i seknaden, men har kommet godt fram gjennom heringsuttalelser og ved befaring. Afetelvis
verdi synes ogsa nzrt knyttet til elvas spesielle beliggenhet i forhold til bebyggelsen, mer enn til
sterrelsen og omfanget av fangsten isolert sett.

Vannkvalitet og resipientforhold

1 KU-programmet stér det at den nivarende vannkvaliteten skal dokumenteres, og at det skal vurderes
om redusert vannfering kan tenkes & endre vannkvaliteten. Fagrapporten om vannkvalitet konkluderer
med at vassdraget i dag blir tilfert lite nzringsstoffer fra kloakk og landbruksareal, og at
konsekvensene av redusert resipientkapasitet vil derfor vere liten.

Fylkesmannen mener at denne konklusjonen ikke oppfyller kravene i KU-programmet, og krever en
lengre utredningsperiode for utbygging. Til dette kommenterer seker at neringsfattig avrenning fra det
meste av feltet taler imot eutrofiering, og at det bare vil vaere de nederste delene av vassdraget som
kan bli pavirket. NVE mener at dette sparsmélet ber belyses bedre i forbindelse med en eventuell
utbygging, men at dette ikke er avgjerende for 4 behandle konsesjonsspersmélet. Elvas
resipientkapasitet er i stor grad et spersmél om vannfering, som inngér som et vilkir ved en eventuell
konsesjon. Ytterligere utredning av vannkvaliteten kan ogsd inngd som et konsesjonsvilkar.

Samfunnsmessige forhold - nzeringsliv og sysselsetting, sosiale forhold

Ifelge KU-programmet skal det gjeres en enkel vurdering av mulige effekter av utbyggingen.
Fagrapporten om samfunnsmessige forhold konkluderer med at det bli 3 negative effekter av
utbyggingen, men viser til at kommunen ber om et samarbeid med utbygger for & hindre potensielle
negative sosiale pavirkninger under anleggsperioden. Sogn og Fjordane Bondelag og andre
haringsparter har uttalt at KU’en ikke har lagt tilstrekkelig vekt pé konsekvensene for fremtidig
nzringsutvikling i bygda.
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NVE mener at rapporten oppfyller kravet om en enkel vurdering. Konsekvensene det vises til av
heringspartene er basert pa at Afetelvi vil fi sterkt redusert eller ingen vannfaring, noe som er en
mulig men ikke automatisk felge av utbygging. Det er ingen tvil om at saken har skapt sterkt
engasjement lokalt. Dette kom ikke godt fram av rapporten, men har vart sveert tydelig gjennom
heringsrunden, og NVE mener at denne delen av saken nd er godt opplyst.

Alternativer uten Afetelvi og lennsomhet

KU-programmet satte ikke krav om at andre utbyggingsalternativer enn det omsekte skulle utredes,
men at de to alternativene for utlep (nederst i elva/direkte i fjorden) skulle vurderes. Rapporten er
dekkende pa omtalen av hovedalternativet.

Flere av heringsinstansene har stilt sparsmal til hvorfor det ikke er utredet et alternativ uten Afetelvi,
siden utbygging av denne er sdpass omstridt lokalt og den bidrar med relativt lite vann. Etter
heringsrunden har segker har utarbeidet skisser over alternative utbyggingsmuligheter, og gjort rede for
valget av hovedalternativ. NVE mener at dette punktet er tilstrekkelig utredet, og vil komme tilbake til
vér vurdering av alternativene.

Seknadsprosess

Enkelte av heringspartene har kommentert prosessen fram til en seknad ble utarbeidet, og mener at de
har mottatt for lite eller for darlig informasjon underveis. Det er ogsd kommentert som negativt at
Multiconsult bade star for mange av fagrapportene og for utarbeidelsen av konsesjonsseknaden.

NVE forholder seg til innholdet i seknaden slik den fremstér til slutt, og vurderer om denne er
tilstrekkelig til 4 behandle saken. Det er ikke uvanlig at samme konsulent utarbeider bade fagrapporter
og seknad, og sd lenge det faglige innholdet er godt og dekkende anses ikke dette som et problem.
Alle nedvendige rettigheter ma veere juridisk avklart for det kan gis konsesjon, men om det er gitt feil
eller utilstrekkelig informasjon i forbindelse med eventuelle grunneieravtaler er dette en privatrettslig
sak og berarer ikke spgrsmalet om konsesjon.

NVEs konklusjon om KU

NVE mener at konsekvensutredningen for bygging av Feios kraftverk, sammen med foreliggende
kunnskap og kommentarer framkommet gjennom heringen og tiltakshavers kommentarer til dette,
tilfredsstiller fastsatt utredningsprogram og plan- og bygningslovens krav til konsekvensutredninger.
Etter NVEs syn er saken tilstrekkelig opplyst og det er grunnlag for 4 fatte vedtak i saken.

NVEs kommentarer og vurderinger av konsesjonsgknaden

Vurdering av andre

Vi vil nedenfor gi en kort oppsummering av innkomne uttalelser som angér seknaden slik den
foreligger. Uttalelsene er gjengitt i sin helhet over.

Vik kommune er positiv til utbygging, forutsatt en rekke avbetende tiltak som minstevannfering og
terskelbygging.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane anser prosjektet som akseptabelt men konfliktfylt pga lokale
interesser. Fylkesmannen ensker avbgtende tiltak, szrlig hoyere minstevannfering i Afetelvi enn
omswekt, grunnet en helhetsvurdering av elvas lokale verdi.

Sogn og Fjordane fylkeskommune gér inn for at konsesjon gis, men krever hgyere minstevannfering
enn omsgkt. Fylkeskommunen stetter for avrig Vik kommunes uttalelse til seknaden.
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Statens Landbruksforvaltning anser konsekvensene for landbruket som akseptable, med de
avbetende tiltak som er anbefalt i utredningen.

Fiskeridirektoratet, Bergvesenet og Riksantikvaren melder at de har ingen merknader til seknaden.

Direktoratet for naturforvaltning, Norges geologiske undersgkelser og Vegdirektoratet har ikke
avgitt kommentar i denne saken.

Sogn og Fjordane Bondelag er opptatt av & sikre bygdas potensiale, serlig nir det gjelder bar- og
fruktproduksjon og turisme, og peker ogsa pa bygdas nzrhet til UNESCO-vernet omréde.

Norges Jeger- og Fiskerforbund, Sogn og Fjordane mener at store deler av prosjektet kan
gjennomfares, men at Afetelvi ber holdes utenom. Om denne tas med ber minstevannforingen vere
hayere og det ber bygges terskler.

Sogn og Fjordane Turlag mener at Feiosvassdraget ikke bar bygges ut, men ber vernes. Om det
skulle bli utbygging mener Turlaget at inntaket i Afetelvi ber slayfes, og at antall inntak i Storelvi ber
reduseres fra 5 til maksimalt 2.

Afedt og Hedlands Nzeringslag er imot utbyggingen, og mener at den vil ha en rekke negative
konsekvenser for landskapet, fiske- og dyreliv, og nzringsvirksomhet i bygda.

Vegnemdi Fresvik-Gudvangen er opptatt av finansiering av ny vei langs sersiden av Sognefjorden,
og krever at eventuelle konsesjonsmidler fra en utbygging blir prioritert til bruk i
Feios/Fresvikomrédet.

Norges Miljgvernforbund vil sterkt fraridde det omsgkte prosjektet, og mener at vassdragene i fylket
allerede er under stort press. Forbundet mener at Feiosvassdraget har mange kvaliteteter som vil bli
svekket av en utbygging.

Vannbevegelsen frardder at det gis konsesjon, mener at nye utbygginger ikke er i trdd med
Vannrammedirektivet og konkluderer med at Norge ikke trenger flere kraftverk.

Kristi Marie Berdal stotter utbyggingen, og héper at hennes vanntilgang ikke vil bli berert.
Hildur Bergum m.fl. ber ogsa om at vanntilferselen til gardene blir ivaretatt.

Tone Feidje Midlang ensker at eventuelle veier som bygges i forbindelse med utbyggingen blir
liggende og kan brukes til skogsdrift senere.

Bjorn og Hildny Marit Grindedal ensker terskler og slipp av fiskeyngel i Storelvi, oppsett av gjerde
langs deres eiendommer, og at vanntilferselen opprettholdes.

Kjell Inge Hansen er imot prosjektet og mener at Afetelvi ma fredes fra utbygging.

Britt-Helen og Steinar Hjgrnevik er opptatt av konsekvensene for deres eiendom nzr den planlagte
kraftstasjonen og har forslag til en utbedring av utlepsomridet.

Oddvar og Gunlaug Rinde, og As4 og Henrik Jordalen gir imot utbyggingsplanene slik de
foreligger, og er spesielt opptatt av 4 bevare forholdene i og rundt Afetelvi.

Malfrid Tveit og Ingvar Rinde stiller krav til tiltak som vanningsanlegg, gjerde og héndtering av
eventuell gkt strilingsfare fra hayspentlinje.

Foreldre pa Haane/Berdal stiller krav om skoleskyss i anleggstida.

Svein Harbakk og Per Lunde informerer om at de har vanningsanlegg i Storelvi som ikke er omtalt.
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Kenneth Helleland er redd for at Afetelvi skal bli skadelidende av en utbygging og ber NVE sgrge
for at det blir nok vann i elva etter en utbygging.

Lars M Helleland er prinsipielt imot utbygging. Om det blir utbygging mener han at Afetelvi m4 tas
ut av prosjektet. Om Afetelvi likevel tas med har han en rekke krav til bl.a. minstevannfering, terskler,
plassering av overskuddsmasser med mer.

Hans og May Rita Kyrkjegy fraradder utbyggingen og mener den er i sterk konflikt med
Verdensarvomridet, lokale interesser, lokal bosetting, kulturminner, redlistearter, sjeldne og truede
naturomréder og rike flora-, fauna- og vegetasjonstyper.

Gyda og Frode Lunde mener utbyggingen vil gi dem store ulemper med stay og luftforensning fra
anleggstrafikk.

Rune Lunde stiller krav om erstatning av tapt areal, sikring av vanntilfersel, gjerde langs vassdraget
og minstevannforing.

Familien Morel-Geerse vil helst at Afetelvi ikke bygges ut. Om elva likevel tas med stiller de krav
om endret plassering av T-knutepunktet og eksisterende luftlinje, tildekking av inntaksdammen i
Afetelvi, og erstatning av verditap for deres smabruk og bedrift.

Trygve og Erling Rinde stiller krav om vanntilfersel etter utbygging.

Jan-Magne Rinde er kritisk til utbyggingen, og hvis utbygging krever 20 millioner til
bygdesamfunnet Feios og en skulptur av Per Ung eller Skule Waksvik plassert sentral i bygda.

Margit Tveit Rinde m.fl. stiller krav om vannforsyningen til en rekke grunneiere blir ivaretatt.
Paul Townsend stiller krav til bl.a. vanningsanlegg, gjerde langs elva og rydding av beiteomrader.
Ingvar Vangsnes informerer om 3 fjellbrenner som forsyner grenda med drikkevann.

Jostein Ytre-Eide har en rekke kritiske kommentarer til seknaden og vurderingene i den, men
konkluderer med at en utbygging kan bli akseptabel likevel.

Jon Olav Vikgren Aafedt m.fl. mener at en utbygging av vassdraget vil f& store konsekvenser, og er
spesielt opptatt av at Afetelvi holdes utenfor.

Yngve Honsi Aafedt har en rekke negative merknader til soknaden, og er spesielt opptatt av 4 bevare
Afetelvis verdi.

Underskriftskampanjen hadde som hovedbudskap at Afetelvi métte vernes fra utbygging.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) vurdering og konklusjon

Feios kraftverk AS har sekt om & utnytte vann fra de to hovedgreinene av Feiosvassdraget i tillegg til &
ta inn vann fra fem bekkeinntak. Prosjektet er uten reguleringsmagasiner, og planen er 4 bruke
samletunnelen mellom Storelvi og Afetelvi som inntaksmagasin. Hovedinntaket med tillopstunnel er
planlagt i Afetelvi. Det er nevnt et sekundzert alternativ til den omsekte planen, med utlep direkte i
sjoen i stedet for i elva. I sekers kommentar til innkomne heringsuttalelser fremmes dette siste
alternativet som nytt hovedalternativ.

Vik kommune og Sogn og Fjordane fylkeskommune er positive til planene. Fylkesmannen anser
prosjektet som akseptabelt men konfliktfylt. Interesseorganisasjoner og mange privatpersoner har
engasjert seg i denne saken, szrlig med synspunkter rundt Afetelvi. Uttalelsene fra heringspartene
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deler seg i tre grupper — de som er hovedsakelig positive til utbygging men stiller krav om ulike vilkar,
de som uttrykker at en utbygging er akseptabel dersom Afetelvi tas ut av prosjektet, og de som mener
at en utbygging er uakseptabel uansett.

Det ma nevnes at enkelte av hgringsuttalelsene tar utgangspunkt i at en utbygging vil medfere en
tilnzermet terrlegging av sarlig Afetelvi. Dette er derimot ikke en automatisk falge av en utbygging
selv om det sekes med liten eller ingen minstevannfering. Tiltak som vil ha god effekt pd mange av de
nevnte ulempene, som terskler og minstevannfering foreslis av NVE og bestemmes i siste instans av
OED som vilkir til en eventuell konsesjon.

Den sterste konflikten synes 4 vare rundt Afetelvi, s3 vi vil ferst diskutere de mulige alternativene her.
Afetelvi og eventuelle alternative utbyggingslgsninger

Flere av heringspartene mener at Afetelvi er undervurdert i KU’en og at effektene av en utbygging vil
bli svert negative her. Dette blir stilt opp mot Afetelvis relative beskjedne bidrag til den totale
vannferingen, om lag 14 %. Etter heringsrunden ble sgker bedt om & vurdere mulige alternativer uten
Afetelvi, og la fram skisser av to alternative utbyggingsplaner. Alternativ E ”Griberg”, med alle
inntak og kraftstasjon plassert pd dalens gstside, var tidligere forkastet p4 grunn av grunnforholdene.
Det aktuelle omradet for & &pne en tunnel er bratt og har tykke elve- og moreneavsetninger, og egner
seg darlig for utgraving. Planen vil ha en hayere utbyggingspris (2,74 kr/’kWh) enn det omsekte
alternativet (2,48 kr/kWh), men kostnadsestimatene er usikre grunnet de usikre fjellforholdene.

Alternativ D, med kraftstasjon fortsatt pd dalens vestside, ble ogs undersokt. Dette alternativet fordrer
at tunnelen fra Storelvi og Nyasetelvi dykkes under Afetelvi. Trykktunnelen vil utlese krav om et
svingekammer som ma bygges p dalens vestside, og tverrslag og deponi ma ogsa etableres pd
Afetsiden. Denne planen hadde ogsa heyere utbyggingspris (2,68 kr/kWh) og ble forkastet av sgker.
Saker kommenterte videre at det omsekte alternativet, men justert for direkte utlep i fjorden, samlet
gir den beste utnyttelsen av ressursene med minst miljgulemper.

Etter NVEs mening er ikke alternativene D og E gode utbyggingsalternativer. Grabergalternativet er
usikkert, gir mindre kraft men sterre og mer synlige inngrep i Storelvi, mens alternativet med dykking
under Afetelvi sparer selve vannferingen i Afetelvi, men forer til nye inngrep og betraktelig okt
anleggsvirksomhet i Afetdalen. Ut fra alternativene som foreligger synes det omsgkte alternativet &
vare det mest skdnsomme, totalt sett.

Spersmalet blir om ulempene i Afetelvi blir s4 store at det taler imot konsesjon. Etter NVEs mening er
ulempene klare og godt dokumentert, men at det er lite som taler for at Afetelvi som helhet skal fredes.
Hvert tema kan med fordel vurderes for seg, og effekten av avbatende tiltak mi vurderes noye. Om de
samlede ulempene er store nok vil dette vare avgjerende for konsesjonsspersmélet.

Fisk og fiske

Serlig Afetelvis verdi som fiskeelv har det vart motstridende syn pé i denne saken. Det kom tydelig
fram i heringsrunden, béde fra organisasjoner og enkeltpersoner, at elva er populzr lokalt som
fiskeelv, tross milinger av en tynn fiskestamme. Dette har mye & gjore med elvas nare tilknytning til
bebyggelsen i dalen. Det er ogsa aktive fiskeinteresser i Storelvi selv om dette ikke har vert like
omdiskutert.

Etter NVEs syn er det viktig & opprettholde muligheten for fiske bade i Afetelvi og Storelvi. KU-
rapporten konkluderer med at forholdene for fisk i Afetelvi vil bli vesentlig forringet av utbygging,
men etter NVEs mening vil dette kunne avhjelpes av en tilstrekkelig stor minstevannfering og god
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terskelbygging. NVE mener at fiskeinteressene ikke er avgjerende for konsesjonspersmalet sé lenge
disse kan ivaretas av avbatende tiltak som nevnt over.

Det forventes okt temperatur etter en eventuell utbygging i Storelvi, som i dag ferer en betydelig
mengde kaldt brevann. Dette forventes & gi bedre forhold for fisk i Storelvi, og en gammel plan fra 70-
tallet om laksetrapp i Trangfossen er nevnt i heringsrunden, blant andre av Fylkesmannen. Effekten av
en laksetrapp her er svert uviss. Etter NVEs mening kan en laksetrapp vare et interessant lokalt tiltak
for fiske, men ber ikke ses p4 som et avbetende tiltak i forbindelse med en eventuell konsesjon.

Flora og fauna

Rapporten fra Ambio om konsekvenser for biologisk mangfold peker pa to interessante skoglokaliteter
klassifisert som hensynskrevende og gitt “kommunal verdi”; rik edellevskog og alm-lindeskog ved
nedre Feioselvi. Disse lokalitetene forventes ikke & bli nevneverdig berert av utbyggingen. De avrige
vegetasjonstypene som er funnet er gitt *lokal verdi”, og forventes heller ikke & bli szrlig berert av en
utbygging, med ett unntak. Fossespraytsonen ved Tverrelvi forventes & bli negativt pavirket, siden
lokaliteten er sterkt knyttet til hoy luftfuktighet. Omradet er imidlertid karakterisert som ikke spesielt
utviklet og gitt kun lokal verdi”. Det er heller ikke funnet radlistearter her. Etter NVEs mening er det
mulig & opprettholde en brukbar luftfuktighet her ogsa etter utbygging om det slippes en tilstrekkelig
minstevannfering fra inntaket til Tverrelvi/Stigefossen.

Det er notert en mulig forekomst av bakkeveronika, som er relativt sjelden. Dette funnet er imidlertid
sveert gammelt og det er stor usikkerhet rundt forekomsten i dag, sa funnet kan ikke gis serlig stor
vekt etter vir mening,

Kongeam er en viktig og sjelden art, som hekker i Feiosdalen. Kongegrnen kan bli forstyrret og
negativt pavirket om anleggsarbeidet skjer nar reiromrédet i hekkeperioden februar til mai, men om
denne perioden unngés anses ikke utbyggingen & ha negative konsekvenser. Dette kan tas hensyn til
ved en eventuell konsesjon ved & ridfare seg med ornitolog i forbindelse med detaljplanleggingen.

Virkningen av utbyggingen er sterst for fossekallen, som er avhengig av en viss mengde rennende
vann. Rapporten konkluderer med at minst 3 par fossekall hekker i vassdraget, og det forventes at en
utbygging vil redusere bestanden. Dette er imidlertid hayst avhengig av hvilken vannfering som vil ga
i vassdraget etter utbygging, noe som bestemmes av vilkir om minstevannfering til en eventuell’
konsesjon.

Total sett synes konsekvensene av en eventuell utbygging for lokal flora og fauna & vaere begrensede.
Landskap, kulturminner og turisme

Sett utenfra er Feiosvassdraget relativt lite synlig og uten store fall, med unntak av noen partier i
Storelvi med godt innsyn. Betydelig redusert vannfering her vil veere negativt for opplevelsen av elva

som landskapselement, men NVE mener at tersklene som er planlagt her vil vare et godt avbetende
tiltak.

Mange av innvendingene til prosjektet lokalt berarer verdien av landskapet i Afetdalen og
kulturminnene her. Som fylkesrddmannen beskriver er det et spesielt fint kulturlandskap med flere
kvernhus i nedre del av Afetelvi, der elva ogsa har flere sm fossefall. Disse verdiene ble satt i
sammenheng med opptakten til turisme i omrédet. Familien Morel-Geerse tilbyr gardsovernatting til
turister, og mener at szrlig Brekkefossen i Afetelvi har stor betydning for naturopplevelsen til de
besgkende. Mange enkeltpersoner har satt ord pé at landskapet har stor verdi for dem og er bekymret
for at en utbygging vil edelegge det. Flere uttrykker ogsé enske om at bygda skal satse mer pé turisme,
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og er bekymret for at en utbygging vil redusere verdien av landskapet sett i forhold til
naringsutvikling.

Etter NVEs mening har kulturlandskapet i Afetelvi hoy verdi. Dalen ber likevel vurderes som en
helhet. Feios er en levende bygd hvor folk bor og arbeider, og dette ber vare like viktig i vurderingen
som en potensiell, framtidig naeringsutvikling fra turisme. Per i dag gér det bade 22 kV-linje og en stor
300 kV-linje gjennom dalferet, s& dalen er i utgangspunktet ikke uberert av sterre inngrep.

Kvernhusene nederst i Afetdalen, og de to fossene i Afetelvi, Brekkefossen og Stigefossen (Tverrelvi),
skiller seg ut som sarlig flotte og verdt & skdne. Det er lite innsyn til disse fossene, serlig Stigefossen,
men de er kjente turmil og lokale merkepunkter. Ved en eventuell konsesjon vil det vare viktig &
opprettholde en god vannforing i disse to fossene om sommeren, som ogsa vil bidra til 4 opprettholde
opplevelsen av kvernhuset i et aktivt fosselandskap.

Naér det gjelder kulturminner for gvrig er det registrert noen automatisk fredete kulturminner i
tiltaksomrédet, og det er et potensiale for & finne flere. Seker er inneforstitt med nedvendige tiltak for
4 hindre skade pd disse.

De fysiske inngrepene som inntak og dammer er relativt lite diskutert i haringsuttalelsene i forhold til
effekten av redusert vannfering, men er etter NVEs mening vesentlige for totalopplevelsen av en
eventuell utbygging. Bade bekkeinntak og hovedinntak er planlagt i omrdder som i dag har lite trafikk
og lite innsyn, men dette kan forandre seg i fremtiden. Etter NVEs mening er det svart viktig at disse
utformes skdnsomt og at omradet ryddes godt opp i ettertid. Gjort med omhu kan slike inngrep fremsta
som lite skjemmende, ogsa i omréder som brukes til frilufisliv og turisme. Det er viktig & legge til rette
for at omrédet skal oppleves som verdifullt bdde for fastboende og eventuelle fremtidige turister.

Anleggsperioden er en serlig utfordring, da vil rigg og massedeponier vare dominerende.
Massetippen som er planlagt pa Berdal skal brukes til jordbruksareal, mens tippen i Afetdalen vil bli
tildekt og tilsddd etter at anleggsarbeidet er over. Denne siste vil ta tid for den fremstar som naturlig i
landskapet.

Alle veiene som er aktuelle for prosjektet gar gjennom boligomrader. Anleggsperioden er en
belastning for omgivelsene, men resultatet av veiopprustningen vil pavirke helhetsintrykket av dalferet
i lang tid. Det er derfor viktig at opprustingen av veien gjores pé en god og gjennomtenkt méte.

Minstevannfgring

Etter beregningene i seknaden utgjer middeltilsiget fra feltene som tas inn totalt 3,84 m’/s, referert
inntakspunktene. Restfeltene nedenfor inntakene vil bidra med totalt 1,02 m%/s, referert utlapet i
fijorden. Som nevnt over vil den reelle vannferingen i vassdraget etter en eventuell utbygging vaere en
avgjerende faktor for mange av temaene. Etter NVEs mening er det helt avgjerende med en god
minstevannfering pa de rette stedene for at prosjektet skal bli akseptabelt. Det er ulike méter dette kan
loses pé.

Minstevannfpring i Afetelvi

1 seknaden er det foreslatt en fast minstevannfering fra inntaksdammen for Afetelvi, bdde sommer og
vinter. Bade Fylkesmannen og Fylkesrddmannen mener minstevannsferingen ber vare betydelig
hoyere om sommeren, av hensyn til fisk og biologisk mangfold. Svart mange av heringspartene som
er opptatt av Afetelvi mener det samme. I sin kommentar til heringsuttalelsene opprettholder saker sitt
opprinnelige forslag til minstevannfering, men foreslr gkt bygging av terskler.
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NVE mener at det er mange hensyn som taler for 4 opprettholde en god vannfering i Afetelvi om
sommeren, sd som kulturlandskapet med kulturminner, de to fossene som turma4l, biologisk mangfold
og fisk. I tillegg kommer en usikker registrering av fossesproytvegetasjon ved Tverrelvi. Fere-var-
prinsippet tilsier at man ber tilstrebe & opprettholde en viss luftfuktighet her.

P4 forespersel fra NVE har seker dokumentert ulike vannfaringer i Afetelvi og Tverrelvi, spesielt med
tanke pa 4 kunne visualisere effekten av lave vannferinger. Resultatet viser at Tverrelvi fortsatt
fremstdr som en tydelig foss, ogsé ved lavere vannferinger enn i dag.

En mulighet NVE har vurdert, som ogsd Fylkesmannen har bedt om, er 4 ta Tverrelvi ut av prosjektet
og la denne serge for minstevannfering i nedre del av Afetelvi. En slik lesning ville bevare dagens
vannfering i Stigefossen. Dette vil gi et produksjonstap i forhold til omsekt plan pd om lag 7 GWh.
Det er ogsé tekniske problemer forbundet med & ikke ta inn Tverrelvi overhodet, siden tunnelen
mellom Storelvi og avre del av Afetelvi vil passere direkte under denne. Om Tverrelvi alene skulle
serge for minstevannferingen nedstrems ville dette ogsd medfere en torrlagt strekning fra inntaket
fram til dagens samlop mellom Tverrelvi og @vre gren av Afetelvi.

En annen mulighet som har vart fremmet for & skine Stigefossen er 4 flytte inntaket i Afetelvi til
nedenfor samlepet mellom Tverrelvi og evre gren av Afetelvi. Siden tunnellen skal fungere som
inntaksbasseng mé inntaket i Storelvi ligge p4 samme koteheyde som i Afetelvi, og dermed ogsa
flyttes noe nedover. Dette er ikke en sarlig gunstig losning, da terrenget i Storelvi er betydelige
brattere nedenfor det planlagte inntaket, og et inntak i dette terrenget vil vare vanskeligere & etablere
og gi sterre inngrep i form av bl.a. heyere og mer synlig dam. Dagens inntakspunkt i Storelvi synes &
veere det optimale.

NVE mener at det gunstigste utbyggingsalternativet totalt sett er med inntak av bdde Tverrelvi og gvre
gren av Afetelvi som omsekt. En god minstevannfering i begge grenene, med vekt pd
sommervannfaring i Stigefossen, vil kunne avbote de starste ulempene i Afetelvi. Med tilskudd fra
sidebekker vil dette ogsd gi en god sommervannfering gjennom Brekkefossen og videre gjennom
kulturlandskapet nedenfor.

Minstevannfgring i Storelvi

Selv om dette punktet ikke har veert like omdiskutert er slipp av minstevannfering et viktig moment
ogsé i Storelvi. Det er en lengre strekning av Storelvi som renner godt synlig midt i Feiosbygda. Seker
har foreslatt slipp av minstevannfering, og terskelbygging pa strekningen 1-2 km oppstrems samlepet
for 4 sikre vannspeilet i elva.

I likhet med mange av heringspartene mener Fylkesmannen og Fylkesrddmannen at den foreslatte
minstevannferingen ber gkes. Fylkesrddmannen mener ogsé at det bar vurderes & slippe en
minstevannfering fra inntaket i Nyasetelvi.

NVE mener at Storelvi ma ses pd som en viktig del av landskapet i Feiosdalen. Det ma tas hensyn til
fisk, biologisk mangfold og potensialet for turisme, og man ber seke 4 ivareta noe av effekten av
Feioselvas naturlige utlep i fjorden, elveoset som gir navn til bygda. En god sommervannfering og
bygging av terskier ber kunne ivareta disse interessene. NVE anser Nyasetelvi som mindre viktig i
denne sammenhengen.

Terskler

Terskler kan ha god effekt ved & bevare et vannspeil ogsé ved lavere vannferinger, og har bade estetisk
og fiskebiologisk verdi. Seker har foreslatt terskler i begge elvegrenene, og NVE mener at terskler
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bade i Afetelvi og Storelvi er viktige for at prosjektet skal bli akseptabelt. Plasseringene av slike
terskler gjores best med en detaljert terskelplan, etter at en eventuell konsesjon er gitt.

Verneverdier (UNESCO)

Flere heringsparter har kommentert Feiosvassdragets tilknytning til Fresvikbreen og Nerayfjorden
som er gitt status som Verdensarvomrdde av UNESCO. Enkelte har ogsa uttrykt at denne nzrheten
burde fere til at Feiosvassdraget ikke bygges ut. Vassdraget er ikke vernet og det er ikke andre
verneomrader innenfor prosjektomrade.

Etter NVEs mening er Verdensarvomrédet ikke vesentlig for vurderingen av Feios kraftverk.
Verdensarvomridet omfatter Neeroyfjorden og dalsidene rundt, som er pa diametralt motsatt side av
Fresvikbreen. Fresvikbreen omfattes ogsé av vernestatusen, men alt vannet herfra til fjorden kan ikke
sies & vare vernet av den grunn. De planlagte inngrep som er nzrmest breen er smé bekkeinntak som
ligger 4-5 km og 1000 hoydemeter nedenfor bregrensen, godt nede i Feiosdalen, og er ikke en del av
heyfjellsomradet rundt Fresvikbreen.

Produksjon og gkonomi

NVE har gitt gjennom sekers kostnadsoverslag og produksjonsberegning. Vér produksjonsberegning
gir tilnsermet samme produksjon som sgker har kommet til. Var kostnadsvurdering av prosjektet gir en
utbyggingskostnad om lag 30 % heyere enn sekers tall. Avviket er primert pé vannvei, der NVE har
forutsatt fjell av middels borbarhet og sprengbarhet. Siden Veidekke Entreprener er en av
utbyggingsinteressene i prosjektet kan det ligge interne priser til grunn for kostnadsoverslaget. Bade
sekers og NVEs kostnadsoverslag gir et prosjekt som er samfunnsegkonomisk lennsomt, og NVE har
ikke innvendinger mot prosjektet ut fra en skonomisk vurdering. I trdd med energiloven er det
utbyggers eget ansvar & vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten.

Trafo, nett, linje

I seknaden er Feios kraftverk planlagt & skulle mate direkte inn pé sentralnettet, via en 2,5 km lang
jordkabel langs eksisterende vei til en 11/300 kV transformator plassert vest for gdrden Helleland.
Denne nettilknytningen er kostnadsberegnet til 4,0 MNOK, uten at det fremgér i seknaden hva som
inngér i kostnaden.

Sognekraft har lansert en alternativ tilknytning opp mot det lokal 22 kV nettet, samtidig som det
etableres en planlagt tilkobling til 300 kV nettet via en 22/300 kV transformator. Begrunnelsen er
primzrt 4 etablere en sterkere nettilknytning for planlagt smikraftproduksjon, og samtidig gi mulighet
for tosidig innmating til distribusjonsnettet mellom Vik og Feios. Dette alternativet vil ogsa dpne for
sanering av den gamle 66 kV forbindelsen mellom Njas og Feios bl.a., men saneringen avhenger ogsi
av andre omlegginger i det lokale nettet. Alternativet er presentert uten kostnadsoverslag.

Seker har kommentert at den omsgkte lesningen er den optimale skonomisk, men er positiv til
Sognekrafts alternative forslag forutsatt at dette ikke blir en dyrere losning for Feios Kraftverk AS.

I heringsrunden er det kommet innvendinger mot plasseringen av transformatorstasjonen. Sgker er
bedt om & revurdere plasseringen, men har konkludert med at den omsekte plasseringen er den med
minst negative konsekvenser. NVE har ikke ytterligere kommentarer til dette.

NVE ser det som gunstig om det kan legges til rette for en bedre tilknytning for smékraftproduksjon,
og ogsé om eldre linjer i darlig stand kan saneres. Sanering avhenger derimot av flere andre
omlegginger i nettet og mé ogsa konsesjonsbehandles, s de positive effektene av denne lgsningen kan
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ikke gis avgjorende vekt ved vurderingen av konsesjonsspersmalet for Feios kraftverk. NVE mener at
begge tilknytningslesningene har akseptable konsekvenser ved en eventuell utbygging.

Kommunen stiller krav om at jordkabel ikke skal medfore strilingsfare for vegfarende. Jordkabel er
planlagt plassert i en groft i veiskulder. En kort utredning gjort av Sognekraft Nett viser at
utredningsgrensen pa 0,4 pT vil bli liggende maksimalt 0,5 m til side for senter greft. Ingen hus vil bli
liggende innenfor utredningsgrensen.

Oppsummering

I denne saken er et av hovedspersmélene effekten av utbygging pa Afetelvi. Mange av heringspartene
pnsker et prosjekt der Afetelvi er tatt ut. NVE mener at det omsgkte alternativet, med Afetelvi, er den
beste utnyttelsen av ressursene i vassdraget, men at avbetende tiltak er nedvendig for at prosjektet skal
vare akseptabelt. Med tilstrekkelig minstevannfering, og med gode tekniske og landskapsmessige
utforminger, mener NVE at omrddet vil beholde mange av de kvalitetene som er pekt pa i
heringsprosessen.

Minstevannfering, terskler og god tilpasning av inngrep er ogsd viktig i Storelvi, som renner midt i
dalen og er mere synlig. Utbyggingen vil ha positive effekter mot flom i dette omradet. Nér det gjelder
tilkobling til nettet mener NVE at begge de foreslatte alternativene gir akseptable konsekvenser.

Det legges vekt pd at utbyggingen vil gi nzermere 100 GWh ny fornybar kraft, som er relativt mye, og
at ulempene forbundet med utbygging forventes 4 kunne dempes med avbetende tiltak.

Konklusjon etter vannressursloven og oreigningsloven

Etter en samlet vurdering av planene for utbygging av Feiosvassdraget, utbyggingsalternativer og
mottatte heringsuttalelser mener NVE at omsgkte alternativ, men med utlep direkte i fiorden, er en
utbygging som kan gjennomferes med akseptable konsekvenser.

Med de foreslatte justeringer og avbgtende tiltak finner NVE at fordelene og nytten av &
gjennomfgre tiltaket er stgrre enn skadene og ulempene for almenne og private interesser og at
§ 25 i vannressursloven dermed er oppfylt. NVE anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkar som
falger vedlagt.

Det er ogsé sekt om ekspropriasjonstillatelse etter oreigningsloven. Nér det gjelder eventuell
ekspropriasjon av nedvendige arealer og grunn er seknad om ekspropriasjonstillatelse unedvendig. P4
grunn av utbyggingens sterrelse (over 40 GWh) vil et konsesjonsvedtak om bygging av Feios
kraftverk automatisk gi ekspropriasjonstillatelse til nedvendig grunn, ref vannressurslovens § 19 som
viser til vassdragsreguleringslovens § 16 nr 1.

Ekspropriasjonstillatelse etter oreigningsloven er nodvendig nar det gjelder manglende fallrettigheter.
Niér innstillingen skrives har Feios Kraftverk AS gjort avtale om 89,3 % av fallet, og mangler dermed
10,7 %.

Forméilet med inngrepet, vannkraftproduksjon, dekkes av oreigningsloven § 2 nr 51. Tillatelse kan kun
gis hvis inngrepet er “tvillaust meir til gagn enn skade”. I dette tilfellet er hensynet til samfunnet
gjeldende, framfor hensynet til private interesser. Utbyggingen av Feiosvassdraget vil gi en betydelig
mengde ny kraft uten etablering av magasiner og med relativt smé konsekvenser, og de manglende
fallrettigheter utgjer en mindre del av de nedvendige rettighetene. NVE viser til vurderingene gjort
ovenfor, av planene og heringsuttalelsene. Totalt sett anser NVE utbyggingen, med de foreslétte
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avbgtende tiltak og vilkdr, til 4 vare en fordel for almenne samfunnsinteresser, og finner at kravet i
oreigningslovens § 2 er tilfredsstilt.

NVE anbefaler at Feios Kraftverk AS gis tillatelse til etter oreigningslovens § 2 til
ekspropriasjon av ngdvendige rettigheter for a gijennomfgre utbyggingen av Feios kraftverk.

Feios Kraftverk AS har ogsa sekt om tillatelse til 4 ta eksproprierte rettigheter i bruk fer skjenn er
avholdt. Etter oreigningsloven § 25 kan det gis tillatelse til forhdndstiltredelse fer det foreligger
rettskraftig skjenn. Nér skjenn ikke er krevd, kan samtykke til slik forhandtiltredelse bare gis i serlige
tilfeller. Det avgjerende i denne sammenheng er om det vil fare til en urimelig forsinkelse for
eksproprianten 3 vente til skjennskravet er fremsatt. NVE kan ikke se at det i dette tilfellet er anfort
tilstrekkelige grunner som tilsier at det kan gis tillatelse til forhindstiltredelse for skjonn er krevd, og
NVE vil derfor ikke tilrd at det gis samtykke til forhdndstiltredelse samtidig med eventuell konsesjon.
Seknad om forhindstiltredelse kan eventuelt sendes Olje- og energidepartementet etter at det er krevd
skjenn.

NVE anbefaler at Feios Kraftverk AS ikke gis tillatelse til forhandstiltredelse etter
oreigningslovens § 25.

NVE forutsetter at en seker 4 fa til en lasning ved forhandlinger om minnelig ordning (f.
Oreigningslovens § 12). NVE gjer oppmerksom pi at et eventuelt skjenn mé begjares innen et 4r,
ellers faller ekspropriasjonstillatelsen bort, jf. Oreigningsloven § 16.

Forhold til energiloven

I NVEs helhetsvurdering inngér ogsa virkningene av nedvendige kraftlinjer og andre elektriske anlegg
for 4 gjennomfere planene. Som beskrevet under NVEs merknader vedrerende elektriske anlegg sd er
det forelapig ikke avklart hvordan netttilknytningen skal lgses, da dette avhenger av fremtidig
nettstruktur i omrédet, herunder mulig sanering av kraftlinjer pa hayt spenningsniva. Sognekraft, som
bade er omradekonsesjonzr og inngdr i Feios kraftverk AS, har fremmet ulike alternativer. 22 kV-
linjen beskrevet i seknaden kan bygges innenfor Sognekrafts omrédekonsesjon og det er ikke
nedvendig med egen konsesjon for denne. Ny linjer over 22 kV-nivd ma behandles szrskilt etter
energiloven.

Etter NVEs vurdering medferer ikke de elektriske anleggene skader eller ulemper av et slikt omfang at
de har avgjerende betydning for om det omsekte tiltaket kan tillates eller ikke. NVE vil sluttbehandle
en spknad etter energiloven om bygging og drift av elektriske anlegg over 22 kV nir seknaden om
tillatelse etter vassdragslovgivningen er avgjort. NVE vil da vurdere nzrmere forhold angéende
elektriske anlegg og ta stilling til alternativer og aktuelle avbatende tiltak.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Forhold som er tatt opp i heringen, og som ikke er avgjerende for konsesjonen draftes under de
enkelte vilkar der de herer hjemme.

Post 1. Vannslipping
Afetelvi

I seknaden er det foreslatt en fast minstevannfering pa 30 s fra inntaksdammen for Afetelvi, bade
sommer og vinter. Forslaget ligger noe under alminnelig lavvannfering, som er beregnet til 37 I/s ved
samme punkt, for Afetelvi med Tverrelvi. Fylkesmannen mener minstevannsferingen ber minst vare
lik alminnelig lavvannfering, og av hensyn til fisk og biologisk mangfold ber den vare hoyere i
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Afetelvi om sommeren, 100 Us eller mer. Fylkesrddmannen foreslar at det om sommeren slippes 80 I/s
fra inntaket.

P4 forespersel fra NVE har seker dokumentert ulike vannferinger i Afetelvi. Det er tatt bilder fra 7
ulike punkter nir vannferingen var 37 U/s, 56 I/s og 80 V/s ved miledammen et stykke oppe i Afetelvi.
Enkelt sagt er det relativt liten forskjell pa effekten av 37 Us og 56 Vs, serlig i Stigefossen og
Brekkefossen, mens en vannfering pé 80 1/s er merkbart sterre i fossene.

Vannfaringsberegninger for Afetelvi er noe usikre, men 5-persentil vannfering er anslétt til om lag 30
I/s om sommeren og 20 I/s om vinteren, ved samlepet med Tverrelvi. Middelvannferingen er mellom
50 og 60 I/s ved samlepet. Ut fra de respektive feltstorrelsene og avrenningskart kan man anta at de to
grenene Tverrelvi og avre del av Afetelvi bidrar med omtrent like stor vannfering ved samlapet.
Vannferingsregimet over dret i disse to elvestrengene forventes 4 vare noe ulikt, da Tverrelvi har
brattere felt med mindre innslag av myr og forventes & ga fortere terr om sommeren.

NVE mener det er viktigst 4 ta hensyn til en god sommervannfering, serlig i Tverrelvi, og mener at
minstevannferingen om sommeren ber settes til minimum 40 I/s fra inntaket i Tverrelvi, og minimum
15 Vs fra inntaket i gvre gren av Afetelvi. Dette gir tilnzermet middelvannfering i sommerménedene. I
tillegg kommer tilsig fra mindre sidebekker, som forventes & gi en minimums vannfering i sterrelsen
70-80 Vs ved Brekkefossen.

Om vinteren er den naturlige vannferingen lavere. NVE gér inn for at det om vinteren slippes 10 /s i
Tverrelvi og 10 Us i gvre gren av Afetelvi, som tilsvarer om lag S-persentil vintervannfering.

Siden vannferingsregimet for de to grenene av Afetelvi ikke er godt kjent ber disse
minstevannferingene kunne justeres innbyrdes etter en tid om det viser seg enskelig, dog ber den
totale minstevannferingen nedenfor samlepet mellom de to grenene vaere den samme.

Med tanke pé at vann fra Storelvi normalt vil holde lavere temperatur og mer sedimenter enn vann i
Afetelvi pd grunn av bretilsig hele sommeren ber minstevannferingsslippet i Afetelvi vare vann fra
selve Afetelvi. Dette kan praktisk ordnes med et omlepsrer forbi dammen slik sgker har foreslatt.

Storelvi

Seker har foreslatt minstevannfering pa 200 /s om sommeren og 100 /s om vinteren, malt like
oppstrems samlepet med Afetelvi. Alminnelig lavvannfering i Storelvi er beregnet til 260 I/s ved dette
mélepunktet. Fylkesmannen mener at den foreslatte minstevannferingen ber gkes. Fylkesridmannen
mener ogsa at minstevannferingen ber vare hoyere enn i seknaden, og foreslar at det om sommeren
slippes slik at det gr 300 Us i Storelvi like oppstrems samlepét. Fylkesridmannen mener ogs at det
ber vurderes 4 slippe tilsvarende alminnelig lavvannforing fra inntaket i Nyasetelvi.

NVE mener at en god sommervannforing og bygging av terskler er vesentlig ogsa i Storelvi for &
bevare landskapets karakter. Av hensyn til alment liv i vassdraget mener NVE at det ber slippes minst
tilsvarende alminnelig lavvannfering fra inntakene i Turiddela, Storelvi og Nyasetelvi. NVEs
beregninger viser at vannfering for restfeltet mellom disse inntakene og samlopet med Afetelvi i
sommerméinedene ventes 4 vere godt over 100 I/s det meste av tiden, men lavvannferingene kan i
perioder underskride 50 I/s. I sngsmelteperioden om véren er disse verdiene betydelig hayere. Et
minstevannferingsslipp pa 40 I/s fra Turiddela, 150 Vs fra Storelvi og 50 I/s fra Nyasetelvi vil gi totalt
240 Vs fra inntakene. Inkludert bidraget fra restfeltet burde dette sikre en vannfering pa minst 300 Vs
malt oppstrems samlepet med Afetelvi store deler av tiden om sommeren.

Avrenningen om hasten er fortsatt relativt hey, men pé vinteren og senvinteren avtar vannferingen
normalt til om lag 50 Vs, mens lavvannferingene kan veare betydelig mindre. NVE foreslar et lavere
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minstevannferingsslipp i vinterménedene: 50 I/s fra Storelvi og 15 Vs fra Nyasetelvi, og ingen slipp fra
Turiddela. Inkludert bidraget fra restfeltet burde dette gi en vannfering pa over 100 I/s mélt oppstrems
samlopet med Afetelvi en stor andel av tiden i vintersesongen. Er tilsiget mindre enn
minstevannferingen slippes hele tilsiget.

I Tordela og Kvitgyrva er alminnelig lavvannfering beregnet til henholdsvis 1 I/s og 8 I/s. NVE finner
det ikke hensiktsmessig & palegge slipp av s lave vannferinger, og foreslar at disse bekkene kan tas
inn uten minstevannfering.

Etter NVEs beregninger vil slipp av minstevannfaring som skissert over for begge elvene gi et arlig
produksjonstap pa om lag 3,3 GWh i forhold til sekers forslag til minstevannfering.

Ved inntaksdammene skal det etableres méleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene
skal forelegges NVE pé foresparsel. Den tekniske lesningen for dokumentasjon av slipp av
minstevannferingen ivaretas gjennom godkjenning av detaljplanen.

Post 2. Konsesjonsavgifter og neeringsfond

Utbyggingen vil gi over 40 GWh arlig, og blir dermed berert av vannressurslovens bestemmelser om
konsesjonsavgift. I likhet med hva som er vanlig ved nye konsesjoner foreslar vi at avgiftene settes til
kr. 24 -/nat.hk. til kommunen og kr. 8,-/nat.hk. til staten. NVE vil fastsette endelig kraftgrunnlag etter
at en eventuell konsesjon foreligger.

Det er kommet krav om nzringsfond fra kommunen. Sgker har inngétt avtale med det lokale
bygdelaget om stette til samfunnsnyttige formal, ved et engangsbelap og en arlig utbetaling. Etter
NVEs syn har konsesjonen i all hovedsak lokale virkninger, og konsesjonens omfang er ikke slik at
det betinger opprettelsen av et ytterligere fond for kommunen.

Vegnemndi Fresvik-Gudvangen ber om at eventuelle konsesjonsmidler blir prioritert til bruk i
Feios/Fresvikomréadet. Vi gjer oppmerksom pé at konsesjonsavgifter skal avsettes til et fond som
benyttes til utbygging av neeringslivet etter bestemmelse i kommunestyret. Vedtektene for fondet
godkjennes av fylkesmannen.

@vrig kompensasjon som utsmykking og lignende er ikke vurdert av NVE,
Post 5. Konsesjoners ansvar ved anlegg/drift m.v.

Fylkesmannens kommentar om en mulig konflikt mellom massedeponi og en kvartergeologisk
interessant formasjon pé Berdal kommer inn under dette punktet.

Post 6. Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal sendes til NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes i
gang. Detaljer ved prosjektet som veger, landskapsmessige forhold, etc. vil ligge under denne post.

Inntakene i Afetdalen og adkomstvegen frem til disse vil delvis berere omrader som brukes til
friluftsliv og som har potensiale til fremtidig turistnering. I disse omradene skal det legges spesiell
vekt pd & gjennomfere inngrepene sé skansomt som mulig og minimalisere skader pa
vegetasjon/terreng. Stalsomradet ved Haugasete ber skjermes, nir anleggsvegen fram til riggomradet
ved Haugasete blir lagt.

Eventuelle terrengskader pd grunn av transport skal utbedres si raskt som mulig.

Kommunen har anledning til & uttale seg om planene. Vik kommunes heringsuttalelser som angar
anleggsfasen og vedlikehold av veier og stier kommer inn under dette punktet.
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Fylkesmannen ber om at det tas hensyn til viktige fuglebiotoper i forbindelse med valg av tidspunkt
for anleggsarbeidet. NVE forutsetter at dette vurderes i samarbeid med en ornitolog nar detaljplanene
utarbeides.

Merknader fra lokalbeboere om stey i anleggsfasen kommer under dette punktet. NVE forutsetter at
det iverksettes nedvendige tiltak for & begrense stayplager.

Post 7. Naturforvaltning

Standardvilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen, slik bl.a. Fylkesmannen har etterlyst.
Eventuelle pdlegg i medhold av dette vilkéret ma vere relatert til skader forérsaket av tiltaket og sté i
rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

NIJFF’s kommentar om potensiell skade pé fisk pga avrenning fra tipper kommer under dette punktet.
Post 8. Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen og kommunen angéende riggomrédet pA Hove kommer inn under
dette vilkaret. Fylkeskommunen pépeker ogsi et potensiale for automatisk fredete kulturminner i
gvrige arealer. Vi forutsetter at utbygger tar den nadvendige kontakt med fylkeskommunen for &
klarere forholdet til kulturminneloven § 9, og at riggomradet pa Hove flyttes eller justeres i samarbeid
med fylkeskommunen.

Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser
dersom det states pd kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8, og viser ellers til
konsesjoneren sitt ansvar etter post 3.

Post 9. Forurensning m.v.

Fylkesmannens krav om utredning av vannkvaliteten og ev. overgjedsling i vassdraget kommer under
dette punktet. NVE mener at med den foreslatte minstevannfaringen er det ikke avgjerende at en slik

utredning gjeres for tiltaket blir pdbegynt. Kommunens kommentarer om utslipp kommer ogsa under
dette punktet.

Post 10. Ferdsel my.

Kommunens kommentarer om turveier, stier og opprustning av veien i Afedtdalen dekkes av denne
posten og post 4.

Post 11. Terskler m. v.

Konsesjonen gis under forutsetning av det bygges terskler slik som omsgkt. Plassering og antall
avgjores i detaljplanfasen. Dette vilkéret gir hjemmel til 4 palegge konsesjoner & etablere terskler eller
gjore andre biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg ngdvendig ogsa pa et senere tidspunkt.

Andre merknader
Vannforsyning

Fylkesmannen og andre heringsparter er opptatt av at en utbygging ikke skal ga utover
vannforsyningen til jordbruksformal, deriblant beerproduksjon. Seker har gjort rede for at vannstand
og vannkvalitet vil bli kartlagt for utbygging starter, og at eventuelle forstyrrelser i vannforsyning vil
bli ivaretatt. NVE forutsetter at utbygger tar hensyn til bdde mengde og kvalitet om denne
vannmengden ma erstattes.

.



Side 128

NVE

Klassifisering av dammer og trykkror
Skjema for klassifisering av dammer og trykkrer skal fylles ut og sendes til NVE.
Forholdet til plan- og bygningsloven

"Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker" gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan settes i gang.

Forholdet til forurensningsloven

Det ma sokes spesielt til fylkesmannen om utslippstillatelse i anleggsperioden. Standardvilkéret i post
7 dekker driftsperioden. Kommunens krav om kontroll av utslipp kommer under dette punktet.

Privatrettslige spgrsmdl

Privatrettslige spersmil som angir de enkelte eiendommer som blir berert av utbyggingen m4 loses
direkte mellom utbygger og de respektive grunneiere. Dette punktet dekker temaer som gjerde for &
erstatte elvas gjerdingseffekt, jordbruksvanning, dreneringsystemer og grefter.

Dokumentene i saken felger vedlagt. Vi ber OED ta kontakt med var saksbehandler hvis det er
enskelig & fd oversendt NVEs innstilling med sakens dokumenter elektronisk.

Med hilsen
&Qﬂ;g‘ &M Rune Flatby >/
vassdrags- og avdelingsdirekter
energidirekter
Vedlegg: Forslag til vilkér etter vannressursloven

Kart
Sakens dokumenter _/6/72/}(/@/5 5)

Kopi m/forslag til vilkdr: Feios Kraftverk AS, Postboks 3, 6891 VIK I SOGN



