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KOMMENTARER TI L KLAGER - ANDMYRAN VI NDPARK

1 I NNLEDNI NG

Vi viser t il vedtak 5. september 2019 fra Norges vassdrags- og energidirektorat ( "NVE") hvor

Andm yran vindkraftverk ( "An dm y r an ") gis utsat t fr ist for idr ift set telse t il 31. desember

2021. Vi representerer Andmyran Vind AS ( "AVAS") . I det te brevet følger AVAS' kom men-

tarer t il innkomne klager på vedtaket . Da de fleste klagene gjelder de samm e tem aene, gir vi

komm entarer t il hvert enkelt tem a heller enn t il hvert enkelt høringsinnspill.

2 TEMATI SK GJENNOMGANG AV I NNSPI LL MED UTBYGGERS KOMMENTARER

2 .1 NVEs beg r u nn else og p r ak s is m ed g j en t at t e u t set t e lser

Klagen : Norsk Ornitologisk Forening ( "NOF") , grunneiere Ane Omm a Engen, Sigurd Karlsen

og Krist ine Karlsen Theodorsen, Forum for natur og fr iluft sliv i Nordland (FNF Nordland) og

Norges Miljøvernforbund (NMF) m ener NVEs vedtak er mangelfullt begrunnet . NVE henviser

kun t il t idligere praksis og likebehandling, noe som i lys av dagens vindkraftdebat t ikke er

t ilstrekkelig. NVE skulle ha vurdert de innkom ne hør ingsut talelsene, som i hovedsak gjelder

hvorvidt konsesjonen burde vært git t eller ikke. Videre mener klagerne at praksisen med

gjentatte utsettelser av fr ist for idr ift set telse frem står som sjablongm essig og uten reelle

vurderinger. Praksisen er sterkt kr it isert , også fra polit isk hold, og det er git t klare før inger

på at praksisen skal endres. NVE har set t helt bort fra det te. I t i llegg er utbyggers

begrunnelse for søknad om utsat t fr ist for idr ift set telse – å nå fr isten for elsert ifikater –

mangelfull. Den samme begrunnelsen ble benyt tet forr ige gang utbygger søkte om utsat t

fr ist for idr ift set telse. NVE har ikke vurdert om det te er t ilst rekkelig god grunn.
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NOF og Sabima påpeker at naturm angfoldloven § 8-12 ikke er vurdert , og det er heller ikke

foretatt en ny vurdering av forsyningsspørsmålet og behovet for kraften.

Kom m en t ar f r a AVAS: NVE har begrunnet vedtaket t ilst rekkelig og vurder t de forholdene

som er relevante. De fleste m omentene som ble anført i høringsrunden, er ikke relevante for

spørsm ålet om utsatt fr ist for idr ift set telse, og det er derfor korrekt når NVE ikke har vurdert

disse m omentene. NVE viser kor rekt t il at anleggskonsesjonen er endelig, og vurderer derfor

ikke forhold som dreier seg om hvorvidt konsesjonen burde vært git t .

2 .2 Man gel fu l l t k un nsk apsg r un n lag

Klager : NOF, grunneierne Anne Om ma Engen, Sigurd Karlsen og Krist ine Karlsen

Theodorsen, NMF og Sabim a mener det er m ange forhold som ikke ble vurdert på

konsesjonst idspunktet , og som en nå har kunnskap om.

Det te gjelder blant annet geologiske forhold. Sabim a påpeker at det er funnet kull på

Andøya, noe som kan tyde på at m yra er ekst ra gam m el, og det er funnet fossiler av

fiskeøgler.

NMF, FNF Nordland, grunneiere Monica Am sen, Kim I van Nicolaisen, Ane Omm a Engen,

Sigurd Karlsen og Krist ine Karlsen Theodorsen viser t il at det finnes ny kunnskap om

lavfrekvent støy. Ane Omm a Engen, Sigurd Karslen og Krist ine Karlsen Theodorsen viser t il

at Andøya flyplass vurderes som fremt idig mot taksflyplass for allierte st yrker, og det te ble

heller ikke vurdert på konsesjonst idspunktet.

Kom m en t ar f r a AVAS: Vi viser t il OEDs vedtak i klagesaken datert 2. m ars 2010, hvor det

frem går at geologiske forhold er vurdert , og det er blant annet sat t konkrete vilkår av

hensyn t il net topp myr . Når det gjelder lavfrekvent støy, er også det te vurdert av OED i

klagesaken og komm entert i høringsrunden, j f. punkt 2.6 i brev av 26. juni 2019. I t il legg

viser vi t il NVEs rapport 72/ 2018, der Folkehelseinst itut tet oppsum merer vitenskapelig

fundert forskning på vindkraftverk og støy. Det er i henhold t il denne rapporten ikke

grunnlag for de helsem essige plagene som klagerne anfører.

Vi kan heller ikke se at en m ulig og fremt idig status som mot taksflyplass for allierte styrker

skal være relevant i denne samm enhengen. Vi bem erker at Forsvaret ikke har sendt hørings-

svar eller klage på NVEs vedtak om fr ist for lengelse.

2 .3 Nasj onal r am m e

Klager : NOF, grunneierne Anne Omm a Engen, Sigurd Karlsen, Krist ine Karlsen Theodorsen,

Monica Amsen og Kim I van Nicolaisen, Naturvernforbundet , FNF Nordland og Sabima mener

NVE bør legge vekt på at Andmyran ikke er anbefalt som om råde for utbygging av vindkraft i

NVEs forslag t il Nasjonal ramm e for vindkraft på land.

Kom m en t ar f r a AVAS: Vi viser t il komm entarene fra høringsrunden, j f. punkt 2.3 i brev av

26. juni 2019. For øvrig har regjer ingen som kjent lagt vekk forslaget t il Nasjonal ram me.

2 .4 Ku n nsk apsg r u nn lag – m y r og f u g le l i v

Klager : NMF, Naturvernforbundet , FNF Nordland og Sabim a m ener kunnskapsgrunnlaget er

utdatert . Det har skjedd en utvikling i vurderingen av m yr, herunder har det kom met ny og

forbedret kunnskap om m yras betydning som karbonlager, flomdemper, leveom råder for

t ruede arter m v. Det har også kom met ny kunnskap om fuglelivet .
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Kom m en t ar f r a AVAS: Vi viser t il våre komm entarer t il høringsut talelsene, j f . punkt 2.4 og

2.5 i brev av 26. juni 2019.

2 .5 Ku n nsk apsg r u nn lag – bet y dn in gen av ny k u nn sk ap

Klage: FNF Nordland viser t il et sitat fra professor Ole Christ ian Fauchald om at det er

uholdbart å hevde at m an ved et slikt vedtak kan bygge på kunnskapsgrunnlaget på

vedtakst idspunktet og at en ved vedtak om fr ist for lengelse må ha et oppdatert kunnskaps-

grunnlag.

Kom m en t ar f r a AVAS: Vi er ikke enige i at kunnskapsgrunnlaget ikke er t ilst rekkelig, og et

eventuelt behov for ny kunnskap vil innhentes i forbindelse med utarbeidelse av MTA-plan.

Videre understreker vi at vurderingen av fr ist for lengelse ikke er en vurdering av om det skal

bli git t konsesjon t il utbygging av vindkraftverket . Selv om dette i pr insippet er en omgjøring

som krever en interesseavveining, er det bare den eventuelle ulem pen m ed at utbygger får

utsat t fr isten, og ikke ulem pen m ed at vindkraftverket bygges, som skal vurderes. En skal

ikke foreta vurderingen av om konsesjonen skulle vært git t i utgangspunktet i vurderingen

av fr ist for lengelse. Det er lang og fast forvaltningspraksis for at saker om fr ist for lengelse

ikke behandles som en ny konsesjonsbehandling for vindparken. For øvrig m ener vi

konsesjon uanset t burde vært git t i det te t ilfellet .

2 .6 Øv r ige m om en t er

Klage: Grunneierne Anne Om ma Engen, Sigurd Karlsen og Krist ine Karlsen Theodorsen

ret ter kr it ikk mot NVEs saksbehandling, og m ener det har vært usikkerhet om hvilke

konsesjoner som har vært gjeldende. De mener NVE ikke har fulgt opp kravene om at

utbygger skal informere grunneiere. NMF mener NVE har brut t god forvaltningsskikk.

Kom m en t ar f r a AVAS: Vi kan ikke se at det te er relevant for spørsm ålet NVE har vurdert

og som OED nå skal vurdere, og vi er for øvrig ikke enig i klagers krit ikk av saks-

behandlingen.

Klage: NOF mener Andm yran har hatt t il st rekkelig med t id et ter endelig konsesjon t il å

starte utbyggingen. Gjentat te utset telser representerer en uthuling av konsesjonsprosessen.

Kom m en t ar f r a AVAS: Vi viser t il våre komm entar t il høringsut talelsene, j f. punkt 2.6 i

brev av 26. juni 2019.

Klage: Støy og estet ikk vil påvirke folkehelsen samt bo- og bolyst i om rådet negat ivt , krav

om en folkehelsem essig vurdering av vindparken er ikke frem skaffet av konsesjonær.

Kom m en t ar f r a AVAS: Vi viser t il våre komm entarer t il høringsut talelsene, j f . punkt 2.6 i

brev av 26. juni 2019.

Klage: Anne Om ma Engen viser t il at den tekniske løsningen for veien som utbygger har

informert om , vil kunne føre t il oversvøm melser.

Kom m en t ar f r a AVAS: Det te er forhold som håndteres i detalj - og MTA-plan.

3 OPPSETTENDE VI RKNI NG

Sabima ber om at NVEs vedtak gis oppset tende virkning. NVEs vedtak knyt ter seg im idlert id

t il utset telse av idr ift set telsesfr isten og det te vedtaket åpner således ikke i seg selv for
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irreversible t iltak. Det gir derm ed ingen mening å gi klagen oppset tende virkning og vi ber

om at det te ikke tas t il følge.

* * *

Vi er t ilgjengelige for yt terligere komm entarer og innspill ved behov.

Med vennlig hilsen

Advokat firmaet Thom messen AS

Bendik Christoffersen

Advokat (H)


