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Sammendrag

Rauma Energi AS sgker om konsesjon etter vannressursloven § 8 til & bygge et elvekraftverk i
Herjeelva i Rauma kommune i Mere og Romsdal. Kraftverket er planlagt med inntak pé kote 373 og
kraftstasjon pé kote 3. Rauma Energi AS sgker videre om tillatelse til & regulere Herjevatnet for 4 oke
kraftproduksjonen. Installert effekt blir pa 4,5 MW og midlere érlig produksjon er beregnet til 17,5 |
GWh. Utbyggingen vil berere en strekning pa 2000 m av Herjeelva. Det var ogsa opprinnelig oms;szt
en overfaring av Slemmeelva  men dette er senere frafalt.

Formalet med utbyggingen er & utnytte den lokale ressursen til 4 gke inntekt for seker. Prosjektet v11 gi
ekt kraftproduksjon i en region som har underdekning.

Nedenfor folger en kort oppsummering av hovedpunktene i heringsuttalelsene. Det som gjelder

overferingen av Slemmeelva i uttalelsene er ikke omtalt da denne delen av planen ikke lenger er
aktuell.

Rauma kommune er positiv til & utnytte Herjeelva til kraftproduksjon. Kommunen mener at
regulering av Herjevatnet forst kan tillates etter at grundigere undersekelser omkring folgene av
regulering pa friluftsliv, natur/milje og landskap er kartlagt.

More og Romsdal fylke stiller seg negativ til regulering av Herjevatnet. Fylket mener at inntaket bbr
flyttes ned til kote 350 av hensyn til friluftsinteresser og rader til at det blir palagt minstevannforing
ogsa om vinteren. Videre foreslér fylket at utlapet fra kraftstasjonen tilbakefores til elva, da det er
uheldig for anadrom fisk hvis avlepet gér direkte i sjgen. Fylket setter som krav at det ma vare
tilstrekkelig vann i elva til &4 forsyne Herje smoltanlegg.

Statens vegvesen har ingen merknader til utbygging, og papeker at utbygging i omradet mé vurderes
ut fra bestemmelsene i vegloven nr konkret seknad foreligger.

Istad Nett AS uttaler at eksisterende 22 kV nett har kapasitet til 4 ta imot den planlagte
kraftproduksjonen.

Naturvernforbundet i More og Romsdal mener sgknaden mé avvises, idet vassdraget har store

verdier. Dersom det blir gitt konsesjon, mener Naturvernforbundet at regulering av Herjevatnet vil
vere et alvorlig inngrep, og foreslar videre 3 trekke inntaket i Herjeelva ned til kote 350. Tilstrekkel
minstevannfering blir fremhevet som viktig for livet i og ved elva.

b o

g

Naturvernforbundet i Rauma mener seknaden mé avvises da Herjevassdraget i fagrapport for
kartlegging av vassdragsverdiene i kommunen er plassert i rod sone. Videre vil utbygging medfere en
uakseptabel reduksjon i INON-areal.

Sandnes og Holm Utmarkslég er “prinsipielt ikke imot” utbygging av Herjeelva og godtar en
regulering av Herjevatnet innenfor den beskrevne reguleringsvannstand pad LRV pa kote 388,8 og
HRYV pa kote 389,3.

Grunneiere v/Slemmeelva har ingen innvendinger mot utbygging av Herjeelva eller regulering av
Herjevatnet.

Kirsti U. og Halvor Holm mener en utbygging som beskrevet i seknaden vil g negativt ut over
beitearealer som de bruker for storfe, og mener utbyggingen vil redusere muligheten for & drive
turisme basert pd urert natur i omrédet.
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Oddlaug Herje Hovdenak, Gunnar Herje og Jon Herje er negative til utbygging av Herje kraftverk
og mener en utbygging vil veere negativ for friluftsliv og rekreasjon ved Herjevatnet og Herjeelva.

Elisabeth Herje Sogge uttaler at inntaket ma plasseres sa ner Storfossen som mulig for at det ikke
skal vaere synlig fra hyttene og terrenget rundt.

Knut Herje har ikke noe imot en varsom utbygging av Herjeelva, men han ensker samtidig at hans
eget mikrokraftverk i Herjeelva skal kunne besta. Herje trekker fram flere av verdiene som elva har,
deriblant tilhold av fisk og oter, og bruk av omrédet til friluftsliv. Han mener at Rauma kommunes
begrunnelse for & flytte Herjevatnet fra red til gul sone i vassdragsplanen — at vannet tidligere er
regulert ved “teppinga” — ikke er holdbar.

Reidun Herje Stremsgyen uttrykker bekymring for stay fra kraftverket. Stremseyen mener
friluftinteressene ved framtidig utbygging av hyttefelt ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til i seknaden.

Gudrun Herje Langseth onsker at en eventuell utbygging skal skje uten regulering av Herjevatnet,
men hun er “ikke generelt motstander av utbygging av Herjeelva”.

Bodil Vikhagen er negativ til regulering av Herjevatnet og ensker at det blir vurdert alternative
utbygginger hvor den naturlige vannferingen ovenfor fossen ikke blir berort. Vikhagen mener at
utbyggingen har flere samfunnsmessige ulemper enn fordeler.

Johan 1. Friisvold mener Rauma Energi kun ber utnytte Herjeelvas nedberfelt.

Jon Herje er imot utbygging. Han har bl.a. vist til omtale av saken i aviser, samt kommuneplan for
Nyseter/Herjevatnomréadet.

Knut Herje er av den mening at teppinga ikke kan betraktes som en regulering, som Rauma
kommunes vassdragsplan tar utgangspunkt i.

NVE mener at Herje kraftverk kan vere et positivt bidrag i lokal verdiskaping, og det vil gi okt
kraftproduksjon i en region som har stort underskudd av kraft. Ulempene ved utbygging knytter seg
forst og fremst til landskapsmessige verdier og frilufisliv ved Herjevatnet. Videre er det knyttet
rekreasjonsverdier til Herjeelva, serlig i averste del. Stedegen og anadrom fisk i Herjeelva kan ogsé
bli pavirket av en utbygging.

NVE mener en regulering av Herjevatnet vil berere allmenne interesser samtidig som fordelene i form
av gkt kraftproduksjon er begrenset. Bygging av Herje kraftverk med tilstrekkelig slipp av
sesongtilpasset minstevannfering vil etter vart syn opprettholde livsmiljeet for det biologiske
mangfoldet i og langs elva, og noe av opplevelsesverdien pa den bererte strekningen. God
terrengmessig tilpasning og tilsding av midlertidige inngrepsomrader vil avbete noe av de negative
virkningene av en utbygging.

Etter en helhetsvardering av planene og de foreliggende uttalelser mener NVE at fordelene og
nytten av tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser som blir
berert, slik at kravet i vannressursloven § 25 er tilfredsstilt. NVE gir pa denne bakgrunn Rauma
Energi AS tillatelse etter § 8 i vannressursloven til 4 bygge Herje kraftverk pa de vilkar som
folger vedlagt. Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

NVE mener at ulempen ved regulering av Herjevatnet er storre enn fordelene i form av 1,7
GWh i produksjonsgkning. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt for denne delen av
soknaden.
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NVE har mottatt folgende sgknad fra Rauma Energi AS, datert januar 2006:

“Rauma Energi AS planlegger a utnytte deler av fallet i Herjeelva til krafiproduksjon og soke
herved om folgende tillatelser:

~

1. Etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:

* Bygging av Herje krafistasjon hovedsakelig i samsvar med framlagte planer, eventuelt
med mindre endringer i den tekniske utforelsen. |

®  Regulering av Herjevatnet mellom LRV pa kote 388,8 og HRV pa kote 389,3
e Overforing av vatn fra Slemmeelva til Herjevainet som beskrevet

2. Etter lov av 29. juni 1990, nr. 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av
energi om tillatelse til:

o A installere en generator pé 4,5 MW med nodvendige elekirisk anlegg.

o A installere nodvendig koplingsanlegg for nett-tilknytning.

e Anleggskonsesjon for 22 kV forbindelse fra krafistasjonen og fram til eksisterende linje
langs Romsdalsfjorden som passerer i nerheten av den planlagte krafistasjonen. ‘

3. Etter lov av 13. mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til G gjennomfére
tiltaket.

Det opplyses at det foreligger avtaler med berorte grunneiere som dokumenterer avtaler om
overdragelse av alle rettigheter til fall og grunn som er npdvendig for a gjennomfore
prosjektet.”

Fra utredningen av sgknaden gjengir vi folgende:

Tabell 2.1 Oversikt over hoveddata for kraftverket (Herjeelva og Slemmeelva):

Enhet Herje kraftverk

DATA FOR TILSIG
Nedborfelt km’ 14,0
Middelvassforing (1961 — 90) m'/s 0,761
Alminnelig lavvassforing, samlet i begge berorte elver m’/s 0,080
DATA FOR KRAFTVERKET
Midlere fallhoyde, brutto m 371,0
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,845
Slukeevne, maks m/s 1,50
Slukeevne, min, antatt m’/s 0,075
Installert effekt MW 4,5
Brukstid timer 3700
Magasinvolum i Herjevatnet mill. m’ 0,95
HRV kote 389,3
LRV kote 388,8
Nedgravd ror  lengde m 2000

diameter m 0,8
Elvekote inntaksdam kote 3700
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Kotehoyde krafistasjon kote 3,0
DATA FOR PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 7,2
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh _ 10,3
Produksjon, dret GWh 17,5
DATA FOR OKONOMI

Byggekostnad mill. kr 358
Utbyggingspris kr /kWh 2,05

Uttalelser til seknaden

Saken har vart kunngjort i pressen og lagt ut til offentlig ettersyn i Rauma kommune. Videre er
seknaden sendt pa hering til kommunen, Mere og Romsdal fylke, berarte statlige organisasjoner og
private interesseorganisasjoner. NVE har mottatt faolgende haringsuttalelser til seknaden:

Rauma kommune fattet folgende vedtak enstemmig i formannskapet 04.07.2006:

”Rauma kommune har gjennom kommunedelplan for Vassdrag i Rauma vurdert forholdene
omkring vassdraget som Rauma Energi onsker G utnytte i Herje kraftverk. Overforing av vatn
Jfra Geitbekken, Slemmeelva og Tverrelva er ikke i trad med planen. Dette pa bakgrunn av miljo
og friluftlivsinteresser knyttet til Slemmemyrene.

Rauma kommune gar i mot overforing av vann over Slemmemyrene.

Anlegg med krafiverk ved fjorden, rorgate opp lia og inntaksdam pa kote 370 i Herjeelva ligger
i gronn sone og kommunen er positiv til 4 utnytte vassdraget til kraftproduksjon.

Herjevatnet ligger i gul sone og vassdraget har tidligere veert regulert. Vassdragsplanen dpner
opp for reguleringer av vassdrag i gul sone som tidligere har hatt reguleringsanlegg.
Kommunen mener at en regulering av Herjevatnet forst kan tillates nar grundigere
undersokelser omkring folgene av dette foreligger. Virkningen pa friluftsliv, natur/miljo og
landskap onskes bedre belyst.

Med dagens utlopssystem fra Herjevatnet oker vannstanden ved stor avrenning. Dette ma det
tas hensyn til ved utforming av en ny reguleringsdam slik at vannstanden aldri overstiger den
bestemte maksimalvannstand. Utbygger bor vurdere bruk av naturstein i kombinasjon med
betong for a dempe synsinntrykket av reguleringsdammen.

Kommunen ber NVE om a legge til grunn regelverket i den kommunale vassdragsplanen og
Jorslagene til avbatende tiltak fra Miljafaglig utredning ved en eventuell konsesjon til Rauma
Energi. Viser for ovrig til saksutredningen ovenjor.

Det ma sikres en stabil vannforing til drifien av Herje smoltanlegg.”

Fra saksutredningen refererer vi videre:

”Rauma kommune har i kommunestyremote 27. juni vedtatt Vassdragsplan for elvene i Rauma
kommune. Forhold knyttet til biologi, geologi/landskap, kulturminner, tekniske inngrep og
Jrilufisliv i vassdragenes nedslagsfelt er vurdert og beskrevet i rapport fra Miljofaglig
utredning. Kommuneadministrasjon og politikere har i tillegg vektlagt allmenne interesser og
vurdert vassdragenes krafipotensiale opp mot verneinteresser. Planen er et detaljert tillegg til
den mer generelle Miljo- og naturressursplan for Rauma kommune fra 1997. 4
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I vassdragsplanen er elvene inndelt i gronn-, gul- og rod sone med tilhorende regelverk.
Soneringen viser kommunens holdning til vannkraftutbygging i elvene. All vassdragsutbygging i
Rauma kommune skal utfores pa en slik mdte at terrenginngrep blir minst mulig og de skal
utbedres. I gronn sone er kommunen i utgangspunktet positiv til vassdragsutbygging, i gul sone
ma soker forvente at kommunen ovenfor NVE vil anbefale G kreve konsesjonsbehandling.
Regelverket for gul sone gir dpning for reguleringsmagasin i “vann som ogsa tidligere har hatt
reguleringsanlegg”’. For konsesjonsfrie vassdrag i gul sone vil kommunen antagelig sette flere
og strengere krav enn i gronn sone. Dette gjelder bade for plandokumentet og krav i en |
eventuell byggegodkjenning. I rod sone er de allmenne interesser sa store at kommunen pa det
sterkeste vil anbefale NVE & kreve konsesjonsbehandling. Kommunen er negativ til utbygging i
rod sone og vil ovenfor utbygger og NVE signalisere en sveert restriktiv holdning til |
arealbruksendring i disse vassdragene.

I Vassdragsplan for elvene i Rauma kommune er Slemmemyrene ovenfor kote 335 plassert irbd
sone. Herjeelva fra Teppinga (utlapet av Herjevatnet) og ned til fiorden i gronn sone.
Herjevatmnet i gul sone.

I arealdelen for gjeldende kommuneplan, er Herjeelva og vestre del av Herjevatnet i Landbruk-,
Natur- og Friluftsomrdde (LNF) sone 4. Krafistasjonen er planlagt innenfor byggeforbudssonen
langs sjo etter Plan- og bygningsloven. Ostre del av Herjevatnet er i LNF-sone 3. Omradet
Nyscetra/Herjevatnet er et populeert friluftsomrade hvor det er okende interesse for hyttebygging
fra innbyggere i Rauma kommune og andre kommuner. Det er under utarbeidelse en
reguleringsplan for hyttefelt i omradet Nysetra/Herjevatnet. Reguleringsbestemmelsene foreslﬁr
soneendringer slik at arealet mellom Herjeelva og Afarnesnakken blir sone 3. Ovre del av
rorgate, inntaksdam og hele Herjevatnet kommer da i sone 3. Nordre deler av Slemmemyrene er

i sone 3, sondre del er i sone 2. I konsesjonssoknaden er det under punkt 2.6.4 feil opplysninger
om LNF-soner i omrddet. !

1 Kommunedelplan for kulturminner (1995) er det ikke registreringer som blir berort av
utbyggingsplanene.

Teppinga i utlopet av Herjevatnet er en gammel reguleringsinnretning som viser at vatnet har
veert regulert. Inntil for f& ér siden fantes en gammel bunnstokk av furu i Teppinga. Den var nok
en del av et damsystem som sikret vatn til sager og kvernhus. I 1986 ble Herje molle nedlagt og
reguleringen av Herjevatnet opphorte.

1 2004 fikk kommunen en rapport om biologisk mangfold i Rauma. Et storre myromrade fra
Slemmesetrene i ost til Herjeelva og Myrsetsetra i vest er registrert som “inntakt hogmyr,
rikmyr” med verdsetting “sveert viktig”. Konsesjonssoknadens planer om @ overfore vatn i fra
Slemmeelva til Herjevatnet vil berore dette myromradet.

I Naturatlas for More og Romsdal er det registrert et hjorteviltomrdde av “regional-, nasjonal-
eller internasjonal verdi” i lia ovenfor Herje. For frilufisliv er det registrert et
“regionalt/nasjonalt friluftsomrdde” som dekker Herjevatnet og nord-vestover rundt
Mpyrsetsetra. Ikke registrerte omrader innen naturvern.

Etter Fylkesdelplan for inngrepsfrie naturomrdder gar grensa for ”inngrepsfrie naturomrader
1-3 km fra tekniske inngrep” rett vest for Litlevatnet og ost for traktorvegen opp fra gardene pa
Holm. Sor-ost for Herjevatnet er det et mindre areal med ”inngrepsfrie naturomrader 3-5 km
Jra tekniske inngrep”. Regulering av Herjevatnet og overforing av Slemmeelva vil redusere
arealet med ”inngrepsfrie naturomrdder 1-3 km fra tekniske inngrep” og helt fjerne omrddet
med "inngrepsfrie naturomrdder 3-5 km fra tekniske inngrep”.
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Konsesjonssoker opplyser at fallrettigheter og rettigheter til all nodvendig grunn for G bygge
anlegget er pa Rauma kommune/Rauma Energis hand. Grunneierne pa Slemmen er uenige i
dette og hevder fallrettene ikke er skilt fra gdrdene. Det har veert oppslag i media om dette.
Grunneierne har egne planer om G bygge ut vassdraget fra kote 335 og hevder det vil gi
samfunnet storre tilgang pa energi.

Konsesjonssoknaden skisserer vegbygging langs rorgate opp til inntaksdam. I punkt 2.6.1
Arealbruk star det at tillopsroret “blir i det vesentlige nedgravd og overdekket. Arealet inklusiv
veien kan derfor til en viss grad tilbakefores til tidligere bruk”. Annen vegframforing til
inntaksdam er ikke skissert. Det er ikke opplyst om det under drift av anlegget er behov for
maskinell flerning av lausmasser i inntaksdammen. Reguleringsdam i Teppinga og inntakene pd
Slemmemyrene forutsettes bygd veglost.

Herjeelva gir vatn til et anlegg som produserer smolt/settefisk for flere lokale elver. Det er
knyttet noen viktige distriktsarbeidsplasser til anlegget. '

1 skogregistreringer fra 1997 er grensa for produktiv og drivbart skogareal i lia opp fra Herje
satt til ca kote 310. Vernskoggrensa etter skogloven gar pa kote 300.

Vurdering:

Noen ar frem i tid er det stor usikkerhet omkring tilgang pa nok elektrisk kraft i More og
Romsdal. Utbyggingen av Herjevassdraget vil gi et verdifullt bidrag av elektrisk kraft. For
Rauma Energi er det et mal a utnytte lokale ressurser som de rar over i distriktet og dermed
bedre oppdekkingen av kraft produsert i neeromradet. Utbyggingen vil gi ekstra inntekter til
eieren som er Rauma kommune. Statlige myndigheter onsker en okt satsning pa fornybare
energikilder.

Diverse planer og undersokelser innen temaene frilufisliv, biologi og landskapsvurderinger
dokumenterer verdier som blir sterkt berort av kraftutbygging i vassdraget. Gjennom arbeidet
med vassdragsplanen er det kommet inn uttalelser fra privatpersoner og organisasjoner som er
mot utbyggingsplanene. Spesielt sterke er reaksjonene mot regulering av Herjevatnet og
overforingene av vamn fra Slemmeelva. I rapporten fra Miljofaglig utredning foreslds det noen
avbotende tiltak for a rette pa dette. Blant annet slipp av stor nok minstevannforing i Herjeelva /
oppsetting av hekkekasser (fossekall), unnga drenering av Slemmemyrene, unnga regulering av
Herjevatnet, hvis regulering: jevn vannstand i Herjevatnet under hekkeperioden for storlom og
smalest mulig anleggsbredde i rortrasé (maks 15 m).

Omrddene med storst friluftslivsinteresser er knyttet til omrddene ovenfor planlagt inntaksdam.
Rapporten fra Miljofaglig utredning om landskap og frilufisliv skisserer en regulering pd 1,3 m
av Herjevatnet. Dette er antagelig et tidligere utbyggingsalternativ som nd ikke er aktuelt. Men
det er dette alternativet det refereres til ndr konsulenten skriver at reguleringen er "det mest
negative ledd i tiltaket”. Konsulenten skriver videre at ”Dammen i utlapet vil isolert sett ha
mindre betydning, selv om denne ma bli relativt lang i dette slake profilet”.

Eierne av noen hytter omtrent pa kote 350 rett vest for Herjeelva blir sterkt berort av tiltaket
slik det er planlagt. Inntaksdammen pa kote 370 vil komme neert inn til Myrsetsetra. Ca 200 m
Jra sentrum seterstol og 20 m lavere i terrenget. Fra inntaksdam og nedover lia blir den gamle
setervegen fra Herje berort av rergatetraseen.

Konsesjonssoknaden belyser ikke hvordan regulering av Herjevatnet vil virke inn pa
fiskebestanden i Herjevatnet. Teksten i pkt 2.6.1 omkring neddemt areal er uklar. Midlere
terrenghelning langs vatnet oppgis til 1:7, det samme som midlere terrenghelning pa rorgaten
mellom inntaksdam og kraftverk. I samme punktet opplyses det at selv med bygging av ny
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reguleringsdam og 0,3 m oppdemming fra normalvannstanden, sa vil ikke storre arealer std
under vatn i flomsituasjoner enn hva det gjor uten ny dam. Reguleringens innvirkning pa
fiskebestanden og areal under vatn i flomsituasjoner etter regulering bor belyses nermere.

Overforingsanlegg for vatn fra Slemmemyrene og regulering av Herjevatnet vil redusere
inngrepsfrie naturomrider etter Fylkesdelplan for inngrepsfrie naturomrider. Rauma kommme
har uttalt seg om fylkesdelplanen og bemerket: ”Kommunen ser ellers planen som
retningsgivende, og mener den kan bli et nyttig redskap i arbeidet med a trekke grenser mellom
verne- og utbyggingsomrader. Rauma kommune forventer at lokale vedtak blir respektert av
Fylkeskommune og/eller Fylkesmann”. I dette ligger det bl.a. en kritikk av metodikken som er
brukt ved definisjonen av inngrepsfrie naturomrader. Kun horisontalt maite avstander ligger til
grunn og svert variert topografi blir ikke tatt hensyn til. I denne konkrete saken vil tiltak i det
apne myrlandskapet lett kunne ses fra lang avstand.

Av hensyn til produksjon av settefisk av lokal avstamming og distriktsarbeidsplasser, er det av
stor betydning at settefiskanlegget blir sikret nok vatn til produksjonen.”

Maore og Romsdal fylke har sendt uttalelse i brev av 04.07.2006:

»

Miljofaglege konsekvensar

Verknader pa biologisk mangfald, landskap og friluftsliv er vurdert i eigne rapportar vedlagt
soknaden. Vi har ikkje miljofaglege opplysningar om omradet ut over dette. :

Rauma kommune vedtok den 27.06.06 ein kommunal vassdragsplan der ein ved ein
gjennomgang av vassdraga i kommunen har forsokt a avklare konfliktpotensialet i dei
vassdraga som kan vere aktuelle for smakraftutbygging. Med bakgrunn i den miljofaglege
rapporten som ligg til grunn for vurderingane av dei enkelte vassdraga vart Herjevatnet vist
som raud sone i den forste hoyringa av planen. Dvs. at kommunen signaliserte ei sveert
restriktiv haldning til arealbruksendringar i dette omrddet. Ved andre gongs utlegging av
planen vart denne sona endra fra raud til gul. Dvs. at restriksjonsnivdet er senka, men at m.a.
kommunen tilrar konsesjonsbehandling og at tiltaket ikkje skal innehalde nokon form for
regulering, med unntak i vassdrag som har hatt tidlegare reguleringar. Vi kan ikkje sja at denne
endringa byggjer pd nye miljofaglege vurderingar av omrddet og gar derfor ut frd at den er
tilpassa soknaden fra Rauma Energi om a fa nytte Herjevatnet til kraftproduksjon. ‘

Det vart ogsa gjort endringar i det endelege vedtaket nir det gjeld Slemmeelva der nedre del er
fytta fra gul til gron sone, medan ovre del er flytta fra gul til raud sone. Kommunens rapport
over biologisk mangfold viser at ovre del av vassdraget med Slemmemyrane er del av det storste
samanhengande myrkomplekset i kommunen og klassifisert som sveert viktig.

Det er registrert hekkande storlom i Herjevatnet. I Nasjonal raudliste for truga artar i Noreg
1998 (DN-rapport 1999-3) er begge lomartane fort opp som omsynskrevjande. Trugsmdla mot
bestandane som er lista opp er vassdragsreguleringar, forstyrring fra ferdsel, frilufisliv, trafikk,
stoy og liknande, samt uregulert legal jakt (historisk). Vi har ikkje konkret og detaljert kunnskap
om kva som har vore den/dei viktigaste faktoren/ane som har redusert bestandane i vart fylke.
Norsk Natur Informasjon har sidan dar 2000 drive "Prosjekt Lom” der utgangspunktet har vore
a granske situasjonen pa Vestlandet og i Sor-Trondelag. Dei forelopige konklusjonane tyder pd
at bestanden av storlom generelt gir faretrugande tilbake, medan smalombestanden kan ha ein
svak framgang. Storlommen vel som regel reirplass heilt nede ved vatnet, og er derfor sveert
sdrbar for heving av vasstanden fra islaysinga og framover viren/forsommaren sa lenge den
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ligg pa egg. Det er eit nasjonalt ansvar a ta vare pa denne sarbare arten og ei regulering av
Herjevatnet ma vegast opp mot dette. Ut fra eit miljofagleg standpunkt vil vi derfor frara
regulering av vatnet. I det minste ma ein setje krav til stabil vasstand i perioden fra isen gar til
tidlegast midten av juli manad.

INON/Inngrepsfrie naturomrdde

Den omsokte utbygginga inneber at Geitbekken, Slemmelva og Tverrelva blir overfort til
Herjevatnet, samt ei mindre regulering av vatnet. Soknaden viser til at tiltaket vil medfore “noe
reduksjon” i eksisterande soner av inngrepsfrie omrade. Etter vart syn er dette a bagatellisere
reduksjonen av INON-areal. Ei neerare kartstudie viser at tiltaket vil fore til ein reduksjon i
registrerte inngrepsfrie naturomrdde sone 2 pd over 9 km’ og eit mindre inngrepsfritt omrdde
sone 1 vil forsvinne. Dersom ein ikkje overforer desse tre elvane blir reduksjonen pa ca. 6 km’.
Ved ogsa d la vere d regulere Herjevatnet blir reduksjonen ubetydeleg. Vi vil minne om at dette
omradet er mellom dei omrdada som vart prioritert i Fylkesdelplan for Inngrepsfrie naturomrade
i More og Romsdal. Denne planen vart stadfesta av Miljoverndepartementet 10.04.01. 1
retningslinene heiter det m.a. at dei prioriterte omrdada er av "dei inngrepsfrie omrdada i fylket
som ut frd regionale og nasjonale omsyn bor gjevast scerleg prioritet ndr det gjeld skjerming
mot inngrep”

(http://www.mrfylke.no/FDP_inngrepsfrie_naturomr%C3%A5de Koe49X52327de.pdf file).

Friluftsliv og landskap

Herjevatnet ligg sentralt innanfor eit landskapsomrdde med store kvalitetar. Omrddet er mykje
nytta til friluftsliv bade sommar og vinter og det er mange hytter og naust i omrddet rundt
vatnet. Gjennom ein reguleringsplanprosess blir det no ogsa lagt opp til ei vesentleg utviding av
hyttebygginga i omrddet. Ei kraftutbygging etter dei omsokte planane vil etter vart syn vere
konfliktfylt bade i forhold til dagens bruk av omrddet og til etablering av fleire fritidsbustader,
med den utvida bruk av omradet til frilufisliv som det vil medfore.

Det framgar av soknaden med tilhoyrande rapportar at reguleringa av Herjevatnet med 0,5 m
representerar det mest negative ledd i tiltaket fordi dette vil tilsvare ei reguleringssone pa 1,5 -2
m breidde i dei grunnaste partia neer utlaupet. Det blir ogsa vist til at reguleringssona vil bli
sveert skjemmande innanfor eit stort influensomrdde. Vi registrerar at tiltakshavar ikkje er heilt
samd i denne vurderinga. Det kan derfor tyde pa at konsekvensane av reguleringa ikkje er godt
nok utgreidd. Det er m.a. ikkje gitt opplysningar om storleiken pa betongterskelen som skal
demme opp Herjevatnet. For ein gar vidare i behandlinga av soknaden bor ein derfor fa
klarlagt kva areal reguleringssona mellom LRV og HRV vil utgjere ved den omsokte
reguleringa og kva konsekvensar dette vil ha pa naturmiljo, landskap og friluftsliv.

Inntaket vil bli liggande berre ca. 130 m frd neeraste hytte pa Myrsetsetra. Det er ogsa planlagt
veg fram til inntaket fra Nysetra, men denne er ikkje kartfesta i soknaden. Bade den omsokte
plasseringa og veg forbi Myrsetsetra vil kunne virke negativt inn pa frilufisinteressene i
omrddet og scerleg for dei som alt har etablert seg pd Myrsetsetra. Ved G legge inntaket noko
lenger ned, t.d. nedanfor kote 350, trur vi desse konfliktane kunne reduserast vesentleg.

Vassforing

Det er ikkje lagt opp til minstevassforing om vinteren. Det betyr at vassforinga om vinteren blir
sveert liten og periodar vil elva kanskje vere torrlagt. Fossekall og eventuelt andre vassfugl er
avhengig av ei viss minstevassforing i elva. Dette gjeld ogsa vasslevande insekt og andre
organismar som bade fisk og fuglar lever av. I ein situasjon der fleire og fleire smavassdrag blir
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utbygde utan at vi har fullt oversyn over kva konsekvensar dette har for det biologiske
mangfaldet, ma "fore var prinsippet” leggjast til grunn ndr ein vurderer trongen for
minstevassforing. For a sikre eit minimum av okologisk driftsvassforing i vassdraget er det
derfor viktig at det framleis blir ei viss minstevassforing. Minstevassforinga kan gjerne
differensierast slik at den folgjer dei naturlege fluktasjonane i vassdraget gjennom dret, men det
vil vere uheldig om det ikkje blir ei viss minstevassforing ogsa om vinteren.

Fisk
Det blir oppgitt i soknaden at vassdraga (Herje- og Slemmeelva) er sett pa som fisketomme i det
meste av utbyggingsomraddet, men at begge vassdraga har ein liten populasjon av sjeaure. Vi vil
her bemerke at i Samla Plan-rapporten for Herjeelva (1984) blir det opplyst at vassdraga ikkj
har lakseinteresser, men at Herjevatnet (og Selsetervatnet) har dei viktigaste
innlandsfiskeinteressene i omradet med stor bestand av aure. Vi kjenner ikkje til seinare
registreringar av fiskeinteressene. Utbyggingsplanane far neppe vesentlege konsekvensar for
fisk/fiskeinteressene i vassdraga, men redusert vassforing kan likevel verke negativt inn pa den
lokale kreen i elvane. Omsokt stasjonsplassering med utlopsvatn rett i fjorden vil kunne gi
grunnlag for opphoping/staande fisk i utlopskanalen fra kraftverket. Dette er lite heldig og vi

rdr derfor til at anlegget blir lagt slik at utlaupsvatnet kan ga tilbake til elva for den nar
fiorden.

o

Konsekvensar for Herje Smoltanlegg

Fra 1999 har More og Romsdal fylke hatt drifisansvaret for Herje Smoltanlegg. Smoltanlegge
er viktig for a sikre lokale stammar av laks i elvar som har eller har hatt lakseparasitten
Gyrodactylus salaris. Vassforbruket til anlegget ligg pa ca. 6000 l/min og det er sveert viktig at
settefiskanlegget blir sikra nok vatn ogsa etter ei eventuell utbygging. Vi viser til den kontakt
som har vore mellom More og Romsdal fylke og Rauma Energi i samband med soknaden om
bygging av Herje Kraftverk, m.a. eit felles mate den 28.02.06. Her kom det fram at det etter ei
utbygging til tider vil bli for lite vatn til anlegget. Som nemnt over bor krafistasjonen leggast
neerast mogleg anlegget pa vestsida av elva, med utlaup i elva for den ndr sjoen. Dette er viktig
ogsa for a sikre vassforsyninga (nadforsyning) til anlegget, fortrinnsvis med eit inntak i
rayrgata pa trykksida av stasjonen.

-~

Konsekvensar for automatisk freda kulturminne

Det er ikkje registrert automatisk freda kulturminne i planomrédet. Potensialet for funn som
ligg skjult under markoverflaten er ogsa vurdert til a vere sma. Vi ber likevel om at ein er |
varsam under opparbeiding av tiltaket og at ein melder fra til oss dersom det blir gjort funn som
kan vere av arkeologisk interesse, jf. § 8 i kulturminnelova.

Konklusjon

o Slemmemyrane er registrert som eit sveert viktig myromrade, med det storste !
samanhengande urorte myrkomplekset i kommunen. Den kommunale vassdragsplanen
viser dette omrddet i raud sone og kommunen frarar derfor overforing av dei tre elvane
Geitbekken, Slemmelva og Tverrelva. Vi vil slutte oss til denne vurderinga. ‘

o Den omsokte utbygginga vil fore til reduksjon i inngrepsfrie naturomrdade med-over 9
kn?’. Vi vil minne om at Fylkesdelplan for inngrepsfrie naturomréde i More og Romsdal
har peika ut dette omridet som eitt av dei areala som bor gjevast seerleg prioritet ndr
det gjeld skjerming mot nye inngrep.
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e Det er store landskaps- og Sriluftslivsinteresser i influensomrddet, der den vedlagte
uitgreiinga peikar pa regulering av Herjevatnet som scerleg negativt. Ogsa storlommen
som hekkar ved vatnet er sveert sarbar for endringar i vannstanden i hekketida. Det er
eit nasjonalt ansvar d ta vare pa denne arten. Vi registrerer at det er ei viss usemje om
konsekvensane av reguleringa, men med bakgrunn i dei opplysningar som ligg til grunn
i soknaden vil vi i utgangspunktet ra til at Herjevatnet ikkje blir regulert.

o Etablering av inntaksdam sa ncert opp til Myrsetsetra synest uheldig ut fra dei viktige
Jriluftsinteressene i omradet og hytteeigedomane i ncerleiken. Desse konfliktane kan
reduserast dersom inntaket blir lagt lenger ned (t.d. nedanom kote 350).

o For a sikre eit minimum av okologisk drifisvassforing i vassdraget vil vi ra til ei viss
minstevassforing ogsd om vinteren, slik at ein unngar periodar med torrlegging av elva.

e Vivil ra til at krafistasjonen blir lagt neerare elva slik at utlaupsvatnet gar i elva for den
nar sjoen.

o Det er eit krav fra More og Romsdal fylke at for det eventuelt blir gitt konsesjon ma det
Jramleggast tekniske laysingar som sikrar ei stabil vassforsyning til Herje
Smoltanlegg.”

Statens vegvesen uttaler 1 brev av 07.03.2006:

Istad

"Ut fra vart ansvarsomrdde har vi ingen merknader til planlagt tiltak ved Herjevatnet og
rorgate ned mot riksveg 680.

Utbygging i dette omradet ma imidlertid vurderes ut fra bestemmelsene i vegloven nar det
Sforeligger en konkret soknad. Dette gjelder utbygging i strid med byggegrenseavstanden
(vegloven § 29), kryssing av riksveg (vegloven § 32) og avkjorsler (vegloven $§40-43). 1 tillegg
kan utbyggingen ogsa medfore neerforing av ledningsnett.”

Nett AS uttaler i brev av 11.05.2006:

”... Planlagt nettilknytning er via en ca. 175 meter lang 22 kV kabelllinje fram til eksisterende
22 kV nett. Det eksisterende 22 kV nettet har overforingskapasitet til d ta imot den planlagte
krafiproduksjonen.

More og Romsdal vil i de ncermeste drene fa en stor ubalanse mellom forbruk og tilgjengelig
produksjon av elektrisk kraft. I 2010 vil forbruket av elektrisk kraft veere fordoblet i forhold til i
2002 og omradet vil bare kunne dekke halvparten av forbruket av elektrisk kraft med dagens
produksjonskapasitet. All ny produksjon i omridet vil i storre eller mindre grad bidra til a
redusere den nevnte ubalansen.

Vi har ingen merknader til at Rauma Energi AS gis konsesjon for bygging av Herje kraftverk i
henhold til omsekt utbygging.”’

Naturvernforbundet i More og Romsdal uttaler i brev av 11.05.2006:

”Rauma kommune har sett i gang eit arbeid for a fi oversyn over attverande vassdragsverdiar i
kommunen. Det ligg fore ein fagrapport. Rauma som einaste kommune i More og Romsdal som
har gjort eit slikt arbeid skal ha ros for dette. Rapporten er i desse dagar sendt ut pa
hoyringsrunde nr. 2.

Fagrapporten er i seg sjolv ei vurdering av vassdragsverdiane i kommunen. Herjevassdraget
har fatt samla verdi stor, dvs. nest hogaste kategori, og er plassert i raud sone, dvs, at
vassdraget hayrer til dei som ikkje skal byggast ut.
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Det bor elles nemnast at problematikken med ein kommune som eigar av kraftverk kjem i ei
dobbeltrolle kjem tydeleg fram her. I hoyringsutkastet som no er sendt ut har det kommunale
organet foreslatt at Herjevatnet skal flyttast til gron sone i den grad det er omsokt for
kraftutbygging. Dette finst det ikkje naturgitte grunnar for a gjere, men det er lett d sja at det
finst forretningsmessige grunnar.

Naturvernforbundet vil gjere merksam pa at fleire vassdrag vurdert til raud sone er
omsokt/under handsaming. Det gjeld:

o Venjedna (Layve gitt)
®  Kvanndola (konsesjonsvedtak er paklaga og ligg til handsaming i OED)
®  Berdalselva (konsesjonssokt, til hoyring no)

Verdiane som nemnte fagrapport har oppsummert kan vere i ferd med G smuldre bort som folgje
av at raudsonevassdrag blir konsesjonssokt for den lokale politiske handsaminga er ferdig. Det
kan nesten sja ut til at det no er om G gjere a soke konsesjon pa vassdrag i raud sone for ‘
rapporten blir politisk handsama lokalt. Dette er sveert uheldig, og vil svekke dei verdiane
rapporten skulle hjelpe til a ta vare pa.

Tanken med denne vurderinga er at det innan kommunen skal vere at nokre vassdrag som ikkje
skal byggast ut. Sjolv om samfunnet skriker etter straum, har menneska behov for andre ting
enn kilowattimar. Mellom anna er naturverdiar viktig for folk si helse. Det er i tillegg viktig at
desse naturverdiane er neer folk, ikkje ein stad i Jotunheimen eller eit anna “"museum”.
Vassdragsdokumentet fortel kva vassdrag som har storst verdiar. Det er eit viktig poeng at dei
vassdraga som blir liggande igjen urort skal ha viktige verdiar, slik at det ikkje blir ‘
“kloakkbekken fri sentrum” som er det vassdraget som er igjen og blir tatt vare pé nér folk
flest oppdagar at ville og vakre elvar er viktige for lokalmiljoet.

Soknaden bor avvisast

Soknaden om Herjeelva bor avvisast, sidan det er godigjort at vassdraget er mellom dei som
har store verdiar i Rauma. Inntil vassdragsdokumentet er ferdig handsama bor det i alle fall
ikkje vere rad G bygge ut noko i dette vassdraget. Det ma ikkje vere slik at tida det tar fra
dokumentet ligg ferdig til det er ferdig handsama i kommunale organ blir utnytta slik at det i
mellomtida er bygd ut alt det som finst i kategorien som ikkje skal byggast ut.

Grunngjeving for utbygging

Rauma Energi onskjer & nytte ut lokale ressursar som kommunen rér over i distriktet. Rauma
Energi har si interesse i g produsere straum. Alt vatn som kan puttast inn i eit royr og kome ut
som kilowatt i andre enden er ein straumressurs for ei slik verksemd. Sjolv om slikt sjeldan gar
Jram i klartekst i soknader, finst det nok ogsa eit tal pa kor mykje pengar Rauma Energi og |
grunneigarane kan tene drleg pa a bygge ut. Men det finst andre verdimal her i verda.

Ei elv som Herjevassdraget er ein ressurs ogsa i andre samanhengar. I vassdragsrapporten er
landskapsverdiane vurdert som store, naturverdiane som middels og likeeins friluftsverdiane.
Det er vanskeleg a setje tal pa slike verdiar, men det er sannsynleg at bortfall av slike verdiar
vil fore til at nokre menneske forsvinn over fra arbeidsliv til trygd for tida og at dei visner bort
pa ein sjukeheim for det var meininga. Slikt kostar i alle fall pengar. Viss manglande
naturmangfald forer til at menneske blir passive, vil dette ogsa kunne ha biverknader i yngre
alder. Mellom vdre medlemmer finst det nok nokre som for samfunnet ville blitt kostbare
rabagastar om dei ikkje hadde fatt utfalde seg i attraktiv natur.
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Det blir opplyst i soknaden at utbygging av vassdrag som dette vil redusere behovet for bygging
av regionale kraftleidningar. Naturvernforbundet sitt inntrykk er at ein del kraftverk av denne
typen “ligg pa vent” som folgje av at linenettet pa 22-kV-niva ikkje har kapasitet nok, og at det
er press pd utbygging. Naturvernforbundet har ogsd mottatt melding om at Statnett onskjer a
bygge ei 420 kV-line fra Sogn til Orskog. Vi kan ikkje sja fore oss ei utbygging av smakraftverk
som gjer at Statnett vurderer dette behovet pa anna mdte.

Merknader elles

Naturvernforbundet vil seie noko til dei ulike verknadene og loysingane, sjolv om vi er i mot at
tiltaket blir gjennomfort i det heile.

Scerlege naturkvalitetar

Dei store myromrada som inngdr i lokalitet nr. 1 Herje- og Slemmemyrane er vurdert til verdi
sveert viktig. Det er tale om intakt hogmyr og rikmyr med stort areal. Slike areal finst det lite av,
og det er berre nemnt to-tre alternativ for heile fylket. Inngrep som kan skade denne lokaliteten
ser Naturvernforbundet som sveert skadelege. Slike samanliknande opplysningar som kjem fram
her er forresten ein fin kvalitet i rapporten om biologisk mangfald som vi gjerne skulle ha sett
meir av i andre saker.

INON-areal

Soknaden er sveert lettvint med omsyn til reduksjon av INON- areal. Det er her tale om ein heilt
vesentleg reduksjon av det vestlege arealet i prioritert omrade nr. 4 i fylkesdelplanen vedtatt i
2000. Bestemmelsane i fylkesplanen seier mellom anna noko om ein bit-for-bit-metode som ikkje
er akseptabel, jf. pkt 2. I pkt. 2 b andre kulepunkt ligg det ei foring for vurderinga som NVE skal
gjere i konsesjonssoknaden. Fylkesdelplanen er ikkje nemnt under 2.6.4 og heller ikkje i
dokumentasjonen fra Miljofaglig Utredning AS. Dette er ein klar mangel.

1 soknaden er nemnt at 60 % av nedborfeltet til Herjeelva og 90 % av nedbmfeltet til
Slemmeelva ligg i inngrepsfri sone 2 (og det som finst av inngrepsfri sone 1 i dette omradet).

Det er tale om 60 % av 11,6 km’ 0g 90 % av 2,5 km?, som utgjer meir enn 9 kvadratkilometer
INON-areal.

1 tillegg vil noko av det attverande INON-arealet i dette samanhengande omrddet fa redusert
verdi pga. fragmentering og smal form.

Naturvernforbundet ser sveert alvorleg pa denne reduksjonen.

Regulering av Herjevatnet

Herjevatnet ligg i eit landskapsrom som samla er rekna G ha stor verdi. Vatnet er ein viktig del
av dette. Ei regulering av vatmet vil ha som konsekvens ei strandsone med avvikande kvalitet.
Sjolv om ikkje reguleringa er stor, er strandlina sarbar bade med omsyn til helling og
Jjordsmonn. Reguleringsbeltet er oppgjeve til i giennomsnitt 2,1 m breidde for oppdemminga.
Skilnaden mellom lagaste og hogaste regulerte vasstand vil utgjere 3,5 m strandsone i
gjennomsnitt. Det vil normalt vere ein vesentleg skilnad om vatnet star s hogt som folgje av
véarflom eller om det inngdr i ei regulering der meininga er @ ta vare pd vatn som folgje av
nedbor/smelting og nytte det ut over ein lengre periode enn normalt. Vegetasjonen vil endre seg
som folgje av ei regulering, og det vil skje utvasking over tid.
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Det er opplyst at storlom har hekka i vatnet i 2005. Denne arten vil kunne fa trobbel med
hekking om vatnet blir regulert. Storlom er raudlisteart DC omsynskrevjande, og det er
regulering som i dette hovet er trugsmalet (i tillegg til fiske med garn).

Regulering av vatnet utgjer dessutan hovudarsaka til redusert areal som har INON-
klassifisering.

Kanaliseringa i eidet mot Litlevatnet vil og bli oppfatta som eit vesentleg inngrep.

Grunneigarane har alt nytta ein del av omrddet til hyttebygging. Dette gjev avkastning av
arealet. Regulering av Herjevatnet vil redusere kvalitetane som var grunnlag for denne
hyttebygginga. Dette ma telje med nar vassdragsutbygginga skal vurderast.

Overforing av Slemmeelva

Slemmeelva har ikkje same hoge verdi som Herjeelva. Bortfall av vatn i Slemmeelva er difor
ikkje sa dramatisk som for Herjeelva, men sjolve bverfaringsinngrepet reknar vi som alvorleg,
Dette bade som folgje av sjolve inngrepet med overforinga og at Slemmemyrane som ligg like
nedstroms misser ein del av vasstilforsla. Tverrelva og Geitbekken hoyrer med i dette biletet |
0gsd.

Sjolv om graving og anlegg blir gjort sa skansamt som mogleg, vil dette vere eit sveert stort og
alvorleg inngrep.

Minstevassforing

~

Slemmeelva er planlagd overfort til Herjevassdraget utan restvassforing rett nedanfor inntaket.
Manglande minstevassforing er alltid eit alvorleg inngrep. I dette hovet ligg Slemmemyrane slik
til at dei kan bli paverka av manglande minstevassforing. Naturvernforbundet er under alle
omstende mot ei regulering utan minstevassforing for Slemmeelva.

Det er ikkje foreslatt minstevassforing om vinteren. Manglande minstevassforing om vinteren:
kan fore til at ein del vasslevande organismar far dérlegare levevilkdr. Fossekallen som er knytt
til slike vassdrag er under sterkt press, og alle tiltak som aukar dette presset ytterlegare er |
negativt. Den ovste tredelen av royrlagd strekning ser ut til a vere utan tilforslebekkar, og dei
som finst vidare nedover ser heller ikkje ut til & vere store. Minstevassforing i elva vinterstid er
difor avhengig av at det blir slept vatn forbi dammen.

Alternativ for utbygging

Det er sagt sveert lite om kva verknad overforing av Slemmeelva og regulering av Herjevainet
har for utbygginga.

For Naturvernforbundet er ikkje utbygging aktuelt under noko omstende, som folgje av at
vassdraget ligg i raud sone, men ei utbygging utan overforing og regulering ville gjere at
utbygginga ville fa eit mykje mindre omfang, og at dei storste naturverdiane blei igjen urorte.

Tilknytting til eksisterande linenett

1 soknaden er oppgjeve at tilknyttinga sannsynlegvis blir i form av kabel. Kabel pa 22 kV-niva
er teknisk ei ordincer loysing. Nar linenettet pa 22 kV-niva blir revidert ein gong, har
Naturvernforbundet grunn til G tru at dette linenettet blir lagt i kabel der det er lausmasse, fordl
det er lonsamt framfor lufiline. Grafta med turbinroyr vil passere kraftlina pa veg til
krafistasjonen, noko som tilseier at det ligg godt til rette for G legge hogspentkabel i jord utan
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yiterlegare roting i terrenget. Det er ingen grunn til G bygge nye luftliner pa dette
spenningsnivdet om det ikkje er spesielle grunner for det.

Veg

Soknaden er vag pa kva vegstandard det er tale om til inntaket. Nokre stader star det noko om
traktorveg, andre stader som i pkt 3.12 ser det ut til at det kan bli veg kayrbar for bil.

Det er i dag koyreveg til Nysetra. Koyreveg lenger opp i terrenget ser Naturvernforbundet som
skadeleg. Transportbehov lenger opp bor kunne loysast utan bilveg.

Det er og viktig at gamle tre i storst mogleg grad kan bli staande, og at slike tre ved nodvendig
hogst kan bli liggande som framtidige leeger.

Royrgate

Dei vanlege standardkrava er viktige, som at breidda blir minst mogleg og at overflatemasse
blir systematisk tatt vare pa og lagt pa plass, slik at revegetering skjer fort og med plantedekke
naturleg for staden.

Det er og viktig at gamle tre i storst mogleg grad kan bli stdande, og at slike tre ved nodvendig
hogst kan bli liggande som framtidige lceger.

Avbotande tiltak

1 tillegg til det som vi har nemnt tidlegare, vil eit bekkeinntak trekt lenger ned (kote 350)
redusere den negative verknaden av inngrepet.”

Naturvernforbundet i Rauma uttaler i brev mottatt 11.05.2006:

”Naturvernforbundet i Rauma vil ganske kort peke pa to dpenbare grunner til at man bar avvise
denne soknaden:

1. Vassdragsvurdering i Rauma Kommune:

Rauma Kommune arbeider nd med en plan for a kartlegge de resterende vassdragsverdiene i
kommunen, og er slik sett en foregangskommune! Det har blitt utarbeidet en fagrapport, og en
lokal horingsrunde er foretatt. Arbeidet er med andre ord godt i gang.

1 fagrapporten er Herjevassdraget plassert i rod sone, dvs. at det ikke skal utbygges.
Herjevassdraget har totalt sett blitt plassert i gruppen med stor verdi, dvs. nest hoyeste
kategori.

Det er viktig G veere oppmerksom pa at flere vassdrag i rod sone er omsokt eller har fatt
klarsignal til G bygges ut. Disse er:

o Venjeana (her er tillatelse gitt)
e Kvanndpla (konsesjon gitt, men paklaget, til behandling i OED)
® Berdalselva (sokt om konsesjon, ute til horing)

Naturvernforbundet i Rauma frykter at verdiene man har ment a ta vare pa gjennom en slik
plan skal forsvinne allerede for planen er vedtatt.

Rauma Kommune er ogsa inne i en prosess med merkevarebygging for kommunen, og
kommunens visjon ser ut til  bli at Rauma Kommune skal veere ”Den beste kommunen d bo i
Jor naturglade mennesker”. Det er til og med antydet ikke bare i Norge, men i hele verden ...
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Dette er helt uforenelig med en utbygging som Herje kraftverk, til det far utbygginga altfor
store konsekvenser for allmennhet og miljo.

2. Uthygginga vil medfore en vesentlig og helt uakseptabel reduksjon av INON-arealet.

Naturvernforbundet i Rauma er spesielt bekymret for utviklingen nar det gjelder INON-omrdder
i Rauma (inngrepsfri natur).

Vi har pr. i dag 3 kraftutbyggingssaker som kommer i sterk konflikt med inngrepsfri natur,
Kvanndola, der konsesjon er gitt, Berdalselva (ute pa horing) og Herje kraftverk. Dette viser
med all tydelighet at de fa restene med inngrepsfri natur vi har her i kommunen er svert truet,
og at det dessverre skjer en bitvis utradering, og det virker heller ikke som om man oppfatter
alvoret i denne situasjonen. Vart syn er at konflikten med inngrepsfri natur bor veere nok til at
man simpelthen setter foten ned for Herje kraftverk. Nar det gjelder en mer inngdende
vurdering av detaljene omkring den foreslatte utbygginga av Herje kraftverk viser vi til
Naturvernforbundet i Mpre og Romsdal sin uttale.

E2]

Sandnes og Holm Utmarkslag (SHU) uttaler i brev av 02.05.2006:

”... SHU er prinsipielt ikke imot utbygging av Herjeelva innenfor vassdragets naturlige
nedslagsfelt. Utbyggingen ma veere tilstrekkelig skansom mot naturen og det ma tas hensyn til
andres neeringsinteresser og frilufisliv. ‘

Derfor stiller SHU folgende krav til utbygger:

Overforing av vann fra Slemmeelva ma skrinlegges da dette vil veere et unodvendig inngrep i til
dels uberort natur. Det vil torrlegge ovre del av Slemmeelva med sideelver og graving av lange
rorgrafier og kanaler vil sette betydelige spor og vere til hinder for bufe og frilufisliv over de
store myromrddene.

Videre vil det veere en stor og unodvendig investering da rettighetshaverne til Slemmeelva selv
vil foreta en skansom utbygging av vassdraget med egen kraftstasjon i Slemmen. Her kan et
omréde pi 7 km’ med et fall pé 320 m nyttiggjores uten noen form for inngrep inne pd fjellet.
Ved en kanaloverfpring til Herjevatnet vil halvparten av det store "myrmagasinet” som tilhorer
Slemmeelva vaere borte, men utbyggingskostnadene vil langt pa vei veere de samme. En ‘
“restutbygging” av Slemmeelva vil derfor veere ganske sa ulonnsom og det krafipotensiale som
ligger i en separat utbygging av begge vassdraga vil ga tapt. Dette vil samfunnsokonomisk og
miljomessig veere en forkastelig losning. |

Vedr. de fallrettigheter som Rauma Energi besitter sa gjelder disse kun Herjeelva og ingen
overforsel av vann fra Slemmeelva.

Det ma sikres nok vann til lakseklekkeriet som ligger ved Herjeelvas utlop. Anlegget

representerer flere arbeidsplasser i bygda og er et nodvendig verktoy i arbeidet med a sikre
villaksstammen i Raumas elver.

Vannstanden i Herjevatnet ma ikke overstige de flomnivier som har veert gjeldende for vatnet i
drhundrer, dvs. at den beskrevne reguleringsvannstand mellom LRV pa kote 388,8 til HRV pa
kote 389,3 ma overholdes. Den nye dammen ma sikres nok overlopskapasitet sa vi ikke far nye,
uonskede flomhayder i vatnet som kan skade hytter og naust og fore til uonsket erosjon i |
strandlinjen. Dette innebcerer en overlopsbredde pa 20 m eller mer, tilsvarende dagens overlop.
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Det ma ikke foretas noen form for inngrep i Herjeelva mellom vatnet og inntaksdammen. Dette
er et meget benyttet frilufis- og rekreasjonsomrade.”

Grunneiere v/ Slemmeelva har sendt brev av 29.04.2006 undertegnet Steinar Rydjord, Kari Janne
Gjoen, Anders Slemmen, Anne Berit Slemmen, Ole Per Mork, Svein Ame Hendset, Alf Magne
Slemmen, Aud Elise Slemmen og Hans Mork. Grunneiere v/ Slemmeelva uttaler: -

"Forst har vi merknad til side 2 i soknaden der adm.dir. Dybhamn opplyser at det ligg fore
avtalar med grunneigarar osv. Dette er ikkje tilfelle nar det gjeld grunneigarar til Slemmeelva.
Ingen av oss var kjent med at det fanst slike planer, og ingen har vore kontakta om denne saka.
1 pkt 3.12 side 24 star det folgjande: ”Rauma Energi har allerede ervervet rettigheter for
utbyggingen.” Rauma Energi har ingen rettar i Slemmeelva. Det finst ikkje papir pa at noko
slikt, og adm.dir. Dybhamn har ogsa munnleg stadfesta dette. Ein sa uklar sprakbruk meiner vi
er sterkt beklageleg.

Dessutan har vi merka oss at grunneigarinteresser til Slemmeelva og Slemmemyrane ikkje er
nemnt i konsesjonssoknaden. Dette opplever vi som total overkoyring og neglisjering. Dette har
skapt sterke reaksjonar hos oss grunneigarar. Her sokjer RE konsesjon pa a fa ta i bruk var
eigedom utan ein gong a sporje forst.

Det gar fram av konsesjonssoknaden at Rauma Energi vil overfore ca. 40 % av vatnet i
Slemmeelva til Herjevatnet. Dette skal skje med 300 m open groft, ror og vidare aviop i
terrenget ned mot Herjevatnet. Dette blir eit stort inngrep i det storste urorte myromradet i
Rauma kommune; noko vi ikkje kan akseptere. Slemmemyrane blir i den miljafaglege utgreiinga
klassifisert som Sveert viktig naturomrade i kategori A. Det er tungtvegande grunnar for ei slik
klassifisering.

Overforing av vatn som her skissert, tek bort grunnlaget for vare planer om eit kraftverk i
Slemmeelva. Vi har i fleire dr snakka om bygging av kraftverk, men pa grunn av ikkje avklarte
eigedomstilhove pa eit bruksnr., har dette vorte utsett. Dette er no klart og vi er einige om d
starte planlegging av eit kraftverk i Slemmeelva. Dersom RE far godkjent sine planer om
overforing av vatn, er det ikkje grunnlag for eit kraftverk i Slemmeelva.

Ei slik avskjering av heile myromradet vil ogsd skape store problem for trafikk nord-sor pd
myra, mellom anna henting av sau frami fjella. Open groft er eit hinder, rortraseen vil i mange
ar bli eit blautomrade som det vil bli vanskeleg a krysse og siste delen ncerast Herjevatnet vil bli
eit ufarbart sumpomrdde. Ei 300 m lang terrenggroft blir karakterisert som eit lite
naturinngrep, men det vil vere eit stort hinder i ein mykje brukt turtrasé. Turtrafikken gar ogsd
frd bygda og framover i fjella; ikkje berre fra Nysetra. Hytter i omrddet vil miste naturlege
vasskjelder; spesielt den som ligg ved Gjeilbekken.

Vi har ingen innvendingar mot at det blir bygd kraftverk i Herjeelva med bruk av vatn fri
Herjevatnet. Men vatnet i Slemmeelva med sideelvar bor nyttast i eit krafiverk v/Slemmeelva fra
toppen av lia og ned til sjoen; utan noko form for regulering framme pa myrane. Ei utbygging
av elvane kvar for seg vil gje storre kraftmengde, enn om vainet i Slemmeelva blir overfort til
Herje kraftverk. Vi snakkar dd om storre kraftutbytte og mindre vydeleggjande naturinngrep.

Til slutt vil vi peike pa nokre feil i soknaden. Elvane som er planlagt overfort til Herjevatnet
heiter Gjeilbekken, Slemmeelva og Tverrelva. Det blir selt jaktkort for smavilt i omrddet;
administrert av Sandnes og Holm utmarkslag. Holmemstranda i.l. er lokalisert til Afarnes og
Holmemstranda. Difor blir det feil for oss at dei skal gje rad om kryssing av grafta ved
Gjeilbekken. Det md vere mest naturleg at grunneigarar/bebuarar i Slemmen gjev slike rad.
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Vivil oppsummere var hoyringsuttale slik:

1. Rauma Energi burde vore i dialog med berorte grunneigarar til Slemmeelva for
konsesjonssoknad vart sendt. Dette omfattar eit eige bygdalag med eigne interesser.

2. Vimeiner det er heilt uakseptabelt a fore over vatn fra elvane pa Slemmemyra til
Herjevatnet med ei avskjeringsgroft tvers over heile Slemmemyrane.

3. Det storste myromradet i Rauma ma vere urort.

4. Vionskjer G bruke vamet i Slemmeelva til eit krafiverk til beste for lokalsamfunnet, og
meiner det er ei betre utnytting av vatnet samfunnsmessig sett enn d overfore det til
Herjevatnet.”

Kirsti U. og Halvor Holm uttaler i brev av 02.05.2006:

”Som grunneiere i det berorte omrddet vil vi med dette gi vire merknader til
konsesjonsseknaden.

Garden er pa ca. 1000 mal hvorav knapt 100 mal er dyrket innmark. Utmarka utgjor resten av
arealet; av dette er en stor del myr- og fjellomréder. Vér eiendom er i liten grad direkte berort
av den foresldtte utbygginga (vi har et par omrader ned mot Herjevatnet, bl.a. et naust), men ut
fra to neeringsmessige forhold mener vi oss mer enn nok rammet av den foreslatte utbyggingen
til @ komme med begrunnede merknader. |

1) Verdifullt beiteareal

Vi driver i dag med kjottproduksjon (Hereford storfe). Vi har beiterett i hele omrddet som
utbygginga legger opp til og bruker omradet som utmarksbeite for vare storfe store deler av
sommeren (ikke nevnt i sakspapirene). Vi mottar faktisk et scerskilt drifistilskudd knyttet til slikt
bruk av utmarka (beite i kulturlandskapet). Ved den omtalte overforinga av vannet i Tverrelva,
Slemmeelva og Geitbekken frykter vi en drenering av Slemmemyrene med i beste fall ukjente |
konsekvenser for beitearealet og i verste fall tap av verdifullt beiteareal. Vi frykter ogsa for
konsekvensene for beitearealet i omrddet der vannet fra disse elvene blir sluppet ut for naturlig
avrenning ned mot Herjevatnet. Vi synes at bruksverdien av omrddet til beite for husdyr og evt.
konsekvenser for dette ikke pa noen mdte blir tilfredsstillende behandlet i de fremlagte
sakspapirene. Vi er nok de eneste som pr. i dag brukeromradet som beite for storfe, men en
rekke andre bonder bruker omradet som beite for sau. Muligheten til utmarksbeite er ofte
avgjorende for G holde besetningene pa dagens nivd. Det er samtidig sveert viktig i forhold til &
ta vare pa kulturlandskapet. Landbruket i Norge er i kontinuerlig omstilling og relativt sma
bruk slik som gdrdene pd var kant av landet er, ma se seg om etter stadig mer nisjepregede
produkter for & kunne overleve. Vi har tro pa at kjott fra storfe som har beitet pa fjellbeite vil
veere et slikt produkt og onsker & bruke dette aktivt i var fremtidige gardsdrifi. En tilsvarende.
ide er brukt av andre i omrdadet nar det gjelder sauekjott med stor suksess. Siden det berorte
beitearealet er sapass stort vil dette med stor sannsynlighet pavirke bade vart og andre
husdyrholderes fremtidige neeringsgrunnlag.

2) Uberort natur som grunnlag for turisme

Den miljofaglige utredningen som er fremlagt behandler konsekvenser for frilufislivet som
"store/middels negative konsekvenser” for omrddet som helhet. Dette skyldes bade mangfoldet i
naturen og det faktum at store deler av det berorte omradet er inngrepsfritt (1-3 km fra
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neermeste inngrep). (Hadde det ikke veert for den nevnte traktorveien frem mot Holmsolsnosa -
en vei som for avrig aldri har veert i bruk fordi den verken er blitt gjort ferdig eller blitt koblet
til skogsvei fra bygda, hadde nesten hele det berorte arealet veert inngrepsfritt.) Bygdeturisme
er et viktig nceringspolitisk virkemiddel bade innenfor landbruks- og distrikispolitikken i dag. Et
viktig prinsipp innen bygdeturisme er G trekke turistene mot det autentiske, jordneere, naturlige
og ikke minst uberorte. Slemmemyrene og omrdidet rundt Herjevatnet er i stor grad uberort,
samtidig som det - i motsetning til en rekke andre uberorte naturomrdder i Norge, er sveert
tilgjengelig. Dette gjor omradet spesielt egnet til bygdeturisme — f.eks. i form av salg av
hyttetomter/utleie av hytter (slik enkelte allerede holder pa med), i form av jakt og
fiskemuligheter eller i form av opplevelsesturer i fjellet m.m.. Sistnevnte er noe vi selv har
planer om a kunne tilby pa sikt i form av rideturer pa nordlandshest. Vi har ogsd arealer som
vil kunne egne seg utmerket til hytteutbygging samt godt utbygd skogsveinett frem mot slike
omrdder. Det er etter var mening hevet over enhver tvil at omrddet mister en helt avgjorende
salgsappell overfor turister dersom Rauma Energis planer blir satt ut i livet. Det er kjent fra
mange steder at et omrdde som er regulert mister mye av sin verdi i forhold til turister - ikke
nodvendigvis p.g.a. de faktisk synlige konsekvensene (som jo er relativt beskjedne i denne
sammenheng), men mest p.g.a. frykten for konsekvensene og det faktum at omrddet ikke lenger
er uberort. Miljofaglig utredning nevner en god del avbotende tiltak som kan dempe ulempen
Jor frilufislivet. Dette er etter var mening helt avgjorende krav for G opprettholde ogsd en viss
grad av neringsmessig verdi nar det gjelder turisme i omrddet, men for G opprettholde dagens
verdi ma hele utbyggingen stoppes!

Siden vi kun har drevet eiendommen i knapt 1,5 ar, har ikke alle vare planer om neeringsmessig
utnyttelse blitt satt ut i livet enda, men vi hdper vi har vist at vi har konkrete planer for  utnytte
eiendommen neeringsmessig i arene som kommer. Utbygginga - slik den er foreslatt, vil etter var
mening redusere mulighetene til neeringsmessig utnyttelse av ressursen betraktelig bade for oss
og andre grunneiere i omrddet. Vi hdper derfor at vdre kommentarer blir hort og tatt pa alvor i
Jforbindelse med konsesjonsbehandlingen.”

Oddlaug Herje Hovdenak, Gunnar Herje og Jon Herje uttaler i brev av 03.05.2006:

YGenerelle forhold:

Vi vil med dette pa det sterkeste protestere mot de framlagte utbyggingsplaner av
Herjevassdraget. Herje hytteomrdde (ca. kote 350) ligger like vest for den planlagte
reguleringsdammen (kote 370), og ble godkjent av Rauma Kommunestyre i 1988, og vi har i tur
og orden i de pdfolgende ar bygd fritidsboliger pa vdre tomter som ligger ca. 100 meter fra den
rennende Herjeelva. Vare hytter er av noktern standard, og vi har ikke onske om bilveg fram til
hyttene. Vi nyter ogsa oppholdet pd hytta uten innlagt strom. Etter oppsatte strenge krav har vi
heller ikke adgang til G ha innlagt vann og/eller vannklosett. Alle hittil bygde hytter i omrddet
har blitt underlagt de samme krav i forbindelse med at det er gitt byggetillatelse. Det skal ogsa
nevnes at Rauma Kommune er sveert restriktive til motorisert ferdsel i utmark, dispensasjoner
Jra loven gis ikke til eiere av fritidsbolig - denne praksis er vi selvfolgelig glad for.

Vi mener at de framlagte utbyggingsplaner vil innvirke sveert negativt pa var naturopplevelse og
rekreasjon - to begrep som for de fleste er assosiert til det G ha en hytte pa fjellet. Det har i
lopet av de siste 15 - 20 ar blitt bygget ca. 20 fritidsboliger i hele neeromradet til Herjevatnet,
og omrddet brukes mer og mer av stadig flere som tur- og rekreasjonsomrdde. Det er
opparbeidet enkle turstier som har lettet adkomsten pd sommerstid. Vinterstid kan man ga pd
vainet bade pa ski og pa skeyter ndr det er sno- eller isforhold som er tilfredsstillende. De fleste
av hytteeierne i omrddet har, eller disponerer bat i vainet - det har aldri veert tillatt med motor.
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Vatnet har fisk av god kvalitet, det samme gjelder hele Herjeelva ned til sjpen (krea). Sj@@rreten
gar opp i elva til Herje Mplle, hvor ndveerende mikrokraftverk er lokalisert.

Det planlagte nedfallsomradet er hittil fritt for storre inngrep, og vi mener pa generelt grunnlézg
at det er uheldig a gjennomfore utbyggingen. Rauma kommune sine vassdrag er allerede ‘
betydelig utbygget, Gryttenanlegget (Mardpla), Vermavassdraget og Innfjordselva - bare for G
nevne de storste utbyggingene. Nylig er det bygget ut mindre anlegg flere andre steder i
neromradet, eksempelvis Mittet og mikrokrafiverk i nedre del av Herjeelva.

Utbyggingsomradet er definert til a representere et landskapsomrdde med store
landskapskvaliteter (A2), som ogsa er sveert sarbart for denne typen inngrep. Neerheten til
Sritidsboliger forsterker konfliktigraden” - dette gjelder bade selve Herjevammet med foreslatte
regulering og Herjeelva ned til kote 300 (Miljofaglig utredning, rapport 2005:43). Bade
reguleringsmagasinet med en lang betongdemning, inntaksdam med lufteror og bilvei helt fram,
samt den delvise torrleggingen av elva vil representere betydelige fremmedelement i landskapet.

Spesielle forhold:

Den planlagte utbyggingen forer til at ingen lenger kan ga bort til den rennende elva for afi ske
eller oppleve fossekallen i sin viltre dans pa jakt etter mat i elva. Det er anfort at elva nedenfqr
inntaksdammen “eksponeres lite, og brukes lite”, men dette er ikke riktig! Dette ligger i
neromrddet for vare hytter, og vi bruker omradet mye hele aret. Elva renner vilt og vakkert fra
kote 350 og ned den bratte lia, deler av elva her kan ligne pa deler av Fjellelva i Vikerfiell
(Ringerike). Denne elven er fredet, men oppsokes ikke nodvendigvis av flere enn de som
opplever Herjeelva pa neert hold i dag. Det lokale idrettslaget har satt ut en turpost ca 2 - 300
m nedenfor hyttene vire - den er mye besokt av bade hyttebrukere og fastboende. Mange gar '
videre bort til elva for & oppleve Storfossen (ca. kote 280) der elva kaster seg utfor og ned mot
det ville og trange fjelljuvet. Den planlagte rorgatetraseen vil rasere naveerende urorte omrader
hvor vi jevnlig gar og for eksempel plukker beer - det er kun nedre del (opp til kote 200) som blir
liggende i eksisterende skogsvei/traktorvei. Hele vannveien fra inntaksdammen for naveerende
mikrokraftverk (ca. kote 200) og opp til Herjevatnet er i dag uten inngrep og utgjor et ideelt
leveomrdde for fossekallen - var nasjonalfugl. Fuglen er avhengig av elvebruset for & kunne
tilby ungene sine vern mot naturlige fiender. I likhet med bekkorreten (krea) er den avhengig av
en viss vannforing for G ha neringsgrunnlag. De foresldtte tiltak med a sette opp fuglekasse for
Jossekallen kan neppe sies a virke scerlig troverdig. Vi vet med sikkerhet at fossekallen lever og
trives i elva i dag - spesielt i omrddet mellom planlagte inntaksdam (kote 370) og Storfossen |
(kote 280). Den foreslétte minstevassforing vil fore til at elva bunnfryser i kuldeperioder pd
vinteren, det er ensbetydende med at all fisk vil veere borte fra elva i all framtid. A ga langs elva
og fiske har veert rekreasjon (og matauk) i generasjoner. Det er for oss en skremmende tanke at
dette ikke lenger skal veere mulig. ‘

Kulturminne:

Den eksisterende oppdemming i utlopet av Herjevatnet (" Teppinja”) vil i de aller fleste
sammenhenger mdtte klassifiseres som et kultur- eller fortidsminne. Oppdemmingen skriver seg
tilbake til 15 -1600 - tallet og er et av de mest dpenbare anlegg som fortsatt eksisterer som
dokumenterer regulering av vatnet til energiformal. De mange mindre sagbruk og moller i
nedre deler av elva hadde behov for en jevnest mulig vannforing aret gjennom. Den gamle
steindemningen bestemmer fortsatt i dag vannets ovre niva - den er nennsomt og noyaklig

bygget opp for héind. Apningen kunne enkelt reguleres, men vannstanden har i 4 - 500 dr blitt
holdt pa samme niva +/- 10 cm. Malet for mange hyttebrukere, besokende og fastboende som
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gar tur i omradet er nettopp "Teppinja”. Regulering av Herjevatnet til magasin for et moderne
vannkraftverk vil veere sveert skjemmende i dette omrddet - spesielt fordi vatnet mange steder er
sveert langgrunt - og 1,5 - 2 meters bredde torrlegges ved lavere vannstand. Bruk av bat blir
vanskelig eller umulig, naust ma flyttes etc. Vatnet blir utrygt d ferdes pa om vinteren.

Vi kunne ha nevnt mye mer i var uttalelse som er negativt ved den planlagte utbyggingen. Vi
mener uansett at skadevirkningen ved en eventuell utbygging langt overstiger den
samfunnsmessige gevinst. I tillegg legger man opp til en betydelig konfliktsituasjon mellom
grunneiere, hylteeiere og andre brukere av omradet. Vi onsker at fremtidige generasjoner ogsa
skal oppleve omrddet fritt for store inngrep. I de fleste sammenhenger markedsfores at
inngrepsfrie omrader til rekreasjon og naturopplevelse vil fa storre og storre betydning. Dette
har ogsa en rekke innlegg i Raumas egen lokalavis; Andalsnes Avis pekt pd den siste tiden. De
Joresldtte "avbotande tiltak” kan etter vart syn pd ingen mdte rette opp de skader som oppstar
som folge av ubyggingen. A foresld anleggelse av veg ”i samrdd med” hytteeierne er
eksempelvis et forslag som provoserer mer enn det motsatte; som sannsynligvis var meningen.”

Elisabeth Herje Sogge uttaler i brev av 08.05.2006:

"Inntaksdam. Onsker at denne trekkes sa langt ned mot "Storfossen” som mulig. Det er
betydelig lengre ned enn dagens plan. Dette for at den ikke skal synes fra hyitene og terrenget
rundt. Det er mange som bruker dette omradet, og en stor dam vil bli et lite fint landemerke i
disse omgivelsene. Ser det som seers viktig at denne dammen sikres godt. Hytta var er en av de
som ligger ncermest elva. Vi har sma barn, og sammen bruker vi elva mye til bide fiske og
bading.

Broer over elva. Siden det vil bli storre vannforing i elva, ogsd om sommeren er det viktig at
utbygger bygger broer slik at det blir lett G komme seg over elva bide sommer og vinter.”

Knut Herje uttaler i brev av 10.05.2006:

“Bestefar min, Knut O. Herje, selde fallrettane sine i Herjeelva til Holm sokn og Eid herad i
1923. Da det ikkje vart noko utbygging i forste omgang, bygde far min ei lita bygdamelle ved
den gamle bygdevegen i Herjedalen. Han hadde dé fétt skjote pa garden. Han tok mot korn til
maling fra bygdene kring Langfjorden, Rodvenfjorden og frd Sekken. I 1939 bygde han ny molle
pd lagelegare stad pa garden. Etter krigen vart molla pabygd to gonger og vart da ei bygning
pa 22 x 7 m i to hogder med kjellar under ein del, der turbin og lang mellomaksel var plassert.

Underskrivne tok over garden i 1985 etter ein yngre halvbror som vart ufor. Molla vart nedlagt
dret i forevegen. I 1989 flytta vi heim med huslyden var etter at det var reist nytt vaningshus pd
eigedomen.

Far fekk i gang det forste kraftverket tidleg p 1950-talet, drive av same turbin som dreiv sjolve
kverna og andre maskinar. 1 1961 fekk han tak i eit eldre krafiverk fré Molde Ullvarefabrikk
(Francisturbin) pa godt 70 kW. No trong han meir straum til elektrisk korntorke ogsa.

Da eg flytta heim i 1989, ville eg gjerne fi i gang att det gamle kraftverket, men etter at fagfolk
sag nerare pd anlegget, gjekk eg bort fra dette. Eg fekk ein leigeavtale pa elva pa 20 ar (frd
20.01.95) med Rauma kom. kraftverk - med visse atterhald. I samband med dette motte eg
velvilje bade fra NVE og kommunen si side. Syner til skriv frd NVE 95/2590 UK/OAK/OAK.

1 januar/februar 2001 vart det nye kraftverket montert i eit nybygg vegg i vegg med det gamle
kraftverket. Det er ein peltonturbin med turbin og generator pd same vertikale aksel med
styreskap ved sida, alt levert fra GUGLER turbinfabrikk i Austerrike. Ei 185 m lang 200 mm
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royrgate til Oterdammen (bilete i konsesjonsdokumentet/soknaden). Hogspentline med
transformator for nett-tilknyting like ved krafistasjonen/malla.

Kraftverket med royrgate og dam kom pa bortimot kr. 1.000.000,- Det har vore innleigd
gravemaskin, elles er det meste av arbeidet utfort av ein pensjonert bror og meg sjolv. Til a
byggje krafiverket fekk eg kr. 150.000,- i tilskot av BU-midlar (no Innovasjon Norge). Tilskotet
vart gjeve for a styrke neeringsgrunnlaget pa eit lite gardsbruk. - Kraftverket har produsert ]amt
fra forste dag.

Som nemt tidlegare vart molla bygt i 1939 og modernisert fleire gonger. Stort sett vart ingen
maskinar kasta ut nar meir moderne utstyr vart teke i bruk. Her er til domes tre ulike
torkesystem for korn, kvernsteinar og moderne hammarkvern for maling av kornet. Pé grunn av
dette scereigne, vert molla rekna som verneverdig, og fylkesmannen i More og Romsdal har
gjeve meg kulturlandskapstilskot til istandsetjing og vedlikehald.

Det er mange som kjem og vil sja dette: skuleklassar, bondelag og einskildpersonar.
Kraftverket er ei viktig inntektskjelde for a ta vare pd verdiane pa eigedomen.

Det har alltid vore stor interesse for a fiske i Herjeelva, scerleg for oss som har vakse opp neer
elva og for folk i nabolaget. Dei beste fiskeplassane har alltid vore fré midt i lia der eg har
inntaksdammen min (Oterdammen) og opp til Storfossen. I denne delen av elva er det eit vilt og
trolsk landskap med stein og ur og gamle furutre langs sidene, men likevel godit ﬁamkomeleg
Ovafor Storfossen tek elva til a flate ut.

Elles renn elva ncer tunet vart, og ho er for oss som bur her eit kjcert element ncer heimen og
garden var.

Oter har alltid vore her sidan storste naturlege dammen i heile elva heiter Otedammen. Om
vinteren ser Vi ofte droger i snoen, og for ein del ar attende gjekk eg sjolv pa tre mindre oterar i
elva. For nokre dr sidan fann eg ein daud oter pa lageret i molla. Han vart teken hand om av
viltforvaltaren hos fylkesmannen. Elles har fossekallen fast tilhald her.

Eg syner og til tidlegare skriv fra NVE, VK-notat nr. 54/95. Her stdr det mellom anna:

"Fylkesmannen opplyser at fiskeriinteressene er store og primaert knyttet til ‘
Herjevatnet/Litlevatnet. Det er ogsa store frilufts- og viltinteresser i omrddet, bdde rundt dlsse
vannene og omradet nedstrams Litlevatnet mot Langfjorden.” |

Slik planane for kraftutbygginga er lagt fram, vil ein stor del av dei tekniske tiltaka kome pd min
eigedom pa Herje gnr. 158 bnr. 1 0og 2. Det gjeld det aller meste av rayrgata, inntaksdammen
like ved, vegar for G kunne kome fram og stasjonen nede ved sjoen, likeins jordkablar. Eg vil
peike pa at krafistasjonen ma vere feil plassert pa kartskissa. Han skal liggje neer elveosen.

Eg har i og for seg ikkje noko i mot ei varsam utbygging av Herjevassdraget, men har eit stefkf
ynskje om at elva framleis fir leve og at det vesle kraftverket mitt som krev knapt 100 l/sek, kan
ga vidare ogsa etter ei utbygging.”

Reidun Herje Stromseyen uttaler i brev av 10.05.2006:

"I forbindelse med Rauma Energi AS sin soknad om kraftutbygging av Herje elva vil jeg som
eier av gr.nr 158 br.nr 3 som ncermeste nabo til kraftverket komme med flg.
innspill/kommentarer til det utlagte horingsdokumentet.
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1) Plasseringa av Herje kraftverk.

I horingsdokumentet star det folgende pa s 23: ”Krafistasjonen som fysisk inngrep vil i liten
grad berare frilufislivsinteressene. Stay fra krafistasjonen vil imidlertid veere en vedvarende
Sorstyrrelse lokalt og det bor iverksettes stoydemping .

Mitt sporsmal er: Hvor omfattende blir de stoydempende tiltaka?

For oss som skal ha kraftstasjonen som neermeste nabo, er dette et sentralt spgrsmal. Dersom
Jeg f-eks. har planer om a start opp med gardsturisme. Hvor mye vil et stoyende kraftverk ha
si for en slik type virksomhet? Vi vet at mindre gardsbruk ma finne sine nisjeomrader for a
overleve i framtida, og da er det viktig at det i utgangspunktet ikke blir lagt begrensninger eller
hindringer for dette. Pr i dag er trafikkstoy en stor nok ulempe.

Uttalelse: Dersom utbygginga blir realisert bor plasseringa av kraftverket legges sa neer
Herjeelva som mulig. 1 tillegg bor det bygges stayskjerm av jordvoll + planting av treer slik at
hele bygget blir skjermet. Samt solid inn- og utvendig stoydempende isolasjon.

2) Overforing av Tverrelva og Slemmeelva.

1 forbindelse med overforinga av disse to elvene til Herjevatnet stotter jeg fullt ut Sandnes og
Holm Utmarkslag sine uttalelser mot overforing, jfr Andalsnes Avis av 18/4-06.

Uttalelse: For meg ser det ut som om konsekvensene bdde for ncerings- og friluftsinteressene
ikke er godt nok utredet pa dette punktet. Viser videre for ovrig til pkt 3.

3) Friluftsinteressene.

Nylig fikk jeg tilsendt Kommunedelplan for Nysetra/Herjevatmomrdadet fra Rauma Kommune.
Denne planen viser en omfattende utbygging av fritidsboliger i dette omrddet. Sett opp i mot
utredingen om friluftsliv i horingsdokumentet, synes det for meg som om konsekvensene for
Sramtidig bruk av omrddet til frilufisliv ikke pa noen mate er tatt hensyn til og tatt konsekvensen
av. At horingsuttalelsen bygger pa opplysningar fra tilfeldig forbipasserende framfor en analyse
og konsekvensutredning av den utlagte kommunedelplan er en stor svakhet ved
horingsdokumentet. (Kommunedelplan har veert under utredning i snart 2 ar og burde veert godt
kjent for Rauma Energi AS.)

Uttalelse: Med bakgrunn i den framlagte kommunedelplan vil friluftslivet oke kraftig i dette
omrddet. Det er veldig beklagelig at dette ikke har blitt vektlagt godt nok i heringsdokumentet.”

Gudrun Herje Langseth uttaler i brev av 11.05.2006:

”Min forste reaksjon pa denne utbyggingen er at den “uberarte”, flotte naturen ved Herjevainet
vil bli odelagt. Jeg har hytte med utsikt rett ned pa Teppinga (kulturminne) — og den idyllen vil
Jjeg at kommende generasjoner ogsa skal fa lov til a oppleve!

Jeg er ikke generelt motstander av utbygging av Herjeelva, men det ma gjores pa en mate som
ikke medforer sa dramatiske inngrep i naturen, slik som denne planlagte utbygginga vil gjore.
Lag ikke demning i Herjevatnet - lag en inntaksdam uten reguleringsmagasin i Herjevatnet —
det vil medfore en lavere produksjon - men vi vil f& beholde det flotte naturomradet rundt
Herjevatnet slik det er i dag. Det er ikke betalt med penger!

Da vil ogsa grunneierne/rettighetshaverne av Slemmeelva kunne bygge ut elva selv — noe som
vil veere samfunnsokonomisk riktig — det vil vere med pa a styrke grunnlaget for
opprettholdelse av drift/bosetting i bygda. '
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Jeg har ogsa fitt meg fortalt at dersom eierne av allerede eksisterende kraftverk rundt om i
Norge, hadde modernisert disse, ville vi fitt et ganske bra bidrag til produksjonen av elektrisk
kraft, uten a matte foreta nye inngrep i naturen. Er ikke det noe a tenke pa?

Til slutt, men ikke minst, vil jeg pdpeke at det er mange usikkerhetsmoment i dokumentasjoneﬁ
som Rauma Energi AS har laget. Etter mitt syn en darlig beskrivelse av anlegget, altfor mange
“omtrentlige” moment - altfor lite konkret. Den gir ikke et fullstendig bilde av hvordan
utbyggingen/resultatet vil bli. Bl.a:

o Ved en permanent okning av vannstanden, som beskrevet, vil jeg og flere med meg ikke
kunne benytte naustene "torrskodd”. Hvem betaler eventuell flytting, og anskaffer nye
areal for naustene?

o Tilkomst til bygging av demning ved Teppinga er ikke beskrevet — skal det lages vei
(dvs. stort inngrep i naturen) eller skal det brukes helikopter? ‘

* Hvordan vil den tiltenkte demningen ved Teppinga se ut, det er ikke beskrevet - (betong
eller naturstein?).

e Irapporten fra Miljofaglig Utredning AS, star det ogsa at det er traktorveg fram til
Vassetra. Dette er fullstendig feil! Vei beregnet pa motorisert ferdsel, er det kun i
tilknytning til hyttefeltet ost for Nysetra. Motorisert ferdsel utenom dette er forbudi.
Fram til Herjevatnet og Vassetra er det kun opparbeidd gangsti. Den omtalte
traktorvegen 2 km forbi Dugurmdlshaugen er heller ikke riktig.”

Bodil Vikhagen uttaler i brev av 13.05.2006:

”Utbyggingen i anleggsperioden og i ettertid, vil gripe inn i ett omrade som er ganske
begrenset arealsmessig for alternative neerliggende omrader for friluft og rekreasjon. Omraidet
har en tilkomstvei som leder inn til hyttene og der utbyggingen er planlagt.

Jeg reagerer sterkt pd at den "uberorte”, flotte naturen ved Herjevatnet og langs elva med fiske
og fugleliv vil bli pdelagt. Jeg hdper at vi ogsa vdre etterkommere vil fa oppleve dette. ‘

Vi benytter elva til vannreservoar om vinteren og bade-aktiviteter om sommeren, Vi foler
usikkerhet pa hva utbyggingen pavirker dette behovet.

Jeg onsker at det vurderes andre alternative mdter a bygge ut vassdraget pa som ikke
innbefatter demning ved vatnet og pavirker den naturlige vassforingen i elva ovenfor fossen.

Til slutt, men ikke minst, vil jeg papeke at det er mange usikkerhetsmoment i dokumentasjonen
som Rauma Energi AS har laget. Etter mitt syn en ddrlig beskrivelse av anlegget, altfor mange
“omtrentlige” moment - altfor lite konkret. Den gir ikke et fullstendig bilde av hvordan
utbyggingen/resultatet vil bli.

Bla.:

e Ved en permanent okning av vannstanden, som beskrevet, vil jeg og flere med meg ikke
kunne benytte naustene “torrskodd”. Hvem betaler eventuell flytting, og anskaffer nye
areal for naustene?

e Tilkomst til bygging av demning ved Teppinga er ikke beskrevet — skal det lages vei |
(dvs. stort inngrep i naturen) eller skal det brukes helikopter? 3

o Tilkomst ved bygging av inntaksdam og evt. veitrasse.
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»  Hvordan vil de tiltenkte demningene se ut, det er ikke beskrevet - (betong eller
naturstein?).

e Irapporten fra Miljofaglig Utredning AS, star det ogsa at det er traktorveg fram til
Vassetra. Dette er fullstendig feil! Vei beregnet pa motorisert ferdsel, er det kun i
tilknytning til hyttefeltet ost for Nysetra. Motorisert ferdsel utenom dette er forbudt.
Fram til Herjevatnet og Vassetra er det kun opparbeidd gangsti. Den omtalte
traktorvegen 2 km forbi Dugurmdishaugen er heller ikke riktig.

e Jeg som oppvokst pa Herje, har ogsa interesse av a vite mer om hvordan stasjonen og
linjer ved Herje i detalj er planlagt. Jeg tenker da ogsa pa stoynivaet av en slik stasjon.

Som siste kommentar er jeg av den oppfatning av at konsekvensene ved den utbyggingen har
klart flere samfunnsmessige ulemper enn fordeler sett i betrakining utvunnet energimengde. ”

Johan I Friisvold uttaler i brev av 16.05.2006:

"Det er ikkje i samsvar med dagens oppfatning av naturvern og eigendomsrett at Rauma Energi
AS far konsesjon pa anna krafiproduksjon enn det som i dag tilhayrer Herjevatnet sitt
nedborsfelt.

Skal vatn fra andre vassdrag nyttast til produksjon, er det dei lokale grunneigarane av
Jfallrettane som skal gjere det.

Sd langt eg kjenner til har Rauma Energi AS berre fallretten i Herjeelva, og det er ikkje noko
samfunnsokonomiske forhold som i dag skulle tilsei at oreigning av annan manns rett her er
naudsynt.

Sa vidt meg bekjent er prisen pa kraft bestemt av tilbod og ettersporsel og da skulle ein tru at
tilgangen pa rastoffet til den vara ogsa matte bestemmast utifra tilbod og ettersporsel, scerleg
ndr det er snakk om eit AS som ved neste korsvei truleg kan bli tilbudt hogstbydande.”

Jon Herje har sendt uttalelse i brev av 03.06.2006 og 28.06.2006. Herje har vedlagt avisoppslag fra
1998 og fra 2006. Avisoppslagene viser noe av den debatten som har foregtt i lokalaviser i
forbindelse vassdragsplan, arealplan med mer. Videre er kommunens forslag til kommuneplan for

Nyset

er/Herjevatnomrédet vedlagt. Om kart vedlagt kommuneplanen uttaler Herje i brev av

03.06.2006:

I brev

”... Kartet viser en "bldkopi” av Energiselskapet sine planer og i tillegg en rekke hyttefelt som
ikke er bebygget pr. i dag — dette gjelder omrdde H4, H6 og H7. Vegene som er inntegnet
tilfredsstiller i forste omgang Energiverkets behov. De planlagte veger og parkeringsplasser vil
utgjore et betydelig fremmedelement — i tillegg til det som er nevnt i horingsuttalelsen fra mine
sosken og meg selv. Vi har hytter i felt H5. Med hdp om at NVE ikke skal gi konsesjon ...”

av 28.06.2006 uttaler Jon Herje:

"Jeg viser til tidligere tilsendte avisoppslag i lokalavisen Andalsnes avis. Jeg er talsmann for
"Herjeelvas Venner” og oversender ogsa et eksemplar av var publikasjon som har gatt til alle
postmottakere pa Nordsida (960). Rauma kommunestyre vedtok Formannsskapets forslag (se
oppslag 17. juni) med noen endringer i sitt mote den 27.06.2006. Horingsuttalelsen fra Rauma
kommune vil vel da veere i trad med dette.

Norsk Fjellfestival arrangeres i Rauma fra 10. — 16. juli, og der vil vi veere tilstede og markere
vart syn i denne saken.
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Forhdpentligvis ser vi fram til en avgjorelse i NVE som tar hensyn til brukerne og eierne av
naturen i omradet — dette gjelder bdde Herjevassdraget og det ncerliggende
Skorgedalsvassdraget. ”

Knut Herje uttaler i brev av 08.06.2006:

»... Rauma kommunestyre har i mote 30.06.06 flytta Herjevassdraget over fré raud til gul sone.
Ved a leggje til grunn at Herjevatnet har vore regulert tidlegare, skulle vassdraget kunne
byggjast ut.

Eg som har vakse opp ved Herjeelva synest ikkje at “teppinga’ i Herjevatnet kan kallast
regulering. Her pa Herje har det vore sagbruk, ei rad med sma kvernhus og fra 1925
bygdamealle som var i drift fram til 1984.

“Teppinga” i utlaupet til Herjevatnet var ei enkel og praktisk ordning slik at vatnet ikkje skulle
renne “tomt” ndar sagbruk og moller hadde bruk for vatnet. ”Teppinga” var ein tommerstokk

tvers over utlaupet med vertikale bord som stengde for vatnet. Vart det lite vatn, tok vi bort 1
eller 2 bord til demes nar elva "kjovde” vinterstid.”

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

Seker har i brev av 11.10.2006 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

”1. Rauma kommune

1.1 Saksopplysninger

1.2 Vurdering

I kommunens kommentar presiseres innholdet i Vassdragsplanen for elvene i Rauma
kommune, de ulike sonene (gronn, gul, rod) hvor rod signaliserer en svert restriktiv
holdning til arealbruksendring. Slemmemyrene ovenfor kote 335 er i denne sonen, |
Herjevatnet i gul sone og Herjeelva fra Herjevatnet i gronn sone hvor restriksjonene er
minst

LNF-inndelingen presiseres. Her har soknaden unoyaktige opplysningar.

Utbyggingen berorer ikke registrerte kulturminner iht Kommunedelplan for
kulturminner.

I kommunerapporten om biologisk mangfold inngar Slemmemyrene som “svart viktig”.
Viktig hjorteviltomrade ovenfor Herje.

Utbyggingsplanen etter konsesjonssoknaden vil redusere “inngrepsfrie omrdder”
vesentlig.

Grunneierne i Slemmeelva er uenige i at fallrettighetene er fradelt.
Sporsmal om “maskinell fjerning av lausmasser i inntaksdammen”.

Herjeelva gir vatn til smolt/settefiskanlegg med betydning for distriktsarbeidsplasser.{

Det er et mdl for kommunen G utnytte lokale ressurser og bedre kraftoppdekkingen i
Sylket.

Det er kommet flere innspill om motstand mot utbyggingen, spesielt overforing fra
Slemmeelva og regulering av Herjevatnet, og hvis vatnet blir regulert, ma det holdes
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Jevn vannstand i hekkeperioden for storlom. Fagrapporten for frilufisliv og landskap
beskriver reguleringa av Herjevatnet som “det mest negative ledd i tiltaket” basert pa
1,3 m regulering.

Inntaket vil ligge bare 200 m fra Myrsetsetra og ncer hytteomrade.

Virkning pa fiskebestanden i Herjevatnet og neddemt areal under flom bor belyses
nermere.

1.3 Anbefaling fra hovedutvalg for utbygging, teknisk drift, natur og miljo vedr.

Formannskapets innstilling:

Overforing fra Geitbekken, Slemmeelva og Tverrelva er ikke i trad med
kommuneplanen. Slemmeelva kan gi bedre utnyttelse ved egen utbygging fra kote 335.

Kommunen er positiv til utbygging av Herje kraftverk fra kote 370.

Regulering av Herjevatnet kan forst tillates nar grundigere undersokelser av folgene er
utredet.

Virkningene for friluftsliv, natur/miljo og landskap onskes bedre belyst.

Regelverket i den komm. vassdragsplanen og forslag til avbatende tiltak fra Miljofaglig
Utredning tas hensyn til.

1.4 Formannskapets justerte forslag:

Som innstillingen, men med tillegg at flomvannstanden ikke skal overstige “den bestemte
maksimalvannstanden” (HRV)

2. Rauma Energis kommentar

Pa grunnilag av spersmal fra NVE har Rauma Energi beregnet konsekvensene av d
sloyfe overforing fra Slemmeelva, sloyfe regulering av Herjevatnet, flytte inntaket
lenger ned og utlopet lenger opp. Resultatet fra beregningene er vist i tabellform i
vedlegg 1.

Herjevatnet er planlagt regulert ved 30 cm oppdemming og 20 cm senking. Det er dette
reguleringsforslaget konsekvensene ma sees i forhold til. Tidligere forslag om storre
regulering (f- eks. 1,3 m) gjelder ikke. Samlet reguleringshoyde pa 0,5 m er antatt G
veere innenfor det omradet som gjaldt for den gamle reguleringen (Dam Teppinga). 1
styre for Eid og Holm Kraftlag ble det i 1961 behandlet soknad fra Herje Mylne (molle)
om utbedring av Teppinga, denne var da sa grissen og darlig at halve magasinet rant ut
Sfor de hadde bruk for det. Soknaden gjaldt tillatelse til G fa sette opp en reguleringsluke
og tette grunnen pd begge sider til den maksimalhogda vannet da hadde. Dette for d
sikre drifta til en 100 Hk turbin med 27 m fall som dreiv molla. Dette belyser vel at det
har veert behov og regulering i Herjevatnet ved tidligere drift i Herjeelva.

Noyaktig profil og flomvannstander for dam Teppinga er ikke kjent, men profil kan
oppmales og flomvannstander beregnes for a belyse ndveerende flomstigning. Neddemt
areal ved 30 cm oppdemming er beregnet overslagsmessig som angitt i soknaden siden
det ikke finnes kart med liten nok ekvidistanse i omrddet. Det angitte arealet for
neddemt areal ma sees ut fra dette og kan vere noe storre eller noe mindre. HRV
Jjusteres inn i forhold til dagens installasjoner og regulering.
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Inntaksdammen i elva bygges i betong. Ved Teppinga vil utforelsen henge sammen med
krav til flomaviedning. Dammens lengde anslas a ville bli ca. 25 m over krona med fast
overlop pa HRV. Hoyden henger sammen med grunnforholdene, men innenfor
reguleringssonen vil 0,5 m veere synlig. Forblending eller bruk av naturstein ved ‘
bygging kan veere aktuelt. Krafistasjonsbygg for smakraftverk som dette vil bli utformet
i trad med lokal byggeskikk og i materialer som passer til omgivelsene. Det forutsettes
at stasjonen tegnes av arkitekt med disse kravene for aye. Konsesjonsmyndighetene vil
veie tiltakets fordeler og ulemper mot hverandre.

Nar det gjelder Herje Smoltanlegg, vises til egen framstilling vedrorende avtaler mm i
vedlegg 2. Her er det forutsatt som hovedlosning at det pumpes vann til smoltanlegget
Jfra turbinens undervann. Rauma Energi hadde mote med M&R- fylke 28.02.06 der
mulige tekniske losninger ble diskutert.

Rauma Energis rettigheter i Herjeelva er ncermere dokumentert i vedlegg 3. Rauma
Energi' eier ikke fallrettighetene i Slemmeelva. Dette kommer ikke tydelig fram i
konsesjonssoknaden hvor bare Herjeelva omtales. Rauma Energi onsker ikke a ga
videre med planene om overforing av Slemmeelva.

Virkningen pa biologisk mangfold, landskap og frilufisliv er utredet av kompetente
utredningsmiljo etter vassdragsmyndighetenes krav. Ytterligere dokumentasjon rundt
dette vil eventuelt matte bli pdlagt av konsesjonsmyndighetene. ‘

Avbotende tiltak fastsettes av konsesjonsmyndighetene.

Rauma Energi konstaterer for ovrig at kommunen er positivt innstilt til at fallet i
Herjeelva utnyttes fra den foreslatte inntakshoyden til sjoen.

3. More og Romsdal fylke

3.1 Miljofaglige konsekvenser

Det blir pekt p& at Herjevatnet er flyttet fra rad til gul sone ved 2. gangs behandling av
Vassdragsplanen uten at man kan se at endringen bygger pa nye miljafaglige
vurderinger.

@Ovre del av Slemmeelva er flyttet fra gul til rod sone og nedre del fra gul til gronn.
Slemmemyrene er registrert som et sveert viktig myromrade.

Regulering av Herjevatnet frarades blant annet av hensyn til hekkende storlom, i det
minste kreves stabil vannstand til tidligst midt i juli. |

Reduksjon i inngrepsfrie omrader, INON, er betydelig, over 9 km’. Soknadens
beskrivelse, “noe reduksjon” er G bagatellisere forholdet.

En utbygging som omsokt vil veere konfliktfylt for landskap og friluftsliv hvor
reguleringen av Herjevatnet er det mest negative leddet. Arealet av reguleringssonen
ma beregnes og konsekvensene vurderes bedre.

Inntaket vil ligge bare ca. 130 m fra neermeste hytte pa Myrsetsetra, bor flyttes lenger
ned.

Minstevassforing bor slippes hele dret.

Fisk. Det er ikke samsvar mellom Samla Plan og soknadens beskrivelse av
fiskeforekomstene.
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3.2 Herje Smoltanlegg
» Vassforsyning til anlegget ma sikres.

4. Rauma Energis kommentarer

o Endringene i Vassdragsplanene er et kommunalt vedtak som Rauma Energi ikke har
hatt noen innflytelse pa.

®  Regulering av Herjevatnet, jfr. ogsa pkt. 1.2 og pkt. 2 ovenfor. Konsekvensvurderingens
uttalelse om reguleringen som ” ... det mest negative leddet i tiltaket ...” er basert pa
1,3 m regulering. Omspkt regulering er pa 0,5 m. Magasinet utgjor bare ca. 4 % av
darstillapet. Dette tilsier at vannet kan fylles opp i lopet av vel en uke med
gjennomsnittlig maitillop. Konsesjonsmyndigheten vil mdtte vurdere eventuelle krav til
oppfylling gjennom aret. Skal neddemt areal mellom normalvannstanden og HRV
beregnes sikrere enn angitt i soknaden, ma det kartlegges mer noyaktig rundt vannet.

e INON-arealet som er angitt i soknaden, burde ha veert beregnet. Uttrykket “'noe
reduksjon” er brukt i fagrapporten.

o Det er beregnet konsekvenser av a flytte inntaket lenger ned, vedlegg 1. Det vises for
ovrig til kommunens uttalelse, pkt. 1.3 ovenfor. Naveerende forslag til plassering av
inntak er det beste ut fra en faglig vurdering.

o Ultalelsen om fiskebestander er ogsa basert pa uttalelse fra fagrapporten.
e Herje Smoltanlegg. Neermere beskrivelse er gitt i vedlegg 2.

* Krafistasjonen plasseres pa fradelt tomt, se vedlegg 9, med utlop i elva.

4. Statens vegvesen

Bestemmelsene i vegloven understrekes. Veglovens bestemmelser tas til etterretning nar
anlegget kommer til utforelse.

5. Istad Nett AS

Istad Nett har ingen merknader til at konsesjon gis. Underbalansen i omrddet understrekes og
at all ny produksjon vil bedre dette forholdet.

6. Norges Naturvernforbund

Naturvernforbundet i More og Romsdal
6.1 Vassdragsvurdering i Rauma kommune - vassdragsplanen

*  Det vises til vassdragsplanens soneinndeling hvor Herjevassdraget er plassert i rod
sone.

Kommentar: Soneplasseringen er mer nyansert etter 2. gangs behandling enn det
Naturvernforbundet angir, jfr. ogsa pkt. 1.1.

o Det vises til at vassdraget har store naturverdier og scerlige naturkvaliteter. Ut fra dette
bor soknaden avvises.

Kommentar: Rauma Energi mener utbyggingen kan utfores pd en skansom mdte og at det er
opp til konsesjonsmyndighetene G avgjore hvordan utbyggingen eventuelt kan tillates
gjennomfort og pa hvilke vilkar.
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®  INON-areal, regulering av Herjevatnet, overforing fra Slemmeelva,
minstevassforingskrav, inntakskote.

Kommentar: Jfr. kommentarer under ovenstdende punkter.

»  Alternativ utbygging uten regulering av Herjeelva og overforing fra Slemmeelva.
Kommentar: Beregning av konsekvensen av dette forslaget er vist i vedlegg 1 .

o Vegstandard - soknaden er vag. Det ser ut som det kan bli bilveg.

Kommentar: Det star ikke i seknadens 3.12 at vegen skal veere kjorbar for bil. Vegen bygges for
kraftverkets behov for a fa utfort arbeidene.

7. Naturvernforbundet i Rauma

®  Naturvernforbundet i Rauma understreker spesielt soneplasseringen i Vassdragsplanen
(rod sone) og reduksjon av INON-arealet.

Kommentar: Begge temaene er omtalt ovenfor, blant annet soneendringen i forbindelse med 2.

gangs hering av Vassdragsplanen.

8. Sandnes og Holm utmarkslag
o Det er ikke fraskilt fallrettigheter i Slemmeelva.

o Slemmeelva kan utbygges pd en bedre madte langs eget lop fra kote 320 uten inngrep
inne pa fellet.

o Det ma sikres nok vann til lakseklekkeriet.

o Det ma ikke tillates at flomvannstanden i Herjevatnet overstiger HRV.

Kommentar: Rauma Energi ble orientert i brev fra grunneierne, datert 4. juli 2006 om at
soknad for utbygging av Slemmeelva blir sendt NVE, men det er sa vidt vites ikke lagt fram noen
utbyggingsplan. Det er derfor vanskelig G ta standpunkt til okonomien i en slik utbygging.
Inngrepene i myromradet unngds, men man fér tilsvarende inngrep nedover vassdraget. De
andre uttalelsene er kommentert ovenfor. |

9. Oddlaug Herje, Gunnar Herje, Jon Herje

o Generelle forhold: Konfliktene knyttet til hyttenes neerhet til det planlagte inntaket og
konsekvensene av utbygd elv beskrives.

o Spesielle forhold: Virkninger for landskap og fossekall understrekes.

o  Kulturminner: Den gamle reguleringsdammen, Teppinga, er flere hundre dr og et
verdifullt kulturminne.

Kommentar: Redusert fallutnyttelse er gjort rede for i vedlegg 1. De ovrige konfliktene som
beskrives, ma avveies mot fordelene ved utbyggingen og de avbatende tiltak
konsesjonsmyndighetene finner & pdlegge.

10. Jon Herje

Uttalelsen gdr mot planene ut fra forskjellige argumenter. Argumentene er kommentert i
Jforbindelse med flere andre uttalelser.
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11. Knut Herje

Utnyttelsen av elva i molle, kraftverk mm beskrives. Konkret om utbyggingsplanene mener
Herje krafistasjonen skal ligge ved utlopsosen, videre at kraftverket hans, som kan utnytte
maksimalt 100 l/s, ma kunne drives videre.

Kommentar: Krafistasjonsplasseringen er valgt slik for at rergata skal bli kortest mulig.
Plasseringen ma eventuelt forandres dersom lokale forhold eller avtaler om annen plassering
tilsier det, se ogsa beregninger i vedlegg 1. Nar det gjelder eksisterende kraftverk, er det pa det
rene at det tidvis vil veere for lite vann til at kraftverket vil kunne ga for fullt. I perioden 1. mai
til 30. september vil det etter forslaget i soknaden slippes 75 l/s fra inntaket. Dette vil veere
rikelig. Om vinteren vil det sannsynligvis veere perioder hvor elva mer eller mindre torker inn
nedenfor inntaket. I perioder med mildveer med smelting kan det paregnes nok vann til
kraftverket. Turbinen er imidlertid av Peltontype og vil kunne kjores pa last ned mot null.

12. Bodil Vikhagen
o Uthyggingen ma vurderes etter andre alternativ.
e Adkomst til vannet fra nausta vanskeliggjores.
o Adkomst i forbindelse med bygging av ny dam ved Teppinga.
o Tilkomst til inntaket.
e Dammenes utseende.
e Krafistasjonens utseende.
e Samfunnsmessige ulempe sammenlignet med fordelene.

Kommentar: Konsekvensen av noen alternative utbyggingsalternativ er vist i vedlegg 1. Planen
beskriver en regulering som hever normalvannstanden 30 cm og senker 20 cm. Dette er vurdert
a veere innenfor de variasjoner man ogsa har veert vant med tidligere Det er forutsatt veilos
adkomst i forbindelse med bygging av dammen ved Teppinga, f. eks. med helikopter.
Transportveien langs rortraseen vil bli adkomst til inntaksdammen.

Inntaksdammen i elva bygges i betong. Ved Teppinga vil utforelsen henge sammen med krav til
flomavledning. Dammens lengde anslds a ville bli ca. 25 m over krona med fast overlop pa
HRYV. Hoyden henger sammen med grunnforholdene, men innenfor reguleringssonen vil 0,5 m
veere synlig. Forblending med naturstein kan veere aktuelt.

Kraftstasjonsbygg for smakraftverk som dette vil bli utformet i trad med lokal byggeskikk og i
materialer som passer til omgivelsene. Det forutsettes at stasjonen tegnes av arkitekt med disse
kravene for oye. Konsesjonsmyndighetene vil veie tiltakets fordeler og ulemper mot hverandre.

13. Elisabeth Herje Sogge
o Inntaket onskes flyttet lenger ned.
*  Dammen ma sikres godt.
o Det ma bygges broer over elva.

Kommentar: Se tidligere kommentarer vedrorende endret inntakssted. Inntaket vil bli sikret pa
Sforsvarlig mdte etter behov og gjeldende retningslinjer. Den foreslatte overforingen fra
Slemmeelva oker vassforingen med ca. 20 %. Broer vil kunne bli aktuelt som tiltak hvis dette
vurderes nodvendig.
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Vedlagt svar fra Rauma Energi ligger folgende vedlegg:

Vedlegg 1 omtaler alternative planlesninger for utbygging. NVE refererer deler av vedlegget:
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14. Reidun Herje Stromsayen

e Krafistasjonen ma stoydempes.

e  Overforing fra Tverrelva og Slemmeelva - neerings- og frilufislivsinteresser er
mangelfullt utredet.

e Konsekvensene for friluftslivet er for darlig vektlagt.

Kommentar: Tiltak for a dempe eventuell stay fra kraftstasjonen vil bli iverksatt
Friluftslivskonsekvenser er utredet av kompetente fagfolk pG omradet. Konsesjonsmyndighetene
vil vurdere konsekvensene ut fra alle innspill i sin siuttbehandling.

15. Johan 1. Friisvold

*  Rauma Energi har bare fallrettigheter i Herjeelva.

Kommentar: Rauma Energi har ingen fallrettigheter i Slemmeelva. Dette kommer ikke direkte
Jfram i soknaden hvor bare Herjeelva omtales.” ‘

"I nedenstdende tabell er beregnet konsekvenser av andre planlosninger enn den soknaden
bygger pa.
Alt. A: Seknadens planlosning

Alt. B: Som alt. A uten overforing fra Slemmeelva og med samme relative slukeevne som i
soknaden: 1,97 X Qumisaer

Alt. C: Som alt. B uten regulering i Herjevatnet
Alt. D: Som alt. C, men med inntak pa kote 350,0 og utlop i elva pa kote 5,0

Alt | Quax | Rorlengde | Fallhayde | Ytelse Produksjon, GWh Kostnader
m'/s m m MW Vinter | Sommer | Sum | Mill. kr | Kr/kWh
A 1,50 2000 373 4,53 7,17 10,32 | 17,49 358 2,05
B 1,23 2000 373 3,72 6,06 840 | 14,46 29,6 2,05
A-B 111 192 | 3,03 62 2,05
C 1,23 2000 373 3,72 5,00 7,74 | 12,74 28,8 2,26
B-C 1,06 0,66 1,72 0.8 0,4?
D 1,23 1750 345 3,44 4,62 7,16 | 11,78 26,7 2,31
C-D 0,38 0,58 0,96 2,1 2,19

»”

Vedlegg 2 omtaler Herje smoltanlegg:

*I forbindelse med bygging av stamfiskeanlegg i Herjeelva ble det i 1971 inngdtt avtale mellom
Rauma komm. Krafiverk (na Rauma Energi) og direktoratet for Jakt, Viltstell og
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Ferskvannsfiske v/ Romsdal Laksestyre. Avtalen ga Romsdal Laksestyre 15 drs rett til G nytte
vann fra Rauma Energis fallrett i Herjeelva.

11985 kom det onske om forlenging av leiekontrakten og at avtalen ogsa skulle pmfatte et
smoltanlegg. Saken ble behandlet i Energistyret og kommunestyret. Saken ble
kommunestyrebehandlet 28. mai 1985 og fikk slikt enstemmig vedtak.

®  Rauma kommunestyre vedtar at avtalen mellom Direktoratet for vilt og
Sferskvannsfiske v/ Romsdal Laksestyre og Rauma kommunale kraftverk om leie
av vann fra Herjeelva ogsa gjelder for drift av smoltanlegg.

®  Avtalen forlenges for en ny 15-drs periode. Den drlige leien settes til kr. 1.000,
e Det tas fig. forbehold i leieavtalen:

o Skulle det bli aktuelt med utbygging i h.h.t. prioritering i Samla Plan,
md leieforholdet opphore. =~

o Afarnes Vassverk har rett foran Romsdal Laksestyre til nodvendig
tilskuddsvann. Dette blir tatt ut hoyere oppe i vassdraget.

o Kraftverket garanterer ikke minstevannforing pr. 100 lsek etter at
behovet for Afarnes Vassverk er tilgodesett.

Som det gar fram av leiekontrakten er en mulig utbygging av Herjeelva veert kjent, og leie er

derfor blitt satt till 5 ar. Etter avtalen fra 1985 opphorte leieforholdet i 2000, ny avtale er ikke
inngatt.

Tirsdag 28.02.2006 ble det avholt mote mellom Rauma Energi og Fylkesmann i M&R ved
Scettem og Haukebo 0g ansatte ved smoltanlegget for a diskutere vannforsyningen.

Mulig losning for a sikre vann til smoltanlegget.
Bygge en kum med 1 hoved og 1 reserve pumpe i avigpet for turbinen.

For a sikre vanntilforsel ved drifisstans av aggregatet og strombrudd montere en automatisk
tappeventil med trykkreduksjon pa trykkror for hovedstengeventil i kraftstasjonen. Ventilen
innarbeides i overvikingsanlegget for kraftverket slik at den dpner ved utkobling av
effektbryteren for aggregatet. Ved innvendig vedlikehold av vannveien for kraftverket ma det
veere overlop eller tapping fra inntaksdammen for a sikre vanntilforselen til smoltanlegget.

Det er kjent at smoltanlegget ved lite tilsig i dag har problemer med hoy vanntemperatur om
sommeren. Kan det vaere en mulig losning at smoltanlegget soker om ytterligere regulering av
Herjevannet (under den LRV som Rauma Energi fir konsesjon pd)? I terrperioder vil tilsiget
kunne komme under 100 liter/sek og regulering av Herjevannet er derfor nodvendig for a sikre
vanntilforselen til smoltanlegget.”

Vedlegg 3 omhandler Rauma Energis rettigheter i Herjeelva. Saken er vurdert av advokat Odd
Larhammer 1 1978 og 1988 og det er kommet frem at Rauma Energi har fallrettighetene i Herjeelva.
Bakgrunnen for konklusjonen er ytterligere dokumentert i vedlegg 6 — 15. '

Vedlegg 4 er referat av Rauma formannskaps mete av 23.04.1985 og omtaler utvidelse av Romsdal
laksestyre sitt klekkeri p&4 Herje — onske om forlengelse av leiekontrakt.

Vedlegg 5 er leiekontrakt mellom Rauma kommunale kraftverk (i dag Rauma Energi) og Direktoratet
for jakt, viltstell og ferskvannsfiske v/ Romsdal Laksestyre, 1 forbindelse med bygging av
stamfiskanlegg, gjengitt.
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Vedlegg 6 — 15 dokumenterer eierskifte av aktuelle eiendommer/fallrettigheter berart av utbygginger

-
Y

Etter befaring den 30.10.2006 er folgende tilleggsuttalelser blitt sendt til NVE:
Knut Herje uttaler i brev av 03.11.2006:

2

Det var nytt for meg dé eg under synfaringa fekk hayre at Rauma Energi AS vil periodevis
torrleggje elva mellom Herjevatnet og inntaksdammen lenger nede. Dette kan ikkje gé an! Det
grunne Litlevatnet vil skrumpe inn og bli liggjande som ein stor daud flekk i det vakre
landskapet. Elvelaupet vert tort, og vi ser inga Stillelv med sin vakre vass-spegel som lyser mo
oss, mellom anna fra setra var pa Myrset. Inntaksdammen lenger nede med det hoge
staltradgjerdet kring, vert eit framandelement.

~—

Fiske i elva har vore ei oppleving for seg sjolv. Sjoauren gjekk opp elva til hundre meter ovom
molla. Beste fiskeplassen for smé aure og “kree” var mellom Oterdammen og Storfossen. No i
sommar var eg saman med ein son og 3 barnebarn fra Alesund og fiska pé fiellet, mellom

Stillelva og Storfossen. Fisk fekk vi, nok til middag til 3 vaksne og 3 born. For ei oppleving for
meg, og ikkje minst for borna! |

Sa er det vart ynskje og var von at elva far leve.”

Knut Herje uttaler pa vegne av seg selv, Oddlaug Herje Hovdenak, Gudrun Herje Langseth,
Gunnar Herje og Jon Herje i brev av 06.11.2006:

”Innledning / generelt:

Det vises til tidligere innsendte horingsuttalelser vedrorende Rauma Energi sin
konsesjonssoknad for bygging av Herje kraftverk. Selve synfaringen ble gjennomfort pa en
profesjonell mdte, og flere som hadde engasjert seg i saken var tilstede - unntatt blant andre
Naturvernforbundet og Teknisk Etat i Rauma Kommune. Det kom fram en del nye opplysninger,
og veeret var godt. Dette gjorde at alle fikk se hvordan forholdene er. Energiselskapet var godt
representerte og gav utfyllende informasjon om planene.

Det eksisterer en del usikkerhet vedrorende arealplanen for omrddet, denne er ikke ferdig
realitetsbehandlet og vedtatt enda. Vassdragsplanen for Rauma er etter noen justeringer
godkjent av politikerne. Denne planen dpner for utbygging av vassdraget i trad med planene tzl
det kommunale energiselskapet. Forslaget om G ta med Slemmeelva m/ en del av Slemmemyrene
er frafalt - ogsd fra Rauma Energi sin side. Naturvernforbundet har i sin uttalelse ikke uttalt seg
om de nedre deler av vassdraget. ‘

Det er helt klart at Rauma Energi innehar fallrettighetene i Herjevassdraget. Forholdet mellom
Smoltanlegget (Romsdal Laksestyre) og Rauma Energi er sa langt av uformell karakter. Det
kom fram under befaringen at det er kontakt mellom partene. Naveerende eier av
mikrokrafiverket i elva (Knut Herje) har en 20 drs leieavtale med Rauma Energi datert fra 1 995
- hva som sa skjer er usikkert. Det vil ogsa veere uklart dersom konsesjon for utbygging ikke gis.
Dette er selvfolgelig en privatrettslig sak mellom mikrokrafiverkets eier og Rauma Energi.
Mikrokraftverket bidrar til G opprettholde bosettingen pa Ytre Herje, og vil kunne gjore dette i
flere generasjoner framover.

Smoltanlegget har en samfunnsmessig viktig rolle ved a bidra til a bevare villlaks-stammene i
More og Romsdal og Trondelag. Anlegget trenger en minimumstilforsel pa ca. 100 liter vann
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pr. sek. Inntaket er lokalisert like nedenfor Herje Molle hvor turbinen til mikrokraftverket er
lokalisert (ca. kote 40). Smoltanlegget sysselsetter 3 personer fra bygda pa deltid.

Sjo-orrett gdr opp i elva til dammen ovenfor Herje Molle - dette er en strekning fra sjoen pa ca.
300 meter. Det har i alle ar veert oppgang av fisk, og det er fortsatt bra fiske nar elva har litt
storrelse i nedborsperioder om sommeren (Helge Slemmen - personlig meddelelse).
Representantene fra Energiselskapet hadde pa direkte sporsmal ingen forslag til "avbotende
tiltak” for a kunne bevare dette fisket etter en utbygging.

Herjevatnet:

Det er dpenbart at mange gar tur fram til vatnet, bdade hyttebrukere og andre. Det er lett
adkomst fra parkeringsplassen pa Nysetra. Fra begynnelsen av august i r hadde ca. 320
personer skrevet seg inn i boka som Holmemstranda Idrettslag har lagt ut ved turposten
"Teppinja”. Planen om a regulere vatnet og bygge terskel m/ automatisk regulering - er et
sveert stort inngrep i omrddet. Det er ikke avklart om en del naust og hytter ma flyttes. Natur- og
miljorapportene som folger konsesjonssoknaden fastslar at utbyggingen vil fore til at
inngrepsfri sone 1 (mellom 5 og 3 km fra inngrep) og inngrepsfri sone 2 (mellom 3 og 1 km fra
inngrep) vil minke, mest i sone 2. Dette medforer redusert verdi for hele omrddet som frilufts-
og rekreasjonsomrade. For utbyggingen som det opprinnelig er sokt om, er konsekvensene
rangert som “middels/stort negative” (Miljofaglig Utredning, rapport 2005;65 - side 28).

Omradet ved enden av vatnet er idyllisk, og dette er en mye brukt badeplass og fiskeplass.
Utbyggingen vil i sveert stor grad redusere naturopplevelsen og bruken av omrddet. Ved
stenging av utlgpet vil ikke fisk kunne passere. Nér utlopet stenges, vil tilsiget til elva veere
sveert begrenset, da det ikke er storre bekker som kommer inn for reguleringsdammen pa kote
370 (alt. 350 eller lavere). Lillevatnet har en naturlig terskel som ogsa vil medvirke til at
vassmengden i elva blir raskt redusert ved stengning.

Inntaksdam:

Denne er planlagt pa kote 370, og medforer at det blir en stor kunstig dam, anslagsvis 100
meter oppover elvelopet fra damkrona. Elvesidene er bratte; det gjor at det blir bradypt pa
sidene. Av sikkerhetshensyn ma storre deler av sidene pa dammen ogsa sikres med gjerde.
Miljorapporten har inntegnet et "bjorkebelte” pa nord/ostsiden av elva - denne strekker seg
nedover til ca. kote 350. En ospelund i dette beltet ma hugges/ neddemmes. Ospelund i denne
hayden i var region er uvanlig - og bidrar positivt til variasjonen i naturopplevelsen.

Selve dammen blir sveert synlig fra Myrsethaugen (seterhusene) og fra hyttene i lia ovenfor. Det
registreres at det pagdr en ekspansiv hyttebygging i omradet langs vegen fra Nysetra. Hyttene
som ligger i omrddet som den planlagte dammen er synlig ifra - er av enkel standard. Elva
nedenfor inntaksdammen blir i praksis torrlagt - og alle sakkyndige uttalelser peker pa at bdde
Jossekallen og krea vil forsvinne fra vassdraget.

Vegalternativet som er aktuelt, medforer en forlengelse av eksisterende skogsvei opp fra lia pad
Ytre Herje. Denne veien vil mdtte ga sveert neer eksisterende hyttebebyggelse pa kote 350. Ingen
av hytteeierne har onske om veg - tvert imot vil veg bli oppfattet som et stort fremmedelement i
omradet. Det er ikke foreslatt avbotende tiltak som i tilstrekkelig grad reduserer de skadelige
virkningene. Gjensding av rorgatetrasé er etter var mening ikke tilstrekkelig.

Inntaksdam pa kote 350 er scerdeles uakseptabelt for hytteeierne i omrddet.
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Uansett utbyggingsalternativ vil bortfall av “elvesuset” veere en forringelse av
naturopplevelsen langs hele elva ned til sjoen.

Fisket, og det G oppholde seg langs elva er uvurderlig mentalhygiene i var tid. Observasjon av
Jfossekallen vil forsterke den positive opplevelsen. Det finnes rundt omkring i vart land nok
eksempler pa torrlagte elveleier "uten liv”.

Elva nedenfor planlagt inntaksdam:

Det er pekt pa at elva “eksponeres lite”, men det innebeerer ikke at opplevelsesinntrykket er
stort. Deltakerne pa befaringen kunne med egne oyne oppleve elvas stryk fra kote 350 og
nedover til Storfossen. Det er storvokst gammel furuskog pa begge sider av elva, men det er lett
a ga i terrenget. Selve Storfossen og juvet nedenfor har sceregne kvaliteter som i andre vassdrag
har medvirket til fredningsvedtak. Det relativt godt fiske i hele elva ned til sjoen.

Elvas lap fra "Stillelva” (ca. kote 380) kjennetegnes av en rekke kulper som veksler med stryk
over svaberg. Kulpene er mye brukt som badeplasser av de som har hytter i omradet. Hyttene er
som nevnt av enkel standard uten innlagt strom og vann. Neddemming (inntaksdam) og
torrlegging nedenfor vil til en stor grad edelegge elva som badeplass. Fiske som egen
naturopplevelse og kilde til rekreasjon er ellers beharig omtalt.

Nedre del av vassdraget:

Det er allerede nevnt innledningsvis de uheldige sider av utbyggingen - spesielt vektlegges at
laksefisk ikke kan ga opp i elva nar vannforingen reduseres. Det er bekymringsverdig at
Energiselskapet ikke har noen forslag til avbotende tiltak i forhold til dette - det er ogsad
vanskelig G tenke seg at slike tiltak er mulig G gjennomfore uten a flytte planlagt krafistasjon
oppover elva - ovenfor Herje Molle.

Stayproblemer i forbindelse med drift av krafistasjon er ikke omtalt i konsesjonssoknaden - dette
problemet kan muligens delvis loses gjennom tekniske tiltak ved byggingen. Smoltanlegget er
lovet “sikker strom” og sikker vannforsyning. Det er uklart hvilket beredskapsniva dette skal
ligge pa. En 100 % sikker losning vil vaere sveert kostbar (jfr. Stromforsyning til sykehus).
Fisken i anlegget er sveert utsatt, og det kom fram under befaringen at dagens uhindrede
vannforing er marginal i forhold til behovet i torre perioder om sommeren. Bestyrer Helge
Slemmen antydet at de foreliggende mdlinger i konsesjonssoknaden neppe var representative i
sa henseende.

Konklusjon:

Etter var mening er de samlede negative konsekvenser av det planlagte tiltaket sa store at det
ikke kan oppveie de positive effekter (Energitilskudd / Inntekt for Rauma Kommune). Det skal
ogsd nevnes at utbyggingen ikke vil gi lokale arbeidsplasser, men tvert imot sette bosetning o
arbeidsplasser i bygda i fare.

N

>

Var uttalelse viser at vassdraget ogsd har betydelige kvaliteter som er lite omtalt bade i
konsesjonssoknaden og i horingsuttalelsene. Dette er kvaliteter som er viktige & bevare for
naveerende og fremtidige brukere av omradet.

Denne uttalelse er fort i pennen av Jon Herje pa vegne av “Herjeelvas venner”. Andre
deltagere pa befaringen listet opp overst pa dette brevet slutter seg til innholdet.”
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Rauma Energi har etter befaringen kommet med felgende kommentarer i brev av 07.11.2006:

Vi viser til befaring ved Herje kraftverk 30. oktober 2006, der det kom frem sporsmal om
avbotende tiltak for anadrome fiskearter i Herjeelva.

Det kom fram under befaringen at ansatte ved smoltanlegget i sommer har matte senke utlopet i
Herjevatnet for a fa tilstrekkelig med vann til anlegget, dette betyr at Herjeelva nedenfor
vanninntaket til smoltanlegget allerede i dag ma veere torrlagt til tider.

Rauma Energi satte opp en vannstandsmaler ved Herjebrua 19. juli 2005. Hydrolog fra Tafjord
Kraftproduksjon har foretatt vannforingsmalinger (flygel og saltopplosningsmetoden) i
Herjeelva og har satt opp vannforingskurve.

Har ut fra malingene med data fra 19.07.05 til 10.02.06 laget noen diagram for a illustrere
vannforingen i Herjeelva etter en eventuell utbygging.

I diagrammet for den malte vannforingen, ”Malt vannforing Herjeelva m’/s +0,1 m*/s ﬁcf
smoltanlegg” har vi lagt inn 0,1 m’/s fra smoltanlegget i tillegg, vi for da en vannforing pd
minimum 0,19 m’/s og en maks pé 2,9 m’/s fra et nedborsfelt pé 13,8 km’.

Norconsult har oppgitt nedborsfeltet nedenfor inntak pé kote 373 til 2,2 km’, i diagram

”Restvannforing Herjeelva m*/s + flomtap fra inntak” har vi provd  illustrere en eventuell
restvannforing i Herjeelva ved utlopet i fjorden. Slukeevnen pa 1,5 m’/s til krafiverket er trukket
Sfra. Idiagrammet er det ikke tatt hensyn til regulering av Herjevatn.

Diagram ”Restvannforing Herjeelva m’/s, uten Sflomtap fra inntak” er beregnet ut fra et felt pa
2,2 km’ nedenfor inntak og utlop ved fjorden.

Oppsummering:

Vi mener at restvannforingen etter en eventuell utbygging til tider vil veere sa stor at anadrom
fisk fortsatt vil kunne ga opp i elva. Fiske er ikke tilrettelagt for allmennheten og etter som vi
oppfattet var det bare tatt noen fa fisker i neeromrdde av brua de seneste arene.”

Vedlagt brevet er oppdaterte vannferingsdata samt deltakerliste for befaringen.
Rauma Energi har ogsa sendt folgende tilleggskommentarer i brev av 07.11.2006:
”Herjevatnet:

Omrddet ved utlopet av vatnet er ikke naturlig men beerer preg av regulering av vannet fra
tidligere drift i Herjeelva. Teppinja viser at vannet reguleres allerede i dag ved a ta ut naler
(treplank) i utlopskanalen. Det er klart at en ny dam vil veere en forandring i omrddet men
naturopplevelsen og bruken av omradet vil slik vi ser det ikke endres mye. Omrddet kan fortsatt
brukes som fiske og badeplass, bare et lite omrade ved tappeluken ma avsperres.

Det ble opplyst under befaring at ansatte ved smoltanlegget hadde vert oppe ved Teppinja na i
sommer og senket utlopskanalen for d fa tilstrekkelig med vann (100 l/s) til smoltanlegget. Deite
viser at vannforingen i Herjeelva allerede i dag til tider er sveert liten, kanskje under 50 l/s ut
Jra Herjevatnet. En utbygging og regulering av vatnet vil bedre tilsiget i elva ned til
inntaksdammen ved torrperioder ved at vann tappes fra vannet (magasinet). Derfor ville en
storre reguleringshaoyde av vatnet, over 0,5 meter gitt bedre tilsig i elva. Terskelen ved
Lillevatnet har nok veert forandret en gang i forbindelse med tidligere drift av elva.
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Inntaksdammen:

Det er riktig at inntaksdammen pa kote 370 vil bli en kunstig dam, denne kan gi bdde positive
og negative sider, det kommer an pa oynene som ser. Dammen vil sikkert bedre levevilkarene
Jor krea og ved deler av den kan det bli gode fiskeplasser. Elva fra Herjevatnet og til
inntaksdammen vil ogsa gi bedre levevilkar for krea etter en eventuell utbygging med regulering
av Herjevatn da vannforingen vil oke pa denne strekningen. Fisken ut og inn av Herjevatnet vtl
stort sett kunne vandre som for da tappeluka sjelden vil bli helt stengt.

Elva nedenfor planlagt inntaksdam:

Elva fra planlagt inntaksdam til sjeen gar for det meste i stryk med fa kupler. Nedenfor
inntaksdammen til naveerende kraftverk er den i dag allerede torrlagt til tider sa her ma vel
fiske veere darlig. Pa lange strekninger er elva vanskelig tilgjengelig pa grunn av bratte elva
sider og juv og er lite synlig i terrenget. Kulpene pa strekningen nedenfor inntaksdammen vil
Jortsatt veere mulig a benytte som badeplass, foreslatt minstevannforing vil sorge for det. 1 ﬂefe
av kulpene vil det fortsatt veere vann selv uten minstevannforing fra inntaksdammen. Sa elva kan
Jortsatt brukes som badeplass og kan flere plasser kanskje bli bedre pa grunn av hayere ‘
vanntemperatur. Nar det gjelder krea pa denne strekningen tror vi fiske ma veere relativt darlig

og bedre fiskemuligheter i inntaksdammen og elva oppstroms denne vil veere avbotende tiltak
for krea.

Nedre del av vassdraget:

Vi tror fortsatt at laksefisk ved flommer kan ga opp i elva. Vi har oppfattet det slik at lakseﬁsk
er sveert begrenset, noen fa fisk tatt de seneste drene av grunneier. Fisket er ikke tilrettelagt for
allmennheten noe elvebreddene ogsa beerer preg av, begge sider er gjengrodd av skog som gjor
Jiske vanskelig. Hvis opplysningene er feil og fiske er tilrettelagt for allmennheten og grunneier
taper inntekter pa grunn av redusert fiske kan et avbotende tiltak veere G betale ut en arlig
erstatning. Laksefisk gdr ikke lenger opp en til sperrerist for vanninntak til smoltanlegg, ca kote
18, ikke kote 40 som sto i kommentar.

Nar det gjelder smoltanlegget har Rauma Energi ikke lovet sikker strom og sikker
vannforsyning. Men vi er villige til a innga ny leieavtale og har skissert en mulig teknisk l@snmg
Jor a sikre vannforsyningen ndr det naturlige tilsiget er over 100 l/s. Nar det gjelder
vannforingsmalingene tror vi Herje har misforstatt. Rauma Energi har satt opp
vannstandsmdler ved Herjebrua. Nar en far tilstrekkelig med data vil denne dokumentere
vannforingen i Herjeelva for utbyggingen. Etter som vi oppfattet Slemmen hadde senking av
utlopet han gjorde i Herjevatnet kunnet forstyrre denne mdleren.

Konklusjon:

Rauma Energis mening er fortsatt at en utbygging av Herje kraftverk vil gi samfunnsmessig mer
positive enn negative sider. Utbyggingen vil bedre krafisituasjonen i More og Romsdal. Gi okte
inntekter til Rauma kommune, som ogsé beboere pd Herje fér nyte godt av. Gi ny skogsveg til
grunneier. Den daglige driften av kraftverket vil kreve leie av tjenester slik som snobryting,
vedlikehold etc. Kraftverket til Knut Herje vil fortsatt veere i drift pd flomvann.

Slik vi ser det vil badeplasser og fiske etter krea i elva ikke bli nevneverdig skadet. Vi er villig til
a innga leieavtale med smoltanlegget og komme med tekniske losninger for & sikre fortsatt drij"t
av dette. Der er noen fa hytteeiere som er negativ til prosjektet. De fleste bade gamle og nye
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hytteeiere i omradet gar og venter pa at utbyggingen skal komme i gang, slik at de planlagte
hyttefelta rundt Herjevatnet kan realiseres for allmennheten.”

Jon Herje har veert 1 kontakt med Artsdatabanken i forbindelse med vurdering av funn i
influensomrédet for inngrepet. I svar fra Artsdatabanken av 09.01.2007 refererer vi folgende:

"Nar det gjelder sopp, er det registrert ca. 10 000 arter i Norge, mens bare 2402 arter er
vurdert i forhold til IUCN sine kriterier i denne omgangen. Vi har forelopig bare gitt innsyn i de
artene som er pa Redlista 2006. Arter i kategoriene LC (Livskraftig), NA (Ikke egnet for
vurdering) og NE (Ikke vurdert) vil bli gjort tilgjengelig senere. Foruten Repetobasidiellum
vestitum som du allerede har funnet i Rodlista i kategori DD har artene pa side 19-20 i den
vedlagte rapporten blitt vurdert til LC eller er ikke vurdert (NE).

De tre andre artene er vurdert slik:
Hyphoderma capitatum er ikke vurdert (NE) i denne omgangen.
Amphinema byssoideser og Phlebiella vagaer er begge vurdert til LC (Livskraftig).”

NVE har i den videre saksbehandlingen bedt Rauma Energi utrede 2 alternative plasseringer av
kraftstasjon, veiadkomst til inntak og produksjonstap ved alternative minstevannferinger. Rauma
Energi har i forbindelse med utredningen bl.a. vaert i kontakt med grunneier Knut Herje. Trond Herje
(senn av Knut Herje) har i denne forbindelse kommet med ytterligere 2 alternative plasseringer for
kraftstasjon, samt kommentert pa alternativene foreslatt av NVE.

Trond Herje uttaler i brev av 12.03.2009:

”... NVE har bedt Rauma Energi vurdere to alternative lokaliseringer som alternativ til de
stedene som er oppgitt i soknaden. Undertegnede har pa vegne av Knut og Anna Herje som er
grunneiere (gnr/bnr 158/1 og 158/2), min bror Olav Herje, som er odelsgutt, og meg selv ytret
at det kanskje er en annen lokalisering som er bedre egnet den de to alternativene som NVE har
Soreslatt. Etter draftelser i familien og befaring rundt pd garden har vi kommet til to
alternativer.

Disse er vist som alt. 3 og 4 pa kartet pa side 2.

Vi foler det er viktig d presisere at vi egentlig ikke onsker utbyggingen bade pa grunn av
Jriluftsinteresser pa fiellet, fisken i elva, fossekallen, oteren, kulturlandskapsverdiene og den
muligheten som det eksisterende kraftverket gir grunneier okonomisk mulighet til 4 veere aktive
kulturlandskapsarbeidere. Et fint kulturlandskap er viktig ogsa for turismen som f. eks.
naboeiendommen mot vest som har en attraktiv campingplass. Dette var vel ikke anledningen
Jor d ta opp slike perspektiv for dette har nok kommet frem i den ordincere horingsrunden.

Pd side 2 finner dere det kartet som dere sendte til Rauma Energi. Dette har far skrevet/tegnet
litt pd for a vise gammel bygdevei og rester av gamle kvernhus. I tillegg sa har jeg tegnet inn
alternativ 3 og 4 samt forsalg til rergate for alternativ 4.

Pa side 3 og 4 er det anfort noen punkt med fordeler og ulemper angdende de fire alternativene.

Etter grundig overveielser har vi kommet til at det er to andre lokaliteter som kan veere mye mer
tjenelige en de alternativene som Rauma energi har fitt i oppdrag G utrede. Den ene av disse er
den vi foretrekker mest, mens den andre er egentlig for a fa til det minste ondet av flere (slik vi
ser det).
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Begrunnelse alt 3:

o Kraftverket vil ikke odelegge det visuelle inntrykket av gardstunet der mollen med
fossen like ved er en del av helhetsinntrykket i kulturlandskapet. Denne mallen har stor
kulturhistorisk verdi.

® Det er bevilget kulturlandskapsmidler for G restaurere bygdempolla.
o Denne inneholder et gammelt kraftverk og en sag.
e En bevarer den nederste delen av elva der det er sjoarret (anadrom fisk).
s En slipper stoy fra kraftverket
Begrunnelse for alt 4:

e Dette er et omrdde der det nesten ikke er noen kulturlandskapselementer av scerlig verdi
som blir berort (dersom en finner en losning for a fa vannroret frem til kraftverket pa
en skansom mdate).

o Det gar en trasé for vei mellom loa og elva som en kan nyttes bade til bygging og videre
drifting av krafistasjon.

» Jeg har ogsd antydet hvor rargate kan ga, uten at jeg har utredet dette grundig.
Grunner som gjor at vi ikke onsker de alternativene som er foreslatt av NVE:

Alt 1

®  Denne losningen vil skjemme den gamle bygdeveien og vil berore gamle rester av
kvernhus og eldre molle.

®  Denne vil odelegge og ta vatnet bort fra fossen som ligger like ved mollen.
®  Denne losningen vil ha negativ innvirkning for sjeorret (anadrom fisk).

Alt 2

o Det er slik at det stort sett kommer en trekk ned over "Herjedalen” som blaser forbi

mallen og rett mot vaningshuset. Dette vil ta med seg lyden fra kraftverket og skape
brék!

o Dette vil odelegge kulturlandskapskvalitetene som er opparbeidet og restaurert de siste
10— 15 drene.

e Dette er egentlig lite aktuelt.”

Rauma Energi har utredet de fire alternative kraftstasjonsplasseringene, veiadkomst til inntak og
produksjonstap ved foreslatt minstevannfering. Rauma Energi uttaler i brev av 18.03.2009:

Y Al 1

1.1 Vurdering av kraftstasjonsplassering (stoy, andre konflikter mm.) — RE

Onsdag 4. mars 2009 ble det foretatt befaring ute ved Herje, tilstede grunneier Helge Slemmen,
Stale Sceterbo fra RE. Grunneier er positiv til alternativet, men er bekymret for stoy fra
kraftverket. Har tegnet inn beste plassering av kraftstasjon pa kart. Legges krafistasjonen inn
mot bakken vil den bli liggende i skjul for vaningshuset til H. Slemmen og naturlig terreng vil
danne stoyskjerm mot dette. Stoydempes ogsa avlepskanal fra turbin med lydgardiner vil det
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ikke bli problem med stay mot Knut Herje sitt gardsbruk heller. Avlopet fra turbin fores ut i elva
ca. pa kote 8 -10.

1.2. Gunstig sted for rorgatekryssing — RE

4.mars ble ogsa rorgatetraseen som er tegnet pa kart fra NVE befart fra
krafistasjonsplasseringen og til der rorgata er tenkt kryssa elva. Det vil veere mulig a krysse
elva der den er tegnet inn ved hjelp av stopt bru (betongelementer eller lignende) som roret
legges pad, elvelopet her er smalt med bratte elvebredder pa begge sider. Like oppstroms der
elvene deler seg er det mulig a krysse elvelopet ved a sprenge groft. Hvilke alternativ til
kryssing som passer best kan vel velges nar detaljplanlegging av kraftverket starter. Grunneier
onsker at rorgatetraseen planeres slik at det kan kjores med traktor etter at roret er nedgravd.

1 folge Slemmen er venstre elvelopet (sett oppstroms fra hovedvei) hovedlopet fra gammelt av.
Flere rester (steinmurer) etter molledrift etc. ble observert pad hoyre side av det gamle
hovedlopet. Plassering av krafistasjon og rorgatetrasé vil ikke komme i konflikt/beroring med
noen av disse etter det vi kunne se.

Alt. 2

2.1 Vurdering av kr.st.plassering (stoy, andre konflikter mm.) — RE

I tillegg til e-post fra NVE 17 februar, viser vi ogsa til brev fra Trond Herje, datert Alesund
12.mars 2009.

Hvis det stemmer at det stort sett kommer en trekk ned fra Herjedalen som bldser forbi mollen
og rett mot vaningshuset, kan det kanskje bli vanskelig a stoydempe en krafistasjon her. I falge
Anna og Knut Herje horer de til tider det eksisterende kraftverket fra vaningshuset. Var
vurdering er at hvis forholdene er slik vil stayen fra fossen ved store vannforinger veere hayere
enn fra et eventuelt kraftverk. Irritasjonsmomentet vil vel kanskje bli storre med stoy fra et
kraftverk mot naturlig stoy fra fossen. Grunneier er mot dette alternativ.

2.2. Bruk av eksisterende vei alternativt bygging av ny vei — RE

For dette alternativet kan eksisterende vei benyttes ved a innga avtale med grunneier.

Alt. 3
Viser til brev fra Trond Herje, datert Alesund 12.mars 2009.

3.1 Vurdering av kr.st.plassering (stay, andre konflikter mm.) — RE

Grunneier ser helst at det ikke blir bygging av kraftverk her, men hvis det blir bygging er det
dette alternativ som er mest akseptabellt.

Plasseres krafistasjon her vil det bli et drlig tap pa 1,75 GWh i forhold til utlop ved fjorden.
Rauma Energi mener derfor at det ikke er okonomisk riktig a legge kraftstasjon her.

3.2. Bruk ay eksisterende vei alternativt bygging av ny vei — RE
Velges alternativ 3 md det bygges ny vei fra mollen og opp til krafistasjon.
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Alt. 4

Viser til brev fra Trond Herje, datert Alesund 12.mars 2009. Mote med Anna og Knut Herje pé
Andalsnes 13.mars 2009 og befaring ute ved Herje samme dag.

4.1 Vurdering av kr.st.plassering (stoy, andre konflikter mm.) - RE

Plassering av kraftstasjon i alternativ 4 kan likestilles med alternativ 1. Det vil bli en naturlig
Jjordvoll mellom krafistasjon og vaningshus til Anna og Knut Herje som vil virke som ‘
stayskjerm. Avlopet her kan ogsa fores ut i elva pa ca. kote 8 -10, nederste del av den anadrome
strekningen vil derfor ikke bli berort. Det vil bli storre avstand til rester av gamle kvernhus og
mollen enn for alternativ 1. Alternativ 1 vil heller ikke komme i beroring med noen av disse.

4.2. Gunstig sted for rorgate- RE

Ulempen med alternativ 4 er at elva ma krysses med rorgata to ganger. Vedlegger kart som vi
mottok fra Anna og Knut Herje i mote 13. mars, der det er tegnet inn en rorgatetrasé i tillegg t.
den i kartet fra Trond Herje. Vi foretok befaring langs med de foresldtte rorgatetraseene
13.mars. Det ser ut til at det er mulig G grave ned roret i dette omradet, pd enkelte strekninger
kan det veere fare for at roret ma legges i fjellgraft. I rorgatetraseen i alternativ 1 ser det ut til
veere finere masser.

1)

-

Qo

4.3. Bruk av eksisterende vei alternativt bygging av ny vei — RE

I alternativ 4 kan néveerende vei opp til loa/elva benyttes og herfra ma det bygges ny vei til
kraftstasjonen. Ulempen med dette veialternativet er at det blir oftere trafikk gjiennom tunet ved
kontroll og vedlikehold av kraftverket enn om alternativ 1 velges. Fordel med vei for alternati
4 vil veere at det blir bedre sikt ved utkjoring til riksvegen en ved alternativ 1.

<

Konklusjon alternativ 1,2,3 og 4.

Qo

Alternativ 1 og 4 kan veere akseptable losninger sett fra Rauma Energis synspunkt. En slipper
krysse riksveien med rorgata. Nederste halve strekningen for den anadrome delen blir ikke
berort. Tap i fall er forholdsvis lite. I forhold til stay er dette de beste plasseringene.

Rauma Energi vil foretrekke at alternativ 1 velges pa grunn av at her er grunneier i
utgangspunktet positiv til planene, og forhandlinger videre vil derfor kanskje bli lettere.
Grunnforholdene etter rorgatetraseen ser ogsa ut til a veere bedre i alternativ 1 enn for
alternativ 4. Framtidig vei til krafistasjon vil ikke ga gjennom gardstunet hvis alternativ 1
velges.

1 alternativ 2, 3 og 4 er grunneier i utgangspunktet mot en utbygging, de er ogsa mot alternativ
1 (brev Trond Herje 12.mars).

Det vil veere muligheter d starte forhandlinger med begge grunneierne ang. avtaler om
stasjonstomt, rorgatetrasé og vei.

5. Kart over veier - RE

Vedlegger forslag til kommunedelplan for Nyseter/Herjevatnet som vi mottok fra Rauma
kommune 16. mars, denne er ikke vedtatt. I forslaget til kommunedelplan er det lagt en vei
gjennom hyttefeltet nord for Myrsethaugen til inntak for Herje Kraftverk. Det er ikke startet
forhandlinger, men for veien til inntaket blir det sikkert et samarbeid med grunneierne om veien
til hyttefeltet. Til dammen ved Herjevain er det ikke planlagt vei, utstyr fraktes inn med
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beltekjoretay eller helikopter. For d legge roret fra inntaksdam til kraftverket vil det bli benyttet
eksisterende veier sa langt dette blir mulig. Det vil bli benyttet helikopter pa partier av
rgrgatetraseen der det blir vanskelig G transportere roret inn. Fra inntaket til Herjevatn ma det
graves groft for a fore fram strom og signalkabler for drift og overviking av reguleringen.

6. Produksjonstap

6.1 Pga redusert fall - Norconsult

Basert pd forutsetninger om 0,95 mill. m’ magasin i Herjevatnet, slipping av 75 l/s som
minstevassforing om sommeren (ingenting om vinteren), slukeevne 1,23 m’/s (eks. Slemmeelva),
Jas et produksjonstap pa 0,039 GWh pr. m fallhoyde. Ved f.eks. a legge krafistasjonen rundt
kote 25 (22 m hoyere enn ved utlop i fjorden), fas dermed et tap pa 0,039 x 22 = 0,86 GWh.

6.2 Pga okt minstevassforing - Norconsult

Okes minstevassforingen til 100 I/s om vinteren og 160 I/s om sommeren, reduseres
produksjonen beregningsmessig sammenlignet med 3.1 med 2,32 GWh pr. ar.

7. Vannforing - RE
Rauma Energi har foretatt vannstandsmaling ved Herjebrua siden hosten 2005.

Ut fra disse mdlingene er det sa langt registrert vannforinger ved Herjebrua (utlop i fiorden)
ned mot 0 i torrperioder pa viren (mars), ettersommeren (juli august) og pa hosten. Dette vil si
at ved dagens situasjon kan vannforingen pa den anadrome strekningen veere ned mot 0.

Det er kjent at smoltanlegget ved lite tilsig i dag har problemer med hay vanntemperatur om
sommeren. Uten den gamle reguleringen i Herjevatn (Teppinga) ville ogsa vannforingen til
smoltanlegget blitt for liten ved lengre torrperioder.

Det er na foresldtt en minstevannforing om sommeren pd 160 l/s sluppet fra inntaksdam.
Naveerende kraftverk bruker 75 /s og smoltanlegget 100 I/s, restvannforingen pd den anadrome
strekningen vil da bli 60 I/s nar tilsiget er tilstrekkelig.

Etter at kraftverket er bygget og ved lengre torrperioder vil man komme opp i en situasjon der
tappeluka ma stenges fordi vannstanden i Herjevatnet er kommet ned pa LRV, dette fordi tilsiget
garantert vil komme under 160 l/s. Det n}zturlige tilsiget nedenfor inntaksdammen vil da ikke bli
tilstrekkelig til a forsyne smoltanlegget.

Om palegg for minstevannforing blir 75 I/s om sommeren ut fra inntaksdammen og naveerende
kraftverk bruker 75 I/s og smoltanlegget 100 l/s blir strekningen fra inntaksdam for ndvcerende
kraftverk og ut i fjorden helt torrlagt nar tilsiget er lik minstevannforingen, derfor vil pilegget
om minstevannforing etter Rauma Energis synspunkt bli helt feil. Hensikten med
minstevannforingen er vel a sikre biologisk mangfold og vannforing pa den berorte strekningen.
Skal smoltanlegget opprettholde sin vannforsyning som i dag vil dette ikke veere tilfelle. Den
anadrome strekningen er ogsa ved dagens situasjon nesten helt torrlagt i perioder pa grunn av
inntaket til smoltanlegget.

I planene foreslo vi G pumpe vannet fra undervannet for kraftverket til smoltanlegget,
Vannmalingen ved Herjebrua har gitt oss ny viten, og ndr vannforingen i perioder er under 100
I/s vil dette veere umulig. Overforing fra Geitbekken, Slemmeelva og Tverrelva er na trukket fra
planene, da grunneierne onsker a bygge ut Slemmeelva selv, dette er ogsa med a pavirke at
pumping fra undervann ikke lar seg gjore.
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Helge Slemmen, som er en av grunneierne og ansatt ved smoltanlegget, bekrefter at elva fra
inntaket til smoltanlegget i torrperioder er nesten torrlagt og at reguleringen i Herjevatn md
benyttes i slike perioder.

Ut fra ovennevnte ma det ses pa andre lasninger for vannforsyning til smoltanlegget. Det kan
kanskje veere en mulighet med grunnboring?

8. Eiendomsforhold

Ivar kommentar til horingsuttalelse datert 11.10.2006 var kopi av skjater, overenskomster,
leiekontrakter etc. vedlagt, her var dessverre ikke leiekontrakt med Knut Herje blitt med.

Vedlegger disse avtaler na,

11995 ble det inngatt avtale mellom Rauma Energi AS og Knut Herje om benyttelse av deler av
fallet, underskrevet 18.02 og 21.02 1995. 16.03.2000 ble det inngdtt tilleggsaviale.

Det er derfor ikke korrekt det Trond Herje skriver til dere i e-post 5.mars 2009 der han pastar
at Rauma Energi ikke har noen avtaler med hans far, og at det snart 100 dr gamle dokumentet
ikke er diskutert. Rauma Energis rettigheter i Herjeelva var vurdert av advokat i 1988, vedlegig
6 i vdare horingsuttalelser fra 2006. i

Rauma Energi AS har sé langt hatt et godt forhold og samarbeid med Knut Herje og det héiper
vi kan fortsette i fremtiden ogsa. Det har hele tiden veert kjent og forstdelse for at RE ville
utnytte fallretten i Herjeelva ved a bygge ut selv.

Q

Det vil veere beklagelig hvis vart leieforhold med Knut Herje og smoltanlegget har innvirkning
pa avgjorelsen for uthyggingen. Begge har veert kjent med Rauma Energis planer og fallretter
og var villig til a st tilbake som avtalene sier. Det vil derfor veere galt at Rauma Energis
velvillighet tidligere, ved a leie ut fallretten, na kanskje skal fa betydning for utfallet.”

>

Rauma Energi har vedlagt kart over foreslatte krafistasjonsplasseringer, forslag til kommuneplan for
omradet omkring Herjeelva, avtale om leie av fallrettigheter i Herjeelva mellom Rauma Energi og
Knut Herje, samt falgende brev fra Stile Seterbg ved Rauma Energi:

®

“Har snakket med Helge Slemmen i telefonsamtale i dag angdende fisk i Herjeelva. Det er ikk
salg av fiskekort i elva og det er nesten ikke tatt anadrom fisk de siste 25 ar. Pa befaring med
Knut Herje 13.mars ble det opplyst at sonn hadde tatt en sjoorret for noen dr tilbake. Som du
ser selger ikke grunneierne fiskekort og tar heller ikke noe fisk i elva, og har derfor heller ikke
noe gkonomisk utbytte pa den anadrome strekningen. Ved stor vannforing i elva ma man regne
med at anadrom fisk gar opp.” |

Trond Herje, Anna Herje, Knut Herje og Olav Herje har kommet med felgende kommentar til
Rauma Energis utredning av kraftstasjonsplasseringer i brev av 25.03.2009:

?Viser til punkt 8 i RE sitt svar til NVE

Forst vil vi presisere at vi (Anna og Knut Herje m. sonner) har hatt og onsker fortsatt a ha et
godt samarbeid med Rauma Energi.

De avtaler som RE refererer til (1995 og tilleggsavtale 2000) og RE sin intensjon og onske om
selv a bygge ut, kjenner vi til og aksepterer fullt ut. Det var ikke dette vi refererte til, men den
avtalen som er fra gammelt av ndr det gjelder bruk av grunn til krafiverktomt, rorgate og veie
og de godtgjorelser som sto nevnt i denne. Vi er usikre pa hvordan dette er a forsta i dag. Jeg

~
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burde selvsagt uttrykt meg litt mer presist. Dersom Rauma Energi far positivt svar fra NVE
onsker vi en konstruktiv dialog om disse forholdene.

Viser til punkt om lokalisering av kraftstasjon i RE sitt svar til NVE

Dersom valget star mellom alt. 1 og 4 sa onsker vi alternativ nr. 4. Dette fordi det er gunstigst
av folgende grunner:

e Minst stay fra krafistasjon til bebyggelse.

»  Minst beroring av omrader med kulturlandskapsverdier. Alt. 1 vil berore den gamle
bygdevegen og omrddet rundt med rester av gammel molle og kvernhus. Omrddet der vi
har forsiatt alt. 4 er et omrdde som har sa og si ingen kulturlandskapsverdier.

e Vi tror Statens Vegvesen vil veere kritisk til okt trafikk fra avkjorselen til alt. 1 ost for
elva. Her er det uoversiktlig, og avkjorselen er i dag lite brukt.

e Dersom det blir uthygging, ma RE bruke gdardsveg/skogsveg pa Herje sin gard for a
bygge rorledning. En ma uansett finne en losning pa hvordan en gjar dette og det er
noe mer oversiktlig avkjoring ved riksvegen.

Av de fire alternativ som er skissert er det alt. 3 som er det vi helst onsker. Vi forstar RE sin
innvending mot dette med tanke pa at dette vil fore til et arlig tap pa 1,75 GWh.

Vi er glad for at NVE arbeider grundig med denne saken der det er mange ulike interesser som
ma veies mot hverandre. Vi har uttrykt hva vi onsker. Dersom NVE godkjenner utbygging tar vi
dette til etterretning og vil selvsagt samarbeide med Rauma Energi.”
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om soker

Rauma Energi AS er et kommunalt kraftselskap som eies av Rauma kommune. Sgker eier
fallrettighetene i Herjeelva, og ensker & utnytte elva til kraftproduksjon.

Om seknaden

Det er sgkt om tillatelse etter vannressursloven § 8 for utbygging av Herjeelva i Rauma kommune t11
kraftproduksjon. |

I etterkant av NVEs befaring den 30.10.2006, har seker justert sine planer noe. Overfering av vann ﬁa
Slemmeelva, som omtalt i seknaden, er frafalt p& grunn av manglende fallrettigheter. Planer og
heringsuttalelser som gar pa overferingen av Slemmeelva, er derfor ikke vurdert videre.

Seker har i etterkant av befaringen framlagt tre alternative utbygginger. Alternativene gjennomgas mer
detaljert under beskrivelse av teknisk plan. Planene gér kort ut pa 4 utnytte avlepet fra et nedberfelt pa
ca. 11,6 km?, i et fall pa ca. 373 m eller ca. 345 m. Regulering av Herjevatnet med 0,5 m er foreslatt i
ett av alternativene. Reguleringen vil si under 500 naturhestekrefter i kraftekning, og behandles derfor
ikke etter vassdragsreguleringslovens bestemmelser.

Det vil legges rorgate i en strekning p& mellom 2000 m og 1750 m.

Kraftstasjonen er opprinnelig planlagt med utlep i sjeen. Etter oppfordring fra NVE har sgker utredet
alternative plasseringer av kraftstasjonen som forer vannet tilbake til elva. Med disse plasseringene av
kraftstasjonen blir rergata noe kortere.

Formalet med utbyggingen er a gke inntektene for seker, samt 4 bidra til gkt kraftproduksjon.

Beskrivelse av omradet

Herjevatnet har et areal pa ca. 2 km’ og ligger p kote 390. Herjevatnet ligger omkranset av tinder i
vest, ser og gst. Tindene har topper pé rundt 1000 m.o.h. Rundt Herjevatnet er det myrterreng. Mot -
nord og nordest utgjer en slak forhoyning i terrenget vannskillet til nabovassdraget. Herjevatnet har
utlep i nordvest, og her ligger rester av en tidligere, mindre oppdemming av Herjevatnet. Fra utlﬂpet
renner vannet over i Litlevatnet, som ligger pé kote 389. |

Fra Litlevatnet renner Herjeelva gjennom slakt hellende myrterreng ned til ca. kote 350. P4 denne
strekningen bestar elveleiet av storre stein med smé kulper. Det ligger flere hytter syd for denne
strekningen av elva. Det er lite hoy vegetasjon, og elva er godt synlig i terrenget for turgiere,
hytteeiere og andre brukere av omradet.

Fra kote 350 gar elva i fosser og stryk. Det vokser trer langs elvebredden, og elva er mindre
eksponert. Ved kote 260 kommer et tillop til Herjeelva fra en groft som drenerer noe av myrarealet pa
ser- og vestsida av elva ved Myrsethaugen. Elva deler seg pa kote 80 og loper sammen igjen pa kote 8,
der elveleiet flater ut mot sjoen. |

Anadrom strekning gar opp til kote 20, en strekning p& omkring 250 m.




Side 47

Eksisterende inngrep i vassdraget

Herjevatnet ble i tidligere tider regulert ved den sakalte “teppinga”, treplanker som kunne fjernes eller
settes ned ved utlepet av Herjevatnet for & senke eller heve vannstanden i vannet. Restene av teppinga
ligger fremdeles pa stedet, men den er ikke i bruk i dag.

En tursti krysser vassdraget pa en klopp over utlepet av Litlevatnet.

Det ligger et mikrokraftverk i Herjeelva med inntak pa kote 185 og utlep ved kote 20.
Mikrokraftverket har maksimal slukeevne pa 79 Is og en ytelse pé ca. 90 kW. Oppstrems inntaket far
Herjeelva tilfort vann via grefta som drenerer et myromrade pé ser- og vestsida av elva ved
Myrsethaugen.

Herje smoltanlegg har vanninntak pé kote 20 nedenfor utlepet av mikrokraftverket i Herjeelva.
Vannbehovet er 100 I/s hele aret. Smoltanlegget drives av Mgre og Romsdal fylke og er en levende
genbank for anadrom fisk.

Omkring 40 m vest for Herjeelva, ved kote 94, ligger en grunnvannsbrenn tilknyttet Afarnes vassverk
som eies av Rauma kommune.

Teknisk plan

Seker har i tillegg til det frafalte omsekte alternativet med overfering av Slemmeelva framlagt tre
alternative utbygginger (jf. vedlegg 1, Rauma Energis svar pa heringsuttalelser i brev av 11.10.2006,
sitert foran). Alternativene er:

Alternativ A — Som i seknaden, frafalt grunnet manglende rettigheter.

Alternativ B — Som i seknaden, men uten overfering av Slemmeelva, dvs. regulering av Herjevatnet
med 0,5 m (oppdemming pé 0,3 m og senking pé 0,2 m), inntak pa kote 373 og utlep i sjeen.

Alternativ C — Ingen regulering av Herjevatnet, inntak kote 373 og utlep i sjgen.
Alternativ D — Inntak kote 350, utlep pa kote 5.
Reguleringer

I alternativ B er det foreslatt regulering av Herjevatnet med 0,5 m — oppdemming pé 0,3 m og senking
pd 0,2 m. Det vil da bygges en 25 m lang betongterskel ved utlepet mot Litlevatnet.

Overforinger
Den omsgkte overforingen av Slemmelva er bortfalt pga. manglende rettigheter.

Inntak

Det planlegges & bygge en dam i massiv betong med inntak pa kote 373 i en ca. 4 m dyp senking.
Damkrona vil {d en lengde pa ca. 20 m, og sterste hoyde blir ca. 5 m. Alternativt vil inntaket plasseres
pa kote 350 (alternativ D).

Rorgate

Reorgata vil sannsynligvis legges pa elvas vestre side. Total rerlengde er pa ca. 2000 m (alternativ B og
C) eller ca. 1750 m (alternativ D).
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Krafistasjon

Kraftstasjonen er i saknaden plassert ca. 150 m vest for Herjeelva med utlep i sjgen. Bygget vil fa en
grunnflate pa ca. 60 m”. Kraftstasjonen er planlagt med maksimal slukeevne pa 1,5 m*/s og minimum
slukeevne pa 0,075 m’/s. Til sammenhgmng er middelvannfering ved inntaket beregnet til 0,624 m’/s
og alminnelig lavvannfering til 0,067 m®/s.

Seker har péa oppfordring fra NVE og innspill fra familien til Knut Herje utredet fire alternative
plasseringer av kraftstasjonen med utlep i Herjeelva ovenfor riksvegen:

1. Ca. kote 10, nord for Herjeelva.

2. Ca. kote 25, sar for Herjeelva.

3. Ca. kote 55, sor for Herjeelva.

4. Ca. kote 10, sar for Herjeelva.
Elektriske anlegg

Kraftverket er planlagt med en generator med ytelse pa 5,3 MV A og en spenning pa 3-4 kV.
Transformatoren far en ytelse pa 1,6 MVA og en omsetning pé 0,69/22 kV. Kraftverket vil bli koplet
til 22 kV-nettet med en ca. 175 m lang kraftlinje/kabel for den opprinnelig plasseringen av kraftverket.
Ved plassering av kraftstasjonen ovenfor riksveien (alternativ 1 — 4) vil kraftlinje/kabel bli kortere.

Det opplyses av sgker, som er netteier i omrédet, at kapasiteten pa linja er tilstrekkelig til 4 ta imot den
nye krafta. :

Veier

For adkomst til omsekt kraftstasjonen mé det bygges en vei med lengde pa 20 — 30 m med avkjering
fra riksveien. Det vil videre veare behov for anleggsvei langs rergata. Delvis kan eksisterende
traktorvei benyttes. For adkomst til inntaket vil eksisterende veier til hytter kunne forlenges.
Hyttefeltene ligger naer planlagt inntak, men de er ikke fullt utbygget. Det er uvisst hvor mye ekstra
vei som mé bygges. For adkomst til reguleringsdam ved Herjevatnet er det ikke planlagt & bygge vei.

Massetak og deponi

Eventuelle overskuddsmasser vil plasseres lokalt og tilpasses terrenget. Lokalisering vil gjeres undef
detaljplanlegningen av prosjektet.

Hydrologiske virkninger

Herje kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa 11,6 km’. Ved inntaket er middelvannfaringen ca. 0,624
m’/s. Restfeltet p ca. 2,3 km? har et beregnet middelavlep pa ca. 0,092 m’/s. Vannferingen for
Herjeelva er beregnet ved & skalere avrenningen ved mélestasjonen 104.23 Vistdal. I juli 2005 ble de
satt opp malestasjon i Herjeelva. Ut fra vannforingsmalingene i Herjeelva har seker vurdert at det
hydrologiske grunnlaget skalert ut fra vannmerke 104.23 Vistdal er representativt for Herjeelva.

-

I alternativ B er Herjevatnet planlagt regulert med 0,5 m — oppdemming pé 0,3 m og senking pé 0,2 m.
De grunneste partiene neer utlapet til Litlevatnet vil fa en reguleringssone pa 1,5 — 2 m bredde.
Magasinet vil vaere pa ca. 0,95 mill. m®, som tilsvarer 4 % av arstilsiget.

Alminnelig lavvannfering er beregnet til 0,067 m*/s. Verdiene for 5-persentil vannfering sommer og
vinter er henholdsvis 0,160 m’/s og 0,047 m’/s. Arsavrenningen har et forlep med sterst vannfaring i
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forbindelse med snesmelting i mai-juni og lavtrykkspassasjer med regn i september-november. Lavest
avrenning er det i perioden medio november til april.

En strekning pa ca. 2000 m vil bli frafert vann, like nedstrems inntaket vil ca. 80 % av arstilsiget
fjernes. Det er foreslatt minstevannfering pa 0,075 m®/s i perioden 1. mai til 30. september For resten
av dret er det ikke foreslatt minstevannforing.

Det forventes relativt sma endringer i vanntemperatur. I kalde perioder kan redusert vannforing fore til
bunnfrysing. Seker antar at dette ogsa skjer i dag ved lave temperaturer. P4 sommeren kan
vanntemperaturen bli noe hoyere.

Produksjon og kostnader

Midlere arlig kraftproduksjon og kostnader for de 3 alternative utbyggingene star oppfort i tabellen
under.

Alt. Ytelse Produksjon, GWh Kostnader

MW Vinter | Sommer | Sum | Mill. kr | Ki/lkWh

B 3,72 6,06 8,40 14,46 29,6 2,05

3,72 5,00 7,74 12,74 28,8 2,26

D 3,44 4,62 7,16 11,78 26,7 2,31

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk:

Regulering av Herjevatnet (oppdemming) 14 da
Inntaksarrangement 1da
Reortrasé 21 da
Kraftstasjonsomrade med adkomstvei 1da
Totalt 37da

Seker eier fallrettighetene til Herjeelva.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

Utbyggingsomradet er avsatt til LNF-omrade i kommunens arealplan. Det innebeerer et generelt
byggeforbud, og det ma sgkes dispensasjon for 4 bygge kraftverk.
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Herjevatnet ligger i gul sone i Rauma kommunes vedtatte vassdragsplan. I gul sone skal det som
hovedregel ikke foregé regulering, med mindre vannet tidligere er blitt regulert. Herjeelva ligger i
gronn sone. Dette innebzrer at kommunen i planen stiller seg positiv til utbygging, hvilket ogsé er i
samsvar med deres haringsuttalelse.

Samlet plan (SP)

Vassdraget er behandlet i Samlet Plan i fellesutbygging med Skorgevassdraget i St.meld. nr. 63 (1984-
85). Prosjektet ble faglig plassert i kat. I, men ble flyttet til kat. II pga. lokal motstand og
friluftsinteressene i omradet. I 1998 ble det behandlet en sgknad om flytting i Samlet plan som innebar
at Herjeelva og Skorgeelva ble bygd ut hver for seg. I brev fra Direktoratet for naturforvaltning av
27.10.1998 ble flytting avslatt pga. at det var fremdeles lokal motstand mot prosjektene og at de nye
prosjektene fremdeles vil gi vesentlige konsekvenser for friluftsinteressene. Utbygging av Herje
kraftverk er en miljevennlig tilpasning av planene, som reduserer konfliktnivaet, slik ogsa
heringsuttalelsene viser. En utbygging av Herjeelva vil ikke veere til hinder for en ev. senere
utbygging av Skorgeelva dersom det skulle bli aktuelt. Etter var oppfatning er folgelig ikke planene
slik de foreligger i strid med bestemmelsen i vannressursloven § 22 og NVE vil kunne fatte vedtak i
saken. Kraftverket i denne sgknaden er under grensen for behandling i Samlet Plan.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget inngér ikke blant de vassdrag som er vernet.

Inngrepsfrie omrader

I alternativ B vil reguleringsanlegget sammen med resten av de tekniske inngrepene fore til en
reduksjon av INON-areal pa ca. 6 km®. Alternativ C og D vil fore til en noe mindre reduksjon av
INON-areal.

Nasjonale laksevassdrag

Vassdraget inngér ikke blant nasjonale laksevassdrag.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden har vert behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut
til offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden veert sendt til lokale myndigheter og

interesseorganisasjoner samt bererte parter for uttalelse. NVE har veert pa befaring sammen med
representanter for utbyggere, grunneiere og hytteeiere. Horingsuttalelsene er referert foran, nedenfor
folger en oppsummering av heringsuttalelsene, der synspunkter om overfering av Slemmeelva ikke er
tatt inn, da dette ikke lenger er aktuelt.

Rauma kommune er positiv til 4 utnytte Herjeelva til kraftproduksjon. Kommunen mener at
regulering av Herjevatnet forst kan tillates etter at grundigere undersekelser omkring folgene av
regulering pa friluftsliv, natur/milje og landskap er kartlagt.

More og Romsdal fylke stiller seg negativ til regulering av Herjevatnet. Fylket mener at inntaket ber
flyttes ned til kote 350 av hensyn til friluftsinteresser og rader til at det blir palagt minstevannfering
ogsd om vinteren. Videre foreslar fylket at utlapet fra krafistasjonen tilbakefores til elva, da det er
uheldig for anadrom fisk hvis avlepet gér direkte i sjoen. Fylket setter som krav at det ma vaere
tilstrekkelig vann i elva til & forsyne Herje smoltanlegg.
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Statens vegvesen har ingen merknader til utbygging, og papeker at utbygging i omradet ma vurderes
ut fra bestemmelsene i vegloven nér konkret sgknad foreligger.

Istad Nett AS uttaler at eksisterende 22 kV nett har kapasitet til 4 ta imot den planlagte
kraftproduksjonen.

Naturvernforbundet i Mare og Romsdal mener seknaden mé avvises, idet vassdraget har store
verdier. Dersom det blir gitt konsesjon, mener Naturvernforbundet at regulering av Herjevatnet vil
veere et alvorlig inngrep, og foreslar videre & trekke inntaket i Herjeelva ned til kote 350. Tilstrekkelig
minstevannfering blir fremhevet som viktig for livet i og ved elva.

Naturvernforbundet i Rauma mener seknaden mé avvises da Herjevassdraget i fagrapport for
kartlegging av vassdragsverdiene i kommunen er plassert i red sone. Videre vil utbygging medfere en
uakseptabel reduksjon i INON-areal.

Sandnes og Holm Utmarkslag er “prinsipielt ikke imot” utbygging av Herjeelva og godtar en
regulering av Herjevatnet innenfor den beskrevne reguleringsvannstand pa LRV pé kote 388,8 og
HRYV pa kote 389,3.

Grunneiere v/Slemmeelva har ingen innvendinger mot utbygging av Herjeelva eller regulering av
Herjevatnet.

Kirsti U. og Halvor Holm mener en utbygging som beskrevet i sgknaden vil g negativt ut over
beitearealer som de bruker for storfe, og mener utbyggingen vil redusere muligheten for & drive
turisme basert pa urert natur i omradet.

Oddlaug Herje Hovdenak, Gunnar Herje og Jon Herje er negative til utbygging av Herje kraftverk
og mener en utbygging vil vere negativ for friluftsliv og rekreasjon ved Herjevatnet og Herjeelva.

Elisabeth Herje Sogge uttaler at inntaket m& plasseres s& nar Storfossen som mulig for at det ikke
skal vaere synlig fra hyttene og terrenget rundt.

Knut Herje har ikke noe imot en varsom utbygging av Herjeelva, men han ensker samtidig at hans
eget mikrokraftverk i Herjeelva skal kunne bestd. Herje trekker fram flere av verdiene som elva har,
deriblant tilhold av fisk og oter, og bruk av omradet til friluftsliv. Han mener at Rauma kommunes
begrunnelse for & flytte Herjevatnet fra red til gul sone i vassdragsplanen — at vannet tidligere er
regulert ved ”teppinga” — ikke er holdbar.

Reidun Herje Stremseyen uttrykker bekymring for stoy fra kraftverket. Stremsgyen mener
friluftinteressene ved framtidig utbygging av hyttefelt ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til i seknaden.

Gudrun Herje Langseth onsker at en eventuell utbygging skal skje uten regulering av Herjevatnet,
men hun er ”ikke generelt motstander av utbygging av Herjeelva”.

Bodil Vikhagen er negativ til regulering av Herjevatnet og ensker at det blir vurdert alternative
utbygginger hvor den naturlige vannferingen ovenfor fossen ikke blir berert. Vikhagen mener at
utbyggingen har flere samfunnsmessige ulemper enn fordeler.

Johan I. Friisvold mener Rauma Energi kun ber utnytte Herjeelvas nedberfelt.

Jon Herje er imot utbygging. Han har bl.a. vist til omtale av saken i aviser, samt kommuneplan for
Nyseter/Herjevatnomrédet.

Knut Herje er av den mening at teppinga ikke kan betraktes som en regulering, som Rauma
kommunes vassdragsplan tar utgangspunkt i.
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Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor er det gjengitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og ulempene ved
utbygging:

Fordeler

= En utbygging etter de foreliggende alternative utbyggingene vil gi felgende arlig kraftproduksjon:
» Alternativ B: 14,46 GWh
= Alternativ C: 12,74 GWh
« AlternativD: 11,78 GWh

= Kraftverket vil bidra til inntekter til seker og Rauma kommune, og gi ekt lokal aktivitet i
anleggsperioden.

Ulemper

= Fysiske inngrep og regulering av Herjevatnet vil ha skjemmende virkning for landskapsverdiene
knyttet til omradet. Regulering av Herjevatnet kan veere negativt for storlom som er en radlistet
art, og ha negativ effekt for friluftslivet i omradet.

= Herjeelva vil fa sterkt redusert vannfering pé utbygd strekning, noe som vil fore til tap av
landskapsestetiske verdier og vare negativt for rekreasjonsinteresser i omrédet.

» I denedre 250 m av Herjeelva gar det anadrom fisk. Utbygging i denne delen av elva kan gi
dérligere levevilkér for anadrom fisk pé strekningen.

= Reduksjon i vannfering vil kunne fé negative konsekvenser for fossekall, oter og stedegen fisk i
elva.

NVEs vurdering

Seknaden gjelder bygging av kraftverk i Herjeelva med inntak pa kote 373 eller 350, nedgravd
rergate, kraftstasjonsbygning og anleggsvei, samt en regulering av Herjevatnet med 0,5 m. Mellom |
inntaket og utlepet vil elvestrengen f3 sterkt redusert vannforing og tidvis terrlegges. Ved legging av
rergate vil berert omrade midlertidig ligge som et dpent sar i landskapet, til dette gror til. Kraﬁstas;on
og adkomstvei til kraftstasjon og inntak vil vaere permanente inngrep.

Landskap og friluftsinteresser

Regulering av Herjevatnet

Wo

Alternativ B av de omsgkte utbyggingene inkluderer regulering av Herjevatnet, med oppdemming p
0,3 m og senking pé 0,2 m. Det tekniske inngrepet vil best av en betongterskel ved utlopet fra
Herjevatnet til Litlevatnet. De grunneste partiene neer utlepet mot Litlevatnet vil fi en regulenngssone
pa 1,5 - 2 m bredde.

De fleste heringsparter, blant dem flere hytteeiere og brukere av omrédet, uttaler seg negativt om
regulering av Herjevatnet. Argumentene i heringsuttalelsene gar i hay grad pé verdier innen landskap
og friluftsliv. For flere horingsparter er det vesentlig at opplevelsesverdien forbundet med bruken av
omradet mé opprettholdes. “Teppinga”, som er rester av en tidligere regulering av Herjevatnet, blir av
flere heringsparter vurdert som et verdifullt innslag for opplevelsesverdien av omradet og som et
kulturminne fra nyere tid.
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Herjevatnet og omkringliggende omréde blir mye brukt av hytteeiere og turgdere. De fleste hyttene
ligger nordvest for Herjevatnet, i retning mot og langs Herjeelva. Det er i de siste ar blitt oppfert flere
hoystandardhytter og flere hytteomrader er under planlegging av kommunen.

Det er etablert turstier i omridet, bl.a. gir det en sti nord for vannet, hvor det er laget til en klopp over
utlopet fra Litlevatnet. Det opplyses ikke spesifikt i seknaden hvorvidt det er planlagt slipp av
minstevannfering forbi reguleringsdammen i perioder nar Herjevatnet blir fylt opp. Reguleringen vil
endre vannferingsregimet pa strekningen mellom reguleringsdammen og inntaket lenger nedstroms,
og kan i oppfyllingsperioder terrlegge elvestrekningen og Litlevatnet. Selve Herjevatnet blir brukt til
bl.a. bading, batliv og fiske. Omrédet blir i haringsuttalelser omtalt som urert og tilgjengelig.
Miljefaglig utredning (vedlegg 7 i seknad) har gitt Herjevatnet stor verdi for friluftslivet. Omradet
rundt Herjevatnet har hey estetisk verdi, med tinder som omkranser vannet og speiler seg i dette.
Herjevatnet utgjor “gulvet” i dette landskapsrommet. Miljofaglig Utredning har i sin rapport (vedlegg
7 i seknaden) vurdert landskapet ved Herjevatnet til klasse A2, beskrevet som “landskap med hay
inntrykksstyrke og stort rﬁangfold”.

NVE mener en regulering av Herjevatnet vil pavirke de landskapsestetiske verdiene forbundet med
innsjeen negativt. NVE vurderer videre at reguleringen kan virke negativt pé landskap og
friluftsinteresser forbundet med strekningen mellom reguleringsdammen og inntaket lenger nedstrems.
De inngrep som er i omradet i dag — hytter og turstier med klopp — forringer ikke omradets
opplevelsesverdi i serlig grad, men gjor omradet lettere tilgjengelig for brukerne. Teppinga er etter
NVEs syn ikke skjemmende utformet for estetikken i landskapet, og kan vere et positivt bidrag i
opplevelsen av omridet. Etter var oppfatning vil selve reguleringsanlegget veere skjemmende for
landskapsbildet og representere et fremmedelement i landskapsrommet ved Herjevatnet. Herigjennom
vil inngrepene ogsé vare negative for utevelse av frilufisliv og opplevelsesverdien av omradet. Selv
om en regulering holdes innenfor naturlig vannstandsvariasjon i vannet, vil tidspunkter for hey og lav
vannstand ikke lenger veere naturlig. Konsekvensen vil bli at det dannes en skjemmende
reguleringssone, s®rlig der hvor vannet er grunt. Da Herjevatnet og omradet rundt blir brukt til
rekreasjon og naturopplevelse, er omrédets “urerthet” og estetiske verdi etter NVEs syn sveert viktig.

Inntak

Den gvre delen av Herjeelva ned til kote ca. 350 renner noe forsenket gjennom myrterreng. Alternativ
B og C har inntak pé kote 373 pé denne strekningen. Flere heringsparter uttaler at inntaket ber flyttes
nzrmere kote 350 (alternativ D), hvor elva fér sterre fall og blir mindre synlig i skoglandskapet. Det
kommer frem av andre heringsuttalelser at inntaket ogsa her vil vere synlig fra nerliggende hytter.

NVE vurderer at inntaket vil bli synlig i landskapet enten det plasseres pa kote 373, pa kote 350 eller i
omradet mellom. NVE mener at man ved en ev. konsesjon ma planlegge utformingen av inntaket og
anleggsarbeidet slik at ulempene blir minst mulig for hytteeiere og brukere av omradet. Avbatende
tiltak for midlertidige inngrepsomrader vil vaere naturlig revegetering, eventuelt kombinert med
tilsding med stedegen vegetasjon etter anleggsperioden. Permanent adkomst til inntaket ma ses i
sammenheng med reguleringsplanen for hytteomradet. NVE er samlet av den oppfatning at en
inntaksplassering pa ca. kote 373 vil vaere akseptabelt for landskap og friluftsliv ved god utforming av
anlegget. Dette kan ivaretas gjennom en ev. detaljplangodkjenning.
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Berort elvestrekning

Herjeelva vil fa redusert vannfering pa en strekning pa inntil 2000 m. Flere heringsparter er negative
til reduksjon av vannfering og mulig terrlegging av elveleiet i perioder. Det blir bl.a. vist til
landskapsopplevelsen langs elva og at elva blir brukt til bading og fiske.

Elva er mindre eksponert nedenfor kote 350. Det vokser skog pé begge sider av elva, og elva har et
bratt lep, med flere stryk og fosser, bl.a. Storfossen. Nedre del av elva er delvis synlig fra riksveibrua,
men det er ikke naturlig & betrakte den derfra pga. biltrafikken. Det opplyses at elvelepet i torre
perioder kan vare tilnermet torrlagt under dagens forhold. NVE vurderer at berert elvestrekning har
en verdi i friluftssammenheng, som rekreasjonsomrade for badeaktiviteter, fiske og naturopplevelser.
Vi vurderer videre at strekningen har en estetisk verdi, til tross for at elva er lite eksponert, og at lyden
av elvas brus har en verdi. Etter NVEs syn har elvestrekningen vesentlig lavere verdi enn Herjevatnet
nér det gjelder friluftsliv og landskap. NVE mener de negative virkningene for landskap og friluftsliv

som folge av redusert vannfering i Herjeelva kan avbgtes ved & fastsette tilstrekkelig minstevannfering
gjennom hele éret.

Rortrasé

Legging av rergate vil medfere et midlertidig sér i landskapet. Langs rertraseen mé det bygges en
anleggsvei. Eksisterende traktorvei kan benyttes pa deler av strekningen.

NVE forutsetter ved en ev. konsesjon at rartraseen planlegges slik at de gamle furutrame i gvre del av
traseen ikke bergres. Ved a bygge en midlertidig anleggsvei langs rergata som en forlengelse av
eksisterende vei, vil naturinngrepet bli minimalt og akseptabelt. Revegetering etter anleggsperioden vil
pé sikt avbgte terrengskadene. ’

Dersom kraftstasjonen blir plassert ovenfor riksveien, som de foreslétte alternativene 1 — 4, vil
rortraseen forkortes med 100 — 300 m. Alternativ 1 og 4 for plassering av kraftstasjon vil medfere at
rergata ma krysse Herjeelva hhv. en og to ganger. Foreslatt omrade for kryssing ligger i tett skog og er
en lite eksponert del av Herjeelva. Etter NVEs syn vil kryssing av Herjeelva med nedgravd og
faststopt tillopsrer bli lite synlig.

Krafistasjon

I alt er det utredet fem alternativer for plassering av kraftstasjon. Alle alternativene ligger i omrader |
preget av menneskelig aktivitet med varierende grad av innsyn. NVE vurderer at plassering av
kraftstasjon har lite & si for landskap og friluftsinteresser.

Biologisk mangfold

Flora og fauna

Det er registrert hekkende storlom ved Herjevatnet. More og Romsdal fylke pépeker at regulering av
Herjevatnet kan virke negativt pa storlomen. NVE mener hensynet til den redlistede storlomen taler
mot en regulering av Herjevatnet.

Det er sannsynlig at fossekall holder til i Herjeelva, noe som bekreftes i flere av heringsuttalelsene.
Fossekallen er avhengig av en viss vannfering hele aret for 4 opprettholde sine levevilkar ved
vassdraget. NVE vurderer at slipp av tilstrekkelig minstevannfering vil sikre fossekallens levevilkar
langs elva. Rapporten fra undersokelsen av biologisk mangfold anbefaler & sette opp to-tre
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hekkekasser langs elva for & sikre fossekallens hekkesteder. Ved en ev. konsesjon vil fylket kunne
vurdere dette gjennom vilkér for naturforvaltning, som tilligger fylket.

Det er ved flere anledninger observert oter i Herjeelva opp til Oterdammen. Oter stér oppfert som
sarbar (VU) pa den norske radlista, og vi finner grunn til & vektlegge forekomsten. NVE vurderer at
med tilstrekkelig minstevannfering hele aret slik at stedegen orret kan ha tithold i elva vil oter
fremdeles kunne bruke vassdraget til neeringssok.

Legging av rergate og vei vil ikke berare redlistede arter. Vegetasjonen er hovedsakelig triviell 1
inngrepsomradene for inntak, rergate og vei. P4 de gamle furutreerne langs elvebredden i gvre del er
det funnet flere sjeldne arter av vedboende sopp. Det er NVEs mening at disse traerne i storst mulig
grad ma skanes ved en ev. utbygging. Dette kan ivaretas ved endelig utforming av tiltaket i plan for
teknisk inngrep. Dette skal innga som del av detaljplanen som skal godkjennes av NVE.

NVE vurderer at inngrepet ikke vil g negativt ut over andre redlistearter funnet i omradet.

Fisk

Flere horingsparter uttaler at det i flomsituasjoner er noe oppgang av anadrom fisk i Herjeelva opp til
dammen ovenfor Herje Malle, en strekning pé knapt 250 meter. Det opplyses av seker at det ikke er
salg av fiskekort i elva, og at det er fisket f4 anadrome fisk de siste 25 &r. NVE mener at den anadrome
strekningen har en verdi, men at denne ma ses i lys av at det fa fisk her. Dersom utlepet fra kraftverket
gér direkte i sjgen, risikerer man at anadrom fisk blir stdende i stremmen fra utlepet fremfor & ga opp i
elva. NVE mener derfor at vannet fra kraftstasjonen mé ledes tilbake til Herjeelva ved en ev.

konsesjon. Plassering av kraftstasjon med hensyn til anadrom fisk diskuteres under avsnitt ”Alternativ
for plassering av kraftstasjon” under.

Flere heringsuttalelser omtaler at det lever stedegen erret i Herjeelva og i Herjevatnet. Bestanden i
Herjeelva bestér av kre, mens det finnes en stor bestand av erret i Herjevatnet. En regulering av
Herjevatnet kan skape et hinder for fisk som vandrer mellom Herjevatnet og Herjeelva. NVE mener av
denne grunn at den omsekte reguleringen av Herjevatnet kan virke negativt pa fisk i vannet. Herjeelva
har i dag i terre perioder tilnermet ingen vannfering. I disse periodene overlever den stedegne fisken i
kulper, noe den fremdeles vil gjare etter en ev. utbygging dersom det er krav om minstevannfering.
NVE mener at minstevannfering mé settes p et nivé s levevilkérene for stedegen fisk 1 Herjeelva blir
opprettholdt dersom det blir utbygging.

Alternativ for plassering av kraftstasjon

Den opprinnelige plasseringen av kraftstasjonen ved sjgkanten kan etter NVEs oppfatning gi et
uheldig inngrep ved strandlinjen. Ved at utlepet fra kraftstasjonen ikke gar tilbake til Herjeelva
risikerer man at anadrom fisk kan bli tiltrukket av vannstremmen fra kraftstasjonens utlep i sjgen og
std i denne fremfor & vandre opp elva. NVE vurderer, sarlig ut fra det sistnevnte forhold, at denne
beliggenheten er noe konfliktfylt. Under diskuteres de gvrige alternativene for plassering av
kraftstasjon:

Nytt alternativ 1 — nord for Herjeelva med utlop ved kote 10

Det finnes en eksisterende avkjoering fra riksveien til dette omradet. Utlap ved kote 10 vil gi en
reduksjon pé ca. 0,3 GWh i arlig produksjon sammenlignet med utlap i sjgen. Grunneier er positiv til
alternativet, men har uttrykt bekymring for stay fra kraftverket. NVE mener at stoyen kan reduseres til
et akseptabelt niva ved & bygge kraftstasjonen med egnede materialer og lydfeller i utlep og
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ventilasjonsépninger, jf. retningslinjer for utslipp av stey i boligomrader utarbeidet av Statens
forurensningstilsyn.

Det er opplyst at det finnes flere kulturminner i dette omradet, bl.a. rester av flere gamle kvernhus.
Ved en ev. konsesjon ma det i detaljplanlegningen sikres at kraftstasjon, rergate eller andre tekmske
inngrep ikke kommer i konflikt med kulturminner. ‘

Driftsvannet fra kraftverket vil bli tilbakefort pd om lag halvparten av den anadrome strekningen.
Dette vil vere tilstrekkelig for at fisken kan vandre opp i elva som i dag, men ved lav vannforing kan

fisk ha vanskelig for & vandre forbi kraftstasjonen og bli stdende i vannstremmen fra utlepet. NVE ser
dette som en negativ effekt av denne kraftstasjonsplasseringen.

Rergata ma i dette alternativet krysse elva oppstrems kote 80, hvor elva deler seg i to. Det er tett skog
i dette omrédet, og NVE vurderer at kryssingen med nedgravd/-stept rer vil bli godt skjermet av
skogen. Ngyaktig krysningspunkt er et tema for en ev. detaljplanlegging.

Nytt alternativ 2 — sor for Herjeelva med utlop ved kote 25

Dette alternativet vil tilgodese hele den anadrome strekningen. Grunneier er negativ til dette
alternativet grunnet stey fra kraftverket og negative virkninger for kulturlandskapskvaliteter i omradet.
NVE vurderer alternativet fordelaktig for anadrom fisk, men redusert fallheyde gir noe mindre
produksjon enn nytt alternativ 1 og 3. Grunneier har uttrykt bekymring for stey fra kraftverket. NVE
mener at stgyen kan reduseres til et akseptabelt niva ved & bygge kraftstasjonen med egnede matenaler
og lydfeller i utlep og ventilasjonsdpninger, jf. retningslinjer for utslipp av stay i boligomrader
utarbeidet av Statens forurensningstilsyn. Imidlertid kan opplevelsen av stgy vare individuell og
oppleves som irriterende dersom grunneier er negativ til plasseringen. Under byggeperioden vil
stasjonsplasseringen medfere betydelig trafikk. NVE ser pé dette som problemer som kan lgses
mellom partene dersom det blir aktuelt & vurdere denne plasseringen ved en ev. konsesjon.

Nytt alternativ 3 — sor for Herjeelva med utlop ved kote 55

Dette alternativet vil tilgodese hele den anadrome strekningen. Plasseringen vil, etter sekers
beregninger, gi et érlig produksjonstap pé ca. 1,75 GWh, sammenlignet med omsekt plassering. Det,
gr vei opp til omradet. NVE vurderer det som positivt at anadrom strekning blir tilgodesett.
Produksjonstapet er imidlertid forholdsvis stort med denne plasseringen, noe som mé veies opp mot at
det gér lite anadrom fisk pa strekningen. ‘

Nytt alternativ 4 — sor for Herjeelva med utlop ved kote 10

I dette alternativet blir driftsvannet tilbakefert til om lag halvparten av den anadrome strekningen. P&
samme méte som i alternativ 1 vil dette vare tilstrekkelig for at fisken kan vandre opp i elva somi
dag, men ved lav vannfering kan fisk ha vanskelig for 4 vandre forbi kraftstasjonen, og kan bli stdende
i vannstremmen fra utlopet. NVE ser dette som en negativ effekt av denne kraftstasjonsplasseringen.

Alternativet vil i liten grad komme i konflikt med kulturminner, og det finnes veiadkomst til omrédet.
En naturlig jordvoll mellom kraftstasjon og nermeste vaningshus vil virke som steydemper, i tillegg
til tiltak pa selve kraftstasjonen. I dette alternativet ma rergata krysse elva to ganger. @verste krysning
er som i alternativ 1. Nederste kryssing ligger ogsé i skogkledd omrade, men kan vare noe mer synlig
for innsyn grunnet naerhet til vei.
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Vurdering av stasjonsalternativ

For alle 4 alternativer er det grei veiadkomst til krafistasjonen. Ev. stoy fra kraftstasjonen kan
reduseres med bruk av tunge byggematerialer og lydfeller i utlap og ventilasjonsapninger. Det mé
sarges for at krafistasjon og rergate ikke kommer i konflikt med kulturminner.

Seker har, etter samtale med en av grunneierne langs Herjeelva, opplyst at det er fisket lite anadrom
fisk de siste 25 ar og at det ikke foregar salg av fiskekort. NVE vurderer at det er akseptabelt 4 ha
utlopet sé langt nedstrems som ca. ved kote 10 ved en ev. konsesjon og begrunner dette med at det er
lite anadrom fisk pé strekningen og fisken kan vandre opp elva til utlapet fra kraftverket og videre opp
i perioder med hey vannfering, eventuelt ogsa noe videre med tilstrekkelig minstevannfering. Dersom
det skal veere et krav at kraftstasjonen plasseres over anadrom strekning mener NVE at det gér
uforholdsmessig mye produksjon tapt i forhold til nytteverdien for anadrom fisk som métte bruke
strekningen. NVE er samlet av den oppfatning at kraftstasjonen ved en ev. konsesjon ber plasseres ca.
ved kote 10, oppstrems for der Herjeelva loper sammen igjen til ett elvelep, dvs. som i alternativ 1 og
4. Eksakt plassering ma godkjennes gjennom en ev. detaljplan.

Inngrepsfrie arealer

Flere heringsparter viser til at regulering av Herjevatnet vil medfere en reduksjon i INON-areal sone
2. More og Romsdal fylke poengterer at dette omradet, i henhold til Fylkesdelplan for inngrepsfrie
naturomréder i More og Romsdal, ber gis seerlig prioritet nir det gjelder skjerming mot nye inngrep.
Dersom reguleringen tas ut av planene, er reduksjonen i INON-areal noe mindre. NVE vurderer at
reduksjonen av INON-areal sone 2 er en negativ konsekvens av tiltaket, men vurderer ikke bortfallet
til & vaere s stort at vi har tillagt det serlig vekt.

Kirsti U. og Halvor Holm har i deres horingsuttalelse lagt vekt pa at den ubererte naturen som
inngrepet vil g ut over vil svekke mulighetene for 4 kunne tilby turistopplevelser i omradet. I tillegg
blir det pekt pa at omradene blir brukt til beiteareal. Ut fra beskrivelsen antar NVE at dette dreier seg

om konsekvenser hovedsakelig forbundet med overforing av Slemmeelva, noe som ikke lenger er
aktuelt.

Andre forhold

Flere heringsparter uttaler at en regulering av Herjevatnet kan medfore at naust ved vannet kan bli
odelagt. Foreslatt regulering ligger innenfor intervallet av naturlig variasjon i vannstanden slik at
naustene etter NVEs oppfatning ikke blir berert i vesentlig grad om tillatelse til regulering blir gitt.

Oppsummering

Regulering av Herjevatnet medferer bygging av betongterskel og andre tilknyttede tekniske inngrep og
vannstandsvariasjoner som NVE vurderer som negative for det biologiske mangfoldet,
landskapsverdien og friluftsinteressene i omrédet ved vannet. NVE mener at nytteverdien av
regulering i form av ekt kraftproduksjon er begrenset.

NVE mener at inntaket kan plasseres bade pa kote 350 og kote 373 uten at det gir store konflikter, s&
lenge det tas tilberlige hensyn ved planleggingen av inntaket.

NVE mener at utlapet fra kraftstasjonen ma ledes tilbake til Herjeelva av hensyn til strandlinjen og
anadrom fisk. Av de foreslatte alternativene for stasjonsplassering er nytt alternativ 1 — nord for
Herjeelva med utlep ved kote 10 og nytt alternativ 4 — ser for Herjeelva med utlop ved kote 10 de
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beste etter NVEs oppfatning. Nedre del av anadrom strekning blir delvis tilgodesett, samtidig med at
produksjonstapet ikke blir uforholdsmessig stort. P4 bakgrunn av de uttalelser som er kommet inn er
det NVEs forstéelse at det er lite anadrom fisk pé strekningen.

NVE vurderer bygging av Herje kraftverk med disse endringene til 4 vere et miljomessig akseptabelt
inngrep, dersom Herjevatnet ikke reguleres. :

NVE har i sin vurdering lagt til grunn at det planlagte kraftverket kan vere et bidrag til & styrke det
lokale n®ringsgrunnlaget. I tillegg vil kraftverket gi okt produksjon i et omréde som har underskudd
av kraft. Avbetende tiltak som sesongtilpasset minstevannfering hele éret og rask revegetering av
rorgatetrasé og andre midlertidige inngrepsteder vil redusere skadevirkningene for livsmiljeet i og
langs utbyggingsstrekningen. Tilstrekkelig minstevannfering vil videre bidra til at elva kan beholde
noe av sin verdi som landskapselement og for friluftsliv. ‘

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvardering av planene og de foreliggende uttalelser mener NVE at fordelene og
nytten av tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser som blir
bersrt, slik at kravet i vannressursloven § 25 er tilfredsstilt. NVE gir pa denne bakgrunn Rauma
Energi AS tillatelse etter § 8 i vannressursloven til 2 bygge Herje kraftverk pa de vilkar som
folger vedlagt. Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

NVE mener at ulempen ved regulerihg av Herjevatnet er storre enn fordelene i form av 1,7
GWh i produksjonsgkning. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt for denne delen av
seknaden.

Det er ogsa sekt om tillatelse etter energiloven til installasjon av elektriske hoyspentanlegg og en
kraftlinje eller kraftkabel pa i underkant av 175 m for & knytte kraftverket til eksisterende 22 kV
kraftnett. Seker er netteier i omradet og kapasiteten pa linja er tilstrekkelig til & ta imot den nye krafta.
Virkningen av linjetilknytting inngar i NVEs helhetsvurdering av prosjektet og er ikke avgjerende for
konsesjonsspersmalet. Nadvendig hayspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omradekonsesjon. |

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannforing m’/s 0,624
Alminnelig lavvannfering | m’/s 0,067
S-persentil sommer m’/s 0,16
S-persentil vinter m’/s 0,047
Staerste slukeevne m’/s 1,5
Minste slukeevne m’/s 0,075
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Seker har foreslatt slipp av minstevannfering pa 75 I/s i perioden 1. mai til 30. september og ingen
minstevannfering resten av aret.

Av hensyn til stedegen og anadrom fisk i elva, av hensyn til fossekall, oter og annet liv i og ved elva
og av hensyn til rekreasjon og opplevelsesverdi av elva — bade det 4 bruke elva til for eksempel fiske
og bading og det & se og here elva — mener NVE at det m4 slippes minstevannfering hele éret. Etter en
samlet vurdering er NVE av den oppfatning at det ma slippes en minstevannfering pa 160 l/s i
sommerperioden (1/5 — 30/9) og 50 V/s i vinterperioden (1/10 — 30/4). I tillegg vil flomoverlap ved
inntaket og lokaltilsiget fra restfeltet, beregnet til ca. 92 I/s, bidra til 4 avbate for de negative
konsekvensene.

Slipp av pélagt minstevannfering vil gi et produksjonstap pa ca. 1,7 GWh pr. ar. Kravet til slipp av
minstevannfering vil, etter NVEs vurdering, ikke ha avgjerende betydning for skonomien i prosjektet.

Ved inntaksdammen skal det etableres méleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene
skal forelegges NVE pa foresporsel. Den tekniske lgsningen for dokumentasjon av slipp av
minstevannferingen ivaretas gjennom godkjenning av detaljplanen.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Driften av kraftverket ma
vare slik at kjeringen blir mest mulig jevn, og med myke overganger.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.

For 4 unngd at anadrom fisk strander ved et uventet utfall av kraftstasjonen, kan det vare et alternativ
a installere en omlepsventil. NVE vurderer at det p& bakgrunn av opplysninger om at det finnes lite
anadrom fisk pa strekningen, ikke er nedvendig 4 installere omlepsventil i kraftstasjonen. Dersom det
viser seg at virkningene likevel blir sterre enn her antatt, kan det vurderes pé nytt etter
vannressursloven § 28.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, stesydempning og miljetilpasning av
kraftstasjonen med mer, ligger under denne post.

Inntaket plasseres i intervallet ca. kote 373 — 350. Endelig valg av plassering av inntaket gjores som en
del av utarbeidelse av detaljplaner for tiltaket. Ved fastsettelse av plassering skal det tas hensyn til &
minimere innsyn fra naerliggende hytter og synlighet i terrenget generelt.

I ovre del av rortraseen vokser det noen enkeltstdende gamle furutreer. Ved legging av rergate ma disse
treerne i storst mulig grad tas vare pa.

Rorgata skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljomessige

hensyn. Tekniske lasninger for kryssing av elva ma finnes i samarbeid med NVEs regionskontor i
Forde.

Kraftstasjonen skal plasseres som i alternativ 1 eller 4, ca. ved kote 10, oppstrems for der Herjeelva
lgper sammen igjen til ett elvelop. Endelig valg av plassering av kraftstasjonen gjores som en del av
utarbeidelse av detaljplaner for tiltaket. Kraftstasjon og rergate skal ikke komme i konflikt med
kulturminner, deriblant rester av gamle kvernhus som er registrert ved alternativ 1 for plassering av
kraftstasjon.
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NVE forutsetter at anleggsvei langs rergate er midlertidig, og at permanent adkomstvei til inntak
koordineres med eksisterende og planlagte veier til hyttefelt.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & pélegge

ytterligere avbgtende tiltak, utover pilegg om eventuelle hekkekasser for fossekall som tilligger
fylkesmannen som forvalter dette vilkaret. Ev. palegg i medhold av dette vilkiret ma veare relatert til
skader forarsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets starrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylket kommer inn under dette vilkdret. Vi minner videre om den generélle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. ogsa vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjoneer 4 etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vaere nedvendig.

Andre merknader

Forholdet til plan og bygningsloven

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det er sokt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfere tiltaket. Det mé sekes
fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har |
ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til vegloven

Det mé sgkes om tillatelse til utvidet avkjersel og ev. nerfering av kabel til Statens vegvesen.

Privatrettslige forhold

Vannforsyningen til Herje smoltanlegg er et forhold av privatrettslig karakter mellom More og
Romsdal fylke, som driver anlegget, og Rauma Energi som har fallrettighetene i Herjeelva. Etter
utbygging vil minstevannferingen sammen med beregnet tilsig fra restfeltet vare hoyere enn Herje
smoltanleggs behov pa 100 Is. Det fremgar imidlertid av heringsuttalelsene at Herje smoltanlegg
tidvis har problemer med kapasiteten pa vannforsyningen i dag, og disse problemene vil vare tilstede i
terre perioder ogsa etter utbygging. Partene ber i fellesskap soke & finne en losning for & sikre
tilstrekkelig vannforsyning til Herje smoltanlegg etter utbyggingen av Herje kraftverk. Om dette skal
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loses med slipp av heyere minstevannfering eller andre tiltak som nytt vanninntak for smoltantegget

nedstrems kraftstasjonsutlapet, avgreining fra rergata, grunnvannsforsyning eller annen lgsning ma
avklares mellom partene.

Avtalen mellom Rauma Energi og Knut Herje som eier og driver Herje mikrokraftverk om delvis
utnyttelse av fall og vann i Herjeelva er av privatrettslig karakter og tidsbegrenset. Videre drift av
mikrokraftverket etter bygging av Herje kraftverk ma avtales mellom partene.



