Norges
@E vassdrags- og
E energidirektorat

NVE

KI-notat nr.: 34/2010 - Bakgrunn for vedtak

. Middelthuns gate 29
Seker/sak: Smakraft AS / Engesetelva kraftverk Postboks 5001 Majorstua
Fylke/lkommune: Sogn og Fjordane / Gulen 1 oA A 0301 OSLO
i ] - .
Ansvarlig: Qystein Grundt Sign.: (/HMCW Telefon: 22 95 95 95
— - Telefaks: 22 95 90 00
Saksbehandler: Kirsten Marthinsen Sign.%\ : HP)UMASQM, E-post: nve@nve.no
Internett: www.nve.no
Dato: 1 7 DES 2(]10
Org. nr.:
Var ref.. NVE 200701013-18 NO 970 205 039 MVA
il: . Bankkonto:
Sendes til: Seker og alle som har uttalt seg til saken 0827 10 14156

Sgknad om tillatelse til 4 bygge Engesetelva kraftverk i Gulen
kommune, Sogn og Fjordane.

Innhold

SAMIMEIIATAR «..eontrvreiiierireees e ettt e s s et et e et esa st s s eststaata st esaeeseasnansessansassassansesensensentereseensestsssanssenes 1
SOKNAC ..ottt ere et s e e reese st e s e e s e rs b e s be vt e eseasseesseasbeesbaeresarsente st e e beese et e s e saeseesaastesnns 2
Horing og distriktSbehandling .........ccoveeiiiivinirriniie e ccssce et e sre e nessesr s e san et ssnrssessassnensessenes 3
Sekers kommentar til haringsuttalelSENEe........covivevviiiniiricteer et eer e sr et csbe e ereensenes 10
Tilleggsopplysninger og kommentarer til diSSE€.........cvveevieiiererrrreneieere oo reseee e ene e seenens 14
Norges vassdrags- og energidirektorats (INVES) merknader .......c.cccvivveeeceenienrcerenencneeneeneeeere s 15
INVES VUIAEIINEZ ...ccvtevveiureseerieeireeresaesressiessesesssessassesieessrssasnnesssersessssasssssnesssensisseessssessssnsersassesssssessesses 19
INVES KONKIUSJOI . tevviveceieeeceecie et ettt ee s esteeere e ee e s e e ee e s e esasasaesaeesntesnesnseentennesaeteensassenssseesnsessarnsons 23
Sammendrag

Smakraft AS har sekt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til 4 bygge Engesetelva kraftverk i Gulen
kommune i Sogn og Fjordane. Inntaket er planlagt ved Engesetstolen pé kote 385. Kraftverket vil
ligge ved garden Engeset pa kote 65 og vil utnytte et fall pa 320 meter. Installert effekt er 3,0 MW og
middelproduksjon ca. 10,1 GWh/éar. :

Ingen av heringspartene gar imot at det gis konsesjon til kraftverket, men Fylkesmannen og turlaget
ber om at det gjores en samlet vurdering av flere prosjekter i kommunen. Det er ensker om at
kraftlinja legges i jord. Fylkeskommunen ber om at alternativ 1 for traseen velges, slik at den gamle
stalsveien bevares. Flere av heringspartene ensker omlepsventil av hensyn til sjgerreten som gyter
nedstrems kraftverket. Av hensyn til friluftsliv er det enske om at veien til inntaket gjores om til
kjeresterkt terreng for 4 begrense inngrepet og muligheten for motorisert ferdsel.

Kraftverket vil etter de foreliggende planene gi ca. 10,1 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon og
inntekter til grunneieren, produksjonsselskapet og kommunen etter at det er satt i drift. Det vil ogsa
kunne bidra til lokal verdiskapning og naringsaktivitet.
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Utbyggingen vil medfere sterkt redusert vannfering i Engesetelva og vil f& konsekvenser for landskap,
kulturminner, friluftsliv og fisk. Med avbetende tiltak som blant annet slipp av minstevannfering og
godt planlagte terrenginngrep, vil skadevirkningene for allmenne interesser etter vart syn vare
akseptable dersom tiltaket bygges etter alternativ 1 slik at den gamle stelsvegen ikke blir berert i
nevneverdig grad.

NVE mener at fordelene ved tiltaket overstiger ulempene for allmenne og private interesser som
blir bergrt. Kravet i vannressursloven § 25 er dermed tilfredsstilt, og NVE gir Smakraft AS
tillatelse til & bygge Engesetelva kraftverk etter alternativ 1. Tillatelsen gis pa neermere fastsatte
vilkar.

Seknad
NVE har mottatt falgende seknad fra Smékraft AS, datert 1.6.2007:

Smdkraft AS gnsker d utnytte deler av fallet i Engesetelva til kraftproduksjon og spker herved
om tillatelse til fplgende utbygging:

1. Etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:
* Bygging av Engesetelva kraftverk hovedsakelig i samsvar med framlagte planer.

2. Etter lov av 29. juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av
energi med mer om tillatelse til:

o A installere en generator pé inntil 3,0 MW med npdvendige elektriske anlegg.
e A installere ngdvendig koplingsanlegg for nettilknytning.
o Elektrisk konsesjon for 22 kV kabelforbindelse fra kraftstasjonen fram til eksisterende

linje/trafostasjon.
Engesetelva kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ  Alternativ 2
Nedbarfelt km? 38
Arlig tilsig til inntaket mill.m® 17,9
Spesifikk avrenning Ws/km? 149
Middelvannfaring m*/s 0,566
Alminnelig lavvannfaring m*/s 0,040
5-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,042
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,039
KRAFTVERK
Inntak moh. 385
Aviep moh. 65
Lengde pé berart elvestrekning km 1,5
Brutto fallhgyde m 320
Midlere energiekvivalent kwh/m® 0,760
Slukeevne, maks m*/s 1,2
Slukeevne, min m/s 0,06
Tillspsror, diameter mm 0,70
Tillepsrar/tunnel, lengde m 1620 1580
Installert effekt, maks Mw 3,0

Brukstid timer 3400
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MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 0,001
HRV moh. 387
LRV moh. 386

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 58
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 4,3
Produksjon, érlig midde/ GWh 10,1

OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 28,9
Utbyggingspris kr/kWh 2,83

Engesetelva kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR
Ytelse MVA 3,40
Spenning kv 6,66

TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 3,40
Omsetning kV/kvV 6,66/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 250
Nominell spenning kV 22
Luttlinje el. Jordkabel Jordkabel

Hgring og distriktsbehandling

NVE har mottatt falgende heringsuttalelser til seknaden:
Gulen kommune har i hovedutvalg for plan og utvikling den 14.9.2007 vedtatt falgende:
”Gulen kommune har slike merknader til sgknad om lgyve til G byggje Engesetelva kraftverk:

»  Kommunen vil i utgangspunktet ikkje sette krav om utarbeiding av reguleringsplan for
tiltaket inkl. kraftleidningar.

» Hpgspentlina fram til hovudnettet bor leggjast i jord.
Fra saksutredningen refererer vi folgende:

Utbygginga skal skje i eit LNF-omrdde. Det er opp til kommunen om det skal krevjast
utarbeiding av reguleringsplan for smakraftverk i LNF-omrdde. Administrasjonen vurderer
saka som godt opplyst gjennom konsesjonssgknaden, og meiner tiltaket bpr kunne avklarast i
samband med planlagt revisjon av arealdelen av kommuneplanen i 2007 med omsyn til endring
av arealbrukskategori.

Tilkomst til kraftverket er tenkt frd eksisterande bilveg.
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Det har sd langt ikkje kome innspel til kommunen i samband med saka.

Konsekvensutgreiinga som er laga har teke fore seg forhold som landskap, natur, biologisk
mangfald, fiske og ferskvassbiologi, kulturminne, frilufisliv, landbruk, og stgy og forureining.
Det er gjort avbgtande tiltak ved mellom anna minstevassfgring, opprydding og revegetering,
samt at det vert tatt omsyn til vegetasjon og landskapsmessige forhold ved traseval. Dei mest
synlege konsekvensane av tiltaket lokalt vil vere mindre vassfgring i elva.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttalte i brev av 6.5.2008:

”Med fpresetnad om minstevassfgring heile dret vurderar vi at nasjonale og regionale
interesser ikkje vert paverka i sd stor grad at vi rdr frd utbygginga. Fylkesmannen vurderar
ogsd at tiltaket kan aksepterast i hgve til lakse- og innlandsfiskelova og ureiningslova.

(...)

I rapporten om verknader pad biologisk mangfald ser det ut til at berre eit alternativ for
rgyrgatetrase er vurdert. Ut i frd vurderingane/opplysingane om dei undersgkte omrdda er det
vel lite sannsynleg at det vert gjort fleire funn dersom alternativ trase vert undersgkt. Elles er
influensomrddet etter vdr vurdering godt undersgkt og gjort greie for av kompetente
fagpersonar.

Landskap og frilufisliv

Elva har nokre flotte fossefall og strykstrekningar. Desse viser lite att i det stprre
landskapsrommet med den vegetasjonen som er i omrddet i dag, men er ein viktig del av
naturopplevinga ndr ein gar stien (scerleg pad sgr-austsida) av vassdraget.

Veg/rpyrgate opp lia vil truleg bli eit dominerande landskapsinngrep, scerleg til den blir
tilgrodd. Den gamle ferdselsvegen fra 1930-dra vil bli pydelagt ndr rgyrgata vert lagt i denne
traseen, men landskapsmessig er dette truleg det beste alternativet.

Det planlagde anlegget ligg i eit friluftsomrdde som er registrert med lokal verdi. Pd synfaringa
vart det registrert vel 450 underskrifter i ei turpostkasse i omrddet. Nar det gjeld
friluftsinteresser viser vi elles til uttale frd Sogn og Fjordane turlag.

Naturmilje, biologisk mangfald, verneomrdde og inngrepsfri omride (INON)

Det er ikkje funne raudlista artar eller scerleg verdifulle naturtypar i influensomrddet til
kraftverket, og det er ikkje aktuelle verneomrdde her. Det er observert fossekall og det er
sannsynleg at minst eitt par hekkar pd utbyggingsstrekninga.

Eit 40,2 km® stort INON-omrdde sone 2 (1-3 km frd inngrep) vert redusert med 1,34 km? (i
folgje vedlegg 4 til spknaden). Mesteparten av dette omrddet ligg i Gulen og er det stgrste
samanhengande omrdde i kommunen no. Det er to andre tilsvarande omrdde i kommunen som
kan samanliknast med det bergrte omrddet i storleik. Desse har ogsd smd kjernar av INON sone
1 (2-3 km fra inngrep), noko som kommunen har sveert lite areal igjen av. I det aktuelle INON
omrddet er det berre sone 2-areal. Sjplv om det er eit politisk mdl d ta vare pd inngrepsfrie
naturomrdde, er avgangen i sone 1 i dette tilfellet sd pass liten at det ikkje i seg sjplv er til
hinder for kraftutbygginga.
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Fisk og fiske

Det er anadrom strekning opp til kraftverket (ca. 3 km frd sjgen med gode gyte- og
oppveksttilhgve, jf. vedlagte faktaark), og eit utfall av kraftverket vil ha stor verknad pa
vassferinga nedstraums. Det md difor byggast forbisleppingsventil. Det er elles smd konfliktar i
hgve til fisk i den delen av vassdraget som skal frdfgrast vatn.

Ureining, vasskvalitet og stay

Vi gdr ut i frd at dersom det gis konsesjon, blir gjort stgydempande tiltak. Dette er ein del av
detaljprosjekteringa.

Vi ser det som lite sannsynleg at vasskvaliteten vil bli vesentleg endra av omsgkte tiltak. Ut i fra
Jforeliggiande opplysningar vurderer vi tiltaket som lovleg etter ureiningslova Vi fpreset at det
under ev. anleggsarbeid og/eller i permanente installasjonar/konstruksjonar ikkje vert nytta
kjemikaliar eller miljogifter som gjev korte eller langsiktige negative verknader pd vasskjemi,
flora og fauna. Dersom det vert bygd kraftverk og dette forer til skader eller ulemper ein ikkje
er klar over eller har opplysningar om no, kan det vere aktuelt d vurdere tilhgvet til
ureiningslova pad nytt. Tiltakshavar kan vidare bli erstatningspliktig for ev. skader/ulemper som
folgjer av tiltaket.

Landbruk

Det vert vurdert at det vert sma eller ingen negative konsekvensar for landbruksdrifta i
omrddet. Ev. tap av gjerdeeffekt md erstattast.

Tilrading

Dersom det vert sett krav om ein del avbgtande tiltak meiner vi at vassdraget kan nyttast til
vasskraftutbygging pd omsgkte strekning. Av omsyn til biologisk mangfald generelt og pga
neeringsproduksjon for fossekall, ev. andre landlevande og delvis vasstilknytte artar, og sjpaure,
foreset vi at det vert kravd minstevassfpring minimum tilsvarande allminneleg ldgvassfgring pd
heile elvestrekka heile dret. Av omsyn til sipauren md det ogsd setjast krav om at det ikkje skal
vere brd endringar i vassfgringa (start/stopp kpyring osv.), og forbisleppingsventil som sikrar at
utfall av kraftverket ikkje forer til store vassfgringsendringar nedstraums/pd anadrom strekning.

Utbyggjar ber setje opp spesialkasser for fossekall slik som fgreslege av konsulenten. Av omsyn
til fugl og landskap vil vi ogsd rd til at det vert kravd jordkabel for tilknyting til nett.

Med foresetnad om minstevassfgring heile dret vurderar vi at nasjonale og regionale interesser
ikkje vert paverka i sd stor grad at vi rdr frd utbygginga. Fylkesmannen vurderar ogsd at
tiltaket kan aksepterast i hgve til lakse- og innlandsfiskelova og ureiningslova.

Ved ev. utbygging md det leggast vekt pd skansam utfpring, god terrengtilpassing og minst
mogleg inngrep. Det md takast omsyn til vegetasjonen i omrddet og kantvegetasjon md ikkje
fjernast, jf. § 11 i vassressurslova. Overskotsmasse bgr fraktast ut av omrddet og ikkje lagrast
pd ein slik mdte at den vert skjemmande og i konflikt med landskap og dyre- og planteliv. Den
bgr ikkje lagrast/deponerast ved elva.

Det er sgkt om fleire smakraftverk og eit stgrre lengre inn pd sgrsida av Sognefjorden. I tillegg
er fleire vassdrag i dette omrddet allereie utbygd. Det er vanskeleg d vurdere desse i
samanheng og dette vassdraget stdr ikkje i noka seerstilling sd langt vi har opplysningar i hgve
til biologisk mangfald. Vi ber likevel NVE vurdere innspel frd lokalt hald om det er aktuelt d
bruke vassdrag i eit av dette nedbgrrikaste omrdda i landet som referansevassdrag.”
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Sogn og Fjordane fylkeskommune uttalte i brev av 18.12.2007:

”Fylkesutvalet i Sogn og Fjordane handterte denne saka 12.12.2007, sak 167/07 og det vart
gjort slikt vedtak:

o Sogn og Fjordane fylkeskommune rdr til at konsesjon vert gitt, ut fra at dei gkonomiske
fordelane av tiltaket vert vurderte til d vere stgrre enn ulempene og kraftverket vil
styrkje neringsgrunnlaget lokalt.

o Alternativ 1. for rgrgatetrasen vert tilradd.

(...)

FYLKESRADMANNEN SI VURDERING AV FORDELER OG ULEMPER, EVT. NYE
FORSLAG TIL AVBOTANDE TILTAK

Generelt

Fordelane ved tiltaket er fyrst og fremst av gkonomisk karakter og knytt til energiproduksjon pd
10,1 GWh/ar. Krafiverket vil bidra til lokalt neeringsgrunnlag og til skatteinntekter. Ulempene
er knytt til bygningsmessige tiltak, rgrgate og redusert vassfpring i Engesetelva. Det er fleire
fossefall i den gvre delen av elva. Vassfgringa vil her bli markert redusert og dette vil redusere
fossane som landskapselement. Fossane er synlege frad stplsstien, men ikkje frd dalen lenger
nede.

Automatisk freda kulturminne

Det er ikkje kjennskap til automatisk freda kulturminne (for 1537) pd Engeset eller i det
omrddet som vert rdka av tiltaka. Omrddet er likevel vurdert til d ha potensiale for funn av
automatisk freda kulturminne, det vil seie spor etter busetnad og erverv frd fgrhistorisk tid.
Slike kulturminne vil gje opplysningar om den eldste gardsdrifta pd Engeset. Det md difor raskt
gjevast melding til kulturminnestyresmaktene dersom det ved anleggsarbeidet blir pdvist funn
som kan vere fgrhistoriske. Det er positivt at inntaket blir lagt nedanfor stplen slik at dette
kulturhistoriske omrddet far behalde vanleg vassfpring. Stplen kan vere brukt alt i fprhistorisk
tid.

Kulturminne fra nyare tid

Gamle reeser og stglsvegar utgjer kulturminne og er viktige element i landskapet. I den grad det
er mogleg, md det unngdast d gjere skade pd kulturminne som vegar, steingardar, bakkereiner
eller andre synlege spor etter den eldre landbruksaktiviteten i omrddet.

Ut i frd spknaden, skal rgrgata gravast ned i terrenget. For 4 fd mist mogeleg synlege spor i
kulturlandskapet og ei raskare revegetering, er det viktig 4 nytte naturleg vegetasjon frd staden
(torv) til overdekking pd groftene. Eventuell overskotsmasse frd nedgraving av reyrgata, md
plasserast pd ein slik mdte at den vert lite synleg i terrenget og med naturleg vegetasjon som
overdekking.

Alt. 1. for rergata gdr i hovudsak tilsides for dagens stglsveg som vart bygd i 1930-dra. Ved alt.
2 folgjer rorgata stplsvegen over ei lenger strekning. Det vert tilrddd at alt. ] vert vald for
Sframfgring av rgrgata. Det md generelt gjerast skansame inngrep slik at oppmuringar i
stplsvegen bli tekne vare pd og viser ogsd etter anleggstida.
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Konklusjon/tilrading

Samla sett vurderer fylkesradmannen fordelane som stgrre enn ulempene ved tiltaket, og vil
difor ra til at konsesjon vert gitt. Neeringsgrunnlaget lokalt vil bli styrka. Fylkesradmannen rdr
til alternativ 1. for rgrgatetraseen.”

Statens vegvesen uttalte i brev av 10.9.2007:

Vi viser til Dykkar brev av 24.08.07 med sgknad om bygging av Engesetelva smdkraftverk i
Gulen kommune.

Utbygging av dette kraftverket vil ikkje kome i direkte konflikt med riks- og fylkesvegnettet i
Gulen kommune. Vi vil likevel vise til vdr uttale av 10.09.07 vedrgrande Storelva kraftverk som
Jfolgjer vedlagt dette brevet.

Ut over dette har vi ikkje vesentlege merknader til spknaden.”

Sogn og Fjordane Turlag uttalte i brev av 20.10.2007:

”(...)
Friluftsliv i det aktuelle omradet:

Med mogeleg unntak for kraftstasjonen, som ligg omlag pd grensa, er heile utbyggingsomrddet
inne i Fylkesmannen sitt FRIDA-register for lokalt viktige friluftsomrdde. Som det delvis gar
[fram av konsesjonsspknaden, er omrddet forst og fremst brukt av folk som bur i, eller er pd ferie
i Gulen. Turane er mellom anna knytte til Engesetstplen eit kort stykke oppstrgms inntaket, og
til Ytre Brekkestplen som ligg spraust for Engesetstplen, pd motsett side av dalen.

For turar til Engesetstplen vil utbygginga bli sterkt negativ i anleggsfasen, og i betydeleg grad
negativ i dei fprste dra etter utbygginga til rgyrgatetraseen har grodd til. For Ytre Brekkestplen
og ruta dit, vil den negative verknaden av utbygginga bli permanent, og ganske stor, fordi dei
fine fossane gvst i Engesetdalen vert sd og seie tprrlagde det aller meste av dret. Desse fossane
(mellom omlag kote 350 og 250) er lite eller ikkje synlege frd busetnaden nede i dalen, men frd
stien til, og frd Ytre Brekkestolen er dei godt synlege og eit sveert viktig, kanskje det viktigaste,
landskapselement. (Dette er bedgmt ut frd karta i konsesjonssgknaden, og ikkje ut frd synfaring,
men Vi er nesten 100 % sikre pd at pdstanden er korrekt.)

Kommentarar til utbygginga:

Slukevneintervallet for hovudutbygginga er mellom 10,6 og 212 % av gjennomsnittsvassforinga,
og 74 % av all vassfgring gjennom dret skal utnyttast. Dette er ei hard utbygging! Vi ber NVE
vurdere om ikkje den maksimale slukevna bor reduserast noko, til demes til mellom 150 og
170 %, slik at det blir litt meir "liv” i elva ogsa etter utbygginga.

Inntak: Informasjonen om inntaket er mangelfull. Mellom anna stdr det ingenting om kor stort
det vassdekte arealet i dammen vil bli. Det er opplyst at det er eit ldgtliggande myrparti
oppstrgms damstaden pd begge sider av elva, men det er ikkje opplyst i kor stor grad dette vert
paverka viss dammen vert 4 m hpg. Det vil vere uheldig viss dette myrpartiet vert for mykje
paverka. Viss paverkinga vert for stor, ber vi NVE vurdere om det finst andre eigna
damstadar nedstroms.

Ettersom vi ikkje har vore pd synfaring, er vi usikre pd i kor stor grad inntaket vert synleg pd
avstand. Viss det vert ein del/godt synleg, noko foto nr. 5 i vedlegg 8 indikerer, (” Oversikt fra
inntaksomrddet”) bgr det "kamuflerast” ved bruk av farga betong og/eller naturstein.
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Driftsvassveg/rayrtrasé: Det er positivt at rgyrgata skal gravast ned! Ettersom vi ikkje har vore
pa synfaring, kan vi ikkje uttale oss om kva trasealternativ for rgyrgata som er best. Begge har
sine kldre bdde fordelar og ulemper, og vi har ikkje godt nok grunnlag til d velje. Ndr ein tek
omsyn til inngrepa i samband med vegbygging, er kanskje alternativ 2 det beste?

Kraftstasjonen: Plasseringa har vi ingen spesielle merknader til, men god stpydemping er som i
dei aller fleste andre tilfelle, viktig. Av omsyn til fisken i elva nedstrpms kraftstasjonen, bdde
sjpaure og bekkeaure, ma installering av omlapsventil i kraftstasjonen vere eit krav!

Vegbygging: Viss rgyrgatealternativ 1 vert valt, og anleggsvegen vert lagd i slyng oppover den
bratte lia, vil dette vere eit stort nytt inngrep. Vi ber i sd fall NVE krevje at denne vegen enten
vert fullstendig fjerna, eventuelt vert omgjort til kayresterkt terreng, etter at anleggsarbeidet
er over. For framtidig ordincert vedlikehald og rensing av dammen, gdr vi ut frd at den
eksisterande stglsvegen, med eventuelle utbetringar nokre stadar, er bra nok.

Kraftliner: Kraftlina bor leggast i kabel frd kraftstasjonen til tilknytingspunktet.

Koyremonster og drift av kraftverket: Det er opplyst at ” Inntaksmagasinet vil i liten grad
kunne utnyttes til start/stopp-kjgring for a utnytte vannet.” Av omsyn til fisken i elva nedstrgms
kraftstasjonen, ber vi NVE ta inn som del av konsesjonsvilkdra at det ikkje skal drivast
Ystart/stopp-kjering”!

Sumverknaden av mange utbhyggingar og trong for referansevassdrag:

I Gulen kommune er det mange bdde store og smd utbyggingar som enten har fatt konsesjon
eller som er i ulike stadium av handsaming i NVE. Det er ganske fd vassdrag att i Gulen som
ikkje er enten utbygde eller planlagt utbygde. Vi gdr ut fra at NVE har godt oversyn over dette.

Brekkeomrddet er landets mest nedbgrrike, og vassdraga i omrddet er nordvende og mindre
utsette for soloppvarming enn sgr- og vestvende vassdrag. I sum gjer dette at potensialet for d
finne raudiista fuktkreviande plantar/andre organismer er stort i dette omradet. Men vi har
dessverre for lite kunnskap til d seie kvar potensialet er stgrst, og kva vassdrag det er viktigast d
ta vare pd. Det er trong for 1 - 3 representative, nordvende, type-/referansevassdrag i dette
landets mest nedberrike omrdde! Dei verna 068/1 Dingja (vestvendt ldglandsvassdrag) og
067/1 Yndesdalsvassdraget (sprvestvendt) er begge sd absolutt verneverdige, men er ikkje den
typen referansevassdrag som vi etterlyser her. Ettersom det ikkje finst eit aktuelt, representativt
verna vassdrag langs den vestlege delen av sgrsida av Sognefjorden, md NVE ivareta trongen
for dette gjennom (vurdering av sumverknader i) konsesjonshandsamingsprosessen.

NVE har no til handsaming i alle fall 6 saker i det aktuelle omrddet, 4 spknader fra Smakraft
AS, Ytre Oppedal kraftverk, og Osterbg kraftverk, det siste i Hpyanger kommune. Vi oppmodar
NVE sterkt om ikkje a ta stilling til nokon av desse sakene, og andre i omrddet, for det er
vurdert kva for eitt, eller to, eller tre, vassdrag i omrddet som ikkje bor byggast ut. Om
Engesetelva skal vere mellom desse vassdraga, har vi for lite kunnskap til d meine noko sikkert
om, men det ma i alle fall vere med i vurderinga!

Bakgrunnen for at vi tek opp trongen for referansevassdrag i omrddet, er ei intern frdsegn
Barna sitt Turlag avdeling Gulen har gitt til oss om Engesetelva kraftverk. Sitat:

” Dokumentasjonen av naturgrunnlaget i konsesjonssgknaden synest god, men ut frd fore var
prinsippet kan ein vere spgrjande til om nettopp det mest nedbgrsrike omrdde i Norge skulle ha
eit referanseomrdde for ikkje registrerbare verdiar anno 2007.

Utbyggjing av fleire andre vassdrag og spknader som er inne til handsaming i omrddet har
redusert tilgangen pd nettopp referanseomrdde.
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Barnas turlag har ikkje hgvande kompetanse for d registrere naturverdiar som pr i dag kan ha
verdi i omrddet. Omrddet har nok truleg potensiale for naturverdiar ut frd nasjonale
nedbgrsrekorder og dertil ekstreme fuktigheitsforhold. Det ma erkjennast at ein alltid kan
pdvise nye organismer og naturverdiar etterkvart ein fdr betre kunnskap og teknologi, om ein
tenkjer eit lengre perspektiv.”

Kommentarar til Miljekonsekvensar:

Biologisk mangfald: Vi vil referere fplgjande sitat fra nedste delen av side 23/pvst pa side 24 i
konsesjonsspknaden:

”Det er likevel grunn til 4 peika pd at med den omfattande utbygginga av vassdrag som er
utfgrt og under planlegging, sa er det aukande fare for at sjplv einskilde meir vanlege element
knytt til slike vassdrag er i ferd med d bli sjeldne.” og

”Vasslevande insekt og dermed fossekall og fisk vert ofte (kan verta) skadelidande av slike
utbyggingar. Av den grunn vil vi tilrd minstevassfgring ved ei eventuell utbygging ogsa for
Engesetelva. Ogsd miljget for fuktkrevjande kryptogamar ved elva vil nyta godt av
minstevassfgring.”

Begge sitata, og serleg det fprste, er viktige argument for at ein md vurdere sumverknader av
mange utbyggingar, og at nokre vassdrag ikkje md byggast ut. Ein md ha referansevassdrag
ogsd mellom dei mindre, ikkje verna vassdraga.

Begge sitata, og seerleg det siste, er viktige argument for at ein ma ha ei skikkeleg
minstevassfering i dei vassdraga som vert bygde ut. Barna sitt Turlag avd. Gulen har fplgjande
gnskje om minstevassfpring:

”Laget ynskjer at minstevassfgring vert etter 5-persentilprinsippet vinter og sommar.”

Vi sluttar oss fullt ut til dette. Dette er eit minimum for kva minstevassforinga bor vere. Det
som stdr i konsesjonssgknaden, og som berre gjeld om sommaren, er for lite. Vi viser her til at
det er bdde fisk, inkl. sjgaure, og fossekall i leva!

Fisk: Opplysningane om fisk, og mengda og kvaliteten pd denne, ser for oss ut til 4 vere lite
presis, og ber preg av meir eller mindre god “synsing”. Vi ber NVE vurdere om det bor
krevjast tilleggsopplysningar om fisk for a fa meir faktiske opplysningar. Dette er ei
sjgaureelv! Det kan vere grunn til d vurdere om kraftstasjonen av omsyn til fisken bor flyttast
lenger oppover langs elva, men om det er sterke nok grunnar til det, kan berre ei
tilleggsutgreiing kunne gje grunnlag for d vurdere.

I denne, som i dei fleste andre konsesjonssgknader, vert det hevda at elva nedstrgms
kraftstasjonen ikkje vert pdverka av utbygginga. Dette er vanlegvis ein heilt grei pdstand ndr
det gjeld verknaden pd landskapet, men ndr det gjeld fisk er den, sagt "udiplomatisk”, *noko
stort tov”. Ved bra stopp i kraftstasjonen vil vassfpringa nedstrgms kraftstasjonen falle
dramatisk pd sveert kort tid, og fisk kan/vil strande og daude i stgrre eller mindre omfang
avhengig av tilhgva i elva elles. Det veit ein erfaren konsesjonssgkjar som Smdkraft AS. For
Engesetelva er scerleg strekninga mellom kraftstasjonen og innlgpet av sideelva frd sgr ved
Engeset, kritisk. Seerleg gjeld dette i tgrre periodar, mellom anna om sommaren, ndr ein md
rekne med at sideelvane som kjem inn mellom inntaket og kraftstasjonen vil vere nesten eller
heilt tgrre. Av omsyn til fisken nedstroms kraftstasjonen, ber vi NVE krevje installering av
omlapsventil i kraftstasjonen!

Brukarinteresser: Vi viser til avsnittet om friluftsliv pd forste side.
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Avbotande tiltak:

Som alt nemnt, meinar vi at minimum minstevassforing bgr vere “Slipping av 5-persentilen
vinter og sommer”. Ein reduksjon i produksjonen pd knapt 5 % meinar vi md vere akseptabelt.

Vi meinar det er npdvendig d installere omlopsventil e.l., sjd ovanfor.

For stayskjerminga er sjplvsagt det aller viktigaste at busetnaden vert skjerma, men det er ogsd
viktig med skjerming av tur-/stglsstiane, som ved kraftstasjonen fglgjer vegen kloss ved.

Inntaksdammen bgr "kamuflerast”, og plasseringa vurderast.
Samandrag av Turlaget sitt syn pd utbygginga:

Utbygginga er i kldr konflikt med friluftslivet, men vi reknar ikkje denne konflikten som stor nok
til at den aleine gir oss grunnlag til @ gd mot utbygginga.

Som alt nemnt, ber vi NVE sterkt om 4 gjennomfgre ei heilskapsvurdering av dei mange
utbyggingane i omrddet, og i samband med dette vurdere kva for elvar som ikkje bgr byggast
ut. Engesetelva md vere med i/del av denne vurderinga.”

Sgkers kommentar til hgringsuttalelsene

Soker har i brev av 5.11.2008 kommentert de innkomne haringsuttalelsene slik:

YBakgrunn

Vi viser til brev frd 16. januar 2008 og ettersendte uttaler frd Fylkesmannen, der dykk ber om
Smdkraft sine kommentarar pd mottekne hgyringsfrdsegn vedrgrande konsesjonsspknadene for
Engesetelva i Gulen kommune, Sogn og Fjordane fylke. Vi har motteke frasegn frad fplgjande:

o  Gulen kommune

o Sogn og Fjordane fylkeskommune

e Statens vegvesen

e Sogn og Fjordane turlag

o Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Smakraft sine kommentarar til dei enkelte frdsegner:
Gulen kommune:

1. Kommunen vil i utgangspunktet ikkje sette krav om utarbeiding av reguleringsplan for
tiltaket inkl. kraftledningar.

2. Hggspentlina fram til hovudnettet bgr leggjast i jord.
Smakraft sin kommentar:

1. Smadkraft vil ved ei tillating av prosjektet ta kontakt med kommune for vurdering av
sgknadsprosedyre. Prosjektet vil forholda seg til enhver tid gjeldande kommuneplan.

2. Dette vil bli avgjort i detaljeringsfasen. Smdkraft pnskjer som ein hovudregel d leggja
kabel i jord og vil derfor pregva d fa det til ogsa i dette prosjektet.
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Sogn og Fjordane fylkeskommune:

1.

Sogn og Fjordane fylkeskommune rdr til at konsesjon vert gitt, ut frd at dei pkonomiske
fordelane av tiltaket vert vurderte til d vere stgrre enn ulempene og kraftverket vil
styrkje neeringsgrunnlaget lokalt.

2. Alternativ 1. for rgrgatetraseen vert tilrddd.

Smakraft sine kommentarar:

1.

2.

Smadkraft er glad for at Sogn og Fjordane fylkeskommune stgttar ei ev. utbygging av
Engesetelva. Vi er einige i at det er store gkonomiske fordelar av prosjektet og at dette
vil styrkje neeringsgrunnlaget lokalt.

Begge alternativa har vanskelege parti. Alt. 1, har eit strekke i bratt og ulendt parti,
men det er likevel avgrensa i lengde. Smdkraft meiner dette alternativet vil vera det
mest gnskjelege valet.

Statens vegvesen sin kommentar:

L

Utbygging av dette kraftverket vil ikkje kome i direkte konflikt med riks- og
Jfylkesvegnettet i Gulen kommune. Vi vil likevel vise til vdr uttale av 10.09.07
vedrgrande Storelva kraftverk som fplgjer vedlagt dette brevet.

Smadkraft sin kommentar:

2.

Smdkraft registrerer dette. Vi har lest gjennom uttalinga vedrgrande Storelva kraftverk.
Smdkraft vil spkje om alle npdvendige tillatingar fpr ein ev. set i gang d byggje
Engesetelva kraftverk.

Sogn og Fjordane turlag:

L

Informasjon om inntaket er mangelfull. Mellom anna stdr det ingenting om kor stort det
vassdekte arealet i dammen vil bli. Det er opplyst at det er eit ldgtliggjande myrparti
oppstrgms damstaden pd begge sider av elva, men det er ikkje opplyst i kor stor grad
dette vert pdverka viss dammen vert 4 m hgg. Det vil vere uheldig viss dette myrpartiet
vert for mykje paverka.

Ettersom vi ikkje har vore pd synfaring, er vi usikre pd i kort stor grad inntaket vert
synleg pd avstand. bor det "kamuflerast” ved bruk av farga betong og/eller naturstein.

Det er positivt at rgyrgata skal gravast ned! Ettersom vi ikkje har vore pd synfaring,
kan vi ikkje uttale oss om kva trasealternativ for rgyrgata som er best. Ndr en tek omsyn
til inngrepa i samband med vegbygging, er kanskje alternativ 2 det beste?

god stgydemping er som i dei aller fleste tilfelle, viktig.

Av omsyn til fisken i elva nedstroms kraftstasjonen, bdde sjpaure og bekkeaure, ma
installering av omlgpsventil i kraftstasjonen vere eit krav!

Viss rgyrgatealternativ 1 vert valt, ber i sd fall NVE krevje at denne vegen enten vert
fullstendig fjerna, eventuelt vert omgjort til kpyresterkt terreng, etter at anleggsarbeidet
er over. For framtidig, ordineert vedlikehald og reinsing av dammen, gdr vi ut frd at den
eksisterande stplsvegen, med eventuelle utbetringar nokre stadar, er bra nok.

Kraftlina bgr leggjas i kabel fra kraftstasjonen til tilknytningspunktet.

Av omsyn til fisken i elva nedstrgms krafistasjonen, ber vi NVE ta inn som del av
konsesjonsvilkdra at det ikkje skal drivast "start/stopp-kjering".
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Opplysningane om fisk, og mengda og kvaliteten pd denne, ser for oss ut til d vere lite
presis, og ber preg av meir eller mindre god "synsing".... Dette er ei sjpaureelv! Det
kan vere grunn til d vurdere om kraftstasjonen av omsyn til fisken bor flyttast lenger
oppover langs elva, men om det er sterke nok grunnar til det, kan berre ei
tilleggsutgreiing kunne gje grunnlag for d vurdere.

10. ...minimum minstevassfgring bgr vere "slepping av 5-persentilen vinter og sommar”.

11.

Ein reduksjon i produksjon pd knapt 5 % meinar vi md vere akseptabelt.

Utbygginga er i kldr konflikt med friluftslivet, men vi reknar ikkje denne konflikten som
stor nok til at den aleine gir oss grunnlag til a ga@ mot utbygginga.

Smdkraft sine kommentarar:

1L

10.

11.

Det er teke omsyn til myrpartiet oppstroms damstaden pd begge sider av elva ved at ein
hever vannstanden sa lite som mogleg. Da unngdr ein ugnskja overlgp og byggjing av
sperredammar.

Val av farge pd sement i grunnmur vil bli vald i detaljeringsfasen av prosjektet. Det vil
vere i fargar som skal gli inn i terrenget og ikkje verke for skjemmande.

Begge alternativa har vanskelege parti. Alt. 2, som er trase langs stplsvegen ligg dels
sterkt sidebratt terreng der vegen md utvidas for d gjere plass til rgyr og ma ogsd
passera urmassar av ukjend mektigheit. Alt.1 er det mest gnskjelege valet for Smdkraft.

Det vil bli utfprt stgydempande tiltak i prosjektet. Dette vil bli neerare bestemd i
detaljeringsfasen.

I seknaden stdr det; Nedanfor kraftstasjonen vil vassfgringsforholda bli uendra etter
utbygging og det antas ikkje a bli endra vilkdr for fisken. I anleggsfasen vil elva
midlertidig kunne bli paverka av arbeida, men avstand til inntaket, der det vil foregd
arbeider i sjplve elvelaupet, er venteleg for lang til at elva blir pdverka frd stasjonen og
nedover. Det er ikkje kartlagt gytestader nedanfor kraftstasjonen, men det er
sannsynleg at det finst pd den relativt slake strekninga ned til fjorden. Gytestadane vil
ikkje bli pdaverka av utbygginga.

Ved val av alt. 1, stiller vi oss open til d omgjere vegen til ein kjgyresterk veg etter
ferdig arbeid.

Viser til kommentar nr. 2 under Gulen kommune.

Smdkraft har ikkje planlagt start- og stoppkjpyring, eller sdkalla skvalpekjgring. Vi vil
ha ei mengdemadling pd dammen, over definert mdleslisse, for d sikre rikeleg og sikker
vassfpring for ein startar anlegget etter ein tprrperiode.

Vi viser til kommentar nr. 5 til Sogn og Fjordane turlag.

Smdkraft har i sin spknad tatt med ei minstevassfgring frda 1.mai til 30. september pa 40
I/s. Dette vil vere tilstrekkelig for d sikre insektlarver som har leveomrddet sitt blant
stein og grus i slike elver. Elva far tilskot av vatn frd Illegota ca. 500 meter nedstroms
inntaket.

Smadkraft er glad for at turlaget ikkje ser nok grunnlag for d ga imot ei eventuell
utbygging av Engesetelva kraftverk. Vi er ogsd oppteken av d revegetere landskap og
gjere minst mogleg inngrep i naturen.
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Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:

1

Fylkesmannen meiner at avgangen i sone 1 pd inngrepsfrie naturomrdde i dette
prosjektet er sd liten at det ikkje er til hinder i seg sjglv for kraftutbygginga.

Inngrepet vert vurdert til d ha liten eller ingen negative konsekvensar for landbuksdrifta
men ev. tap av elvens gjerdeeffekt ma erstattas.

Fylkesmannen tilrdr av omsyn til biologisk mangfald generelt, at det vert kravd
minstevassfpring minimum tilsvarande allminneleg ldgvassfering pa heile elvestrekka
heile dret og av omsyn til sjpauren at det ogsd setjast krav om at det ikkje skal vere brd
endringar i vassfgringa. Det md monterast forbisleppingsventil som sikrar vassfpring
ved av kraftverk

Det bgr settes opp spesialkasser for fossekall og Fylkesmannen rdr til at det vert
jordkabel for tilknyting til nett.

Overskotsmasser bor fraktast ut av omrddet og ikkje lagrast slik at den vert
skjemmande og i konflikt med landskap og dyre- og planteliv. Det bgr ikkje lagrast /
deponerast lausmassar ved elva. Med fpresetnad om minstevassfpring heile dret
vurderar vi at nasjonale og regionale interesser ikkje vert paverka i sd stor grad at vi
rdr frd utbygginga. Fylkesmannen vurderer ogsd at tiltaket kan aksepteras i hgve til
lakse- og innlandsfiskelova og ureiningslova.

Smdkraft sine kommentarar:

L
2.

Smdkraft er sams i Fylkesmannens vurdering.

Grunneigarane er sams i utbygginga og ser ikkje at eventuelt tap av vassfpring gir tap
av elvens gjerdefunksjon.

Smakraft har i sin sgknad tatt med ei minstevassforing fra 1.mai til 30. september pd
401/s. Dette vil vere tilstrekkelig for d sikre insektslarver som har leveomrddet sitt blant
stein og grus i slike elver. Elva fdr tilskot av vatn frd lllegota ca. 500 meter nedstrgms
inntaket. Smdkraft har ikkje planlagt start- og stoppkjgyring, eller sdkalla
skvalpekjopring. Vi vil ha ei mengdemadling pd dammen, over definert mdleslisse, for d
sikre rikeleg og sikker vassfpring fpr ein startar anlegget etter ein tgrrperiode. Dersom
NVE setter krav til forbislippingsventil vil dette bli montert.

Det vil bli montert spesialkasser for fossekall. Jordkabel vil bli avgjort i
detaljeringsfasen. Smdkraft gnskjer som ein hovudregel d leggja kabel i jord og vil
derfor prova d fd det til ogsd i dette prosjektet.

Smdkraft vil i detaljprosjekteringsfasen finne eit betre egna sted for deponering av
lausmassar. I utbyggingsfasen av anlegg er vanlegvis Smdkraft i kontakt med lokale
myndigheiter og entreprengrar for d finne egna plasser for deponering / bortkjpring av
massar. Dette vil ogsd bli gjort i dette prosjektet.

Konklusjon:

Smdkraft ser at dei fleste deler vdrt syn om at bygging av Engesetelva kraftverk har klart fleire
fordeler enn ulemper og vil styrkje neeringsgrunnlaget lokalt. I hgyringa kom det inn fem
kommentarar. Fire av kommentarane var positive til ei bygging av kraftverket. Uttale frd Sogn
og Fjordane Turlag, viser bekymring for konsekvensane det vil kunne ha pd friluftslivet, men ser
det ikkje som konfliktfylt nok til d gd imot ei ev. utbygging.”
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Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse
BKK Nett uttalte i brev til Smékraft 18.2.2010:

"1 tilknytning til konsesjonsspknaden frd juni 2007 for smdkraftverk i Engesetelva opplyste BKK
Nett at kraftnettet i omrddet ikkje har kapasitet til d ta imot den effekt som er planlagt installert.

(...)

Manglande nettkapasitet ligg pa fleire nettnivd, og for situasjonen i transmisjonsnettet viser vi
til vedlagte orienteringsskriv (ikke tilsendt NVE). Det er sannsynleg at denne situasjonen vil
vera uendra i alle fall dei neermaste 5 dra. Om kraftverka skal bidra til finansiering av tiltak pd
transmisjonsnettet er eit uavklart spgrsmdl ogsd hjd regulerande styresmakter, og er ikkje
vurdert i dette brevet.

I tillegg til avgrensingar i transmisjonsnettet md 22 kV fordelingsnettet utvidast og forsterkast.
Vi har nedanfor skissert ein utbyggingsplan som dekkar eksisterande anlegg og kjente planar
for ny produksjon i omrddet Austgulen — Brekke - Ynnesdal. Teknisk lgysing og
kostnadsfordeling byggjer pad ein del foresetnader og ma reknast som eit realistisk alternativ og
ikkje ein forpliktande plan. Endra kapasitetsbehov eller endra godkjenning og gjennomfpring
utlgyser tilsvarande justering av planen.

Ved d ta inn eksisterande anlegg i planen kan det gjennom endra nettdrift frigjerast noko
kapasitet som kan nyttast i andre deler av fordelingsnettet.

Grensesnitt mellom fordelingsnett og kraftverket sitt eige anlegg er sett til kabeltilkopling i lokal
nettstasjon. Produksjonsanlegg kan likevel pd visse vilkdr byggjast og drivast under
omrddekonsesjonen til nettselskapet, men fullt ut for kraftverket sin kostnad.”

Smakraft AS uttalte pé e-post 19.2.2010:

”Da har vi mottatt tilbakemelding fra BKK for tilknytning av Engeset kraftverk. Som det
fremgdr av dokumentet er det vist en mulighet for tilknytning mot trafo i Frgyset.

Nar det gjelder overskuddsmasser i inntaksomrddet vil det bli deponert i tilknytning til
rorgaten. Dersom det blir mer masser vil dette bli plassert i neerhet til inngrepsomrddene ved at
pverste vegetasjonslag blir gravd av og tilbakefprt oppd massene. Pd denne mdten vil
revegetering skje med stedlig jordlag. Ndr det eventuelt blir gitt konsesjon vil det i
detaljprosjekteringen bli tatt hensyn til dette.

...y
Smaékraft AS uttalte pé e-post 25.2.2010:

”Ndr vi beregner massebalansen som vist pd lengdeprofil har vi ved pel 200 et overskudd pd
280m’. Med 1 meters hgyde pd deponeringen vil det dekke det areal som er vist pd kartet. Ved
bygging av tiltaket vil det, som kommentert i tidligere mail bli jobbet for d deponere massene
rundt rgrgaten. Dette vil landskapsmessig bli en bedre lpsning enn d ha et eget massedeponi.
Inntaksdammen er planlagt med overlgp pd kote 385. Som det fremgdr av lengdeprofilet er det
ikke motfall pd rgrgaten. Dersom det skal gjgres mer detaljert prosjektering mad det mdles
hgyder i terrenget noe som ikke er vanlig i denne fasen av prosjektet.”
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Om sgker

Smaékraft AS seker om 4 f3 bygge Engesetelva kraftverk i Gulen kommune. Smékraft eies av fem
selskaper; Skagerak Energi AS, Trondheim Energiverk AS, Agder Energi AS, BKK AS og Statkraft
AS. Grunneieme har inngjtt avtale med Smékraft AS om & bygge og drive kraftverk i Engesetelva, og
beholder selv eiendomsretten til fallet. ‘

Om sgknaden

Smékraft har sgkt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til 4 bygge Engesetelva kraftverk, og etter
energiloven om tillatelse til & bygge og drive kraftverket med koplingsanlegg og kraftlinjer.

Seoker gnsker 4 utnytte et fall p4 320 m mellom inntak pa kote 385 og utlep pé kote 65. Kraftverket er
planlagt med en installert effekt pd 3 MW, noe som vil gi en midlere arsproduksjon pa ca. 10,1 GWh.

Utbyggingen av Engesetelva kraftverk krever konsesjon etter vannresursloven § 8. Konsesjon kan bare
gis hvis fordelene med tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser som
blir berert i vassdraget eller nedberfeltet, jf. § 25.

Beskrivelse av omradet

Engesetelva ligger 1 Gulen kommune i Sogn og Fjordane. Vassdraget er om lag 8 km langt og kommer
fra fjellomréddene i Brekke sor for Sognefjorden. Det loper ut i fjorden ved tettstedet Brekke.
Nedbarfeltet ligger stort sett i alpin sone og inneholder flere mindre vann. Klimamessig ligger omradet
i overgangen mellom ytre og midtre Kyststrak. Elva renner i fosser og stryk mellom kote 350 og 250.
Fra Engeset renner den stort sett rolig ned til sjeen. Berggrunnen i omréadet er dominert av gneis.

Vegetasjonen langs gvre del av elva er rasslyng-blokkebzarskog med bjerk som dominerende treslag.
Videre nedover er det lavskog med granplantinger innimellom, og det drives et aktiv skogbruk i
omrédet. Det finnes ogsa partier med smébregnegranskog og hagstaudeskog. Det er registrert en liten
fosseeng ved den sterste fossen. Nederst er det beitemark og dyrka mark. Det er antatt at fossekall
hekker langs elva, og kongeorn jakter noen ganger i omradet. Det gér sjgorret opp til om lag der
kraftverket er plassert. Bekkeorret er ogsa vanlig pa samme strekning.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Kraftstasjonen er planlagt like ovenfor husene pé Engeset, og i den nederste delen av omradet er det
dyrka mark og beiter. Fra det planlagte kraftverket gar det traktorvei ca. 1,5 km oppover langs elva.
Omtrent 500 meter ovenfor Engeset starter en gammel setervei som gér til Engesetstolen, ner planlagt
inntak.

Teknisk plan

Reguleringer og overfgringer

Det er ikke planlagt reguleringer eller overforinger.
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Inntak

Inntaket er planlagt like nedenfor Engesetstolen, ved kote 385. Det ma bygges en demning i betong,
som blir omtrent 4 meter hay og 20 meter lang pa toppen. Volumet vil bli 0,001 mill. m®. Terrenget
ovenfor demningen er myrlendt pa begge sider, og det er enskelig &4 heve vannstanden minst mulig for
4 unngé uensket overlop eller & méatte bygge sperredammer. Derfor kan det bli aktuelt & grave ut en del
masse i elveleiet oppstrems dammen for 4 fa et driftsmessig godt inntaksbasseng.

Rorgate

Rorgata er planlagt & ligge ner stelsvegen fra inntaket og ned til om lag kote 300. Deretter er det to
alternativer for det midterste partiet av rorgatetraseen. Alternativ 1 er & legge den bratt ned en skrent et
kort stykke og deretter i lett terreng langs traktorvei. Alternativ 2 er & fortsette langs den gamle
stelsveien. Der er terrenget jevnt skrdnende, men i sidebratt terreng med en del ur. De siste 500
meterne gar traseen likt for de to alternativene, langs eksisterende traktorvei.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt i dagen like ovenfor bebyggelsen pa Engeset, og vil bli tilpassa lokal
byggeskikk. Grunnflate vil bli ca. 60 m’. Fra kraftstasjonen skal vannet ledes i kulvert eller kanal
under eksisterende vei og ut i elva. Sterste slukeevne vil bli 1,2 m’/s, som tilsvarer 212 % av
middelvannferinga. Minste slukeevne vil bli 0,06 m’/s, eller om lag 11 % av middelvannferinga. Det
skal installeres et aggregat med effekt 3,0 MW og produksjonen er anslatt til 10,1 GWh/ar.

Elektriske anlegg

Generatoren fér en ytelse pa 3,4 MV A og spenning pa 6,66 kV. Transformatoren far en ytelse pa 3,4
MVA og omsetning fra 6,66 til 22 kV. Kraftstasjonen skal tilknyttes eksisterende 22 kV nett med ca.
250 meter jordkabel. Det er per i dag ikke kapasitet pé eksisterende nett for & overfore effekten fra
kraftverket. Det kan ogsé bli problemer med transformeringskapasitet hvis de aktuelle prosjektene i
omrédet blir realisert. BKK har fremlagt en skisse til lasning som kan gi mulighet for tilkobling
dersom det gjores tiltak.

Veier

Kraftstasjonen er planlagt ved eksisterende bilvei, og det er ikke behov for vegbygging til den. Fra
kraftstasjonen gar det traktorvei som kan brukes ca. 800 meter videre. Deretter ma det bygges vei i
slynger opp det bratte partiet (alt. 1) eller eksisterende stelsveg ma utvides for & gi plass til
anleggsmaskiner (alt. 2).

Massetak og deponi

Det er planlagt & plassere eventuelle overskuddsmasser langs traktorveien ved kraftstasjonen, og
planere det ut i terrenget langs rergata. Alternativt vil de bli forsekt brukt lokalt til samfunnsnyttige
formal.

Hydrologiske virkninger

Engesetelva kraftverk har ved planlagt inntak et nedberfelt pa 3,8 km®. Middelvannferinga ved
inntaket er 0,57 m’/s og alminnelig lavvannfering er beregnet il 0,04 m’/s. 5-persentil-verdiene er
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0,042 og 0,039 m’/s henholdsvis sommer og vinter. Uten slipp av minstevannfering er kraftverket
beregnet & kunne kjore ca. 75 % av &ret. I et tort &r vil det veere overlep pa dammen i til sammen 3 - 4
uker. Elva har generelt stor vannfering om véren i snesmeltinga. Ellers er det stor variasjon og
flommer kan forekomme til alle arstider.

Kraftstasjonen er planlagt med sterste slukeevne 1,2 m’/s, som tilsvarer 212 % av
middelvannfaringen. Minste slukeevne vil bli 0,06 m®. Sgker har foreslétt 4 slippe minstevannfering
pa 40 Vs i perioden 1.5 — 30.9. Restfeltet er nesten like stort som nedberfeltet ved inntaket og vil bidra
med 0,42 m’/s ved utlepet fra kraftstasjonen.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Engesetelva kraftverk til ca. 10,1 GWh fordelt
pé 5,8 GWh vinterproduksjon og 4,3 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 28,9
mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,83 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar 4 vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Inntaket og inntaksbasseng vil dekke om lag 1,5 daa, kraftstasjonsomradet 1,5 daa. Rertraseen er
oppgitt & oppta om lag 16 daa. Det tilsvarer en gjennomsnittlig trasébredde pa ca. 10 meter, noe som
erfaringsmessig er for lite. Det er ikke regnet med permanent vei til inntaket eller areal til deponering
av overskuddsmasser. Det er fire ulike grunneiere involvert i prosjektet, og de besitter alle de
ngdvendige rettighetene for den planlagte utbyggingen. Alle er bosatt i Gulen kommune.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Utbyggingsomrddet er LNF-omrade sone 1 i kommuneplanen. Det inneberer et generelt byggeforbud.
Ved en eventuell konsesjon mé& Smékraft AS avklare forholdet til arealplanen direkte med Gulen
kommune.

Samlet plan (SP)

Tiltaket er under grensa for behandling i Samlet plan, og bererer heller ikke andre Samlet plan-
prosjekter.

Verneplan for vassdrag

Tiltaket bergrer ingen omrader som er vernet etter verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrdder (INON)
Tiltaket vil fore til tap av 1,5 km? INON sone 2 (1-3 km fra inngrep).
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Nasjonale laksevassdrag

Elva er ikke en del av et nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrader

Tiltaket berarer ingen omrader som er vernet etter naturvernloven eller naturmangfoldloven.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 9.6.2009 sammen med
representanter for sgkeren, BKK, Sogn og Fjordane Turlag og grunneierne. Horingsuttalelsene har
veert forelagt sokeren for kommentar.

Gulen kommune er positiv til tiltaket. De vurderer saken til & vaere godt opplyst og vil ikke kreve
reguleringsplan. De gnsker imidlertid at hayspentlinja fram til hovednettet ber legges som jordkabel.

Med forutsetning om at det blir krevd minstevannfering hele aret, vil Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane ikke g imot vedtaket. De ber om at det kreves omlgpsventil og at start/stopp-kjering ikke
tillates, av hensyn til sjoerretstrekningen nederst i elva. De legger ogsa vekt pé at tiltaket ber ha god
landskapstilpasning og gi minst mulig inngrep. Fylkesmannen mener alternativ 2 for rertrasé vil vare
best landskapsmessig. Tiltaket ligger i et friluftsomrade registrert med lokal verdi, og fossene i svre
del er synlige fra turstien/stolsstien. Av hensyn til fossekall ensker de at det settes opp spesialkasser,
og av hensyn til annen fugl og landskap at kraftlinja legges i jord. Fylkesmannen ber ogsd NVE
vurdere innspill fra Sogn og Fjordane Turlag om & bruke et vassdrag i et av de mest nedberrike
omradene i landet som referansevassdrag.

Sogn og Fjordane fylkeskommune anbefaler at det blir gitt konsesjon til Engesetelva kraftverk. De
mener de gkonomiske fordelene er storre enn ulempene, og at kraftverket vil styrke neringsgrunnlaget
lokalt. De anbefaler alternativ 1 for rertraseen, da det vil gi minst skade pa stelsvegen.
Fylkeskommunen mener man ber unngé & skade kulturminnene i tilknytning til stelen, og sier det ogsé
er potensial for funn av automatisk freda kulturminner. Fossene gverst i elva er synlige fra stelsstien
og vil f4 markert reduksjon i vannferinga. Fylkeskommunen mener det vil redusere deres verdi som
landskapselement.

Sogn og Fjordane Turlag gar ikke imot & bygge ut Engesetelva, men mener utbygginga er i klar
konflikt med friluftslivsinteressene. De gnsker at NVE vurderer sumvirkningene av flere planlagte
utbygginger 1 kommunen og muligheten for 4 bruke et av de omsgkte vassdragene som
referansevassdrag. De ensker ogsd minstevannfaring tilsvarende 5-persentil-verdien hele ret, og
vurdering av lavere slukeevne. Av hensyn til sjgerret mener de det ber installeres omlepsventil, og at
effektkjoring ikke ber tillates. De mener at alternativ 2 for rorgatetraseen kan gi minst inngrep. Hvis
alternativ 1 blir valgt, ensker de at veien enten blir fullstendig fjerna eller omgjort til kjeresterkt
terreng. Videre mener de at hoyspentlinja fra kraftverket til 22 kV-linja ber legges som jordkabel.

Statens vegvesen uttaler at utbygginga ikke kommer i konflikt med riks- eller fylkesveinettet i Gulen
kommune. De viser ellers til uttalelsen i forbindelse med Storelva kraftverk. Der stér det at de
prinsippet ikke gar imot en utbygging, s lenge den ikke paferer vegvesenet vesentlige ulemper med
drift og vedlikehold av E 39.
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Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

o Prosjektet vil i folge seknaden gi ca. 10,1 GWh i ny érlig fornybar energiproduksjon.

o En utbygging vil gi inntekter til grunneiere og utbygger, samt skatteinntekter til Gulen kommune.

o Prosjektet vil generere aktivitet og neeringsutvikling i Gulen og kan bidra til & opprettholde lokal
bosetting.

Ulemper

o Enutbygging vil medfere redusert vannfering i Engesetelva.

o Utbyggingen kan fa konsekvenser for sjoorret nedstroms kraftverket.

o Alternativ 2 for rertrasé vil fore til at den gamle stelsvegen blir sterkt berart.

o Fossene i elva vil bli mindre markerte, og vegetasjonen i en liten fosseeng kan bli pavirket.

NVEs vurdering

Den planlagte utbyggingen gjelder Engesetelva kraftverk. Den vil innebzre inntaksordning pa kote
385. Rargata vil bli gravd ned og kraftstasjonsbygningen vil ligge pa kote 65. Det er darlig kapasitet i
béde fordelings- og overforingsnettet, og utbygger vil métte paregne anleggsbidrag. Sogn og Fjordane
Turlag er skeptisk til utbyggingen pa grunn av konsekvenser for friluftsliv. Ingen av haringspartene vil
g4 imot utbyggingen, men gnsker avbetende tiltak av hensyn til biologisk mangfold, landskap og
friluftsliv.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Middelvannferingen i Engesetelva er beregnet til ca. 566 I/s. En utbygging vil fere til sterkt redusert
vannfering i elva store deler av ret. Maksimal slukeevne er 1,2 m’/s, tilsvarende ca. 200 % av
middelvannferingen. Antall dager med vannfering sterre enn sterste slukeevne vil bli ca. 23, 47 og 45
i henholdsvis tert, middels og vatt ar. Tilsvarende vil det bli ca. 55, 9 og 21 dager da kraftverket ma sta
grunnet for lite tilsig i henholdsvis et tert, middels og vatt ar. Foreslatt minstevannfering er tilvarende
alminnelig lavvannfering, ca. 40 U/s i perioden 1.5.-30.9. Det er ikke foreslatt minstevannfering resten
av ret. 5-persentilverdiene er 36 1/s om vinteren og 42 1/s om sommeren.

Sogn og Fjordane Turlag mener det er en hard utbygging og ansker at en lavere maksimal slukeevne
blir vurdert. En slukeevne p& om lag 200 % av middelvannferingen har blitt en relativt vanlig
utnyttelse. NVE mener fordelen med lavere slukeevne vil vaere flere dager med overlep og dermed
mer vann til bade ferskvannsorganismer og fuktkrevende planter langs elva. Imidlertid er omradet
sépass nedberrikt at det vil veere hyppige overlop ogsa med den omsekte slukeevnen.
Sommersesongen er vekstsesong og et tidspunkt hvor det er ekstra viktig med nok vannfering i elva.
NVE mener tilstrekkelig minstevannfering er et langt viktigere tiltak som gir kontinuerlig fuktighet.
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Naturmangfold

Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og ekosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet “fore-var”
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
faringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for
naturmangfoldet. Etter NVEs syn blir formélet i naturmangfoldloven i praksis ivaretatt gjennom de
grundige prosessene og vurderingene som ligger til grunn for et konsesjonsvedtak.

I NVEs vurdering av sgknaden om Engeset kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12. Et
positivt vedtak fattes kun der hvor fordelene og nytten av 4 gjennomfare tiltaket vurderes & vere sterre
enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Tiltakets virkning for naturmangfoldet er
et sentralt tema i denne vurderingen.

Fisk og ferskvannsbiologi

I rapport om biologisk mangfold er det beskrevet at elva har en viss produksjon av bunndyr som blant
annet er neringsdyr for fossekall og fisk. Det er antatt at en del av produksjonen oppe i elva blir fort
nedover til den delen nedstrams kraftverket som fungerer mest som leveomrade for bekkearret og
sjoerret. For at bunndyra skal kunne overleve ma det ga vann i elva ogsi om vinteren. Dermed er det
i'iktig med minstevannfering hele aret.

Flere heringsinstanser har gnsket omlapsventil. Det gyter sjgerret pa strekningen fra sjgen og opp til
kraftverket, og ved et utfall vil det bli betydelig mindre vann i elva nedstrams kraftverket. Fangsten av
sjearret er nesten halvert pd Vestlandet og i Midt-Norge de siste fem érene, og sjoorret pd Vestlandet
er derfor i en sarbar situasjon. Vannferingen like oppstrams kraftverket vil i falge soker vaere om lag
57 % av vannferingen for utbygging. Elva far tilforsel fra bekken Illegota og restfeltet, men NVE
mener det likevel vil veere nedvendig med omlepsventil for & sikre gyteplassene i tilfelle utfall i
kraftverket.

Det finnes noe bekkearret ogsa oppstrems det planlagte kraftverket, men den er lokalt ikke vurdert
som interessant. Etter utbygging er det sannsynlig at bestanden vil forsvinne eller bli sterkt redusert.
Slipp av minstevannfering hele ret vil redusere virkningen noe, og gitt bestandens begrensede verdi
vil da tiltaket vare akseptabelt ut fra dette hensynet.

Flora og fauna

Fossekall er en art Norge har spesielt ansvar for 4 ta vare pa. Den er ikke sjelden i Norge, men i store
deler av Europa. Derfor er det viktig at Norge forvalter sin bestand og sikrer arten og dens
leveomrader her. Fordi fossekall med stor sannsynlighet hekker i elva, er det foreslatt at det settes opp
fuglekasser. Det er opp til Fylkesmannen & palegge et slikt tiltak gjennom standardvilkér for
naturforvaltning. Vi registrerer likevel at Smékraft i sin kommentar til haringsuttalelsene bemerker at
dette vil bli gjort. For & sikre produksjon av n@ringsdyr mener NVE det er viktig med tilstrekkelig
minstevannfering hele aret.

Ved den sterste fossen finnes ei lita fosseeng. Den ligger oppstrams samlepet med Illegota og vil kun
fa tilfersel av vann fra minstevannfering og det lille restfeltet oppstrems fossen, tidvis sammen med
overlgp fra inntaksdammen. De fleste av mosene som er registrert langs elva ble funnet der. Det er
ikke funnet noen redlistede arter, men noen er karakterisert som krevende. For & ivareta en viss
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fuktighet i fossespreytsonen mener NVE tilstrekkelig vannfering hele aret er et viktig avbatende tiltak
ved en eventuell konsesjon. Moser kan ha vekstsesong hele aret hvis forholdene ligger til rette.
Klimaet i Gulen, med milde og korte vintre, tilsier at vekstsesongen for moser kan vare lenger enn for
karplanter. Ingen av de biologiske verdiene knyttet til elva er spesielt avhengige av hay vannfering.

Landskap og friluftsliv

Engesetelva renner relativt bratt i stryk og fosser gverst pd utbyggingsstrekningen. Deretter er det et
flatt parti med mye stor stein ned mot gérdene og det planlagte kraftverket. Fra dalbunnen er elva
skjult i landskapet, men den er lett & se fra stien pa sersida av elva opp til stalen. I begge alternativene
er rorgata plassert p& nordvestsida av elva, og rergata er sammenfallende for begge alternativene de
gverste 450-500 meterne. Der vil traseen folge ndvarende sti mot enden av stglsveien. Etter alternativ
1 svinger ovre del av rertraseen s bratt ned ca. 150-200 meter, og fortsetter deretter i slak helning
langs eksisterende traktorvei fram til planlagt kraftstasjon. Alternativ 2 er & utvide den gamle
stalsvegen og bruke den som anleggsvei og rortrasé i om lag 600 meter, deretter blir traseen langs
traktorvei som i alternativ 1.

Fylkesmannen mener at alternativ 2, der rertraseen folger den gamle stalsvegen, vil vere det beste
alternativet landskapsmessig. NVE vil bemerke at terrenget langs stolsvegen er svert sidebratt, slik at
rortraseen vil bli bred og dermed godt synlig i terrenget. I tillegg vil plasseringen, pa skra langs
dalsida, gjore den synlig fra mange vinkler. Den vil antakelig bli mest synlig fra omradet ved girden
Engeset, men ogsa fra de hayereliggende turomradene ved Olsfjellet.

Det bratte partiet i alternativ 1 vil kreve et bredt ryddebelte og vil bli godt synlig i terrenget. Det
gjelder imidlertid en begrenset strekning i et omrade med granplantefelt. Dermed vil verken spesielle
biologiske eller kulturhistoriske verdier bli berert. Den bratte lia i alternativ 1 er ikke spesielt
eksponert verken mot girden, turstien pa sersida av elva eller stolen. Synligheten fra stelsvegen vil
ogsd vaere begrenset. Alternativ 1 vil derfor begrense de starste inngrepene til en relativt kort og lite
eksponert strekning. Nedenfor det bratte partiet er rertraseen planlagt i innmark og traseen vil vaere om
lag den samme for begge alternativene.

Stien langs stelsveien og stien pa sersida av elva mates i omradet ved inntaket. Inntaket er trukket
sapass langt ned at det i liten grad vil vere synlig fra stalen og det visuelle inntrykket av
stelslandskapet vil bli ivaretatt. Inntaket vil kunne vere synlig fra de ovenforliggende turomrédene,
men etter NVEs syn ventes det ikke & bli en framtredende konstruksjon. NVE vil gjennom krav knyttet
til detaljplaner for anlegget kunne se til at det blir sa lite fremtredende som mulig.

Stelsvegen brukes som turvei for atkomst til omradene lenger sgr og vest. Alternativ 2 vil innebeere at
vegen blir edelagt over en kort strekning i gvre del. Omridet er en del brukt og er merket som et lokalt
viktig friluftsomrade i fylkets arealplaner. Ei rergate der vil ogsé vare synlig fra turomradene ved for
eksempel Ytre Brekkestalen/Olsfjellet pa den andre sida av dalen, noe turlaget pépeker i sin uttalelse.
Etter vir mening ivaretar alternativ 1 bade landskaps- og friluftslivshensynet pa en bedre méte enn
alternativ 2. I tillegg vil stalsvegen bli minst berart. Et aktuelt avbatende tiltak for ytterligere &
redusere ulempene kan vare at anleggsveien gjores om til kjoresterkt terreng etter anleggsarbeidet.
Slik vil inngrepet i landskapet bli mindre synlig p4 sikt. Dersom man velger alternativ 1 mener vi
likevel at det ikke vil veere avgjorende viktig.

Kulturminner

Gardsnavnet Engeset antyder at plassen kan ha veert 1 bruk fra rundt &r 800. Engeset er nevnt skriftlig
forste gang 1 1563. Stelsveien som forer opp mot Engesetstelen ble bygget i 1930-arene for & kunne
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kjere med hest opp til stalen. Den er ikke laget for kjoring med bil eller traktor. Alternativ 2 vil
pdelegge stalsvegen. Fylkeskommunen anbefalte alternativ 1 og uttalte at ”Gamle reser og stglsvegar
utgjer kulturminne og er viktige element i landskapet. I den grad det er mogleg, ma det unngdast d
gjere skade pd kulturminne som vegar, steingardar, bakkereiner eller andre synlege spor etter den
eldre landbruksaktiviteten i omrddet.” De skrev ogsd: ”"Det md generelt gjerast skdnsame inngrep slik
at oppmuringar i stplsvegen bli tekne vare pd og viser ogsa etter anleggstida.” NVE mener det er
viktig & ta hensyn til stelsvegen som kulturminne. Seterdrifta tok slutt like etter andre verdenskrig. De
synlige kulturminnene er begrensa til nyere spor etter tradisjonell gardsdrift, slik som dyrka mark,
beitelandskap og seterstoler. Fordi det kan har veert bosetning i omradet allerede i folkevandringstida
mener Sogn og Fjordane fylkeskommune imidlertid det er potensial for funn av automatisk freda
kulturminner. De har presisert kravet om varsling etter kulturminneloven i anleggstida. NVE mener
det er viktig at stelsvegen bereres 1 minst mulig grad og at miljeet rundt stelen bevares mest mulig
inntakt. Krav om varsling vil ellers vaere et standardvilkir i en eventuell konsesjon.

Sumvirkninger

Sumvirkninger utgjer her de samlede konsekvensene av flere vannkraftanlegg innenfor et geografisk
avgrenset omride. Selv om det enkelte utbyggingsprosjekt kan ha relativt begrensede negative
virkninger for miljo og brukerinteresser, kan de samlede effektene av mange slike prosjekter fa store
konsekvenser. Gjennom konsesjonsbehandlingen har NVE anledning til 4 legge vekt p4 den samlede
belastningen av vannkraftutbygging i et geografisk avgrenset omrade. Dette kommer klart frem i
forarbeidene til vannressursloven i Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) og OED:s retningslinjer for smé
vannkraftverk (juni 2007).

NVE har til behandling fem smakraftverk i indre del av Gulen kommune. Hvis alle fir konsesjon vil
mye av kraftpotensialet i indre Gulen bli utbygd. Sumvirkningene i en slik situasjon vil etter NVEs
mening hovedsakelig bergre frilufisliv og landskap. I vurderingen av Kvernhuselva, Duvedalselva og
Storelva kraftverk har NVE vurdert den totale virkningen ved utbygging av tre nerliggende vassdrag.
Ytre Oppedal og Engesetelva kraftverk er planlagt et stykke unna disse, i andre landskapsrom, og vil
derfor ikke i like stor grad vare med i vurderingen av sumvirkninger for landskap.

Ved bygging av smékraftverk er det hovedsakelig terrenginngrep og redusert vannmengde pa bererte
elvestrekninger som endrer landskapsbildet. Med tiden vil terrenginngrepene bli noe mindre synlige.
Reduksjonen av vannmengde i elva/bekken er av mer varig karakter. Til sammen vil de planlagte
smékraftverkene i Gulen kunne bli visuelt framtredende i landskapet. De planlagte kraftverkene ligger
i Duvedalselva, Storelva, Kvernhuselva, Engesetelva og Oppedalselva. Det gér turstier langs alle
elvene unntatt Storelva, og omradene er hovedsakelig brukt i det lokale nerfriluftslivet. Tre av dem vil
hovedsakelig vaere synlig fra riksveien og vil pavirke samme landskapsrom. Engesetelva og Ytre
Oppedal ligger mer bortgjemt enn Kvernhuselva og Duvedalselva, likevel er det viktig at det blir tatt
hensyn til de landskaps- og friluftsverdiene som ligger i omradet ved en eventuell utbygging.

Duvedalen er antakelig den av utbyggingene som kan fa sterst konsekvenser for friluftsliv, mens en
utbygging i Kvernhuselva antakelig vil far de sterste landskapsmessige konsekvensene. Utbyggingen i
Storelva vil folge E 39 pd mesteparten av utbyggingsstrekningen og vil dermed bli et tilleggsinngrep i
et allerede pavirket omréde. Overferingen av Tjernbekken i Duvedalen vil komme i konflikt med
turstien, men hvis overferingen blir utelatt vil p&virkningen pa friluftsliv bli redusert. Om
Kvernhuselva kraftverk bygges med vannvei i tunnel vil turstien langs vassdraget ikke bli berert, og
NVE ser dette som et viktig avbetende tiltak ogsé for friluftsliv. Langs Engesetelva er det mulig &
velge en trasé for vannveien som i liten grad kommer i konflikt med turstiene. Inngrepet i Engesetelva
vil forst og fremst bli synlig fra stiene i omradet. Tilstrekkelig minstevannfering samt mest mulig
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skansomme arealinngrep vil vere viktige avbetende tiltak. I en helhetlig vurdering har NVE i egne
brev av i dag gitt tillatelse til utbygging av Duvedalselva, Storelva og Kvernhuselva. Endelig vedtak i
Ytre Oppedal er ennd ikke klart. Uavklarte privatrettslige forhold har medfert at den har blitt forsinket.
I denne saken om Engesetelva viser vi til vart vedtak lenger ned.

Oppsummering

NVE mener at fordelene ved utbyggingen er at den vil gi en gkning i ny fornybar energi pa ca.

10 GWh/ar etter foreliggende planer, okt neeringsutvikling samt inntekter til grunneierne i omradet.
Den vil ogsa gi noe gkte skatteinntekter til Gulen kommune. De storste ulempene ved tiltaket er etter
NVEs syn at tiltaket er planlagt 1 et omrade med verdi for landskap, kulturminner, friluftsliv og fisk.
Ved en eventuell konsesjon vil avbatende tiltak som omlepsventil i kraftverket og nedgravd rergate
redusere ulempene for fisk, landskap og friluftsinteresser.

Ved slipp av helérlig minstevannfering vil interessene knyttet til landskap, friluftsliv og biologisk
mangfold etter vart syn vaere ivaretatt. Andre forhold kan ivaretas ved godkjenningen av detaljplanene.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Smakraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Engesetelva kraftverk etter alternativ 1. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte
vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Smékraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebaerer
250 meter 22 kV jordkabel til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngar i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjorende
for konsesjonsvedtaket.

BKK Nett er omradekonsesjonar. Vi finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter
energiloven for hayspenttilknytning til 22 kV nett. Nedvendige hayspentanlegg, inkludert
transformering, kan bygges i medhold av nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Smékraft AS ensker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette nér eksakt
starrelse pé elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

BKK Nett har uttalt at det m paregnes et anleggstilskudd ved tilkobling av Engesetelva kraftverk og
til en forsterkning av linjenettet. Det er per i dag uklart om det er kapasitet i lokalt 22 kV nett. NVE vil
derfor ikke behandle detaljplaner fer tiltakshaver har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at
kostnadsfordelingen er avklart. Slik dokumentasjon méa foreligge samtidig med innsending av
detaljplaner for godkjennelse, jf. konsesjonsvilkarenes post 4.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannfering Us 566
Alminnelig lavvannfering | I/s 40
S-persentil sommer /s 42
5-persentil vinter Vs 39
Sterste slukeevne Is 1200
Starste slukeevnei % av | % 212
middelvannfering

Minste slukeevne Vs 60

I konsesjonssgknaden er det ikke foreslatt slipp av minstevannfering i vintersesongen. Om sommeren
(1.5.-30.9.) er det foreslatt & slippe 40 Us, tilsvarende beregnet alminnelig lavvannfering. Vassdraget
er et typisk kystvassdrag med store variasjoner og raske endringer i vannferingen.

Slipp av minstevannfering vil vare med pa & opprettholde det biologiske mangfoldet i og langs
vassdraget. Bade sjoorret og fossekall har bunndyr i elva som neringskilde. Bide av landskapshensyn,
hensynet til fuktighetskrevende arter langs elva og for & opprettholde bunndyrproduksjonen, mener
NVE det er nedvendig med tilstrekkelig minstevannfering hele aret. I tillegg vil det gi et bedre
utgangspunkt for organismer som er avhengig av variasjon i vannferingen.

Pa bakgrunn av seknad med miljerapport, befaring og en samlet vurdering av vassdraget mener NVE
at det ma slippes en minstevannfering pa 40 I/s hele aret. Dersom tilsiget er mindre enn
minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi inntaket. Dette vil gi en brutto produksjon som
er om lag 0,5 GWh/4r lavere enn omsekt. Totalt blir da produksjonen ca. 9,6 GWh i et midlere &r.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lasningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pé forespersel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfaring skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Ikke planlagte stopp av kraftverket kan fore til brad vannstandsendring nedstrems utlepet. For fisken i
elva er konsekvensen av slike utfall sterst nar hele vannferingen ledes gjennom turbinen. Engesetelva
har om lag 3 km anadrom strekning nedstrems det planlagte kraftverket. Strekningen har gode gyte-
og oppvekstforhold for sjeerret. I heringsuttalelsen fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane understrekes
viktigheten av & installere omlapsventil i kraftstasjonen. Sgker vurderer derimot tilferselen av vann fra
bekken Illegota som stor nok til & ivareta tilstrekkelig vannfering nedstrems kraftverket ved utfall.
NVE vurderer behovet for omlgpsventil i kraftverket som stort. For & redusere strandingsrisikoen for
fisk nedstrems kraftverket skal det derfor installeres en automatisk omlepsventil. Omlepsventilen skal
ha en kapasitet pa 50 % av maksimal slukeevne i kraftverket. Dersom anlegget bygges med
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peltonturbin kan NVE godkjenne annen forbislippingsanordning sa lenge de samme miljemessige
hensyn ivaretas.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til 4 oppna gkt driftstid, og det skal kun
veere sma vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primaert av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet “Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Inntak (kote) 385 moh

Kraftstasjon (kote) 65 moh

Maksimal slukeevne 1,2 m%s

Vannvei Nedgravd rer, etter alternativ 1.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Farde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, massehandtering, steydempning og
miljetilpasning av kraftstasjonen med mer, ligger under denne post.

Reorgaten skal graves/sprenges ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av
miljemessige hensyn.

Utbygger méa legge stor vekt pa at rargatetraseen blir sa lite synlig som mulig etter at anlegget er
ferdig. Stelsvegen skal i minst mulig grad bereres. Endelig plassering og utforming av inntaksdammen
ma komme fram i detaljplanene.

Det er ogsa viktig & ikke uroe hekkende rovfugl hvis den finnes i influensomrédet. NVE kan i s
tilfelle sette restriksjoner i tidspunkt for anleggsaktivitet.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbgtende tiltak. Ev. palegg i medhold av dette vilkaret mé vere relatert til skader
forérsaket av tiltaket og std i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger. Fylkesmannen kan
palegge at det settes opp spesialkasser for fossekall.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkdret. Vi minner om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkérenes pkt. 3).
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Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vaere nedvendig.

Andre forhold

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det er sokt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfere tiltaket. Det ma sokes
Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Sogn og Fjordane Turlag og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ensket at vassdragsmyndigheten skulle
vurdere behovet for et referansevassdrag i et av de mest nedberrike omradene i Norge, og da kanskje
et av de som er sgkt utbygd. NVE mener vassdragene har verdi i egenskap av & vare upévirket og
ligge i et sveert nedberrikt omrdde. Nedbgrmengden bidrar ogsa til hyppige flommer som gjor at
elvene kan ha stor opplevelsesverdi. Stortinget har gjennom verneplan for vassdrag vernet i alt 388
objekter som skal gjenspeile et tverrsnitt av vassdragene nasjonalt og ogsé spesifikke verdier knyttet til
vassdragene. NVE kan ikke se at det er grunn til 4 gjore noen ytterligere vurdering rundt dette. Flere
av vassdragene er vernet med henvisning til at de er type- og/eller referansevassdrag. Vassdragets
verdi er vurdert gjennom den konsesjonsbehandlingen vi har foretatt, og vi kan ikke se at elva har
kvaliteter som gjer at det ma tas andre hensyn enn de vi har tatt i vilkérene.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar 1 konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkir som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljgmessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.




