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Forord  
Utbygging av vindparker faller inn under plan- og bygningslovens §33-2b ”tiltak 
som etter en konkret vurdering kan kreves konsekvensutredet”. Norges vassdrags- 
og energidirektorat (NVE) har etter en slik vurdering satt krav om at det gjennom-
føres en konsekvensutredning for den planlagte Haraheia vindpark i Roan kom-
mune, Sør-Trøndelag. 

På oppdrag fra Sarepta Energi AS har Miljøfaglig Utredning AS utført en konse-
kvensutredning på temaet Biologisk mangfold (som omfatter undertemaene Na-
turtyper, flora og vegetasjon, Fugl og Annen fauna) i forbindelse med det planlag-
te tiltaket. ASK Rådgivning AS har koordinert arbeidet med konsekvensutred-
ningene av vindkraftverket. Rapporten skal dekke de krav som fremgår av plan- 
og bygningslovens §33-3, og skal sammen med de øvrige fagrapportene tjene som 
grunnlag for en best mulig utforming og lokalisering av anlegget. Rapporten er 
utarbeidet på grunnlag av en melding og utredningsprogram for vindparken (brev 
fra NVE datert 06.07.2007). 

Kontaktperson hos Sarepta Energi har vært Trine Riseth, mens Kai Nybakk har 
vært kontaktperson i ASK Rådgivning. Prosjektleder for Miljøfaglig Utredning 
har vært biolog Bjørn Harald Larsen. Naturforvalter Helge Fjeldstad har hatt an-
svaret for undertemaet Naturtyper, flora og vegetasjon.  

Vi vil takke de som har hjulpet til med å fremskaffe nødvendige opplysninger. 
Både ansatte i Roan kommune, hos fylkesmannens miljøvernavdeling og lokale 
ressurspersoner har bidratt med nyttig informasjon. Karl Johan Grimstad takkes 
for deltakelse under feltarbeidet i juli 2007.  

 

 

 Raufoss/Oslo, 27. september 2007 

 

 Miljøfaglig Utredning AS 

 

Bjørn Harald Larsen    Helge Fjeldstad 
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Sammendrag 
Bakgrunn og formål 
På oppdrag fra Sarepta Energi AS og ASK Rådgivning AS, som har koordinert 
utredningsarbeidet, har Miljøfaglig Utredning AS utført en konsekvensutredning på 
temaet Biologisk mangfold og verneområder i forbindelse med planene for Hara-
heia vindkraftverk i Roan kommune, Sør-Trøndelag. Utredningen skal sammen 
med øvrige tematiske konsekvensvurderinger gi grunnlag for en best mulig utfor-
ming av vindparken og tilhørende installasjoner, inkludert tilførselsveger og over-
føringslinje. 

Utbyggingsplanene 
Sarepta Energi planlegger en vindpark på heia vest og sør for Roan med nominell 
ytelse på om lag 200 MW. Det skal installeres 66 turbiner i 3 MW-klassen, dvs 
møller med mellom 2,5 og 3,5 MW ytelse. Vegadkomsten er planlagt fra Tostenda-
len til den nordre østre delen av vindparken og fra Einarsdalen/Nordskjørin til den 
sørvestre delen. Overføringslinje er planlagt til transformatorstasjon ved 
Haugtjønnklumpen gjennom Tostendalen.   

Datagrunnlag 

Meldinga og fastsatt utredningsprogram for tiltaket gir grunnlaget for hva som skal 
utredes under de forskjellige temaene. Vegvesenets håndbok nr 140 er benyttet som 
metodisk basis for konsekvensutredningen. Det er utført innsamling av eksisteren-
de data, feltbefaringer, verdsetting av lokaliteter, omfangsvurdering og konse-
kvensutredning. Geografisk er arbeidet avgrenset av et definert planområde med et 
influensområde som kan bli indirekte berørt, og disse til sammen utgjør utred-
ningsområdet. 

Metoder  
Det viktigste metodegrunnlaget for verdsetting av lokaliteter er gitt i håndbøkene 
om kartlegging av naturtyper og vilt fra Direktoratet for naturforvaltning. Det er 
lagt vekt på å avgrense og beskrive areal med spesielle naturverdi. Verdiskalaen 
som er brukt går fra ingen relevans, via liten, middels og stor verdi for temaet. 

Omfanget av tiltaket for flora og fauna, dvs. graden av påvirkning, er vurdert etter 
en femdelt skala - fra stort og middels negativt omfang, lite/ikke noe omfang, til 
middels og stort positivt omfang. Til sist er konsekvensene utredet etter en nidelt 
skala, ut fra en sammenstilling av verdier og vurdering av omfang. I tillegg er det 
foreslått tiltak som kan avbøte/redusere eventuelle negative konsekvenser av tilta-
ket.  

Registreringer 
Utredningsområdet for vindparken strekker seg fra Stortøssen i sør, Hanafjellet i 
vest, Bomlia i nord og til Tosetendalen og Krokvatnet i øst og omfatter 
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barskogskledte daler, lauvskogslier og hei- og fjellområder med flere små og store 
vatn, samt mindre myrer og vassdrag. Det er lite dyrket mark i utredningsområdet, 
og det går lite beitedyr i utmarka.   

Vegetasjonen i utredningsområdet kan grovt deles inn i to, fjellvegetasjon og 
skogsvegetasjon. Fjellvegetasjon er dominerende innenfor selve vindparken, mens 
skogvegetasjon dekker store arealer i influensområdet. Myrene er hovedsakelig 
fattige, og rikere vegetasjon opptrer først og fremst langs fuktsig.   

 

Myrene i utredningsområdet er næringsfattige, og i barskogsbeltet vokser furu spredt 
på nedbørsmyrene.  

Utredningsområdet har en fuglefauna som er typisk og representativ for kystnære 
fjellområder med innslag av vatn og myr i regionen. Heipiplerke dominerer i vind-
parken, mens arter som heilo, steinskvett og ringtrost opptrer spredt og forholdsvis 
vanlig. I fjellskogen og i skogsliene ned mot sjøen dominerer de vanlige skogtil-
knyttede artene i regionen. Av vannfugler finnes storlom, smålom, toppand og 
kvinand på egnede vatn, mens rødstilk, gluttsnipe og strandsnipe hekker langs 
vassdrag og på myrer.  

Det er en god bestand av lirype og orrfugl i planområdet, mens storfugl og jerpe 
bare forekommer i skogområdene rundt. Leikplasser for både orrfugl og storfugl er 
kjent i utredningsområdet. Av dagrovfugler og ugler hekker havørn, kongeørn (tro-
lig ) og hubro, sistnevnte i influensområdet nordvest for selve vindparken – de and-
re artene i planområdet til vindparken og overføringslinja. Det er ikke kjent regulæ-
re trekkruter eller døgntrekk/næringstrekk for fugl gjennom området.
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Figur 0.1  Verdikart for utredningsområdet for Haraheia vindpark i Roan kommune, Sør-Trøndelag. 
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Utredningsområdet har gode bestander av elg og rådyr, og det finnes også en liten 
hjortebestand i området. Området har spesielt gode vinterbeiteområder for elg. For 
øvrig forekommer de fleste andre pattedyrarter som man kan forvente å finne på 
dette kystavsnittet. Av amfibier og krypdyr er det kun kjent registreringer av vanlig 
frosk og huggorm fra området.  

Det er påvist i alt 20 rødlistearter i utredningsområdet. Flest registreringer er gjort 
av rødlistede fuglearter og lav - bl.a. granfiltlav (EN) i gammel, boreal regnskog i 
Tostendalen og kystkantlav (EN) i gråorskog sør for Straumsvatnet. Sør for 
Straumsvatnet finnes også en av de største kjente forekomstene av gullprikklav 
(VU) på gråor i Norge.  

Tabell 0.1  Forekomst av rødlistearter i influensområdet for det planlagte Roan vind-
kraftverk i Roan kommune. Av fugl er bare hekkeplasser eller antatt hekkeplasser reg-
net som funn. 

Fordelt på rødlistekategori Organismegruppe Antall 
arter CR EN VU NT DD 

Antall 
funn 

Sopp 2    2  2 
Lav  12  2 8 2  20+ 

Karplanter 2   1 1  5+ 

Fugl 5  1 1 3  17+ 

Sum 20 0 3 10 7 0 44+ 
CR = kritisk truet; EN= sterkt truet; VU = sårbar; NT = nær truet; DD = kunnskaps-
mangel 

I tillegg huser området arter som Norge har et spesielt internasjonalt ansvar for, ved 
at vi har over 30 % av hekkebestanden i Europa.  Dette gjelder havørn og rødstilk.  

Verdivurdering 
En stor del av utredningsområdet har fått verdi "ingen relevans for temaet". Dette 
betyr ikke at disse arealene er uten verdi for flora og fauna, men at det ikke er på-
vist spesielle kvaliteter.  Av lokaliteter med høyere verdi har 9 områder stor verdi, 
17 middels verdi og 4 liten verdi. Det er verdikildene naturtyper og vilt som har 
gitt utslag for disse lokalitetene. De 30 lokalitetene med spesielle kvaliteter er: 

Tabell 0.2  Oversikt over lokaliteter av spesiell betydning for flora og fauna i utred-
ningsområdet.  

Nr Lokalitet Lokalisering Verdi Naturtype/funksjon for vilt 

1 Tostendalen planområdet stor Kystgranskog 

2 Vesterlia planområdet stor Kystgranskog 

3 Storelva influensområdet stor Kystgranskog 

4 Vesterelva influensområdet stor Kystgranskog 

5 Brattbakken influensområdet liten Slåttemark 

6 Sørmarka Ø influensområdet middels Rik edellauvskog 
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Nr Lokalitet Lokalisering Verdi Naturtype/funksjon for vilt 

7 Sørmarka V influensområdet middels Rik edellauvskog 

8 Svartholheia planområdet middels Hekkeplass for rovfugl 

9 Hanafjellet influensområdet middels Hekkeplass for rovfugl 

10 Stortøssen influensområdet stor Hekkeplass for vannfugl 

11 Blankstuheia S planområdet middels Hekkeplass for vannfugl 

12 Blankstuheia N planområdet middels Hekkeplass for vannfugl 

13 Blankstuvatnet influensområdet stor Hekkeplass for vannfugl 

14 Storelvtjønna planområdet stor Hekkeplass for vannfugl 

15 Straumslivatnet influensområdet stor Hekkeplass for vannfugl 

16 Lundskardtjønnan planområdet middels Næringsområde for lom 

17 Rørholmmyrtjønna influensområdet middels Hekkeplass for vannfugl 

18 Lomtjønna planområdet middels Hekkeplass for vannfugl 

19 Vestre Kvernvatnet planområdet liten Hekkeplass for vannfugl 

20 Kjerringholet-
Heilhornet 

planområdet/ 
influensområdet 

middels Hekke- og beiteområde for 
storfugl 

21 Heilhornet influensområdet liten Hekkeplass for rovfugl 

22 Kjerringholet influensområdet middels Hekkeplass for rovfugl 

23 Vesterelvmyran planområdet liten Hekkeplass for vannfugl 

24 Stormunken influensområdet middels Hekkeplass for rovfugl 

25 Bomlia influensområdet stor Hekkeplass for rovfugl 

26 Einarsdalen planområdet/ 
influensområdet 

middels Hekke- og beiteområde for 
skogsfugl 

27 Småtjønnan planområdet liten Hekkeplass for vannfugl 

28 Straumsvatnet influensområdet middels Hekkeplass for vannfugl 

29 Storelvvatnet NØ planområdet middels Rødlistelokalitet 

30 Elgholttjønnan Ø planområdet middels Rødlistelokalitet 

Konsekvenser 

De største konsekvensene for naturtyper og flora vil oppstå der vegtraseen og kraft-
linja går gjennom den svært viktige boreale regnskogslokaliteten i Tostendalen. 
Lokaliteten vil bli sterkt fragmentert og trolig miste voksesteder for rødlistearter.  

Også ved kryssingen av dalen sør for Straumsvatnet med 132 kV-ledningen mellom 
Roan og Haraheia vindparker vil det kunne bli store negative konsekvenser for 
biologisk mangfold. Traseen for kraftlinja går gjennom en kystgranskog av stor 
verdi med flere sårbare lavarter, og dessuten en rødlistelokalitet med en sårbar la-
vart i samme område. Hvor store konsekvensene blir er avhengig av hvilken prak-
tisk og teknisk løsning som velges ved kryssingen av dalen. Dersom det blir nød-
vendig å hogge en gate for linja vil dette gi store negative konsekvenser gjennom 
fragmentering av naturtypelokaliteten og tap av leveområde for flere rødlistearter.  
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For faunaen vil de viktigste negative konsekvensene være knyttet opp mot habitat-
forringelse og kollisjonsrisiko for hekkende og næringssøkende dagrovfugler, ugler 
og lommer. Flere av de aktuelle artene er rødlistet, bl.a. hubro, kongeørn og stor-
lom. For disse artene vil både vindmøller og kraftlinjer representere en kollisjonsri-
siko. Dette kan ha bestandseffekt på spesielt utsatte og lavreproduserende arter som 
storlom, smålom, kongeørn og havørn i utredningsområdet. Kumulative effekter av 
flere vindparker i nærheten medfører at de negative konsekvensene for artene blir 
større.  

Vindmøllene og tilhørende aktiviteter vil også representere en viss forstyrrelsesef-
fekt på andre hekkende våtmarkfugl og hjortevilt, særlig i anleggsperioden. 

Rangering 

Tabell 0.3 er en oppsummering av effekt og konsekvens av Haraheia vindpark på 
biologisk mangfold. 

 Alternativ 0 Vindpark Vegtrase Kraftlinje Samlet 
utbygging 

 
Samlet konse-
kvens 

0 middels til 
stor  negativ 

middels 
negativ stor negativ stor negativ 

Rangering 1    2 

Beslutnings-
relevant usikkerhet 

liten/ingen middels middels middels/stor middels 
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1 Innledning 
Utredningen skal gi offentlige myndigheter mulighet til å vurdere effekter og kon-
sekvenser som den planlagte byggingen av Haraheia vindpark i Roan kommune vil 
få for biologisk mangfold (naturtyper, flora og fauna). Sammen med andre temaut-
redninger skal utredningen bidra til en best mulig utforming av vindparken, inklu-
dert plassering av vindmøller og transformatorstasjon, samt traseer for tilførselsve-
ger, anleggsveger og tilknytningspunkt til kraftlinje.  

Konsekvensutredningen er gjennomført i henhold til melding, forslag til utred-
ningsprogram og spesifikasjoner fra utbygger (Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk og 
Hydro 2006). 

Det foreligger ulike politiske signaler som er relevante for prosjektet. Av spesiell 
interesse for tema flora og fauna er Stortingsmelding nr. 42 om biologisk mangfold 
(Miljøverndepartementet 2001), der sektoransvaret til de ulike departementene er 
framhevet bl.a. ved at: 

"Departementene skal ha oversikt over miljøvirkningene av virksomhetene på sitt 
ansvarsområde, og de skal kartlegge og overvåke biologisk mangfold etter "Nasjo-
nalt program for kartlegging og overvåking av biologisk mangfold", som det er 
redegjort nærmere for i kap. 17.2.2." 

"Departementene er i utgangspunktet administrativt og økonomisk ansvarlige for 
tiltak innen eget ansvarsområde. Dette ansvaret skal nedfelles i all myndighetsut-
øvelse og omfatte tiltak for bærekraftig bruk og vern, forebygging, restaurering og 
demping av skadevirkninger på biologisk mangfold i forbindelse med utøvelse av 
virksomheter under departementenes ansvarsområder. Målet er at hvert departe-
ment ivaretar dette." 
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2 Utbyggingsplanene  
Det planlegges å installere inntil 66 vindturbiner i 3 MW-klassen. Med 3 MW-
klassen menes vindturbiner fra 2,5 til 3,5 MW. Den samlede effekten vil bli på inn-
til ca 200 MW. Dette vil gi en årlig produksjon pr. 3 MW turbin på 9 GWh/år og en 
total årlig produksjon på 594 GWh/år. 

2.1 Vindturbinenes oppstillingsmønster   
Vinden akselereres over bakketopper, og vindturbinene er derfor plassert høyt og 
fritt for å utnytte vindressursene best mulig. Vinden vil tappes for energi når den 
passerer gjennom vindturbinenes rotorblader, og vindhastigheten blir nedsatt rett 
bak vindturbinen. Denne reduserte vindhastigheten kalles vindskygge. Andre vind-
turbiner som er oppstilt i denne vindskyggen vil produsere mindre energi enn tur-
biner i et fritt vindfelt. Det kreves derfor en viss minimumsavstand mellom turbi-
nene når flere står sammen i et vindkraftverk. Innbyrdes minste avstand mellom 
vindturbinene i Haraheia Vindpark vil være i underkant av 300 meter. Muligheten 
for framføring av veg og tilknytning til nett er også viktige hensyn å ta ved plasse-
ring av turbiner. Endelig plassering av turbinene vil bli avklart når leverandør er 
valgt. 

2.2 Vindturbinenes utseende og oppbygning  
En moderne vindturbin består av rotor med blad, maskinhus med generator og 
kontrollsystem, samt tårn og fundament. Vindturbinene som er planlagt har 3 blad 
og står på ståltårn. Rotorbladene overfører kraften fra vinden via drivakselen og 
(evt.) girboks i maskinhuset til en generator. I generatoren omdannes den mekanis-
ke energien fra turbinen til elektrisk energi. Maskinhuset med rotor vrir seg opp 
mot vindretningen automatisk. Bladene vris slik at de gir størst mulig effekt enten 
det blåser mye eller lite. I vindhastigheter opp mot storm styrke slås vindturbinene 
av for ikke å bli ødelagt. Vindturbinene genererer strøm når vindhastigheten passe-
rer en startvind på ca. 4 m/s, mens stoppvinden er ca. 25 m/s. Et gir regulerer has-
tigheten til generatoren hvis ikke vindturbinen har direktedrevet generator. Rota-
sjonshastigheten til rotoren forventes å variere mellom 9 – 19 o/min avhengig av 
vindstyrken. Turbinene vil ha en navhøyde på ca. 80 meter og en rotordiameter på 
ca. 90 meter. Total høyde fra bakken til topp vingespiss blir dermed opp mot 130 
meter. Vindturbinene vil ha en tilnærmet hvit overflate både på tårn, blader og 
maskinhus. Hver vindturbin fundamenteres til fjell via et betongfundament i kom-
binasjon med fjellbolter/stag. Fundamentet vil være sirkelformet og ha en diameter 
på 6 – 8 m fundamentert på fjell. Vindturbinfundamentet vil ikke bli synlig. 
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Tabell 2.1  Nøkkeltall for Haraheia vindkraftverk 

 

Nøkkeltall for Haraheia vindkraftverk 

Antall turbiner  inntil  66 stk 

Ytelse per turbin:  ca  3 MW 

Samlet ytelse/installert effekt:                      inntil  200 MW 

Årsproduksjon:  ca 594 GWh 

Oppstillingsplass og vindturbiner:  66 daa 

Transformatorstasjoner med servicebygg: 6 daa 

Internveger:  36 km 

Adkomstveger:  11 km 

Planområdets areal:  27,7 km2
 

 

Vindturbinene, veger og transformatorstasjon vil legge direkte beslag på om lag 
536 daa, ca 426 daa er innenfor planområdet og utgjør ca 1,6 % av planområ-
dets totale areal. 

 

2.3 Montasjeplasser og veger  
Ved hver vindturbin blir det opparbeidet montasjeplasser til bruk for store mobil-
kraner eller løftetårn under montasjearbeidet. Plassen vil bli detaljutformet i sam-
arbeid med leverandør, dvs avhengig av vindturbinens monteringsmetode. Areal-
behovet til oppstillingsplassene vil bli i størrelsesorden 1 daa pr vindturbin. 

I tillegg skal det bygges veg fram til hver vindturbin. Vegene er vist på kart over 
tiltaket i vedlegg 2. Følgende etableringer må påregnes i forbindelse med veg: 

• Ny adkomstveg fra Skjørin  

• Ny adkomstveg fra Straum 

Interne veger i vindparken vil ha en total vegbredde på 10 meter (vegbane = 5 m, 
vegskulder + veggrøft = 2,5 m x 2) og en total lengde 36 km. 
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Figur 2.1  Skisse som viser dimensjonene på en 3 MW vindturbin som er brukt i vur-
deringene, sammenlignet med en 132 kV ledning, vegetasjon og mennesker. 

2.4 Transport 
Transport av vindturbinene som skal til Haraheia Vindkraftverk vil skje med båt til 
kai i Skjøra eller Nordskjørin og videre på egnet transportkjøretøy til oppstillings-
plassene. De bredeste og lengste enhetene som skal transporteres vil sette en be-
grensning til minimum vegbredde og radius på svinger. 
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2.5 Nettilknytning 
Vindturbinene tilknyttes transformatorstasjonen via et 22 kV kabelnett som legges 
internt i vindparken. Kablene tenkes gravd ned i kabeltrase i veg eller i forbindelse 
med veg. Tilknytningen til transformatorstasjon skjer via små nettstasjoner (kios-
ker) på ca. 2 x 3 meter. En slik nettstasjon vil koble 3 - 5 turbiner til jordkabel med 
spenningsnivå på 22 kV. Kablene fra nettstasjonene samles i en felles kurs ned til 
transformatorstasjonene. Her transformeres spenningen opp til nettspenningen på 
132 kV og tilkobles nettet. 132 kV-ledningen føres fra vindparken til transforma-
torstasjon i Haraheia. 
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3 Metode 

3.1 Utredningsprogram for temaet Biologisk 
mangfold   

3.1.1 Naturtyper, flora og vegetasjon 
I fastsatt utredningsprogram fra NVE datert  06.07.2007 gis følgende krav til ut-
redningsprogrammet for temaet: 

• ”Naturtyper i eller nær planområdet som er viktige for det biologiske 
mangfoldet skal beskrives. 

• Dersom verdifulle naturtyper berøres, skal omfanget av inngrepet beskrives 
og det skal gjøres en vurdering av antatte konsekvenser. 

• Det skal gjøres en vurdering av hvordan eventuelle sjeldne, sårbare og tru-
ede arter, jf. Norsk Rødliste 2006, vil kunne påvirkes av tiltaket (nedbyg-
ging, økt ferdsel, drenering, med mer) 

Framgangsmåte: 
Eksisterende dokumentasjon skal gjennomgås og eventuelt suppleres med feltbefa-
ring og kontakt med lokalbefolkning.” 

3.1.2 Fugl 
I fastsatt utredningsprogram fra NVE datert 06.07.2007 gis følgende krav til utred-
ningsprogrammet for temaet: 

• ”Det skal gis en kort beskrivelse av fuglefaunaen i området.  

• Det skal gis en oversikt over sjeldne, truede eller sårbare arter, jf. Norsk 
Rødliste 2006, som benytter planområdet, samt deres biotoper og kjente 
trekkveier. 

• Det skal gjøres en vurdering av hvordan tiltaket kan påvirke disse artene 
gjennom forstyrrelser (støy, bevegelse, økt ferdsel med mer), kollisjoner 
(både vindmøller og kraftledninger) og redusert/forringet leveområde 
(nedbygging). Vurderingene skal gjøres både for anleggs- og driftsfasen. 

• Eventuelle konsekvenser for fugl av det planlagte vindkraftverket skal sees i 
sammenheng med eventuelt andre planer om vindkraftverk i nærheten.  

Framgangsmåte: 
Utredningen skal gjøres ved bruk av eksisterende informasjon,  eventuelt feltbefa-
ring, kontakt med lokalbefolkning og erfaringer fra andre land. Aktuelle, tilgjenge-
lige kilder bør kontaktes for innsamling av eksisterende dokumentasjon av fugle-
faunaen i området.” 
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3.1.3 Annen fauna 
I fastsatt utredningsprogram fra NVE  06.07.2007 gis følgende krav til utrednings-
programmet for temaet: 

• ”Det skal gis en oversikt over, truede eller sårbare arter, jf. Norsk Rødliste 
2006, som kan tenkes å bli påvirket av tiltaket. 

• Det skal gjøres en vurdering av hvordan tiltaket kan virke inn på vilt i om-
rådet (redusert beiteareal, barrierevirkning for trekkveier, skrem-
sel/forstyrrelse, økt ferdsel med mer). Disse vurderingene skal gjøres både 
for anleggs- og driftsfasen. 

• Avbøtende tiltak som kan redusere eventuelle konflikter mellom tiltaket og 
berørt fauna skal beskrives. 

Framgangsmåte: 
Vurderingene skal bygge på eksisterende dokumentasjon, eventuelt feltbefaring og 
kontakt med lokale og regionale myndigheter og organisasjoner.” 

3.2 Retningslinjer 
Formålet med en konsekvensutredning er «å klargjøre virkninger av tiltak som kan 
ha vesentlige konsekvenser for miljø, naturressurser eller samfunn. Konsekvensut-
redninger skal sikre at disse virkningene blir tatt i betraktning under planleggingen 
av tiltaket og når det tas stilling til om, og eventuelt på hvilke vilkår, tiltaket kan 
gjennomføres» (PBL §33-1). Her er kravet til konsekvensanalyser lovfestet med 
bestemmelser for hvordan de skal utføres (Miljøverndepartementet 1995).  

Formålet med denne utredningen er å beskrive konsekvensene for Haraheia vind-
park på biologisk mangfold.  

Utredningen vurderer et utbygningsalternativ opp mot alternativ 0. Behandlingen 
av alternativ 0 vil gi en nødvendig referanse for vurderingen av det andre alternati-
vet. 

Framgangsmåten baserer seg på metodikken som er beskrevet i Håndbok 140 fra 
Statens vegvesen (2006). 

3.3 Registreringer  

Eksisterende informasjon  
Opplysninger om hekkende rovfugl (særlig havørn) i området er stort sett av eldre 
dato (før 1993). Informasjon om hekking etter den tid er basert på intervju med 
lokale ressurspersoner og grunneiere. I perioden 1998-2002 har Norsk Ornitologisk 
Forening, avd Sør-Trøndelag, gjort et meget grundig arbeid med kartlegging av 
smålom og storlom i kommunen (Torp 2002). I tilknytning til dette arbeidet er flere 
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hekkelokaliteter for begge disse artene registrer i planområdet og nærliggende om-
råder.  

Siden siste oppdatering av viltkartet i kommunen (Sletvold 1994), har det også blitt 
utført supplerende registreringer av orrfuglleiker (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
1999) og storfuglleiker (levert på egne skjema til kommunen/fylkesmannens miljø-
vernavdeling og registrert i Naturbase).  

Feltregistreringer  
Den første delen av feltarbeidet ble gjennomført 13.-15.05.2007 og omfattet ho-
vedsakelig viltregistreringer med vekt på rovfugl og vannfugl. Et nytt besøk ble 
gjort 16.07.2007 (2 dagsverk), med fokus på naturtypekartlegging og supplering 
kartlegging av hekkende rovfugl og lommer.   

Omtalen av naturmiljøet  
På bakgrunn av innsamlet informasjon er utredningsområdet beskrevet på et over-
ordnet, generelt grunnlag. Det er lagt vekt på å sette området inn i en større geogra-
fisk sammenheng og framheve særtrekk.  

3.4 Undersøkelsesområde  

Planområde 
Omfatter selve vindparken med aktuelle installasjoner, traseer for alternative til-
førslesveger og trase for overføringslinje.  

Influensområde 
Størrelsen på influensområdet vil avhenge av temaet som utredes. Når det gjelder 
naturtyper/flora og annen fauna (inklusiv hjortevilt) vil det kun være snakk om et 
belte på 100-200 meter utenfor selve planområdet. Dette skal først og fremst dekke 
opp eventuelle virkninger av avskogning/grøfting/drening mv i forbindelse med 
veger og kraftlinjer, foruten støy- og barriereeffekter av vindturbinene.  

Influensområdet for fugl vil være langt større og omfatter leveområder og hekke-
plasser innenfor en avstand på 2-3 km fra planområdet, noe avhengig av artenes 
bruk av nærområdet til hekkeplassen (for eksempel kan havørn som hekker lenger 
unna planområdet trafikkere gjennom området på vei til å fra fødesøksområder 
dersom vindparken eller kraftlinja planområdet ligger mellom reiret og sjøen). Av-
grensningen av influensområdet skal favne forekomster av fugl som kan forventes 
å få negative konsekvenser i form av forstyrrelse, barriereeffekter og kollisjonsrisi-
ko med vindturbiner eller kraftlinjer. 

Utredningsområde 
Planområdet og influensområdet utgjør til sammen utredningsområdet eller under-
søkelsesområdet.  
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3.5 Konsekvensutredning 

Vurdering av verdi 
På bakgrunn av innsamlede data gjøres en vurdering av verdien av en lokalitet eller 
område. Verdien fastsettes på grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor. 
Verdivurderingen skal begrunnes. 

Tabell 3.1  Kriterier for vurdering av naturmiljøets verdi. 

 Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Prioriterte 
naturtyper 

– Områder med biolo-
gisk mangfold som er 
representativt for dist-
riktet 

– Områder med stort 
artsmangfold i lokal  
målestokk 

– Naturtyper i verdika-
tegori B eller C for 
biologisk mangfold 

– Områder med stort 
artsmangfold i regio-
nal målestokk 

– Naturtyper i verdika-
tegori A for biologisk 
mangfold 

– Områder med stort 
artsmangfold i nasjo-
nal målestokk 

Viktige viltom-
råde 

– Viltområder og vilt-
trekk med viltvekt 1 

– Viltområder og vilt-
trekk med viltvekt  
2-3 

– Viltområder og vilt-
trekk med viltvekt 4-5 

Rødlistearter – Leveområder for arter 
i de laveste trusselka-
tegoriene på regional 
rødliste 

– Leveområder for arter 
i de laveste trusselka-
tegoriene på nasjonal 
rødliste 

– Leveområder for arter 
i de tre strengeste ka-
tegoriene på regional 
rødliste 

– Leveområder for arter 
i de tre strengeste 
rødlistekategoriene på 
nasjonal rødliste 

– Områder med fore-
komst av flere rød-
listearter i lavere ka-
tegorier og/eller de i 
strengeste kategorie-
ne på regional rødliste 

Ferskvannslo-
kaliteter 

– Lokaliteter som er 
representative for 
ferskvannsmiljøer i 
distriktet 

– Ferskvannslokaliteter i 
verdikategori B eller C 
for biologisk mangfold 

– Ferskvannslokaliteter i 
verdikategori A for 
biologisk mangfold 

Når det gjelder identifisering og verdisetting av naturtypelokaliteter benyttes den 
reviderte håndboka for kartlegging av biologisk mangfold som metode (Direktora-
tet for naturforvaltning 2006). For verdisetting av viltområder blir kriteriene og 
vektingen i vilthåndboka benyttet (Direktoratet for naturvforvaltning 1996).  

Forekomst av rødlistearter er ofte et vesentlig kriterium for å verdsette en lokalitet. 
Ny norsk rødliste ble presentert 6. desember 2006 (Kålås m.fl. 2006), og denne 
innebærer en del viktige endringer i forhold til tidligere rødlister. IUCNs kriterier 
for rødlisting av arter (IUCN 2004) er for først gang benyttet i rødlistearbeidet i 
Norge. De nye rødlistekategoriene rangering og forkortelser er (med engelsk navn i 
parentes) : 

RE – Regionalt utryddet (Regionally Extinct) 
CR – Kritisk truet (Critically Endangered)   
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EN – Sterkt truet (Endangered) 
VU – Sårbar (Vulnerable) 
NT – Nær truet (Near Threatened) 
DD – Datamangel (Data Deficient) 

For øvrig vises det til Kålås m.fl. (2006) for nærmere forklaring av inndeling, me-
toder og artsutvalg for den norske rødlista. Der er det også kortfattet gjort rede for 
hvilke miljøer artene lever i og viktige trusselsfaktorer. 

Verdivurderingene for hvert miljø/område angis på en glidende skala fra liten til 
stor verdi. Vurderingen vises på en figur der verdien markeres med en pil: 

Liten Middels Stor 

 � 

Vurdering av omfang (påvirkning) 
Omfanget er en vurdering av hvilke konkrete endringer tiltaket antas å medføre for 
de ulike lokalitetene eller områdene. Omfanget vurderes for de samme lokalitetene 
eller områdene som er verdivurdert. Omfanget vurderes i forhold til alternativ 0.  

Omfang angis på en femdelt skala:  
Stort negativt - middels negativt - lite/intet - middels positivt - stort positivt. 

Tabell 3.2 Kriterier for vurderinger av et planlagt tiltaks potensielle påvirkning av na-
turområder (omfang). 

 Stort  posi-
tivt omfang 

Middels 
positivt om-

fang 

Lite/intet 
omfang 

Middels 
negativt 
omfang 

Stort nega-
tivt omfang 

Viktige 
sammen-
henger mel-
lom natur-
områder 

Tiltaket vil i 
stor grad 
styrke viktige 
biologiske/ 
landskaps-
økologiske 
sammen-
henger 

Tiltaket vil 
styrke viktige 
biologiske/ 
landskaps-
økologiske 
sammen-
henger 

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre viktige 
biologiske/ 
landskaps-
økologiske 
sammen-
henger 

Tiltaket vil 
svekke viktige 
biologiske/ 
landskaps-
økologiske 
sammen-
henger 

Tiltaket vil 
bryte viktige 
biologiske/ 
landskaps-
økologiske 
sammen-
henger 

Naturtyper Tiltaket vil i 
stor grad 
virke positivt 
for forekoms-
ten og utbre-
delsen av 
priorterte 
naturtyper 

Tiltaket vil  
virke positivt 
for forekoms-
ten og utbre-
delsen av 
priorterte 
naturtyper 

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre fore-
komsten av 
eller kvalite-
ten på natur-
typer 

Tiltaket vil i 
noen grad 
forringe kvali-
teten på eller 
redusere 
mangfoldet av 
prioriterte 
naturtyper 

Tiltaket vil i 
stor grad 
forringe kvali-
teten på eller 
redusere 
mangfoldet av 
prioriterte 
naturtyper 

Artsmang-
fold 

Tiltaket vil i 
stor grad øke 
artsmang-
foldet eller 
forekomst av 
arter eller 

Tiltaket vil 
øke arts-
mangfoldet 
eller fore-
komst av 
arter eller 

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre 
artsmang-
foldet eller 
forekomst av 

Tiltaket vil i 
noen grad 
redusere 
artsmang-
foldet eller 
forekomst av 

Tiltaket vil i 
stor grad 
redusere  
artsmang-
foldet eller 
fjerne fore-
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 Stort  posi-
tivt omfang 

Middels 
positivt om-

fang 

Lite/intet 
omfang 

Middels 
negativt 
omfang 

Stort nega-
tivt omfang 

bedre deres  
levevilkår 

bedre deres  
levevilkår 

arter eller 
deres  leve-
vilkår 

arter eller 
forringe deres  
levevilkår 

komst av 
arter eller 
ødelegge 
deres leve-
vilkår 

Ferskvanns-
forekomster 

Tiltaket vil i 
stor grad 
virke positivt 
på utbredel-
sen av viktige 
og kvaliteten 
på fersk-
vannsfore-
komster 

Tiltaket vil 
virke positivt 
på utbredel-
sen av og 
kvaliteten på 
viktige fersk-
vannsfore-
komster 

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre fore-
komsten av 
og kvaliteten 
på viktige 
ferskvannsfo-
rekomster 

Tiltaket vil i 
noen grad 
forringe kvali-
teten på eller 
redusere 
forekomsten 
av viktige 
ferskvannsfo-
rekomster 

Tiltaket vil i 
stor grad 
forringe kvali-
teten på eller 
redusere 
forekomsten 
av viktige 
ferskvannsfo-
rekomster 
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Konsekvensvurdering 
Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medføre i 
forhold til alternativ 0. Konsekvensen for et miljø/område framkommer ved å 
sammenholde miljøet/områdets verdi og omfanget. Vifta som er vist i Figur , er en 
matrise som angir konsekvensen ut fra gitt verdi og omfang. Konsekvensen angis 
på en nidelt skala fra "meget stor positiv konsekvens" (+ + + +) til "meget stor ne-
gativ konsekvens" (– – – –). Midt på figuren er en strek som angir intet omfang og 
ubetydelig/ingen konsekvens. Over streken vises de positive konsekvenser, og un-
der streken de negative konsekvenser.  

 

Figur 3.1  Konsekvensvifta. Kilde: Håndbok 
140 (Statens vegvesen 2006) 

Sammenstilling av konsekvens 
Det lages en tabell som gir en oversikt over miljø eller delområder som er vurdert, 
og for hvert av disse angis konsekvensen av de ulike alternativene. Miljø/områder 
som ikke berøres, angis med en gråtone i tabellen. For hvert alternativ angis en 
samlet konsekvens. Denne begrunnes i teksten. I tillegg skal også alternativene gis 
en innbyrdes rangering. Rangeringen skal avspeile en prioritering mellom alterna-
tivene ut fra et faglig ståsted. Det beste alternativet rangeres øverst (rang 1). 

3.6 Avbøtende tiltak  
Avbøtende tiltak er justeringer/endringer av anlegget som ofte medfører en ekstra 
kostnad på utbyggingssiden, men hvor endringene har klare fordeler for naturver-
diene. Mulige avbøtende tiltak er beskrevet. 
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4 Registreringer 

4.1 Naturmiljøet i utredningsområdet 

4.1.1 Generelle naturforhold 
Roan er en kystkommune på Fosenhalvøya nord i Sør-Trøndelag fylke. Kommunen 
består av mange øyer og en lang kystlinje. Betydelige deler av kommunens areal 
består av fjellandskap, men det er også noe jordbruks- og skoglandskap – hovedsa-
kelig med barskog. Totalt areal for Roan kommune er på 373 km2.   

Naturgeografisk ligger undersøkelsesområdet i innenfor to vegetasjonsgeografiske 
regioner; barskogsområdene i Einarsdalen og dels også i Tostendalen ligger mel-
lomboreal vegetasjonssone, klart oseanisk seksjon (Mb-O2), mens fjellområdene 
ligger i nordboreal vegetasjonssone, klart oseanisk seksjon (Nb-O2) (Moen 1998).  

Det norske meteorologiske institutt, DNMI, har en målestasjon i Roan. Her er den 
gjennomsnittlige årstemperaturen for perioden 1961-1990 på 6,2 °C, med mini-
mum i januar måned med gjennomsnittlig 0,0 °C og maksimum i juli og august 
med gjennomsnittlig 13,0 °C. Nedbørsnormalen for samme periode er 1125 mm/år, 
med mest nedbør i månedene september og oktober (Kilde: DNMIs hjemmeside; 
www.met.no). 

4.1.2 Geologien i utredningsområdet 
Berggrunnen i planområdet består hovedsakelig av dioritt, en hard og næringsfattig 
granitt. Det går imidlertid flere ganger med mer næringsrike bergarter som glim-
mergneis/glimmerskifer og grønnstein/amfibolitt. Disse ligger som smale sørvest – 
nordøstgående årer i terrenget (se Figur 4.1.).  
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Figur 4.1 Berggrunnskart for området hvor Haraheia vindpark er planlagt. Kilde: Nor-
ges geologiske undersøkelse 2007 (www.ngu.no/kart/bg250/). 

4.1.3 Naturgrunnlag og artsmangfold i utredningsområdet 

Vegetasjon og flora 
Vegetasjonen i utredningsområdet kan grovt deles inn i to, fjellvegetasjon og 
skogsvegetasjon. Arealmessig er det fjellvegetasjonen som er dominerende, mens 
skogvegetasjonen blir berørt i forbindelse med tilførselsveger og kraftlinje inn til 
området. 

Vegetasjonen over skoggrensa består for en stor del av fattige myrer dominert av 
rome, bjønnskjegg, og duskmyrull. I området er det flere vann med fattig vegeta-
sjon av flaskestarr og botnegras som typiske arter. På tørrere områder finnes rabbe-
samfunn med  krekling, rypebær, røsslyng og heigråmose. Sporadisk i den fattige 
heia inngår noe rikere vegetasjon bl.a. enkeltforekomster av kvitkurle samt hårstarr 
og bjønnbrodd, men hovedinntrykket er at arealene er artsfattige.  På mer beskytte-
de steder inngår dvergbjørk, fjellbjørk, vier og einerkratt, og på fuktigere partier 
vokser stivstarrhei. 

I området Tostendalen og Straumsvatnet/Einarsdalen vil tilførselsveger og linjer 
berøre skogsvegetasjonen. Denne domineres av kystgranskog med forekomst av 
fuktighetskrevende lavarter. Feltsjiktet er relativt fattig med dominans av blåbær og 
småbregner. På skrinnere mark og på myrer vokser en skrinn furuskog. Denne ser 
ut til å ha vært hardt utnyttet tidligere og bare furu i mindre dimensjoner står igjen. 
Særlig er dette tilfelle i Tostendalen. Skogen har gjennomgående lite død ved. En-
kelte furugadd ble registrert i Tostendalen, men dette var uten unntak små dimen-
sjoner.  Lavfloraen i den østvendte barskogen i nedre del av Tostendalen, som blir 
berørt av en foreslått vegtrase, er imidlertid svært interessant. Skogen ble undersøkt 
i forbindelse med verneplan for boreal regnskog (Gaarder m.fl. 1997), samt at til-
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leggsregistreringer ble utført i 2004 (Gaarder m.fl. 2005), og bl.a. granfiltlav, gull-
prikklav, trådragg og skorpefiltlav ble funnet. I tillegg ble det gjort flere registre-
ringer av duftskinn på granlæger.  

I de nord- og østvendte barskogsliene vest og sør for Straumsvatnet er det også 
kartlagt flere svært verdifulle kystgranskoger i forbindelse med verneplan for bo-
real regnskog (Gaarder m.fl. 1997). Supplerende registreringer ble også her utført  i 
2004 (Gaarder m.fl. 2005). Dette området berøres av foreslått trase for overførings-
linje. I disse fuktige skogene er det funnet flere krevende og høyt rødlistede lavar-
ter, bl.a. kystkantlav, trønderflekklav, gullprikklav og skorpefiltlav. Forekomsten av 
gullprikklav på gråor er en av de største kjente på dette treslaget.  

Sør og sørøst for Hanafjellet er det registrert to edellauvskoger i Naturbase, hvorav 
den østligste bare ligger noen få hundre meter fra planområdet. Dette er alm- og 
hasseldominerte lauvskoger med innslag av den sjeldne junkerbregna, rikelig med 
myske og flere kalkkrevende arter, bl.a. rødsildre, gulsildre og bergfrue.  

Myrene er generelt fattige med dominans av rome, duskmyrull, bjønnskjegg, klok-
kelyng og røsslyng.  

Fauna 
Fuglefaunaen i den planlagte vindparken skiller seg lite fra nærliggende fjell- og 
heiområder på Fosenhalvøya. Innslaget av middels til store vatn er imidlertid for-
holdsviss stort, noe som gjør at området er viktig for bl.a. lommer.  

Heipiplerke er den klart dominerende arten i det planlagte vindparkområdet, mens 
steinskvett, gjøk og heilo opptrer spredt, sistnevnte gjerne i nærheten av myr eller 
våtmark. Ringtrost finnes i tilknytning til ur eller berghamre. På myrer og ved vatn 
er rødstilk og strandsnipe de hyppigst forekommende artene, mens gluttsnipe ble 
registrert hekkende på myrer i barskogsbeltet. Storlom er tidligere påvist hekkende 
på Stortøssen, Straumslitjønna og Storelvtjønna. I mai 2007 (før hekkingen hadde 
startet) ble det registrert to par på Lunnskardtjønnan. Smålom har tidligere kjente 
hekkeplasser på Lomtjønna og på to små vatn mellom Svartholheia og Blankstu-
heia. På disse lokalitetene ble det ikke registrert smålom i mai 2007, men trolig var 
det for tidlig i hekkesesongen såpass høyt. Toppand er registrert hekkende på 
Kvernvatna. Andre vannfugler synes å være sjeldne i området.  
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Storlom hekker i flere vatn i søndre del av utredningsområdet, og benytter de øvrige 
vatna til næringssøk – slik som for eksempel Storelvvatnet.   

I fjellskogen og i skogliene ned mot sjøen er skogtilknyttede arter som løvsanger, 
gransanger, bokfink, bjørkefink, rødstrupe, rødstjert, rødvingetrost, måltrost, ring-
due, rugde, fuglekonge, meiser og jernspurv vanlige.  

Det er en god bestand av lirype og orrfugl i planområdet, mens storfugl og jerpe 
bare forekommer i skogområdene rundt – dels innenfor influensområdet og i til-
knytning til planlagte vegtraseer og kraftlinjer. Det er kartlagt to hekkeplasser for 
havørn like utenfor selve planområdet, og en hekkeplass innenfor planområdet 
(Svartholheia). På sistnevnte lokalitet ble det to kongeørner observert i mai 2007, 
uten at en voksen havørn som satt et par km lenger sør reagerte. Dette tyder på at 
hekkeplassen ikke var aktiv i 2007, og det ble heller ikke registrert noe  reir i den 
aktuelle bergveggen. I Naturbase er art oppgitt som usikker, og trolig dreier dette 
heller seg om en hekkeplass for kongeørn, som heller ikke var aktiv i 2007. Hubro 
hekker trolig ved Bomlia, nordvest for selve vindparken.  

Det er ikke kjent regulære trekkruter eller døgntrekk/næringstrekk for fugl gjen-
nom området.  

Utredningsområdet har gode bestander av elg og rådyr (særlig i kulturlandskapet 
og ned mot sjøen), og det finnes også en liten hjortebestand i området (Einar Alstad 
pers. medd.). Området har spesielt gode vinterbeiteområder for elg. Viktige trekk-
veier for elg går på tvers av dalen sør for Straumsvatnet og mellom Straumsvat-
net/Vesterelva og Sørkolva/Kvernvatna. For øvrig forekommer de fleste andre pat-
tedyrarter som man kan forvente å finne på dette kystavsnittet, slik som rødrev, 
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mår, røyskatt, snømus, ekorn, hare og flere arter smågnagere. Olsen (1996) oppgir 
ingen forekomster av flaggermus fra kommunen.  

Av amfibier og krypdyr ble kun vanlig frosk registrert under feltarbeidet, men tro-
lig finnes også huggorm i området.  

Det er ikke kjent spesielle forekomster av insekter fra utredningsområdet, men 
kunnskapsgrunnlaget for denne store organismegruppa er da også dårlig.  

4.1.4 Forekomst av rødlistearter 
Av fugl er det registrert 5 hekkende eller sannsynlig hekkende rødlistearter i under-
søkelsesområdet (planområdet og influensområdet). Havørn er ikke lenger rødlistet 
i Norge, men er fortsatt norsk ansvarsart (< 30 % av Europas bestand hekker i Nor-
ge). Storlom (VU) hekker ved flere vatn i området; både innenfor selve vindpark-
området (Storelvtjønna) og i influensområdet (Stortøssen, Blankstuvatnet og  
Straumslitjønna). Ved Bomlia er det registrert territoriehevdende hubro (EN), og 
arten hekker trolig her. Dette er 1-2 km nord-nordvest for selve vindparken. Videre 
er det mulig at kongeørn (NT) hekker i Svartholheia. Steinskvett (NT) er en ganske 
vanlig hekkefugl i alpine deler av planområdet. I tillegg må det forventes at stær 
(NT) hekker i tilknytning til bebyggelse innfor influensområdet, uten at det er gjort 
konkrete hekkefunn. Den norske ansvarsarten rødstilk hekker fåtallig i planområ-
det. 

 

Stær hekker trolig vanlig i kulturlandskap i influensområdet, slik som her ved 
Straumsvatnet. 
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 Rødlistearten hvitkurle (VU) ble funnet på to lokaliteter innenfor planområdet (NS 
6685 1082  og  NS 6660 1280). Det er sannsynlig at arten finnes spredt også i and-
re deler av planområdet. Av karplanter for øvrig finnes alm (NT) rikelig på lokali-
tetene Sørmarka Ø (7) og Sørmarka V (8), samt på lokalitet 5 (Brattbakken). Arten 
finnes trolig også spredt ellers i influensområdet, men ikke i planområdet. 

Innenfor naturtypelokalitetene Tostendalen, Tostendalen V, Vesterlia, Storelva og 
Vesterelva er det påvist en rekke truete og sårbare lavarter (Gaarder m.fl. 1997, 
Gaarder m.fl. 2005), til sammen 12 arter (se Tabell 4.1). Mest spesielt er funnet av 
granfiltlav (EN) i den østvendte kystgranskogen i Tostendalen, en stor forekomst 
av kystkantlav (EN) på gråor langs Vesterelva og en av de største kjente forekoms-
tene av gullprikklav (VU) på gråor langs den samme elva. Gubbeskjegg (NT) for-
ventes i tillegg å finnes spredt også utenom naturtypelokalitetene (foruten innenfor 
de tre naturtypelokalitetene sør for Straumsvatnet; Geir Gaarder pers. medd.).  

Det er registrert to rødlistede sopparter i utredningsområdet. Svartsonekjuke (NT) 
ble funnet langs Storelva og duftskinn (NT) i Tostendalen (lokalitet 1) i 2004 
(Gaarder m.fl. 2005).  

Tabell 4.1  Kjente forekomster av rødlistearter i utredningsområdet for Haraheia vind-
park i Roan kommune. For fugl gjelder funnene kun hekkeplasser eller sannsynlig hek-
keplasser. Arter er systematisert etter rødlistekategori, dernest etter vitenskapelig navn.  

Norsk navn Vitenskapelig navn Rødliste-
status 

Antall 
funn 

Lokaliteter 

FUGL     

Hubro  Bubo bubo EN 1 26 

Storlom  Gavia arctica VU 4 11, 14, 15, 16 

Kongeørn Aquila chrysaetos NT 1 9 

Steinskvett 
 

Oenanthe oenanthe 
 

NT 10+ Spredt hekkefugl i 
hele planområdet 

Stær 
 

Sturnus vulgaris 
 

NT 1+ Hekker trolig spredt i 
influensområdet 

KARPLANTER     

Hvitkurle Pseudorchis albida VU 2 27, 28 

Alm Ulmus glabra NT 3 5, 7, 8 

LAV     

Granfiltlav Fuscopannaria ahlneri EN 1 1 

Kystkantlav Lecanora cinereofusca EN 2 3, 4 

Trønderflekklav Arthothelium norvegicum VU 2 2, 3 

Rognelundlav Bacidia absistens VU 3 1, 2, 3 

- Biatora fallax VU 1 1 

Meldråpelav Cliostomum leprosum VU 1 2 

Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis VU 1 2 

Gullprikklav Pseudocyphellaria crocata VU 4 1, 2, 3, 4 

Trådragg Ramalina thrausta VU 1 1 

- Szczawinskia leucopoda VU 1 1 
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Norsk navn Vitenskapelig navn Rødliste-
status 

Antall 
funn 

Lokaliteter 

Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT 2+ 6, Straumsvatnet sør 

Huldrelav Gyalecta friesii NT 1 1 

SOPP     

Duftskinn Cystosterum murraii NT 1 1 

Svartsonekjuke Phellinus nigrolimitatus NT 1 3 

SUM 21 arter  44+  
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5 Vurdering av verdi 

5.1 Beskrivelse av verdifulle enkeltlokaliteter 

5.1.1 Prioriterte naturtyper 

1. Tostendalen 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 706 143 

Lokalisering: Planområdet (tilførselsveg/kraftlinje) 

Kilde: Naturbase, Helge Fjeldstad 16.07.2007 

Naturtype: Kystgranskog 

Beskrivelse: Fra Naturbase: ”Området ble undersøkt i forbindelse med verneplan 
for boreal regnskog (Direktoratet for naturforvaltning 1997) der det er vurdert som 
en typisk og godt utviklet boreal regnskog. Områdeavgrensingen følger denne rap-
porten. 
Området ligger i sin helhet i den østvendte lia vest for Tostenelva som er sideelv til 
Hofstaddalselva. Området avgrenses i øst av elva og i vest av skoggrensa. I sør 
avgrenses området av bekken fra Tomlehaugsætertjørnin. Området ble midlertidig 
vernet 13.12.95, men dette er nå opphevet. 

Mesteparten av skogen er i sein optimalfase eller aldersfase, men et plantefelt i 
hogstklasse III finnes i lia ned mot elva sør for hogstfeltet sentralt i området. Van-
ligste vegetasjonstype i området er småbregnegranskog. Dessuten forekommer 
storbregne- og blåbærgranskog, samt ulike sumpskogsutforminger, hovedsakelig 
fattige. Innslaget av rogn og selje i området er forholdsvist sparsomt, særlig i ned-
re del, men forekommer noe mer frekvent høyere opp i lia. Dessuten forekommer 
gråor ved elva og i fuktsig flere steder i lia. Det er gjennomgående sparsomt med 
læger og kontinuiteten er derfor trolig relativt lav, særlig i nedre og nordre del 
nærmest elva. 

Busk- og bladlavsfloraen var frodig og artsrik, særlig på løvtrærne. Lungenever-
samfunnet ble også funnet på gran enkelte steder, særlig i rikskogspartiet sør for 
hogstflata. Gullprikklav (sårbar) ble påvist på 2 rognetrær, 2 gråortrær og 2 gran-
trær. 

Særlig den nordligste delen av området, samt de nedre delene i helelokaliteten bæ-
rer preg av til dels sterk påvirkning av plukkhogst. Deler av området kan ha vært 
snauhogd eller mere glissent på grunn av beiting. Lenger opp i lia er det færre 
spor etter hogst. Midt i lokaliteten er ei snauflate som ble tatt ut etter nyttårsorka-
nen i 1992. En traktorveg er bygd opp til denne flata. I denne er det oppstått sterke 
erosjonsskader som tydelig viser at bygging av driftsveger i bratt terreng på Fosen 
i mange tilfeller bør frarådes. Beiteskader på løvtrærne av elg ble påvist flere ste-
der. 
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Området har relativt godt utviklete samfunn av fuktighetskrevende lavarter og det 
har rimelig god arrondering. Kulturpåvirkningen er imidlertid relativt sterk i nedre 
del. Den nye hogstflata sentralt i området, samt skjemmende driftsveg har forringet 
områdets verneverdi. Området har også liten topografisk variasjon. Totalt sett er 
likevel området verdifullt og viser en hel gradient fra elva opp til skoggrensa.” 

Sammen med flere andre lokaliteter som fortsatt ikke hadde blitt omfattet av vern 
ble lokaliteten reinventert av Miljøfaglig Utredning på oppdrag fra Direktoratet for 
naturforvaltning i 2004 (Gaarder m.fl. 2005). Det ble da bl.a. funnet duftskinn (NT) 
på tre læger og gadd av gran. Når det gjelder inngrep etter 1997, endringer i verdi 
og kjerneområder innenfor lokaliteten, vises det bare til denne rapporten. 

Håkon Holien og Tommy Prestøe undersøkte lokaliteten i 2005 og fant bl.a. gran-
filtlav (EN), Szczawinskia leucopoda (VU), trådragg (VU), rognelundlav (VU), 
Biotora fallax (VU) og huldrelav (NT).  

Lia sørvest og ovenfor lokaliteten ble undersøkt av oss i juli 2007, og her vurderer 
vi det til å være sammenhengende kystgranskog av stor verdi helt sør til Nerdalsse-
teren. Det står i dette området gammel granskog med litt død ved. Lavfloraen er 
rik, og det ble registrert gubbeskjegg (NT) på gran både sør og nord i lokaliteten. 
Feltsjiktet domineres av blåbær. Det ble registrert rikelig med storvrenge og grøn-
never på bakken, skrubbenever på bjørk og skrukkelav på gran. Tidligere er det 
registrert gullprikklav (VU) i området. 

Det foregår en frivillig verneprosess for Tostendalen, men det er fortsatt ikke full 
oppslutning blant grunneierne om denne (Jan Erik Andersen pers. medd.).  

Lokaliteten er gitt verdien svært viktig (A) i Naturbase. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

2. Vesterlia 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 655 153 

Lokalisering: Planområdet (kraftlinje) 

Kilde: Naturbase  

Naturtype: Kystgranskog 

Beskrivelse (fra Naturbase): ”Området ble undersøkt i forbindelse med verneplan 
for boreal regnskog (Direktoratet for naturforvaltning 1997) der det er vurdert som 
en typisk og godt utviklet boreal regnskog. Områdeavgrensingen følger denne rap-
porten. 

Lokaliteten er en østvendt li mellom Vesterelva og Bonfjellet ca. 3 km sørfor 
Straum. Småbregne- og blåbærgranskog er dominerende vegetasjonstyper. Innsla-
get av løvtrær som bjørk, osp og rogn er stedvis betydelig. Lavfloraen er gjennom-
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gående artsrik og frodig på løvtrærne. Gullprikklav (sårbar) ble påvist på tre rog-
netrær. Ellers forekommer sjeldne arter som muslinglav på rogn og skorpefiltlav 
(hensynskrevende) på osp og rogn. Av andre fuktighetskrevende arter, ble påvist 
puteglye, sølvnever, lungenever, skrubbenever, grynfiltlav, kystfiltlav og kystårene-
ver. 

Gamle stubber i nedre del antyder gamle plukkhogster. I de bratte delene lenger 
opp er det færre spor etter hogst. Området er interessant på grunn av sin artsrik-
dom, men vel så mye på grunn av en nesten intakt gradient fra lavtliggende områ-
der og opp til fjellet. 

Vesterlia ligger innenfor et viltområde (Einarsdalen - Straumsvatnet -Haukenes) 
som er vurdert av Sletvold (1994) som en viltbiotop av lokal verdi. Hele området er 
en god helårsbiotop for elg og rådyr. Det er også et godt skogsfuglhabitat.” 

Sammen med flere andre lokaliteter som fortsatt ikke hadde blitt omfattet av vern 
ble lokaliteten reinventert av Miljøfaglig Utredning på oppdrag fra Direktoratet for 
naturforvaltning i 2004 (Gaarder m.fl. 2005). Rødlisteartene trønderflekklav (VU), 
meldråpelav (VU) og rognelundlav (VU) ble da funnet på lokaliteten. Skorpefiltlav 
har endret status til sårbar (VU) i ny norsk rødliste. Når det gjelder inngrep etter 
1997, endringer i verdi og kjerneområder innenfor lokaliteten, vises det bare til 
denne rapporten.  

Lokaliteten er vurdert for frivillig vern sammen med lokalitet 3 og 4, men dette har 
så langt ikke ført fram (Jan Erik Andersen pers. medd.).  

Lokaliteten er gitt verdien svært viktig (A) i Naturbase. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

3. Storelva 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 658 142 

Lokalisering: Influensområdet (kraftlinje) 

Kilde: Naturbase  

Naturtype: Kystgranskog 

Beskrivelse (fra Naturbase): ”Området ble undersøkt i forbindelse med verneplan 
for boreal regnskog (Direktoratet for naturforvaltning 1997) der det er vurder som 
en typisk men mindre godt utviklet boreal regnskog. Områdeavgrensingen følger 
denne rapporten. 

Lokaliteten er en nord sør gående bekkedal ca. 4 km sør for Straum. Heilhornet og 
Kjerringholet ligger rett øst for lokaliteten. En nærmere beskrivelse av skogstruktur 
og vegetasjon i området er gitt av Angell-Petersen (1994). Lavfloraen er fattigere 
enn ved Vesterelva. Gullprikklav (sårbar) ble imidlertid påvist på et par seljetrær. 



 

Miljøfaglig Utredning AS                                                                                   Konsekvensutredning Roan vindpark – biologisk mangfold 
Rapport 2007:51    – 35 – 

Dessuten ble kystnever påvist på en gammel selje. Ellers fantes bl.a. lungenever 
rikt utviklet på løvtrær. 

En traktorvei går langs elva og innover i dalen. Spredt hogst er foretatt langs den-
ne. Artsinventar, mangfold og inngrep gjør at denne lokaliteten isolert sett har 
mindre verdi. Området har imidlertid forekomst av interessante arter og det må 
sees i større forvaltningsmessig sammenheng i Straumsmarka. 

Storelva ligger innenfor et viltområde (Kjerringholet) som er vurdert av Sletvold 
(1994) som en lokalt viktig viltbiotop, særlig for elg, rådyr og hullrugende arter 
som meiser, spetter og ugler.” 

Sammen med flere andre lokaliteter som fortsatt ikke hadde blitt omfattet av vern 
ble lokaliteten reinventert av Miljøfaglig Utredning på oppdrag fra Direktoratet for 
naturforvaltning i 2004 (Gaarder m.fl. 2005). Dette medførte bl.a. funn av kyst-
kantlav (EN), trønderflekklav (VU) og rognelundlav (VU). Når det gjelder inngrep 
etter 1997, endringer i verdi og kjerneområder innenfor lokaliteten, vises det bare 
til denne rapporten.  

Lokaliteten er vurdert for frivillig vern sammen med lokalitet 2 og 4, men dette har 
så langt ikke ført fram (Jan Erik Andersen pers. medd.).  

Lokaliteten er gitt verdien svært viktig (A) i Naturbase. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

4. Vesterelva 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 655 142 

Lokalisering: Influensområdet (kraftlinje) 

Kilde: Naturbase  

Naturtype: Kystgranskog 

Beskrivelse (fra Naturbase): ”Området ble undersøkt i forbindelse med verneplan 
for boreal regnskog (Direktoratet for naturforvaltning 1997) der det er vurdert som 
en typisk og godt utviklet boreal regnskog. Områdeavgrensingen følger denne rap-
porten. 

Lokaliteten ligger ca. 4 km sør for Straum og utgjøres av en markert bekkedal som 
vender mot nordøst. Langs Vesterelva dominerer rike skogtyper, høgstaude- og 
storbregneskog samt en del småbregneskog. I raspreget område dominerer gråor. 
En del læger finnes i området, hovedsakelig ferske. En nærmere beskrivelse av 
skogstruktur og vegetasjon i området er gitt av Angell-Petersen (1994:107-110). 

Lavfloraen i denne bekkedalen er svært rik med velutviklet lungenever-samfunn på 
løvtrærne, til dels også på gran. Gullprikklav (sårbar) vokser rikelig på stammer 
av gråor (mellom 15 og 20 trær), sparsomt også på grankvister (to trær). Dette er 
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en av de rikeste kjente forekomster av gullprikklav på gråor. Skorpelavfloraen er 
interessant og rik, og særlig må framheves den rike forekomsten av Lecanora cine-
reofusca (forf. anm: Kystkantlav EN) på gråor. 

Området er påvirket av gammel plukkhogst flere steder, særlig på nordsida av elva 
i den noe flatere delen. Kjernen av området er imidlertid intakt. 

Lokaliteten er meget artsrik og viser en artig kombinasjon av granskog og gråor-
skog med svært frodig vegetasjon med blant annet junkerbregne. Partiet med gråor 
representerer trolig fragment av den skogtypen som dominerte på næringsrikt 
substrat før grana innvandret.” 

Sammen med flere andre lokaliteter som fortsatt ikke hadde blitt omfattet av vern 
ble lokaliteten reinventert av Miljøfaglig Utredning på oppdrag fra Direktoratet for 
naturforvaltning i 2004 (Gaarder m.fl. 2005). Når det gjelder inngrep etter 1997, 
endringer i verdi og kjerneområder innenfor lokaliteten, vises det bare til denne 
rapporten.  

Lokaliteten er vurdert for frivillig vern sammen med lokalitet 2 og 3, men dette har 
så langt ikke ført fram (Jan Erik Andersen pers. medd.).  

Lokaliteten er gitt verdien svært viktig (A) i Naturbase. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

5. Brattbakken 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 623 119 

Lokalisering: Influensområdet 

Kilde: Naturbase  

Naturtype: Slåttemark 

Beskrivelse (fra Naturbase): ”Området er undersøkt og avgrenset av G. Engan i 
forbindelse med kartlegging av biologisk mangfold i 2001. Området er en sørvendt 
urterik eng som ikke lenger blir slått. Enga ble heller ikke beita i 2001. Av regist-
rerte arter nevnes skogmarihand, nattfiol, prestekrage, hassel og alm. Dessuten ble 
det funnet en sveve-art (Hieracium pubescens) i hårsveve-gruppa som ifølge Lid's 
flora ikke er kjent nord for Møre.” 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

6. Sørmarka Ø 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 634 120 

Lokalisering: Influensområdet 
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Kilde: Naturbase  

Naturtype: Rik edellauvskog 

Beskrivelse (fra Naturbase): ”Området ligger i ei bratt li i østre del av Hanafjel-
let, ca 350 m østnordøst for Sørmarka. Det ble undersøkt og avgrenset av G. Engan 
i juli 2001.  

Sørmarka Ø er en sør- til sørvestvendt, bratt alm-hasseli med mange varmekjære 
arter. Alm og hassel forekommer spredt men ganske rikelig, særlig i øvre del opp-
under brattere bergskorter. Bjørk, gran og rogn inngår også i tresjiktet. I den østre 
delen av området vokser den sjeldne bregnen junkerbregne ganske rikelig. Andre 
arter registrert her er bl.a. myske (rikelig), rødsildre, gulsildre, bergfrue, trollurt, 
kratthumleblom, liljekonvall og hengeaks. 

Vestre del av området er dominert av åpen steinur og rasmark, der de varmekjære 
artene hovedsakelig finnes i øvre del oppunder bergveggen. Her vokser bl.a. myske 
(rikelig), skogvikke (rikelig), vårerteknapp, krossved og kvitmaure. Dette området 
kan ses i sammenheng med neste område (Sørmarka V). 

Sørmarka Ø ligger innenfor et viltområde (Hanafjellet) som er vurdert av Sletvold 
(1994) som en god spurvefugl- og rådyrbiotop av lokal verdi.” 

Lokaliteten er gitt verdien viktig (B) i Naturbase. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

7. Sørmarka V 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 627 117 

Lokalisering: Influensområdet 

Kilde: Naturbase  

Naturtype: Rik edellauvskog 

Beskrivelse (fra Naturbase): ”Området ble undersøkt av I. Sivertsen (1979) i for-
bindelse med verneplan for edellauvskog. Dette notatet har ikke avgrenset lokalite-
ten. Kartavgrensingen er derfor gjort etter beste skjønn av G. Engan. 

Sørmarka V er en sørvendt li i sørskråningen av Hanafjellet, dominert av rasmark 
og ur. Tresjiktet består av blanda lauvskog dominert av bjørk nedersti lia. Edel-
lauvtreslagene alm og hassel finnes spredt i lia, alm særlig oppunder berget. Arts-
sammensetningen i særlig den vestre delen av lia er en blanding av edellauvskog-
planter, tørrbakkeplanter og fjellplanter. Øverst i lia hvor det er fuktig og nederst i 
bjørkeskogen er det partier med høgstaudesamfunn. En rik blomstring av skogma-
rihand preger vegetasjonen oppe under berget. Av arter som er funnet i området 
må nevnes: svartburkne,firblad, liljekonvall, dunhavre, fjellsmelle, gulsildre, rød-
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sildre, trollbær,gul frøstjerne, berggull, lodneperikum, vårerteknapp og myske. Det-
te området kan ses i sammenheng med forrige område (Sørmarka Ø). 

Sørmarka V ligger innenfor viltområde 17 (Hanafjellet) som er vurdert av Sletvold 
(1994) som en god spurvefugl- og rådyrbiotop av lokal verdi.” 

Lokaliteten er gitt verdien viktig (B) i Naturbase. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

5.1.2 Viktige viltområder 

8. Svartholheia 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 649 101 

Lokalisering: Planområdet 

Undersøkt/kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007, Bjørn Harald Larsen 
14.05.2007, Karl Johan Grimstad 16.07.2007 

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Fylkesmannen i Sør-Trøndelag angir havørn 
som hekkende art, men sier samtidig at art er noe usikkert og at lokaliteten ikke er 
undersøkt etter ca 1990. Under feltarbeidet i mai 2007 ble det observert to voksne 
kongeørner  (NT) ved berget (seilte over), mens en havørn satt på toppen av Stor-
tøssklumpen – ca 1,5 km mot sørvest (uten å forsvare noe territorium). Også i juli 
2007 ble det observert kongeørn ved berget. Det tyder på at det i hvert fall ikke var 
havørnhekking her i 2007, men at det mer sannsynlig dreier seg om en hekkeplass 
for kongeørn. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

9. Hanafjellet 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 627 124 

Lokalisering: Influensområdet 

Undersøkt/kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007, Bjørn Harald Larsen 
14.5.2007.  

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Havørn hekket på 1980-tallet; ingen registre-
ringer foreligger etter 1993. I følge lokalbefolkningen har det hekket ørn her i ”alle 
år”. Ørnene flyr inn der berget er høyest og ses ofte med unger på ettersomme-
ren/høsten (Frøydis Nygård pers. medd.).  
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Det ble ikke oppdaget noe reir ved befaringen etter gjennomsøking av bergveggen 
med teleskop.  

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

              � 

10. Stortøssen 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 645 090 

Lokalisering: Influensområdet 

Undersøkt/kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007, Bjørn Harald Larsen 
14.5.2007  

Funksjon: Hekkeplass for storlom (VU). Arten ble påvist hekkende i 1998, 1999 
og 2000, men det ble ikke registrert flyvedyktige unger noen av årene. Storlom ble 
ikke observert på lokaliteten i mai 2007. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

                             � 

11. Blankstuheia S 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 655 096 

Lokalisering: Planområdet 

Undersøkt/kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007, Bjørn Harald Larsen 
14.5.2007, Karl Johan Grimstad 16.07.2007 

Funksjon: Hekkeplass for smålom. Arten ble påvist hekkende alle år i perioden 
1998-2002, men ungeproduksjonen var dårlig. Det ble ikke registrert smålom på 
lokaliteten i mai 2007. Derimot ble det sett et svartandkull her i juli 2007.  

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

                     � 
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Bildet viser det nordre av de tre tjernene mellom Blankstuheia og Svartholheia. Små-
lom ble funnet hekkende her i 2000,  men ble ikke registrert i 2007.  

12. Blankstuheia N 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 653 099 

Lokalisering: Planområdet 

Undersøkt/kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007, Bjørn Harald Larsen 
14.5.2007, Karl Johan Grimstad 16.07.2007 

Funksjon: Hekkeplass for smålom. Arten ble påvist hekkende i 2000, uten at det 
ble registrert flyvedyktige unger. Det ble ikke registrert smålom på lokaliteten i mai 
2007. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

                  � 

13. Blankstuvatnet 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 669 097 

Lokalisering: Influensområdet 

Undersøkt/kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007, Bjørn Harald Larsen 
14.5.2007  
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Funksjon: Hekkeplass for storlom (VU). Arten ble påvist hekkende i 1998, 1999 
og 2000, men ungeproduksjonen var svak. Det ble ikke registrert storlom på lokali-
teten i mai 2007. Derimot ruget ei fiskemåke på holmen midt på vatnet.  

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

                             � 

14. Storelvtjønna 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 670 113 

Lokalisering: Planområdet 

Undersøkt/kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007, Bjørn Harald Larsen 
14.5.2007  

Funksjon: Hekkeplass for storlom (VU). Arten ble påvist hekkende i 1998, 1999 
og 2000, men det ble ikke registrert flyvedyktige unger noen av årene. Storlom ble 
ikke observert på lokaliteten i mai 2007. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

                             � 

15. Straumslivatnet 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 681 113 

Lokalisering: Influensområdet 

Kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007 

Funksjon: Hekkeplass for storlom (VU). Arten ble påvist hekkende i 1998, 1999 
og 2000, og ungeproduksjonen var forholdsvis god. Ikke oppsøkt i 2007.  

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

                              � 

16. Lunnskardtjønnan (nordøstre) 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 668 121 

Lokalisering: Planområdet 

Undersøkt: Bjørn Harald Larsen 14.5.2007 

Funksjon: Næringsområde for storlom (VU). Under befaringen i mai 2007 ble det 
registrert to storlompar på det nordøstre av Lunnskardtjønna. Trolig er dette et vik-
tig vatn for de lokale hekkefuglene før hekkingen starter, kanskje også som 
næringsområde i hekkesesongen.    
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Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

            � 

17. Rørholmmyrtjønna 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 701 126 

Lokalisering: Influensområdet 

Kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007 

Funksjon: Hekkeplass for smålom. Arten ble påvist hekkende alle år i perioden 
1998-2002, og ungeproduksjonen var god. Ikke oppsøkt i 2007.  

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

                    � 

18. Lomtjønna 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 699 143 

Lokalisering: Planområdet 

Kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007 

Funksjon: Hekkeplass for smålom, som ikke var i bruk i perioden 1998-2002. 
Siste år med hekking ikke kjent. Ikke oppsøkt i 2007. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

            � 

19. Vestre Kvernvatnet 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 679 162 

Lokalisering: Planområdet 

Kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007 

Funksjon: Hekkeplass for toppand. Arten hekket her i 2003. Lokaliteten ble ikke 
oppsøkt under feltbefaringene i 2007.  

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 



 

Miljøfaglig Utredning AS                                                                                   Konsekvensutredning Roan vindpark – biologisk mangfold 
Rapport 2007:51    – 43 – 

20. Kjerringholet-Heilhornet 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 665 145 

Lokalisering: Planområdet og influensområdet 

Kilde: Naturbase 

Funksjon: Viktig hekke- og beiteområde for storfugl, viktig hekkeområde for spet-
ter og spurvefugler og viktig beiteområde for elg og rådyr.  

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

                � 

21. Heilhornet 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 659 142 

Lokalisering: Influensområdet 

Undersøkt/kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007, Bjørn Harald Larsen 
14.5.2007 

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Havørn, siste kjente hekking før 1993. Verken 
reir eller fugler registrert ved besøk i mai 2007, trolig er hekkeplassen forlatt. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

     � 

22. Kjerringholet 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 659 138 

Lokalisering: Influensområdet 

Undersøkt/kilde: Naturbase, Bjørn Harald Larsen 14.5.2007 

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Stort kvistreir registrert i berget 14.05.2007, 
trolig et gammelt havørnreir. Sannsynligvis har havørnparet fra Heilhornet flyttet 
hit (ev. er Heilhornet fortsatt i bruk, og dette er et alternativt reir). 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

23. Vesterelvmyran 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 648 123 

Lokalisering: Planområdet 

Undersøkt: Bjørn Harald Larsen 14.05.2007 
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Funksjon: Lita myr med en småputter. Hekkeplass for våtmarksfugl. Et varslende 
par med gluttsnipe ble registrert her under befaringen i mai 2007.  Sett i sammen-
heng med Vesterelvtjønnen har lokaliteten potensial også som hekkeplass fore and-
re våtmarksfugler. 

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

24. Stormunken 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 654 164 

Lokalisering: Influensområdet 

Kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007 

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Havørn hekket på 1980-tallet; ingen registre-
ringer foreligger etter 1993. Det er sannsynlig at lokaliteten fortsatt er i bruk enkel-
te år.  

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

              � 

25. Bomlia 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 680 191 

Lokalisering: Influensområdet 

Kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007 

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Hubro (EN) ble hørt årlig i området fram til 
1993. Ingen opplysninger foreligger etter det, og det er ingenting som tilsier at lo-
kaliteten ikke fortsatt skal være intakt.   

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

                             � 

26. Einarsdalen 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 63-65 14-17 

Lokalisering: Planområdet og influensområdet 

Kilde: Naturbase 

Funksjon: Viktig hekke- og beiteområde for orrfugl. Flere spillplasser finnes in-
nenfor området.  
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Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

                 � 

27. Småtjønnan 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 643 146 

Lokalisering: Planområdet (kraftlinje) 

Kilde: Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 2007 

Funksjon: Hekkeplass for toppand. Arten hekket her i 2003. Lokaliteten ble ikke 
oppsøkt under feltbefaringene i 2007.  

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

 � 

28. Straumsvatnet 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 663 160 

Lokalisering: Influensområdet 

Undersøkt: Bjørn Harald Larsen 14.05.2007 

Funksjon: Næringsrikt vatn på strandflata ved Straum. Hekkeplass for krikkand og 
tjeld, næringsområde for storlom (VU) og gråhegre. Potensial for hekking også av 
andre vannfugler, for eksempel horndykker.  

Verdivurdering: 

Liten Middels Stor 

             � 
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Straumsvatnet ligger i influensområdet til vindparken (overføringslinje er planlagt like 
sør for vatnet)og er bl.a. næringsområde for den sårbare arten storlom. 

5.1.3 Rødlistelokaliteter 

29. Storelvvatnet NØ 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 6685 1082  

Lokalisering: Planområdet 

Undersøkt: Karl Johan Grimstad 16.07.2007 

Registreringer: Funn av den sårbare arten hvitkurle (VU) i frodig fjellhei.  

Verdivurdering:  

Liten Middels Stor 

         � 

30. Elgholtjønnan Ø 
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 6660 1280 

Lokalisering: Planområdet 

Undersøkt: Karl Johan Grimstad 16.07.2007 

Registreringer: Funn av den sårbare arten hvitkurle (VU) i frodig fjellhei.  
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Verdivurdering:  

Liten Middels Stor 

         � 

5.2 Samlet verdivurdering 
Utredningsområdet synes representativt for de fattige fjell- og heiområdene som 
dominerer Fosenhalvøya, og skiller seg ikke ut verken positivt eller negativt når det 
gjelder naturverdier. Viltverdiene er hovedsakelig knyttet til hekkende rovfugl 
(spesielt havørn, til dels hubro) og hekke- og fiskekvann for lommer. Det er en stor 
og viktig elgstamme i området.  

Innenfor selve vindparkområdet er det ikke påvist prioriterte naturtyper, men flere 
svært viktige kystbarskoger er kartlagt i nærområdet til parken – både langs aktuel-
le vegtraseer og kraftlinjetraseer. Utredningsområdet ligger innenfor kjerneområdet 
for boreal regnskog i Norge, og er av den grunn svært viktig. I tillegg er det funnet 
to voksesteder for rødlistearten hvitkurle (VU) i planområdet.  

For deler av arealet innenfor utredningsområdet har vurderingene mot verdikilder 
og verdikriterier ikke gitt utslag. Dette betyr ikke at disse arealene er uten verdi for 
flora og fauna, men det har ikke blitt funnet spesielle verdier her. For 30 lokaliteter 
har ett eller flere kriterier gitt utslag og arealene er verdsatt. For de fleste lokalite-
tene er det verdikilden vilt som har slått ut. Mange av disse igjen er hekkeplasser 
for rovfugl (mest havørn) og lommer (storlom og smålom). De fem naturtypeloka-
litetene ligger alle utenfor selve vindparken, men blir berørt av enten vegtraseer 
eller overføringslinje.  

Fordeling på de ulike verdikategoriene gir 9 lokaliteter med stor verdi, 17 med 
middels verdi og 4 med liten verdi (se Tabell 0.2).  
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6 Sårbarhet for vindparker  

6.1 Generelt 
I forbindelse med denne vindparken blir det viktig å vurdere sårbarhet mht vind-
turbiners/vindparkers og kraftlinjers negative effekter på rødlisteartene hubro, 
kongeørn og storlom, samt havørn og i noen grad også andre hekkende våtmarks-
fugler (spesielt smålom) og lirype. Av naturtyper er det i første rekke kystgransko-
ger med rødlistede lavarter som blir berørt. Forstyrrelseseffekten på hjortevilt vil 
trolig være liten bortsett fra i anleggsfasen (jf. Smith 1999). Videre er det viktig å 
vurdere arealtap og/eller habitatforringelse både mht flora og fauna. 

6.2 Vindparker og flora 
Det er gjort få spesielle undersøkelser på floraens sårbarhet for vindmøller. Dette er  
som forventet, da virkninger av vindmøller ikke skiller seg ut fra andre typer inn-
grep. En vurdering fra ei faggruppe (Direktoratet for naturforvaltning 2000) konk-
luderer med at det er de reint fysiske inngrepene i marka som gir de viktigste effek-
tene på floraen og naturtypene.  

Den samme faggruppa nevner syv faktorer som kan gi negative effekter, rangert 
etter økende alvorlighetsgrad: 

1. Arealbeslag/arealinngrep (direkte nedbygde arealer, erosjonseffekter) 

2. Fragmentering (spesielt veganleggene gir fragmentering) 

3. Hydrologiske effekter (drenering, oppdemning) 

4. Endringer i utmarksbruk (beitemønster hos tamme og ville dyr kan endres, 
økt tilgjengelighet for oppdyrking) 

5. Forstyrrelse og ferdsel (erosjon, terrengslitasje, endret arealbruk av dyr) 

6. Økt forurensning (støv, avrenning) 

7. Endringer i mikroklima (som følge av masseforflytninger i åpent landskap) 

6.3 Vindparker og fugl 
Erfaringene når det gjelder kollisjonsrisikoen mellom fugl og vindmøller er hoved-
sakelig basert på utenlandske undersøkelser– og da vesentlig danske, nederlandske, 
britiske og amerikanske studier. Når det gjelder norske forhold er all erfaring knyt-
tet til dette temaet basert på studier på Smøla (Follestad m.fl. 2007). 

Det er særlig fire forhold som blir trukket fram mht vindmøllers virkning på fugl 
(se for eksempel Drewitt & Langston 2006): 

• Kollisjonsrisiko 
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• Støy og forstyrrelser 

• Barriereeffekter 

• Arealtap/habitatforringelse 

Kollisjonsrisiko 

Kollisjonsrisikoen i landbaserte vindparker har vist seg å være lav i mange områder 
(Clausager 2000, Exo m.fl. 2003), med unntak av steder som framstår som flaske-
halser under trekket – slik som bl.a. Altamont Pass i Californina, USA (Orloff & 
Flannery 1992) og Tarifa i Spania (SEO/Birdlife 1995). I de fleste utenlandske stu-
dier er imidlertid basert på vindturbiner som er plassert i naturtyper som er lite 
sammenlignbare med norske utbyggingsområder (mest kulturlandskap og stran-
dengområder). I disse områdene er arter md høye krav til ro på hekkeplassen alle-
rede forsvunnet, mens Norskekysten i mye større grad utgjør gode leveområder for 
disse artene – slik som havørn, vandrefalk, kongeørn, hubro, storlom og smålom. 
Undersøkelser i dansk og hollandsk kulturlandskap vil derfor ha relativt liten over-
føringsverdi når det gjelder effekter på hekkende fugler, men vil kunne gi en god 
indikasjon til kollisjonsfare for trekkfugl. I følge NWCC (2001) har man gjennom 
undersøkelser i USA (utenom California) funnet tapstall på 1,83 fugler/turbin/år, 
mens tilsvarende tall for rovfugl var på 0,006 individ/turbin/år. For hele USA er 
tapstallene estimert til 2,19 fugler/turbin/år. Ut fra disse tallene har NWCC regnet 
ut at de om lag 3500 vindmøllene i USA (tall fra 2000) tar livet av 6400 fugler i 
året. Selv om det er en del usikkerhet knyttet til disse tallene, er det lite som tyder 
på at vindmøller representerer den samme faren for fugl som bl.a. kraftlinjer (135-
174 millioner drepte fugler årlig i USA), kollisjoner med biler (60-80 mill. ind.) og 
bygninger/glassruter (100-1000 mill. ind. årlig i USA).  

I Danmark er det gjennomført undersøkelser med såkalte TADS (Thermal Animal 
Detection System) i Nysted vindpark (offshore), som ligger sentralt i ei viktig 
trekkrute. Med et varmesøkende kamera ble det gjort til sammen 481 timer med 
observasjoner uten at det ble konstatert at fugler fløy gjennom sveipområdet for 
vindmøllene eller kolliderte med rotorbladene (Desholm 2005, 2006).  

De siste årene har det blitt gjennomført relativt grundige studier av effekten av 
vindparken på Smøla på havørn. Før utbygging hadde Smøla kanskje verdens tet-
teste bestand av denne arten. Follestad m.fl. (2007) oppsummerer erfaringene fra 
vindparken på Smøla i perioden 2003-2006 slik: 

”Vindparken har så langt vist seg å virke negativt på havørnbestanden på Smøla 
gjennom: 

• Redusert hekkebestand i utbyggingsområdet 

• Lavere ungeproduksjon både i og utenfor vindparken sammenlignet med 
tidligere 

• Økt dødlighet blant voksne havørner 

• Økt dødlighet det første året for unger som har vokst opp i eller nær vind-
parken” 
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Nedgangen i havørnbestanden i nærområdet til vindparken på Smøla skyldes med 
andre ord både økt mortalitet som følge av kollisjoner med vindturbiner, og at 
vindparken og økt aktivitet/ferdsel i området gjør at havørna forlater området pga 
støy og forstyrrelser. I tillegg til 10 døde havørner (pr 2006) er det på Smøla påvist 
kollisjonsdrepte individer av bl.a. grågås (1), sangsvane (1), skjeand (1), havhest 
(1), gråhegre (2), stormåke ub. (2), lirype (6), enkeltbekkasin (2), alkekonge (1), 
gråtrost (1) og kråke (1).  

Støy og forstyrrelser 

Effekten av støy og forstyrrelser fra vindmøller har vist seg å variere mye mellom 
ulike fuglearter. I 2003 ble det ikke konstatert vellykket hekking av havørn innen-
for området for Smøla vindpark trinn 1. Nærmeste vellykkede hekkinger ble gjen-
nomført i en avstand av 1 km og 1,2 km fra nærmeste mølle/bygning (Follestad & 
Reitan 2003). Dette er samme avstand som tidligere er erfart som målbar reak-
sjonsavstand for havørn i Smølalandskapet i forhold til offentlige bilveier og 
helårsboliger (Folkestad 1999, Follestad m.fl. 1999).  I 2005 ble det imidlertid 
gjennomført vellykket hekking også innenfor selve vindparken på Smøla (Arne 
Follestad pers. medd.).  

 

Den norske ansvarsarten rødstilk hekker spredt i utredningsområdet for Haraheia 
vindpark. Hvordan støy fra vindturbinene og økt ferdsel i området vil påvirke hekkebe-
standen av vadefugl er usikkert. 

Ved én enkelt dansk vindmølle viste vipebestanden unnvikelsesatferd (Pedersen & 
Poulsen 1991), med en betydelig nedgang i hekkebestanden over tid (Clausager & 
Nøhr 1995). I Nederland (Winkelman 1990) og på Gotland (Percival 1998) kunne 
det ikke påvises slik effekt på hekkende viper. Unnvikelsesatferd er også vist for 
trekkende og rastende fugler (Reitan & Follestad 2001). Etter bygging av to små 
(250 kW og 350 kW) og en mellomstor mølle (3 MW) ved Burgar Hill på Orknøy-
ene var det indikasjoner på tilbakegang i hekkebestanden av våtmarksfugl – bl.a. 
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smålom, myrsnipe og heilo (Meek m.fl. 1993). Småfugl synes å være mindre sår-
bare for denne typen forstyrrelse.  

Studier av effekten av støy fra jernbane- og vegtrafikk på fugl konkluderer med at 
flere arter blir negativt påvirket, og det er naturlig å anta at det samme gjelder støy 
fra vindturbiner. En studie i Nederland (Watermann m.fl. 2004) påviste grensever-
dier for flere arter i området 42-50 dB. Støy over dette nivået førte til en signifikant 
nedgang i antall fugler.  

Barriereeffekter 

Danske undersøkelser har vist at trekkfugler i stor grad flyr utenom offshore vind-
parker, eller om de flyr gjennom så flyr de mellom radene med vindmøller. Barrie-
reeffekter er lite aktuelt i Roan vindpark, da parken ikke ligger i noen kjent trekk-
rute for fugl.  

Arealtap/habitatforringelse 

Arealtapet for fugl i en vindmøllepark er forholdsvis lite. Like viktig som selve 
møllene er tilførselsveger og veger mellom møllene. Også effekten av arealtap og 
forringelse av habitat varierer mye fra art til art. De mest sårbare gruppene er arter 
som har høye krav til ro på hekkeplassen, slik som bl.a. havørn, kongeørn, hubro, 
storlom og smålom. Den konkrete plasseringen av møllene vil imidlertid også kun-
ne medføre tap av hekkeplasser for våtmarksfugler.  

6.4 Vindparker og pattedyr 
Effekten av vindparker på pattedyr er trolig størst i anleggfasen, da bruk av tunge 
maskiner og økt ferdsel vil kunne ha en viss negativ effekt på hjortevilt spesielt. 
Det er imidlertid lite som tyder på at vindparker har store negative konsekvenser i 
form av støy/forstyrrelser for hjortvilt i driftfasen. Barriereeffekter er vist for vill-
rein for kraftlinjer og vil trolig også gjelde for vindparker, men elg og hjort (som er 
aktuelle i denne vindparken) har vist seg mer tolerant overfor slike inngrep. Allike-
vel kan det ikke utelukkes at barriereeffekter kan oppstå for eksempel i tilknytning 
til elgtrekk.  

Studier av effekten på flaggermus har vist varierende resultater. En undersøkelse i 
USA viste at anslagsvis 2600 flaggermus ble drept av vindturbiner i løpet av 6 
uker, mens andre studier har konkludert med at vindturbiner ikke representerer 
noen trussel for flaggermus (bl.a. West Inc. 2002). På Smøla ble det registrert en 
død flaggermus etter ca 3 års drift (Follestad m.fl. 2007), men mørketallene kan 
være store pga at de er vanskelige å påvise i terrenget. Det er mye som tyder på at 
konklusjonen for flaggermus er den samme som for fugl: Vindturbiner vil kunne 
representere et vesentlig problem dersom de blir lokalisert i viktige trekk- eller 
yngleområder. Unngår man slike områder blir konfliktpotensialet lavt.  
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6.5 Kraftlinjer og flora 
Kraftlinjer skiller seg i første rekke negativt ut fra andre tekniske inngrep ved å 
være en dødsfaktor for fugl. For andre organismegrupper og for naturtyper, inne-
bærer kraftlinjene relativt avgrensede naturinngrep, sammenlignet med mange and-
re tiltak, som veger, steinbrudd, industri- og boligbygging. F.eks. i oversikter over 
trusler mot rødlistearter og naturtyper blir derfor kraftlinjer vanligvis ikke trukket 
fram som noen viktig faktor. Selv om de ikke er noe vesentlig problem, utgjør de 
likevel et av flere negative naturinngrep, og kan lokalt være med å desimere eller 
utrydde truete arter og naturtyper. 

De direkte arealbeslagene er små og vil i åpne landskap, så sant en ikke er uheldig, 
normalt ikke ha særlig negativ innvirkning. I skog krever derimot kraftlinjene nor-
malt hogst i traséen og her kan linja bli et inngrep med samme effekter som vanlig 
skogsdrift (om enn representere relativt smale - ofte rundt 40 meter - hogststriper). 
Siden svært mange truete arter og naturtyper i skog vil ha et sluttet eller halvåpent 
skogslandskap med god forekomst av gamle og døde trær, kan dette gi negative 
effekter.  

Indirekte effekter kan ofte være minst like alvorlige som de direkte. I skog fører de 
åpne kraftgatene til endret mikroklima også i ei bred kantsone innover i skogen. 
Dette er negativt for det store antall skoglevende arter som krever høy og ofte sta-
bil luftfuktighet (Primack 1993). Den kritiske avstanden  avhenger av topografi, 
skogtyper og størrelse på den åpne flaten, og det er dokumentert skadevirkning fra 
50 til 140 meter innover skogen (Esseen 1994, Meffe & Carroll 1997). På samme 
måte som vindmøllene kan også kraftlinjene gi endret bruk av landskapet, både av 
folk og dyr, med de effektene dette i neste omgang har på det biologiske mangfol-
det. Ikke minst vil bygging av anleggsveger i tidligere lite påvirkede landskap – 
som gir lettere tilgjengelighet for annen bruk – kunne være negativt.     

Fragmentering og barriereeffekter kan også være alvorlige. Som vindmøllene kan 
kraftlinjer, sammen med ulike andre faktorer, være med på å øke fragmenteringen 
av landskapet, noe som i neste omgang øker faren for at lokale bestander og arter 
dør ut. 

6.6 Kraftlinjer og fugl 
Kunnskapen om kraftlinjers virkninger på fugl er godt undersøkt og dokumentert 
også under norske forhold. Fugl blir skadd eller drept enten ved strømgjennomgang 
eller ved kollisjon. At ledningstrekk er viktigste rapporterte dødsfaktor for bl.a. 
hubro skyldes i liten grad kollisjoner, men primært strømgjennomgang ved poste-
ring på høyspentmastene (Bevanger & Overskaug 1998). Det er nesten utelukkende 
kraftledninger på under 132 kV som tar livet av fugl på den måten. På større led-
ninger er avstanden mellom strømførende linjer så stor at denne risikoen er liten, 
og arter på størrelse med kråke eller mindre har liten sjanse for å bli elektrokusjon-
soffer (Bevanger 1994).  
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All fugl i flukt er utsatt for linjekollisjoner. Av totalt 245 arter som på verdensbasis 
er registrert som ledningsoffer, dominerer ender (24%) og vadefugl (40%) statis-
tikken i antall (Bevanger 1998). Generelt er uerfarne ungfugler mest utsatt, men for 
arter som er tilpasset høy avgang hos ungfugl kan ekstra dødelighet hos voksne ha 
større bestandsmessige konsekvenser. Ikke minst gjelder dette mange truete arter, 
som omfatter mange store arter med naturlig lav reproduksjonsrate.  

For fugler flest er kollisjonsrisikoen liten i god sikt, men tåke, regn og mørke øker 
faren vesentlig. Dette er påvist for bl.a. hønsefugl og ender. Store fugler som ma-
nøvrerer tungt, for eksempel svaner og traner, kolliderer derimot ofte ved høylys 
dag (jfr. Anderson 1978, Ålbu 1983). Såkalt vingeladning, dvs forholdet mellom 
kroppsvekt og vingeareal, og aspekt (forholdet mellom vingespenn og kvadratet av 
vingearealet) er avgjørende for fuglers flyveferdighet, og det er generelt en overre-
presentasjon av arter med høy vingeladning blant kollisjonsofrene (Bevanger 
1994). Dette gjelder for eksempel lommer, svaner, ender og hønsefugl (Bevanger 
1995, 1998). Hønsefugler kommer spesielt dårlig ut i statistikken, noe som også 
skyldes at de flyr mye i utsatt høyde (like over tretoppene) i grålysning og skum-
ring. I tillegg er arter som tilbringer mye tid i flukt, som bl.a. rovfugl og måker 
kollisjonsutsatte (Andersen-Harild & Bloch 1973). 

6.7 Kraftlinjer og pattedyr 
Aktuelle arter å vurdere mht sårbarhet i utredningsområdet er elg, hjort og rådyr.  
For disse artene, i motsetning til for villrein, foreligger ikke gode data omkring 
kraftlinjer og forstyrrelser. På generelt grunnlag er lite som tyder på at kraftlinjer 
har like omfattende virkninger på disse artenes bruk av beiteområdene. Direkte 
observasjoner av individer og resultater av merkeforsøk med radioinstrumenterte 
dyr tyder på at elg og hjort ikke viser negative reaksjoner på kraftlinjer, ei heller at 
de unngår ryddebelter i skog, se bl.a. Huseby (2005) med referanser.  

Selv om hjort, elg og rådyr krysser både vei og kraftlinjer uten særlig frykt og 
skepsis er det allikevel stor usikkerhet knyttet til hvor mange og hvor store inngrep 
hjort og elg tolererer uten å endre atferd eller slutte å bruke tidligere trekkveier 
(unnvikelsesadferd). Selv om inngrepet eller konstruksjonen i seg selv ikke repre-
senterer en forstyrrelseskilde av betydning, kan menneskelig aktivitet i tilknytning 
til inngrepet (både i anleggsfasen og den permanente driftsfasen) har betydning for 
nettoeffekten av forstyrrelse og påfølgende atferdsendring. Det kan tenkes at sam-
ling av inngrep og menneskelig aktivitet kan gi negative synergieffekter. Dette 
gjelder ikke minst i anleggsfasen. 

I sum har vi lagt til grunn at kraftlinjer på generell basis ikke har noe stor negativ 
effekt på atferd og reproduksjon hos rådyr, elg og hjort. En positiv effekt kan være 
knyttet til verdifulle beiter som oppstår i ryddegatene, mens en klar negativ effekt 
kan være knyttet til valg av traséer eller masteplasseringer som ligger i tilknytning 
til faste trekkveier for hjort, med påfølgende barriereeffekter. 
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7 Vurderinger av omfang, konse-
kvenser og avbøtende tiltak   

7.1 Alternativ 0 

7.1.1 Omfangsvurdering 
Alternativ 0 innebærer at dagens påvirkning på biologisk mangfold opprettholdes, 
noe som bl.a. vil si en langsom gjengroingsprosess pga færre beitedyr og klimaend-
ringer.  

Samlet omfang:  

 Stort neg.    Middels neg.   Lite negativt       Intet            Lite pos.     Middels pos.   Stort pos. 

    |-------------------|-----------------|----------------|-----------------|-----------------|----------------| 

                                                             � 

Vurderingen støtter seg på følgende omfangskriterier (jf. Tabell 3.2): 

• Tiltaket vil stort sett ikke endre forekomsten av eller kvaliteten på naturty-
per  

• Tiltaket vil ikke endre artsmangfoldet eller forekomst av arter eller deres 
vekst- og levevilkår 

7.1.2 Konsekvensvurdering 
Med lite/intet omfang vil også konsekvensen av 0-alternativet bli ubetydelig.  

Samlet konsekvensgrad: Ubetydelig 

7.2 Vindpark med atkomstveger og kraftlinjer 

7.2.1 Omfangsvurdering 

Anleggsfasen 

Anleggsarbeidet må forventes å skremme vekk hjortevilt fra planområdet i den 
mest intensive perioden.  

Aktiviteten i anleggsperioden vil føre til habitatinngrep og forstyrrelser av fugleli-
vet. Vedvarende trafikk kan føre til at de mest sky fugleartene oppgir hekkinga 
(mest aktuelt er storlom (VU) på Storelvtjønna, eventuelt også Blankstuvatnet og 
Lunnskardtjønnan, smålom på hekkeplassene mellom Blankstuheia og Svarthol-
heia og Lomtjønna, foruten kongeørn (NT) på sannsynlig hekkeplass i Svarthol-
heia), og kan hindre nødvendig ro også for fugl på næringssøk på vatna i området 
(for eksempel storlom i perioden før og under hekking). 
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Midlertidige eller varige masseforflytninger (riggområder, anleggsveger) vil skade 
naturmiljøet og vegetasjonen. I myrområder vil effektene av slike tiltak normalt 
medføre svært langvarige og i praksis irreversible endringer av naturmiljøet. Tilba-
keføring av stedegne masser kan i noen tilfeller redusere de negative effektene noe, 
mens forsøk på tilsåing normalt vil representere en forsterking av de negative ef-
fektene. I tillegg kommer mulige indirekte effekter av drenering og oppdemning, 
kanskje også forurensning. 

Ingen prioriterte naturtyper vil bli berørt av selve vindparken, men det er gjort to 
funn av en sårbar karplante innenfor planområdet. Begge funnene er gjort i lisider 
(nord for Storelvvatnet og øst for Elgholtjønnan) hvor det ikke er aktuelt å plassere 
vindturbiner, men det er viktig at forekomstene unngås når internvegene skal plan-
legges og bygges.   

Den svært viktige kystgranskogen i Tostendalen vil bli berørt både av kraftlinja 
(gjennom et kjerneområde) og tilførselsveg nordøst for Nerdalsseteren. Inngrepene 
vil fragmentere lokaliteten og føre til en vesentlig verdiforringelse, foruten tap av 
leveområder for flere rødlistearter.  

 

Lia med boreal regnskog i Tostendalen blir berørt både av vegtrase og kraftlinje, og 
dette vil føre til fragmentering og verdiforringelse av lokalieteten, samtidig som leve-
områder for rødlistearter rammes.  

Kystgranskogene med truete og sårbare lavarter sør for Straumsvatnet kan bli be-
rørt i forbindelse med kraftlinja. I hvor stor grad avhenger av både hvilken løsning 
som velges ved kryssing (høyt eller nede i dalen) og hvilken metode som brukes 
under linjeopptrekket dersom kryssingen skjer høyt. Med planlagt trasealternativ 
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og kryssing som følger terrenget vil lokalitet 2 (Vesterlia) bli direkte berørt i søndre 
del, samt at lokalitet 3 (Storelva) kan bli berørt med kanteffekter pga hogst i linje-
trase. Også et enkeltfunn av en sårbar art (gullprikklav) utenom naturtypelokalite-
tene vil bli berørt i dette området. Dersom kryssingen foregår høyt vil omfanget bli 
tilsvarende i anleggsfasen dersom det må hogges en trase under opptrekket. Hvis 
det derimot benyttes helikopter og hjelpelinje under opptrekket kan hogst unngås 
og omfanget blir lite/intet. I den samlede omfangsvurderingen av anleggsfasen er 
det forutsatt at kryssingen krever hogst i traseen.  

Samlet omfang:  

 Stort neg.   Middels neg.    Lite negativt          Intet            Lite pos.       Middels pos.    Stort pos. 

    |-------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|-----------------| 

                   � 
 

Driftsfasen 

Naturtyper/flora: Ingen prioriterte naturtyper vil bli berørt av selve vindparken.  

Tilførselsvegen fra Tostendalen i øst, vil gå i utkanten og inn i en lokalitet med 
boreal regnskog/kystgranskog. I området ble rødlistearten gubbeskjegg (NT) regist-
rert, og tidligere er også den sårbare arten gullprikklav funnet i det aktuelle områ-
det. I nedre sentrale deler (nord for aktuell vegtrase) av lokaliteten er det registrert 
en rekke rødlistede lav. 

Langs kraftlinjetraseen over til Haraheia er det imidlertid tre svært viktige kyst-
granskoger med flere truete og sårbare lavarter som kan bli berørt, avhengig av 
hvordan kryssingen løses (se under Anleggsfasen). Under den samlede omfangs-
vurderingen er det forutsatt at tiltaket krever hogst i traseen. Dersom anleggsarbei-
det kan løses uten hogst vil dette redusere det negative omfanget for naturtyper i 
driftsfasen til lite negativt og for biologisk mangfold samlet sett til middels nega-
tivt omfang.  

Fugl: Kollisjonsrisiko for fugl både i forhold til vindmøller og kraftlinjer er gjen-
nomgått i kap. 6.1. Selv om kollisjonsfaren med vindturbiner generelt er forholds-
vis lav, kan det ikke utelukkes at den for lavreproduktive arter som bl.a. havørn og 
kongeørn kan ha bestandsmessig påvirkning lokalt (Folkestad 1999).  

Det er ikke kjent hekkeplasser for rovfugl eller hubro innenfor selve vindparken. 
Hekkeplassene for havørn (A) befinner seg stort sett på vestsida av vindparken, og 
det er derfor stor sannsynlighet for at det meste av bevegelsene til og fra hekke-
plassen skjer uten å berøre selve vindparken. Fra Kjerringholet trolig ut mot nord 
(Brandfjorden) og fra Hanafjellet mot sørvest (Skjørafjorden). Svartholheia ligger 
innenfor selve vindparken, og en eventuell hekking her vil medføre stor kollisjons-
risiko, enten det er kongeørn (NT) eller havørn som hekker her. Kongeørn, som er 
mindre tolerant for inngrep i nærområdet til reiret enn havørn (ref), vil trolig forlate 
denne lokaliteten pga økt forstyrrelse, ferdsel og støy.  
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Havørn og kongeørn registreres i den foreslåtte vindmølleparken til alle årstider, 
men i størst antall under storviltjakta i september/oktober. Flokker på opptil 15 
ørner har da blitt registrert på slakteplasser (Einar Alstad pers. medd.). Trolig er 
dette blandingsflokker av havørn og kongeørn. Disse fuglene vil bli utsatt for kolli-
sjoner med vindturbinene. Sannsynligvis vil også vindparken bli mindre attraktiv 
som næringsområde for både havørn og kongeørn gjennom hele året pga økt ferd-
sel, støy og generell habitatforringelse. 

Hubro (EN) hekker i Bomlia, ca 2 km nordvest for vindparken. Det er ikke planlagt 
veger eller kraftlinjer i dette området, og denne forekomsten vurderes ikke å kom-
me i konflikt med tiltaket. Streifende ungfugler kan være allikevel være utsatt for 
kollisjoner både med vindturbiner og kraftlinje. 

Den planlagte overføringslinja mellom Roan vindpark og Haraheia vindpark passe-
rer like inntil mulige hekkeplasser for havørn både ved Hanafjellet (årlig hekking i 
følge lokalbefolkningen) og ved Heilhornet (ikke undersøkt etter 1993). For øvrig 
vil begge ørneartene være utsatt for kollisjoner med den planlagte overføringslinja 
der den går i åpent terreng. Risikoen for at fugler blir drept ved strømgjennomgang 
langs den nye overføringslinja er liten, da linja skal ha en kapasitet på 132 kV og 
avstanden mellom linene da normalt er for stor til at vingene kan berøre to liner 
samtidig (Bevanger 1994). 

Det er kjent hekkeplasser for både smålom (Lomtjønna og to vatn mellom 
Svartholheia og Blankstuheia) og storlom (VU) (Storelvtjønna) i utredningsområ-
det. Lite er kjent om kollisjonsrisiko for disse artene tilknyttet vindmøller, men 
trolig er de en utsatt gruppe pga dårlig manøvreringsevne og mye forflyttinger mel-
lom fødesøksområder og hekkeplass. Lommene er skye fugler og reagerer negativt 
på endringer i landskapet i nærheten av hekkeplassene. Trolig reagerer de negativt 
også på støy fra vindmøller. Møller bør derfor unngås inntil hekkeplassene, og sær-
lig i fluktkorridorene mellom hekkeplassene og næringssøksområdene (i sjøen for 
smålom, andre større vatn for storlom). Lommene er i tillegg også utsatt for kolli-
sjoner med kraftlinjer, og kryssingen av Kvernvassdalen vil være et sårbart punkt 
mht kollisjonsrisiko for lommer som beveger seg mellom næringsområder og hek-
keplasser.  

Kraftlinja passerer over en lokalitet av liten verdi ved Småtjønnan med hekkende 
kvinand. Dette gir noe negativt omfang og kollisjonsrisiko  

Hønsefuglene kan også være utsatt for kollisjoner med vindturbiner, men er i sær-
lig grad utsatt for kollisjoner med kraftlinjer. I vindparkområdet er det en glissen 
bestand av lirype og orrfugl, mens det langs den planlagte kraftlinja finnes viktige 
områder for orrfugl spesielt – men også storfugl. I tillegg går vegtraseen i Einars-
dalen gjennom et viktig beite- og hekkeområde for orrfugl. Samlet gir dette mid-
dels negativt omfang for denne fuglegruppen. 

Annen fauna: Vindparkens påvirkning på annet dyreliv under driftsfasen vil på 
grunnlag av eksisterende informasjon om disse gruppene være liten. Når det gjel-
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der elg, hjort og rådyr vil unnvikelsesatferd vil trolig bare være midlertidig, da sær-
lig hjortedyr og særlig hjort har vist seg å tilpasse seg forstyrrelser og menneskelig 
aktiviteter raskt (Smith 1999). Trolig gjelder dette også rådyr. Inngrepene vil redu-
sere tilgjengelig beiteareal noe for hjortevilt, men dette vil ikke ha vesentlig betyd-
ning for artene. 

Samlet omfang:  

 Stort neg.   Middels neg.    Lite negativt          Intet            Lite pos.       Middels pos.    Stort pos. 

    |-------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|-----------------| 

               � 

Vurderingen støtter seg på følgende omfangskriterier (jf. Tabell 3.2): 

• Tiltaket vil i stor grad forringe kvaliteten på eller redusere mangfoldet av 
prioriterte naturtyper  

• Tiltaket vil i noen grad/i stor grad redusere artsmangfoldet eller forekomst 
av arter eller forringe deres levevilkår 

7.2.2 Konsekvensvurdering 

Anleggsfasen 

Konsekvensene for hjortevilt vurderes som kortvarige og små. For rødlistede og 
sky fuglearter fuglearter som storlom (VU), smålom og kongeørn (NT) vil de bli 
større, ved at hekkingen det aktuelle året trolig vil bli oppgitt. Dette gjelder trolig 
også havørn (A) langs kraftlinjetraseen (mest aktuelt/sannsynlig ved Heilhornet).  

De mest alvorlige konsekvensene i anleggsfasen vil komme i Tostendalen, der den 
planlagte tilførselsvegen og kraftlinja vil gi svært viktig boreal regnskogslokalitet 
med flere truete og sårbare lavarter. Lokaliteten vil fragmenteres og verdien for-
ringes, samtidig som rødlistearter kan forsvinne. Også sør for Straumsvatnet kan 
konsekvensene bli negative dersom det blir hogd ei gate gjennom de svært viktige 
kystgranskogene med truete og sårbare lavarter her (jf kap. 7.2.1). 

Samlet konsekvensgrad: Middels til stor negativ  

Driftsfasen 

De negative konsekvensene for den svært viktige kystgranskogen i Tostendalen vil 
bli stadig større, ettersom kanteffektene gradvis vil tørke ut miljøene også et stykke 
inn i de delene av lokaliteten som ikke blir direkte berørt av vegtraseen og kraftlin-
ja. Dette, i tillegg til fragmentering og tap av leveområde for rødlistearter, gjør at 
konsekvensene her blir store negative med de foreliggende planer.  

Effektene på andre viktige naturtyper blir som tidligere beskrevet i noen grad av-
hengig av hvordan kryssingen av dalen med kraftlinja sør for Straumsvatnet løses. 
Dersom det må hogges en trase, enten fordi linja skal følge terrenget, eller fordi en 
teknisk løsning av høy kryssing krever at en gate hogges under opptrekking av 
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linja, vil dette gi store negative konsekvenser for undertemaet naturtyper, flora og 
vegetasjon – da lokalitetene med svært viktige kystgranskoger vil bli forringet i 
verdi, samtidig som forekomster av sårbare lavarter vil bli direkte berørt.  

Forekomsten av rødlistearten hvitkurle (VU) i planområdet berøres ikke av plasse-
ringen av vindturbiner. Internvegnettet er ikke detaljplanlagt, og det er viktig at 
disse forekomstene skånes når vegnettet utformes.  

For de berørte forekomstene av hekkende og næringssøkende dagrovfugler, ugler 
og lommer forventes konsekvensen av vindparken og tilhørende infrastruktur og 
bli middels til stor negativ konsekvens. Havørn vil være utsatt for kollisjonsrisiko 
både med vindturbiner og kraftlinje, hubro med turbiner, kongeørn mest med vind-
turbiner (i perioder av året), mens for storlom og smålom vil trolig habitatforringel-
se pga økt støy og ferdsel være det som slår mest ut.  

Konsekvensene av vegtraseen gjennom Einarsdalen for orrfugl og storfugl forven-
tes å bli forholdsvis små, så lenge traseen ikke berører spillplasser (ikke kjent langs 
traseen). Disse artene har forholdsvis stor toleranseevne overfor slike inngrep, og i 
noen grad gir det også positive effekter ved at artene finner grus langs veien (som 
benyttes i fordøyelsen hos disse artene).  

Vindparken betydning som beiteområde for elg og hjort vil bli noe forringet, og 
verdien reduseres. Trekkveiene for elg mellom Einarsdalen og Hara-
heia/Kvernvatna vil over tid trolig endres, men trolig får dette lite innvirkning på 
bestanden.   

Samlet konsekvensgrad: Stor negativ  

7.2.3 Kumulative effekter 
I følge NVE sin oversikt over i vindkraftverk i Norge 
(http://www.nve.no/modules/module_111/netbasNVE.asp?script=8 ), er det igang-
satt to vindparker (Valsneset og Valsneset teststasjon i Bjugn) og gitt konsesjon til 
to prosjekter på Fosenhalvøya (Harbakfjellet i Åfjord og Bessakerfjellet i Roan). 
Videre er det søkt konsesjon for vindkraftverk på Kvenndalsfjellet i Åfjord og 
Oksbåsheia i Roan/Osen/Flatanger. I tillegg kommer 12 meldte vindparker i områ-
det (Blåheia i Roan og Osen, Fosen offshore vindpark og Roan i Roan, Innvordfjel-
let i Flatanger og Namdalseid, Storsnøheia, Jektheia og Øyenskavlen i Namdalseid, 
Leksvik i Leksvik, Mefjellet i Åfjord og Verran, Rørvassheia i Flatanger og Staur-
heia og Steinheia i Verran).  

Den samlede (kumulative) effekten av disse vindparkene på faunaen, og da mest 
relevant på fugl, kan bli betydelig dersom et større antall av parkene realiseres. 
Først og fremst vil dette gjelde lavreproduktive og fåtallige arter som havørn, 
kongeørn, hubro, smålom og storlom. Dette er karakterarter i hei- og fjellområder 
på Fosenhalvøya. Fuglenes muligheter for å flytte til nærliggende områder uten 
forstyrrelser/økt ferdsel og inngrep i form av vindparker og tilhørende infrastruktur 
vil bli mindre og mindre etter hvert som parkene bygges ut.  
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Det er i dag vanskelig eller nærmest umulig å forutsi hva som blir effekten av en 
slik trinnvis nedbygging/forringing av disse artenes leveområder på Trøndelagskys-
ten. Erfaringene fra Smøla sier noe om effektene på den lokale stammen av havørn 
her, men gir ikke noe grunnlag for å vurdere kumulative effekter av flere nærlig-
gende parker. Det vi må legge til grunn er at sumeffektene blir alvorlige for bestan-
dene av disse artene, som også er utsatt for andre negative påvirkninger (inngrep, 
nedgang i byttedyrbestander, reduksjon i vannkvalitet mv), enn effektene av den 
enkelte vindpark. Dette tilsier at den samlede, negative konsekvensen for biologisk 
mangfold av Roan vindpark, i likhet med andre planlagte vindparker i området, må 
bli noe høyere enn for vindparken isolert sett.  

7.3 Sammenstilling og rangering 
Tabell 7.1 gir en samlet presentasjon av konsekvensvurderinger for hver av de 
planlagte hvert delområde, eventuelt hver omtalte lokalitet. Konsekvensen er fram-
kommet ved å sammenholde området/lokalitetens verdi, jf. kapittel 3.5, og om-
fanget (påvirkningen), jf. kapittel 3.5, for hvert alternativ. Konsekvensvifta (se Fi-
gur 3.1) brukt som støtte for vurderingene. 

Konsekvensene av selve vindparken med turbiner og internveger blir mest negativ 
for hekkende og næringssøkende rovfugler (havørn, kongeørn og hubro i første 
rekke) og vannfugler (først og fremst smålom og storlom). Påvirkningen på natur-
typer og flora blir liten, i den forstand at ingen prioriterte naturtyper eller rød-
listearter berøres. Hjortevilt blir negativt berørt i anleggsperioden, men i liten grad 
i driftsfasen. 

Alternativene for tilførselsveg fra Einarsdalen eller Skjøra berører ikke naturtype-
lokaliteter eller rødlistearters voksesteder. Traseen gjennom Einarsdalen går i et 
viktig småviltområde, bl.a. med en god bestand av orrfugl og storfugl. Konsekven-
sene for disse artene vurderes allikevel å bli små så lenge spillplasser ikke berøres. 

De viktigste premissene for vurdering av samlet konsekvensgrad for hele tiltaket 
har vært habitatforringelse og kollisjonsrisiko for rovfugl og lommer i vindparken 
og langs kraftlinja, samt kraftlinjas berøring med de svært viktige kystgranskogene 
sør for Straumsvatnet. Samlet sett har dette gitt en konsekvensgrad for biologisk 
mangfold på middels til stor negativ for hele anlegget. Et usikkerhetsmoment er 
hvordan kryssingen av dalen sør for Straumsvatnet løses. Dersom kryssingen kan 
utføres uten hogst av trase i dalbunnen og i lisidene vil konsekvensen for kraftlinja 
kunne reduseres til middels negativ. Dermed vil også konsekvensen av samlet ut-
bygging for biologisk mangfold bli middels negativ.  

Det er gitt konsesjon til to vindkraftverk i nærområdet til Roan vindparker i nærhe-
ten av Roan vindpark (Harbaksfjellet og Bessakerfjellet). Dersom det i tillegg blir 
gitt konsesjon på de fleste av de omsøkte vindparkene på Fosenhalvøya de nær-
meste årene, vil det i løpet av de nærmeste 5-10 årene bli bygd 15-20 vindparker i 
denne delen av Norge. De kumulative effektene av dette for lavreproduserende og 



 

Miljøfaglig Utredning AS                                                                                   Konsekvensutredning Roan vindpark – biologisk mangfold 
Rapport 2007:51    – 61 – 

sky arter som kongeørn, havørn, hubro, smålom og storlom kan bli alvorlige, etter-
som fuglene får mindre og mindre muligheter til å flytte til nærliggende områder 
vindparkrelaterte installasjoner og infrastruktur.  

Tabell 7.1   Samlet konsekvensvurdering av alternativene. 

 Alternativ 0 Vindpark Vegtrase Kraftlinje Samlet 
utbygging 

 
Samlet konse-
kvens 

0 middels til 
stor  negativ 

middels 
negativ stor negativ stor negativ 

Rangering 1    2 

Beslutnings-
relevant usikkerhet 

liten/ingen middels middels middels/stor middels 

7.4 Avbøtende tiltak med effektvurdering 

7.4.1 Generelle tiltak 
En del avbøtende tiltak er av generell art vil være gjeldende i de fleste vindparker 
og i forbindelse med de fleste veganlegg og kraftlinjer.  

Vindparker: 

• Færre store vindmøller vil både for flora og fauna være et bedre alternativ 
enn flere små møller med samme installerte effekt, bl.a. pga mindre samlet 
arealtap og færre mulige kollisjonspunkter for fugl. 

• Anleggsarbeider bør ikke foregå i sårbare perioder for viltet. I praksis er 
det spesielt på våren og forsommeren det vil være uheldig. For enkelte rov-
fuglarter, som kongeørn, vil anleggsarbeider (inkludert helikoptertrafikk) i 
nærområdene til reiret være ugunstig i hekkeperioden alt fra februar og til 
ut i juli. Andre arter har ikke like langt tidsrom de er spesielt utsatt på, men 
for lommene bør en ta ekstra hensyn nær hekkeplassene i første del av 
hekketida (mai-juni), hønsehauk, vandrefalk og jaktfalk trenger ro gjen-
nom store deler av hekketida (april-juni), mens en bør unngå å komme nær 
spillplasser for storfugl og orrfugl i perioden april-mai.  

• For hjorteviltet vil viktigste avbøtende tiltak være å unngå anleggsvirk-
somhet i periodene når hjorteviltet er spesielt sårbart for forstyrrelser og 
når det befinner seg mange individer av elg og/eller hjort i området. Vinte-
ren er generelt den mest sårbare perioden, da dyra trenger ro og fred for å 
beite/drøvtygge for med lavere fordøyelighet enn sommerfôret. Under 
trekket er det også viktig at viltet får trekke mest mulig uforstyrret langs de 
vanlige trekkveiene. 
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Kraftlinjer: 

• Legge jordkabel forbi sårbare områder (men dette kan medføre skadevirk-
ning for flora, og det må derfor vurderes i hvert enkelte tilfelle).  

• Anleggsarbeider bør ikke foregå i sårbare perioder for viltet. I praksis er 
det spesielt på våren og forsommeren det vil være uheldig. For enkelte rov-
fuglarter, som kongeørn og havørn, vil anleggsarbeider (inkludert helikop-
tertrafikk) i nærområdene til reiret være ugunstig i hekkeperioden alt fra 
februar og til ut i juli. For lommene bør en ta ekstra hensyn nær hekkeplas-
sene i første del av hekketida (mai-juni), mens en bør unngå å komme nær 
spillplasser for storfugl og orrfugl i perioden april-mai.  

• Kjøring i marka bør minimaliseres. I stedet bør en tilstrebe å benytte seg av 
eksisterende vegnett mest mulig, noe som også innebærer at mastepunkt 
helst bør legges nær slike. Er det fare for større terrengskader eller lange 
transportavstander bør en heller benytte seg av helikopter. Ved kjøring i 
marka er det mest uheldig med transport gjennom fuktige naturtyper, som 
myr og sumpskog, mens grunnlendt fastmark med mye berg i dagen og 
grov stein tåler vesentlig mer. Bruk av kjøring på frossen mark framfor 
frostfri mark, kan også hjelpe på noe, men i mer marginal grad (ikke minst 
siden kystklimaet sjeldent gir grunnlag for tilstrekkelig dybde på frosten til 
å unngå kjøreskader). 

• Ved oppføring av ledningsnettet bør en minimalisere linjeryddingen. Blant 
annet kan plassering av mastepunkt på høye, åpne steder, framfor nede i li-
sider og småkupert terreng hjelpe på en god del her.  

• Felte trær bør gjennomgående gjenlegges ukvistede på stedet og ikke fjer-
nes i etterkant. 

• Stående døde trær bør spares i kraftgatene, så sant dette ikke er et sikker-
hetsproblem. 

• Merking av topplinjer og faselinjer er generelt positivt og bør gjennomfø-
res i størst mulig omfang av hensyn til viltet, for å redusere kollisjonsrisi-
koen for fugl. Selv om dette er fordyrende og ofte vil være i konflikt med 
andre hensyn, som landskapsopplevelse, så vil de positive virkningene i 
form av redusert tap av sjeldne og truete fuglearter, i en del tilfeller være så 
store at slike løsninger bør velges. Særlig gjelder dette ved kryssing av vik-
tige trekkområder og ved nærføring til hekkeplasser for rødlistede rovfugl. 
Der topp- og faseliner går i to plan, er det viktig å merke begge typer linjer, 
men av faselinjene er det tilstrekkelig å merke bare kantlinene. 

• For hjorteviltet vil de samme tiltakene som nevnt under Vindparker gjelde.  
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Veganlegg: 

• Når det gjelder tidspunkter for anleggsarbeid vil de samme momentene 
gjelde som nevnt under Vindparker og Kraftlinjer. 

• Det bør tilstrebes å bruke stedegne masser i fyllinger og la både skjæringer 
og fyllinger revegeteres naturlig.   

• Vegtraseer bør ikke legges i kanten av eller ute på myrer eller i sumpskog.  

• Nye veger bør generelt ikke være åpne for allmenn ferdsel i hekketida for 
sårbare arter. 

• Ved passering av elver/bekker er det viktig at kulverter under veger utfor-
mes slik at fisk fortsatt kan vandre fritt. 

7.4.2 Spesielle tiltak i Haraheia vindpark 
I Tostendalen vil det være mulig å justere vegtraseen slik at den viktige kystgran-
skogen (lokalitet 6) ikke berøres. Det må vurderes å legge traseen på østsida av 
myra nordøst for Nerdalsseteren og følge kanten av myra sør for setra opp mot 
Kvernvassdalen. På samme måte må det vurderes å legge kraftlinja sør for Nerdals-
seteren og over til østsida av Tostendalen, for å unngå at den skjærer gjennom den 
svært viktige boreale regnskogen på vestdida av dalen, slik tilfellet er med forelig-
gende planer.  

Kryssingen av dalen sør for Straumsvatnet med 132 kV-ledningen må flyttes nord 
for de tre svært viktige kystgranskogene med truete og sårbare lavarter. Ved å føre 
traseeen over dyrkemarka like sør for Straumsvatnet vil disse sårbare miljøene ikke 
bli berørt. Dette vil gi redusert negativt omfang både for anleggs- og driftsfasen.  

Avbøtende tiltak for å hindre at ørner utsettes for kollisjonsrisiko i forbindelse med 
slakteplasser for storvilt må vurderes. Det mest aktuelle tiltaket er trolig forbud mot 
slakting inne i vindparken, med dispensasjon til bruk av motorkjøretøy for å ta ut 
hele dyr.  

Møller bør unngås inntil hekkeplasser for lom, og i fluktkorridorene mellom hek-
keplassene og næringssøksområder (i sjøen for smålom, andre større vatn for stor-
lom). I praksis innebærer dette at det ikke plasseres vindturbiner omkring Sto-
relvtjønna, mellom Blankstuheia og Svartholheia og ved Lomtjønna, samt mellom 
Storelvtjønna og Storelvvatnet, Lunnskardtjønna og Klumpvatnet.  

Hønsefuglene er jevnt utbredt i landskapet, og det er derfor ikke mulig å peke ut 
områder hvor det bør tas spesielle hensyn. Avbøtende tiltak kan imidlertid være 
aktuelle omkring leikplasser med merking av kraftlinja.  

Det nye vegnettet (adkomstveg og internveger) bør ikke være åpent for allmenn 
ferdsel i hekketida for sårbare arter som for eksempel storlom, smålom og konge-
ørn, dvs. fra midten av april til midten av juli. 
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7.5 Oppfølgende undersøkelser 

7.5.1 Naturtyper og flora 
For floraen anbefales å utføre reinventering av verdifulle lokaliteter etter avsluttet 
anleggsarbeid for å kontrollere og om nødvendig avbøte på eventuelle negative 
inngrep som har skjedd i anleggsperioden. Kystgranskogene i Tostendalen og sør 
for Straumsvatnet, samt voksestende for den sårbare arten hvitkurle i selve vind-
parken prioriteres i denne sammenheng.  

7.5.2 Fauna 
Det anbefales at hekkeplassene for havørn, kongeørn, smålom og storlom i utred-
ningsområdet overvåkes med tanke på hekking og ungeproduksjon både under an-
leggsperioden og i en 5 års periode etter at anlegget står ferdig.  

I tillegg vil vi foreslå at det gjennomføres systematiske registreringer av kollisjons-
drepte fugler både mot vindmøller og kraftlinjer. Viktigst er det å kartlegge de ulike 
strekningene av overføringslinja mht kollisjonsdrepte fugl, slik at avbøtende tiltak 
som nevnt i kap. 7.4 kan settes inn på de mest kollisjonsutsatte partiene. Kartleg-
gingen må skje parallelt med utbyggingen, slik at konfliktpunkter oppdages tidlig, 
og tiltak kan settes inn raskt.  
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