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Forord

Utbygging av vindparker faller inn under plan- og bygningslovens §33-2b “tiltak
som etter en konkret vurdering kan kreves konsekvensutredet”. Norges vassdrags-
og energidirektorat (NVE) har etter en slik vurdering satt krav om at det gjennom-
fgres en konsekvensutredning for den planlagte Haraheia vindpark i Roan kom-
mune, S¢r-Trgndelag.

Pa oppdrag fra Sarepta Energi AS har Miljgfaglig Utredning AS utfgrt en konse-
kvensutredning pa temaet Biologisk mangfold (som omfatter undertemaene Na-
turtyper, flora og vegetasjon, Fugl og Annen fauna) i forbindelse med det planlag-
te tiltaket. ASK Radgivning AS har koordinert arbeidet med konsekvensutred-
ningene av vindkraftverket. Rapporten skal dekke de krav som fremgar av plan-
og bygningslovens §33-3, og skal sammen med de gvrige fagrapportene tjene som
grunnlag for en best mulig utforming og lokalisering av anlegget. Rapporten er
utarbeidet pa grunnlag av en melding og utredningsprogram for vindparken (brev
fra NVE datert 06.07.2007).

Kontaktperson hos Sarepta Energi har vert Trine Riseth, mens Kai Nybakk har
vert kontaktperson i ASK Radgivning. Prosjektleder for Miljgfaglig Utredning
har vert biolog Bjgrn Harald Larsen. Naturforvalter Helge Fjeldstad har hatt an-
svaret for undertemaet Naturtyper, flora og vegetasjon.

Vi vil takke de som har hjulpet til med a fremskaffe ngdvendige opplysninger.
Béde ansatte i Roan kommune, hos fylkesmannens miljgvernavdeling og lokale
ressurspersoner har bidratt med nyttig informasjon. Karl Johan Grimstad takkes
for deltakelse under feltarbeidet i juli 2007.

Raufoss/Oslo, 27. september 2007
Miljgfaglig Utredning AS

Bjorn Harald Larsen Helge Fjeldstad
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Sammendrag

Bakgrunn og formal

Pa oppdrag fra Sarepta Energi AS og ASK Radgivning AS, som har koordinert
utredningsarbeidet, har Miljgfaglig Utredning AS utfgrt en konsekvensutredning pa
temaet Biologisk mangfold og verneomrader i forbindelse med planene for Hara-
heia vindkraftverk i Roan kommune, Sgr-Trgndelag. Utredningen skal sammen
med gvrige tematiske konsekvensvurderinger gi grunnlag for en best mulig utfor-
ming av vindparken og tilhgrende installasjoner, inkludert tilfgrselsveger og over-
fgringslinje.

Utbyggingsplanene

Sarepta Energi planlegger en vindpark pa heia vest og sgr for Roan med nominell
ytelse pa om lag 200 MW. Det skal installeres 66 turbiner i 3 MW-klassen, dvs
mgller med mellom 2,5 og 3,5 MW ytelse. Vegadkomsten er planlagt fra Tostenda-
len til den nordre gstre delen av vindparken og fra Einarsdalen/Nordskjgrin til den
sgrvestre delen. Overfgringslinje er planlagt til transformatorstasjon ved
Haugtjgnnklumpen gjennom Tostendalen.

Datagrunnlag

Meldinga og fastsatt utredningsprogram for tiltaket gir grunnlaget for hva som skal
utredes under de forskjellige temaene. Vegvesenets handbok nr 140 er benyttet som
metodisk basis for konsekvensutredningen. Det er utfgrt innsamling av eksisteren-
de data, feltbefaringer, verdsetting av lokaliteter, omfangsvurdering og konse-
kvensutredning. Geografisk er arbeidet avgrenset av et definert planomrade med et
influensomrade som kan bli indirekte bergrt, og disse til sammen utgjgr utred-
ningsomradet.

Metoder

Det viktigste metodegrunnlaget for verdsetting av lokaliteter er gitt i handbgkene
om kartlegging av naturtyper og vilt fra Direktoratet for naturforvaltning. Det er
lagt vekt pa a avgrense og beskrive areal med spesielle naturverdi. Verdiskalaen
som er brukt gar fra ingen relevans, via liten, middels og stor verdi for temaet.

Omfanget av tiltaket for flora og fauna, dvs. graden av pavirkning, er vurdert etter
en femdelt skala - fra stort og middels negativt omfang, lite/ikke noe omfang, til
middels og stort positivt omfang. Til sist er konsekvensene utredet etter en nidelt
skala, ut fra en sammenstilling av verdier og vurdering av omfang. I tillegg er det
foreslatt tiltak som kan avbgte/redusere eventuelle negative konsekvenser av tilta-
ket.

Registreringer
Utredningsomradet for vindparken strekker seg fra Stortgssen i sgr, Hanafjellet i
vest, Bomlia i nord og til Tosetendalen og Krokvatnet i @gst og omfatter
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barskogskledte daler, lauvskogslier og hei- og fjellomrader med flere sma og store
vatn, samt mindre myrer og vassdrag. Det er lite dyrket mark i utredningsomradet,
og det gar lite beitedyr i utmarka.

Vegetasjonen i utredningsomradet kan grovt deles inn i to, fjellvegetasjon og
skogsvegetasjon. Fjellvegetasjon er dominerende innenfor selve vindparken, mens
skogvegetasjon dekker store arealer i influensomradet. Myrene er hovedsakelig
fattige, og rikere vegetasjon opptrer fgrst og fremst langs fuktsig.

Mpyrene i utredningsomrddet er neeringsfattige, og i barskogsbeltet vokser furu spredt
pa nedbgrsmyrene.

Utredningsomradet har en fuglefauna som er typisk og representativ for kystnaere
fjellomrader med innslag av vatn og myr i regionen. Heipiplerke dominerer i vind-
parken, mens arter som heilo, steinskvett og ringtrost opptrer spredt og forholdsvis
vanlig. I fjellskogen og i skogsliene ned mot sjgen dominerer de vanlige skogtil-
knyttede artene i regionen. Av vannfugler finnes storlom, sméalom, toppand og
kvinand pa egnede vatn, mens rg@dstilk, gluttsnipe og strandsnipe hekker langs
vassdrag og pa myrer.

Det er en god bestand av lirype og orrfugl i planomréadet, mens storfugl og jerpe
bare forekommer i skogomradene rundt. Leikplasser for bade orrfugl og storfugl er
kjent i utredningsomradet. Av dagrovfugler og ugler hekker havgrn, kongegrn (tro-
lig ) og hubro, sistnevnte i influensomradet nordvest for selve vindparken — de and-
re artene i planomradet til vindparken og overfgringslinja. Det er ikke kjent regulee-
re trekkruter eller dggntrekk/neringstrekk for fugl gjennom omradet.

Miljefaglig Utredning AS Konsekvensutredning Roan vindpark — biologisk mangfold
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Figur 0.1 Verdikart for utredningsomradet for Haraheia vindpark i Roan kommune, Sgr-Trgndelag.
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Utredningsomradet har gode bestander av elg og radyr, og det finnes ogsa en liten
hjortebestand i omradet. Omradet har spesielt gode vinterbeiteomrader for elg. For
gvrig forekommer de fleste andre pattedyrarter som man kan forvente a finne pa
dette kystavsnittet. Av amfibier og krypdyr er det kun kjent registreringer av vanlig
frosk og huggorm fra omradet.

Det er pavist i alt 20 rgdlistearter i utredningsomradet. Flest registreringer er gjort
av rgdlistede fuglearter og lav - bl.a. granfiltlav (EN) i gammel, boreal regnskog i
Tostendalen og kystkantlav (EN) i graorskog sgr for Straumsvatnet. Sgr for
Straumsvatnet finnes ogsa en av de stgrste kjente forekomstene av gullprikklav
(VU) pa graor i Norge.

Tabell 0.1 Forekomst av rgdlistearter i influensomradet for det planlagte Roan vind-

kraftverk i Roan kommune. Av fugl er bare hekkeplasser eller antatt hekkeplasser reg-
net som funn.

Organismegruppe | Antall Fordelt pa redlistekategori Antall
arter | CR | EN | VU NT DD funn
Sopp 2 2 2
Lav 12 2 8 2 20+
Karplanter 2 1 1 5+
Fugl 5 1 1 3 17+
Sum 20 0 3 10 7 0 44+
CR = kritisk truet; EN= sterkt truet; VU = sarbar; NT = neer truet; DD = kunnskaps-
mangel

I tillegg huser omradet arter som Norge har et spesielt internasjonalt ansvar for, ved
at vi har over 30 % av hekkebestanden i Europa. Dette gjelder havgrn og rgdstilk.

Verdivurdering

En stor del av utredningsomradet har fatt verdi "ingen relevans for temaet". Dette
betyr ikke at disse arealene er uten verdi for flora og fauna, men at det ikke er pa-
vist spesielle kvaliteter. Av lokaliteter med hgyere verdi har 9 omréader stor verdi,
17 middels verdi og 4 liten verdi. Det er verdikildene naturtyper og vilt som har
gitt utslag for disse lokalitetene. De 30 lokalitetene med spesielle kvaliteter er:

Tabell 0.2 Oversikt over lokaliteter av spesiell betydning for flora og fauna i utred-

ningsomradet.
Nr Lokalitet Lokalisering Verdi Naturtype/funksjon for vilt
1 Tostendalen planomradet stor Kystgranskog
2 Vesterlia planomradet stor Kystgranskog
3 Storelva influensomradet stor Kystgranskog
4 Vesterelva influensomradet stor Kystgranskog
5 Brattbakken influensomradet liten Slattemark
6 Segrmarka & influensomradet | middels | Rik edellauvskog
Miljefaglig Utredning AS Konsekvensutredning Roan vindpark — biologisk mangfold
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Nr Lokalitet Lokalisering Verdi Naturtype/funksjon for vilt
7 Sgrmarka V influensomradet | middels | Rik edellauvskog
8 Svartholheia planomradet middels | Hekkeplass for rovfugl
9 Hanafjellet influensomradet | middels | Hekkeplass for rovfugl
10 Stortgssen influensomradet stor Hekkeplass for vannfugl
11 Blankstuheia S planomradet middels | Hekkeplass for vannfugl
12 Blankstuheia N planomradet middels | Hekkeplass for vannfugl
13 Blankstuvatnet influensomradet stor Hekkeplass for vannfugl
14 Storelvtjgnna planomradet stor Hekkeplass for vannfugl
15 Straumslivatnet influensomradet stor Hekkeplass for vannfugl
16 Lundskardtjgnnan planomradet middels | Neeringsomrade for lom
17 Rarholmmyrtjgnna influensomradet | middels | Hekkeplass for vannfugl
18 Lomtjgnna planomradet middels | Hekkeplass for vannfugl
19 Vestre Kvernvatnet planomradet liten Hekkeplass for vannfugl
20 Kjerringholet- planomradet/ middels | Hekke- og beiteomrade for
Heilhornet influensomradet storfugl
21 Heilhornet influensomradet liten Hekkeplass for rovfugl
22 Kjerringholet influensomradet | middels | Hekkeplass for rovfugl
23 Vesterelvmyran planomradet liten Hekkeplass for vannfugl
24 Stormunken influensomradet | middels | Hekkeplass for rovfugl
25 Bomlia influensomradet stor Hekkeplass for rovfugl
26 Einarsdalen planomradet/ middels | Hekke- og beiteomrade for
influensomradet skogsfugl
27 Smatjgnnan planomradet liten Hekkeplass for vannfugl
28 Straumsvatnet influensomradet | middels | Hekkeplass for vannfugl
29 Storelvvatnet NG planomradet middels | Radlistelokalitet
30 Elgholttignnan & planomradet middels | Radlistelokalitet
Konsekvenser

De stgrste konsekvensene for naturtyper og flora vil oppsta der vegtraseen og kraft-
linja gar gjennom den svert viktige boreale regnskogslokaliteten i Tostendalen.
Lokaliteten vil bli sterkt fragmentert og trolig miste voksesteder for rgdlistearter.

Ogsa ved kryssingen av dalen sgr for Straumsvatnet med 132 kV-ledningen mellom
Roan og Haraheia vindparker vil det kunne bli store negative konsekvenser for
biologisk mangfold. Traseen for kraftlinja gar gjennom en kystgranskog av stor
verdi med flere sarbare lavarter, og dessuten en rgdlistelokalitet med en sarbar la-
vart i samme omrade. Hvor store konsekvensene blir er avhengig av hvilken prak-
tisk og teknisk lgsning som velges ved kryssingen av dalen. Dersom det blir ngd-
vendig a hogge en gate for linja vil dette gi store negative konsekvenser gjennom
fragmentering av naturtypelokaliteten og tap av leveomrade for flere rgdlistearter.
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For faunaen vil de viktigste negative konsekvensene veare knyttet opp mot habitat-
forringelse og kollisjonsrisiko for hekkende og n@ringssgkende dagrovfugler, ugler
og lommer. Flere av de aktuelle artene er rgdlistet, bl.a. hubro, kongegrn og stor-
lom. For disse artene vil bade vindmgller og kraftlinjer representere en kollisjonsri-
siko. Dette kan ha bestandseffekt pa spesielt utsatte og lavreproduserende arter som
storlom, smalom, kongegrn og havgrn i utredningsomradet. Kumulative effekter av
flere vindparker i narheten medfgrer at de negative konsekvensene for artene blir
stgrre.

Vindmgllene og tilhgrende aktiviteter vil ogsa representere en viss forstyrrelsesef-
fekt pa andre hekkende vatmarkfugl og hjortevilt, serlig i anleggsperioden.

Rangering

Tabell 0.3 er en oppsummering av effekt og konsekvens av Haraheia vindpark pa

biologisk mangfold.
Alternativ 0 Vindpark Vegtrase Kraftlinje Samlet
utbygging
Samlet konse- 0 mldde_ls stor negativ stor negativ
negativ
kvens
Rangering 1 2
Beslutnings- liten/ingen middels middels middels/stor middels
relevant usikkerhet
Miljefaglig Utredning AS Konsekvensutredning Roan vindpark — biologisk mangfold
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1 Innledning

Utredningen skal gi offentlige myndigheter mulighet til & vurdere effekter og kon-
sekvenser som den planlagte byggingen av Haraheia vindpark i Roan kommune vil
fa for biologisk mangfold (naturtyper, flora og fauna). Sammen med andre temaut-
redninger skal utredningen bidra til en best mulig utforming av vindparken, inklu-
dert plassering av vindmgller og transformatorstasjon, samt traseer for tilfgrselsve-
ger, anleggsveger og tilknytningspunkt til kraftlinje.

Konsekvensutredningen er gjennomfgrt i henhold til melding, forslag til utred-
ningsprogram og spesifikasjoner fra utbygger (Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk og
Hydro 2006).

Det foreligger ulike politiske signaler som er relevante for prosjektet. Av spesiell
interesse for tema flora og fauna er Stortingsmelding nr. 42 om biologisk mangfold
(Miljgverndepartementet 2001), der sektoransvaret til de ulike departementene er
framhevet bl.a. ved at:

"Departementene skal ha oversikt over miljpvirkningene av virksomhetene pa sitt
ansvarsomrdde, og de skal kartlegge og overvake biologisk mangfold etter "Nasjo-
nalt program for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold", som det er
redegjort neermere for i kap. 17.2.2."

"Departementene er i utgangspunktet administrativt og gkonomisk ansvarlige for
tiltak innen eget ansvarsomrade. Dette ansvaret skal nedfelles i all myndighetsut-
gvelse og omfatte tiltak for beerekraftig bruk og vern, forebygging, restaurering og
demping av skadevirkninger pa biologisk mangfold i forbindelse med utgvelse av
virksomheter under departementenes ansvarsomrader. Mdlet er at hvert departe-
ment ivaretar dette."

Miljefaglig Utredning AS Konsekvensutredning Roan vindpark — biologisk mangfold
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2 Utbyggingsplanene

Det planlegges a installere inntil 66 vindturbiner i 3 MW-klassen. Med 3 MW-
klassen menes vindturbiner fra 2,5 til 3,5 MW. Den samlede effekten vil bli pa inn-
til ca 200 MW. Dette vil gi en arlig produksjon pr. 3 MW turbin pa 9 GWh/ar og en
total arlig produksjon pa 594 GWh/ar.

2.1 Vindturbinenes oppstillingsmgnster

Vinden akselereres over bakketopper, og vindturbinene er derfor plassert hgyt og
fritt for a utnytte vindressursene best mulig. Vinden vil tappes for energi nar den
passerer gjennom vindturbinenes rotorblader, og vindhastigheten blir nedsatt rett
bak vindturbinen. Denne reduserte vindhastigheten kalles vindskygge. Andre vind-
turbiner som er oppstilt i denne vindskyggen vil produsere mindre energi enn tur-
biner i et fritt vindfelt. Det kreves derfor en viss minimumsavstand mellom turbi-
nene nar flere star sammen i et vindkraftverk. Innbyrdes minste avstand mellom
vindturbinene i Haraheia Vindpark vil vare i underkant av 300 meter. Muligheten
for framfgring av veg og tilknytning til nett er ogsa viktige hensyn & ta ved plasse-
ring av turbiner. Endelig plassering av turbinene vil bli avklart nar leverandgr er
valgt.

2.2 Vindturbinenes utseende og oppbygning

En moderne vindturbin bestar av rotor med blad, maskinhus med generator og
kontrollsystem, samt tirn og fundament. Vindturbinene som er planlagt har 3 blad
og star pa staltarn. Rotorbladene overfgrer kraften fra vinden via drivakselen og
(evt.) girboks i maskinhuset til en generator. I generatoren omdannes den mekanis-
ke energien fra turbinen til elektrisk energi. Maskinhuset med rotor vrir seg opp
mot vindretningen automatisk. Bladene vris slik at de gir stgrst mulig effekt enten
det blaser mye eller lite. I vindhastigheter opp mot storm styrke slas vindturbinene
av for ikke a bli gdelagt. Vindturbinene genererer strgm nar vindhastigheten passe-
rer en startvind pa ca. 4 m/s, mens stoppvinden er ca. 25 m/s. Et gir regulerer has-
tigheten til generatoren hvis ikke vindturbinen har direktedrevet generator. Rota-
sjonshastigheten til rotoren forventes a variere mellom 9 — 19 o/min avhengig av
vindstyrken. Turbinene vil ha en navhgyde pa ca. 80 meter og en rotordiameter pa
ca. 90 meter. Total hgyde fra bakken til topp vingespiss blir dermed opp mot 130
meter. Vindturbinene vil ha en tilneermet hvit overflate bade pa tarn, blader og
maskinhus. Hver vindturbin fundamenteres til fjell via et betongfundament i kom-
binasjon med fjellbolter/stag. Fundamentet vil vere sirkelformet og ha en diameter
pa 6 — 8 m fundamentert pa fjell. Vindturbinfundamentet vil ikke bli synlig.
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Tabell 2.1 Ngkkeltall for Haraheia vindkraftverk

Nokkeltall for Haraheia vindkraftverk

Antall turbiner inntil 66 stk
Ytelse per turbin: ca 3 MW
Samlet ytelse/installert effek: inntil 200 MW
Arsproduksjon: ca 594 GWh
Oppstillingsplass og vindturbiner: 66 daa
Transformatorstasjoner med servicebygg: 6 daa
Internveger: 36 km
Adkomstveger: 11 km
Planomradets areal: 27,7 km®

Vindturbinene, veger og transformatorstasjon vil legge direkte beslag pa om lag
536 daa, ca 426 daa er innenfor planomradet og utgjer ca 1,6 % av planomra-
dets totale areal.

2.3 Montasjeplasser og veger

Ved hver vindturbin blir det opparbeidet montasjeplasser til bruk for store mobil-
kraner eller lgftetarn under montasjearbeidet. Plassen vil bli detaljutformet i sam-
arbeid med leverandgr, dvs avhengig av vindturbinens monteringsmetode. Areal-
behovet til oppstillingsplassene vil bli i stgrrelsesorden 1 daa pr vindturbin.

I tillegg skal det bygges veg fram til hver vindturbin. Vegene er vist pa kart over
tiltaket i vedlegg 2. Fglgende etableringer ma paregnes i forbindelse med veg:

* Ny adkomstveg fra Skjgrin
* Ny adkomstveg fra Straum

Interne veger i vindparken vil ha en total vegbredde pa 10 meter (vegbane = 5 m,
vegskulder + veggrgft = 2,5 m x 2) og en total lengde 36 km.
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Figur 2.1 Skisse som viser dimensjonene pa en 3 MW vindturbin som er brukt i vur-
deringene, sammenlignet med en 132 kV ledning, vegetasjon og mennesker.

2.4 Transport

Transport av vindturbinene som skal til Haraheia Vindkraftverk vil skje med bat til
kai i Skjgra eller Nordskjgrin og videre pa egnet transportkjgretgy til oppstillings-
plassene. De bredeste og lengste enhetene som skal transporteres vil sette en be-
grensning til minimum vegbredde og radius pa svinger.
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2.5 Nettilknytning

Vindturbinene tilknyttes transformatorstasjonen via et 22 kV kabelnett som legges
internt i vindparken. Kablene tenkes gravd ned i kabeltrase i veg eller i forbindelse
med veg. Tilknytningen til transformatorstasjon skjer via sma nettstasjoner (kios-
ker) pa ca. 2 x 3 meter. En slik nettstasjon vil koble 3 - 5 turbiner til jordkabel med
spenningsniva pa 22 kV. Kablene fra nettstasjonene samles i en felles kurs ned til
transformatorstasjonene. Her transformeres spenningen opp til nettspenningen pa
132 kV og tilkobles nettet. 132 kV-ledningen fgres fra vindparken til transforma-

torstasjon i Haraheia.
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3 Metode

3.1 Utredningsprogram for temaet Biologisk
mangfold

3.1.1 Naturtyper, flora og vegetasjon

I fastsatt utredningsprogram fra NVE datert 06.07.2007 gis fglgende krav til ut-
redningsprogrammet for temaet:

e  ”Naturtyper i eller ner planomrddet som er viktige for det biologiske
mangfoldet skal beskrives.

o Dersom verdifulle naturtyper bergres, skal omfanget av inngrepet beskrives
og det skal gjpres en vurdering av antatte konsekvenser.

® Det skal gjgres en vurdering av hvordan eventuelle sjeldne, sarbare og tru-
ede arter, jf. Norsk Rgdliste 2006, vil kunne pavirkes av tiltaket (nedbyg-
ging, okt ferdsel, drenering, med mer)

Framgangsmdte:
Eksisterende dokumentasjon skal gjennomgas og eventuelt suppleres med feltbefa-
ring og kontakt med lokalbefolkning.”

3.1.2 Fugl

I fastsatt utredningsprogram fra NVE datert 06.07.2007 gis fglgende krav til utred-
ningsprogrammet for temaet:

®  ”Det skal gis en kort beskrivelse av fuglefaunaen i omrddet.

® Det skal gis en oversikt over sjeldne, truede eller sarbare arter, jf. Norsk
Rodliste 2006, som benytter planomrddet, samt deres biotoper og kjente
trekkveier.

® Det skal gjores en vurdering av hvordan tiltaket kan pavirke disse artene
gjennom forstyrrelser (stgy, bevegelse, gkt ferdsel med mer), kollisjoner
(bade vindmgller og kraftledninger) og redusert/forringet leveomrdde
(nedbygging). Vurderingene skal gjores bade for anleggs- og driftsfasen.

o FEventuelle konsekvenser for fugl av det planlagte vindkraftverket skal sees i
sammenheng med eventuelt andre planer om vindkraftverk i ncerheten.

Framgangsmdte:

Utredningen skal gjgres ved bruk av eksisterende informasjon, eventuelt feltbefa-
ring, kontakt med lokalbefolkning og erfaringer fra andre land. Aktuelle, tilgjenge-
lige kilder bgr kontaktes for innsamling av eksisterende dokumentasjon av fugle-
Sfaunaen i omrddet.”
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3.1.3 Annen fauna

I fastsatt utredningsprogram fra NVE 06.07.2007 gis fglgende krav til utrednings-
programmet for temaet:

®  ”"Det skal gis en oversikt over, truede eller sarbare arter, jf. Norsk Rgdliste
2006, som kan tenkes d bli pavirket av tiltaket.

e Det skal gjpres en vurdering av hvordan tiltaket kan virke inn pa vilt i om-
radet (redusert beiteareal, barrierevirkning for trekkveier, skrem-
sel/forstyrrelse, gkt ferdsel med mer). Disse vurderingene skal gjgres bade
for anleggs- og driftsfasen.

® Avbgtende tiltak som kan redusere eventuelle konflikter mellom tiltaket og
bergrt fauna skal beskrives.

Framgangsmate:
Vurderingene skal bygge pa eksisterende dokumentasjon, eventuelt feltbefaring og

kontakt med lokale og regionale myndigheter og organisasjoner.”

3.2 Retningslinjer

Formalet med en konsekvensutredning er «d klargjgre virkninger av tiltak som kan
ha vesentlige konsekvenser for miljp, naturressurser eller samfunn. Konsekvensut-
redninger skal sikre at disse virkningene blir tatt i betraktning under planleggingen
av tiltaket og nar det tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket kan
gjennomfpres» (PBL §33-1). Her er kravet til konsekvensanalyser lovfestet med
bestemmelser for hvordan de skal utfgres (Miljgverndepartementet 1995).

Formalet med denne utredningen er & beskrive konsekvensene for Haraheia vind-
park pa biologisk mangfold.

Utredningen vurderer et utbygningsalternativ opp mot alternativ 0. Behandlingen
av alternativ 0 vil gi en ngdvendig referanse for vurderingen av det andre alternati-
vet.

Framgangsmaten baserer seg pa metodikken som er beskrevet i Handbok 140 fra
Statens vegvesen (2006).

3.3 Registreringer

Eksisterende informasjon

Opplysninger om hekkende rovfugl (serlig havgrn) i omradet er stort sett av eldre
dato (fgr 1993). Informasjon om hekking etter den tid er basert pa intervju med
lokale ressurspersoner og grunneiere. I perioden 1998-2002 har Norsk Ornitologisk
Forening, avd Sgr-Trgndelag, gjort et meget grundig arbeid med kartlegging av
smalom og storlom i kommunen (Torp 2002). I tilknytning til dette arbeidet er flere
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hekkelokaliteter for begge disse artene registrer i planomradet og nerliggende om-
rader.

Siden siste oppdatering av viltkartet i kommunen (Sletvold 1994), har det ogsa blitt
utfgrt supplerende registreringer av orrfuglleiker (Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag
1999) og storfuglleiker (levert pa egne skjema til kommunen/fylkesmannens miljg-
vernavdeling og registrert i Naturbase).

Feltregistreringer

Den fgrste delen av feltarbeidet ble gjennomfgrt 13.-15.05.2007 og omfattet ho-
vedsakelig viltregistreringer med vekt pa rovfugl og vannfugl. Et nytt besgk ble
gjort 16.07.2007 (2 dagsverk), med fokus pa naturtypekartlegging og supplering
kartlegging av hekkende rovfugl og lommer.

Omtalen av naturmiljoet

Pa bakgrunn av innsamlet informasjon er utredningsomradet beskrevet pa et over-
ordnet, generelt grunnlag. Det er lagt vekt pa a sette omradet inn i en stgrre geogra-
fisk sammenheng og framheve sa@rtrekk.

3.4 Undersgkelsesomrade

Planomrade
Omfatter selve vindparken med aktuelle installasjoner, traseer for alternative til-
forslesveger og trase for overfgringslinje.

Influensomrade

Stgrrelsen pa influensomradet vil avhenge av temaet som utredes. Nar det gjelder
naturtyper/flora og annen fauna (inklusiv hjortevilt) vil det kun vere snakk om et
belte pa 100-200 meter utenfor selve planomradet. Dette skal fgrst og fremst dekke
opp eventuelle virkninger av avskogning/grgfting/drening mv i forbindelse med
veger og kraftlinjer, foruten st@y- og barriereeffekter av vindturbinene.

Influensomradet for fugl vil veere langt stgrre og omfatter leveomrader og hekke-
plasser innenfor en avstand pa 2-3 km fra planomradet, noe avhengig av artenes
bruk av neromradet til hekkeplassen (for eksempel kan havgrn som hekker lenger
unna planomradet trafikkere gjennom omradet pa vei til & fra fgdesgksomrader
dersom vindparken eller kraftlinja planomradet ligger mellom reiret og sjgen). Av-
grensningen av influensomradet skal favne forekomster av fugl som kan forventes
a fa negative konsekvenser i form av forstyrrelse, barriereeffekter og kollisjonsrisi-
ko med vindturbiner eller kraftlinjer.

Utredningsomrade
Planomradet og influensomradet utgjgr til sammen utredningsomradet eller under-
spkelsesomradet.
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3.5 Konsekvensutredning

Vurdering av verdi

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en vurdering av verdien av en lokalitet eller
omrade. Verdien fastsettes pa grunnlag av et sett Kriterier som er gjengitt nedenfor.
Verdivurderingen skal begrunnes.

Tabell 3.1 Kriterier for vurdering av naturmiljgets verdi.

Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Prioriterte — Omrader med biolo-  — Naturtyper i verdika- ~ — Naturtyper i verdika-
naturtyper gisk mangfold som er tegori B eller C for tegori A for biologisk
representativt for dist- biologisk mangfold mangfold
riktet — Omréder med stort — Omréader med stort
— Omrader med stort artsmangfold i regio- artsmangfold i nasjo-
artsmangfold i lokal nal malestokk nal malestokk
malestokk
Viktige viltom-  _ vjltomrader og vilt- — Viltomrader og vilt- — Viltomrader og vilt-
rade trekk med viltvekt 1 trekk med viltvekt trekk med viltvekt 4-5
2-3
Redlistearter — Leveomrader for arter — Leveomrader for arter  — Leveomrader for arter
i de laveste trusselka- i de laveste trusselka- i de tre strengeste
tegoriene pa regional tegoriene pa nasjonal radlistekategoriene pa
radliste radliste nasjonal radliste
— Leveomrader for arter ~— Omrader med fore-
i de tre strengeste ka- komst av flere rgd-
tegoriene pa regional listearter i lavere ka-
radliste tegorier og/eller de i

strengeste kategorie-
ne pa regional radliste

Ferskvannslo- — Lokaliteter som er — Ferskvannslokaliteteri — Ferskvannslokaliteter i

kaliteter representative for verdikategori B eller C verdikategori A for
ferskvannsmiljger i for biologisk mangfold biologisk mangfold
distriktet

Nar det gjelder identifisering og verdisetting av naturtypelokaliteter benyttes den
reviderte handboka for kartlegging av biologisk mangfold som metode (Direktora-
tet for naturforvaltning 2006). For verdisetting av viltomrader blir kriteriene og
vektingen i vilthdndboka benyttet (Direktoratet for naturvforvaltning 1996).

Forekomst av rgdlistearter er ofte et vesentlig kriterium for & verdsette en lokalitet.
Ny norsk rgdliste ble presentert 6. desember 2006 (Kalas m.fl. 2006), og denne
innebaerer en del viktige endringer i forhold til tidligere rgdlister. [IUCNs kriterier
for rgdlisting av arter JUCN 2004) er for fgrst gang benyttet i rgdlistearbeidet i
Norge. De nye rgdlistekategoriene rangering og forkortelser er (med engelsk navn i
parentes) :

RE — Regionalt utryddet (Regionally Extinct)
CR — Kritisk truet (Critically Endangered)
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EN - Sterkt truet (Endangered)
VU - Sarbar (Vulnerable)

NT — Ner truet (Near Threatened)
DD - Datamangel (Data Deficient)

For gvrig vises det til Kélas m.fl. (2006) for nermere forklaring av inndeling, me-
toder og artsutvalg for den norske rgdlista. Der er det ogsa kortfattet gjort rede for
hvilke miljger artene lever i og viktige trusselsfaktorer.

Verdivurderingene for hvert miljg/fomrade angis pa en glidende skala fra liten til
stor verdi. Vurderingen vises pa en figur der verdien markeres med en pil:

Liten Middels Stor

Vurdering av omfang (pavirkning)
Omfanget er en vurdering av hvilke konkrete endringer tiltaket antas & medfgre for
de ulike lokalitetene eller omradene. Omfanget vurderes for de samme lokalitetene

eller omradene som er verdivurdert. Omfanget vurderes i forhold til alternativ 0.

Omfang angis pa en femdelt skala:

Stort negativt - middels negativt - lite/intet - middels positivt - stort positivt.

Tabell 3.2 Kriterier for vurderinger av et planlagt tiltaks potensielle pavirkning av na-

turomrader (omfang).

Stort posi- Middels Lite/intet Middels Stort nega-
tivt omfang positivt om- omfang negativt tivt omfang
fang omfang
Viktige Tiltaket vil i Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil
sammen- stor grad styrke viktige ~ stort sett ikke  svekke viktige bryte viktige
henger mel- styrke viktige  biologiske/ endre viktige biologiske/ biologiske/
lom natur- biologiske/ landskaps- biologiske/ landskaps- landskaps-
omrader landskaps- okologiske landskaps- okologiske okologiske
okologiske sammen- okologiske sammen- sammen-
sammen- henger sammen- henger henger
henger henger
Naturtyper Tiltaket vil i Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil i Tiltaket vil i
stor grad virke positivt stort sett ikke  noen grad stor grad
virke positivt for forekoms-  endre fore- forringe kvali-  forringe kvali-
for forekoms-  ten og utbre- komsten av teten paeller  teten pa eller
ten og utbre- delsen av eller kvalite- redusere redusere
delsen av priorterte ten pa natur- mangfoldet av. mangfoldet av
priorterte naturtyper typer prioriterte prioriterte
naturtyper naturtyper naturtyper
Artsmang- Tiltaket vil i Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil i Tiltaket vil i
fold stor grad ke  gke arts- stort sett ikke  noen grad stor grad
artsmang- mangfoldet endre redusere redusere
foldet eller eller fore- artsmang- artsmang- artsmang-
forekomst av komst av foldet eller foldet eller foldet eller
arter eller arter eller forekomstav ~ forekomstav  fjerne fore-
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Stort posi- Middels Lite/intet Middels Stort nega-

tivt omfang positivt om- omfang negativt tivt omfang
fang omfang
bedre deres bedre deres arter eller arter eller komst av
levevilkar levevilkar deres leve- forringe deres  arter eller
vilkar levevilkar gdelegge
deres leve-
vilkar
Ferskvanns-  Tiltaket vil i Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil i Tiltaket vil i
forekomster  stor grad virke positivt stort sett ikke  noen grad stor grad
virke positivt pa utbredel- endre fore- forringe kvali-  forringe kvali-
pa utbredel- sen av og komsten av teten paeller  teten paeller
sen av viktige  kvaliteten pa og kvaliteten redusere redusere
og kvaliteten viktige fersk- pa viktige forekomsten forekomsten
pa fersk- vannsfore- ferskvannsfo-  av viktige av viktige
vannsfore- komster rekomster ferskvannsfo-  ferskvannsfo-
komster rekomster rekomster
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Konsekvensvurdering

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfgre i
forhold til alternativ 0. Konsekvensen for et miljg/fomrade framkommer ved &
sammenholde miljget/omradets verdi og omfanget. Vifta som er vist i Figur , er en
matrise som angir konsekvensen ut fra gitt verdi og omfang. Konsekvensen angis
pa en nidelt skala fra "meget stor positiv konsekvens" (+ + + +) til "meget stor ne-
gativ konsekvens" (- — — —). Midt pa figuren er en strek som angir intet omfang og
ubetydelig/ingen konsekvens. Over streken vises de positive konsekvenser, og un-
der streken de negative konsekvenser.

Verdi §

B
E
e
i

Omfang™.£ Middels

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 3.1 Konsekvensvifta. Kilde: Handbok
140 (Statens vegvesen 2006)

Sammenstilling av konsekvens

Det lages en tabell som gir en oversikt over miljg eller delomrader som er vurdert,
og for hvert av disse angis konsekvensen av de ulike alternativene. Miljg/omrader
som ikke bergres, angis med en gratone i tabellen. For hvert alternativ angis en
samlet konsekvens. Denne begrunnes i teksten. I tillegg skal ogsa alternativene gis
en innbyrdes rangering. Rangeringen skal avspeile en prioritering mellom alterna-
tivene ut fra et faglig stasted. Det beste alternativet rangeres gverst (rang 1).

3.6 Avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak er justeringer/endringer av anlegget som ofte medfgrer en ekstra
kostnad pa utbyggingssiden, men hvor endringene har klare fordeler for naturver-
diene. Mulige avbgtende tiltak er beskrevet.
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4 Registreringer

4.1 Naturmiljoet i utredningsomradet

4.1.1 Generelle naturforhold

Roan er en kystkommune pa Fosenhalvgya nord i Sgr-Trgndelag fylke. Kommunen
bestar av mange gyer og en lang kystlinje. Betydelige deler av kommunens areal
bestar av fjellandskap, men det er ogsa noe jordbruks- og skoglandskap — hovedsa-
kelig med barskog. Totalt areal for Roan kommune er pa 373 km®.

Naturgeografisk ligger undersgkelsesomradet i innenfor to vegetasjonsgeografiske
regioner; barskogsomradene i Einarsdalen og dels ogsé i Tostendalen ligger mel-
lomboreal vegetasjonssone, klart oseanisk seksjon (Mb-O2), mens fjellomradene
ligger i nordboreal vegetasjonssone, klart oseanisk seksjon (Nb-O2) (Moen 1998).

Det norske meteorologiske institutt, DNMI, har en malestasjon i Roan. Her er den
gjennomsnittlige arstemperaturen for perioden 1961-1990 pa 6,2 °C, med mini-
mum i januar maned med gjennomsnittlig 0,0 °C og maksimum i juli og august
med gjennomsnittlig 13,0 °C. Nedbgrsnormalen for samme periode er 1125 mm/ar,
med mest nedbgr i manedene september og oktober (Kilde: DNMIs hjemmeside;
www.met.no).

4.1.2 Geologien i utredningsomradet

Berggrunnen i planomradet bestar hovedsakelig av dioritt, en hard og neringsfattig
granitt. Det gar imidlertid flere ganger med mer naringsrike bergarter som glim-
mergneis/glimmerskifer og grgnnstein/amfibolitt. Disse ligger som smale sgrvest —
nordgstgaende arer i terrenget (se Figur 4.1.).
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Figur 4.1 Berggrunnskart for omradet hvor Haraheia vindpark er planlagt. Kilde: Nor-

ges geologiske undersgkelse 2007 (www.ngu.no/kart/bg250/).

4.1.3 Naturgrunnlag og artsmangfold i utredningsomradet

Vegetasjon og flora

Vegetasjonen i utredningsomradet kan grovt deles inn i to, fjellvegetasjon og
skogsvegetasjon. Arealmessig er det fjellvegetasjonen som er dominerende, mens
skogvegetasjonen blir bergrt i forbindelse med tilfgrselsveger og kraftlinje inn til
omradet.

Vegetasjonen over skoggrensa bestar for en stor del av fattige myrer dominert av
rome, bjgnnskjegg, og duskmyrull. I omradet er det flere vann med fattig vegeta-
sjon av flaskestarr og botnegras som typiske arter. Pa tgrrere omrader finnes rabbe-
samfunn med krekling, rypeber, rgsslyng og heigramose. Sporadisk i den fattige
heia inngér noe rikere vegetasjon bl.a. enkeltforekomster av kvitkurle samt harstarr
og bjgnnbrodd, men hovedinntrykket er at arealene er artsfattige. Pa mer beskytte-
de steder inngar dvergbjgrk, fjellbjgrk, vier og einerkratt, og pa fuktigere partier
vokser stivstarrhei.

I omradet Tostendalen og Straumsvatnet/Einarsdalen vil tilfgrselsveger og linjer
bergre skogsvegetasjonen. Denne domineres av kystgranskog med forekomst av
fuktighetskrevende lavarter. Feltsjiktet er relativt fattig med dominans av blaber og
smabregner. Pa skrinnere mark og pa myrer vokser en skrinn furuskog. Denne ser
ut til & ha vert hardt utnyttet tidligere og bare furu i mindre dimensjoner stér igjen.
Serlig er dette tilfelle i Tostendalen. Skogen har gjennomgaende lite dgd ved. En-
kelte furugadd ble registrert i Tostendalen, men dette var uten unntak sma dimen-
sjoner. Lavfloraen i den gstvendte barskogen i nedre del av Tostendalen, som blir
bergrt av en foreslatt vegtrase, er imidlertid sveert interessant. Skogen ble undersgkt
i forbindelse med verneplan for boreal regnskog (Gaarder m.fl. 1997), samt at til-
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leggsregistreringer ble utfgrt i 2004 (Gaarder m.fl. 2005), og bl.a. granfiltlav, gull-
prikklav, tradragg og skorpefiltlav ble funnet. I tillegg ble det gjort flere registre-
ringer av duftskinn pa granleger.

I de nord- og gstvendte barskogsliene vest og sgr for Straumsvatnet er det ogsa
kartlagt flere svert verdifulle kystgranskoger i forbindelse med verneplan for bo-
real regnskog (Gaarder m.fl. 1997). Supplerende registreringer ble ogsa her utfgrt i
2004 (Gaarder m.fl. 2005). Dette omradet bergres av foreslatt trase for overfgrings-
linje. I disse fuktige skogene er det funnet flere krevende og hgyt rgdlistede lavar-
ter, bl.a. kystkantlav, trgnderflekklav, gullprikklav og skorpefiltlav. Forekomsten av
gullprikklav pa graor er en av de stgrste kjente pa dette treslaget.

Ser og sgrgst for Hanafjellet er det registrert to edellauvskoger i Naturbase, hvorav
den gstligste bare ligger noen fa hundre meter fra planomradet. Dette er alm- og
hasseldominerte lauvskoger med innslag av den sjeldne junkerbregna, rikelig med
myske og flere kalkkrevende arter, bl.a. rgdsildre, gulsildre og bergfrue.

Myrene er generelt fattige med dominans av rome, duskmyrull, bjgnnskjegg, klok-
kelyng og rgsslyng.

Fauna

Fuglefaunaen i den planlagte vindparken skiller seg lite fra narliggende fjell- og
heiomrader pa Fosenhalvgya. Innslaget av middels til store vatn er imidlertid for-
holdsviss stort, noe som gjgr at omradet er viktig for bl.a. lommer.

Heipiplerke er den klart dominerende arten i det planlagte vindparkomradet, mens
steinskvett, gjgk og heilo opptrer spredt, sistnevnte gjerne i nerheten av myr eller
vatmark. Ringtrost finnes i tilknytning til ur eller berghamre. Pa myrer og ved vatn
er rgdstilk og strandsnipe de hyppigst forekommende artene, mens gluttsnipe ble
registrert hekkende pa myrer i barskogsbeltet. Storlom er tidligere pavist hekkende
pa Stortgssen, Straumslitjgnna og Storelvtjgnna. I mai 2007 (fgr hekkingen hadde
startet) ble det registrert to par pa Lunnskardtjgnnan. Smalom har tidligere kjente
hekkeplasser pa Lomtjgnna og pa to sma vatn mellom Svartholheia og Blankstu-
heia. Pa disse lokalitetene ble det ikke registrert smalom i mai 2007, men trolig var
det for tidlig i hekkesesongen sapass hgyt. Toppand er registrert hekkende pa
Kvernvatna. Andre vannfugler synes a vare sjeldne i omradet.
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Storlom hekker i flere vam i sgndre del av utredningsomrddet, og benytter de gvrige

vatna til neeringsspk — slik som for eksempel Storelvvatnet.

I fjellskogen og i skogliene ned mot sjgen er skogtilknyttede arter som lgvsanger,
gransanger, bokfink, bjgrkefink, rgdstrupe, rgdstjert, rgdvingetrost, maltrost, ring-
due, rugde, fuglekonge, meiser og jernspurv vanlige.

Det er en god bestand av lirype og orrfugl i planomradet, mens storfugl og jerpe
bare forekommer i skogomradene rundt — dels innenfor influensomradet og i til-
knytning til planlagte vegtraseer og kraftlinjer. Det er kartlagt to hekkeplasser for
havgrn like utenfor selve planomradet, og en hekkeplass innenfor planomradet
(Svartholheia). Pa sistnevnte lokalitet ble det to kongegrner observert i mai 2007,
uten at en voksen havgrn som satt et par km lenger sgr reagerte. Dette tyder pa at
hekkeplassen ikke var aktiv i 2007, og det ble heller ikke registrert noe reir i den
aktuelle bergveggen. I Naturbase er art oppgitt som usikker, og trolig dreier dette
heller seg om en hekkeplass for kongegrn, som heller ikke var aktiv i 2007. Hubro
hekker trolig ved Bomlia, nordvest for selve vindparken.

Det er ikke kjent regulere trekkruter eller dggntrekk/n®ringstrekk for fugl gjen-
nom omradet.

Utredningsomradet har gode bestander av elg og radyr (sarlig i kulturlandskapet
og ned mot sjgen), og det finnes ogsa en liten hjortebestand i omradet (Einar Alstad
pers. medd.). Omradet har spesielt gode vinterbeiteomrader for elg. Viktige trekk-
veier for elg gar pa tvers av dalen sgr for Straumsvatnet og mellom Straumsvat-
net/Vesterelva og Sgrkolva/Kvernvatna. For gvrig forekommer de fleste andre pat-
tedyrarter som man kan forvente & finne pa dette kystavsnittet, slik som rgdrev,
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mar, rgyskatt, sngmus, ekorn, hare og flere arter smagnagere. Olsen (1996) oppgir
ingen forekomster av flaggermus fra kommunen.

Av amfibier og krypdyr ble kun vanlig frosk registrert under feltarbeidet, men tro-
lig finnes ogsa huggorm i omradet.

Det er ikke kjent spesielle forekomster av insekter fra utredningsomradet, men
kunnskapsgrunnlaget for denne store organismegruppa er da ogsa darlig.

4.1.4 Forekomst av radlistearter

Av fugl er det registrert 5 hekkende eller sannsynlig hekkende rgdlistearter i under-
spkelsesomradet (planomradet og influensomradet). Havgrn er ikke lenger rgdlistet
i Norge, men er fortsatt norsk ansvarsart (< 30 % av Europas bestand hekker i Nor-
ge). Storlom (VU) hekker ved flere vatn i omradet; bade innenfor selve vindpark-
omradet (Storelvtjgnna) og i influensomradet (Stortgssen, Blankstuvatnet og
Straumslitjgnna). Ved Bomlia er det registrert territoriehevdende hubro (EN), og
arten hekker trolig her. Dette er 1-2 km nord-nordvest for selve vindparken. Videre
er det mulig at kongegrn (NT) hekker i Svartholheia. Steinskvett (NT) er en ganske
vanlig hekkefugl i alpine deler av planomradet. I tillegg ma det forventes at ster
(NT) hekker i tilknytning til bebyggelse innfor influensomradet, uten at det er gjort
konkrete hekkefunn. Den norske ansvarsarten rgdstilk hekker fatallig i planomra-
det.

Steer hekker trolig vanlig i kulturlandskap i influensomrddet, slik som her ved
Straumsvatnet.
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Rgdlistearten hvitkurle (VU) ble funnet pa to lokaliteter innenfor planomradet (NS

6685 1082 og NS 6660 1280). Det er sannsynlig at arten finnes spredt ogsa i and-
re deler av planomradet. Av karplanter for gvrig finnes alm (NT) rikelig pa lokali-
tetene Sgrmarka @ (7) og Sgrmarka V (8), samt pa lokalitet 5 (Brattbakken). Arten
finnes trolig ogsa spredt ellers i influensomradet, men ikke i planomradet.

Innenfor naturtypelokalitetene Tostendalen, Tostendalen V, Vesterlia, Storelva og
Vesterelva er det pavist en rekke truete og sarbare lavarter (Gaarder m.fl. 1997,
Gaarder m.fl. 2005), til sammen 12 arter (se Tabell 4.1). Mest spesielt er funnet av
granfiltlav (EN) i den gstvendte kystgranskogen i Tostendalen, en stor forekomst
av kystkantlav (EN) pa graor langs Vesterelva og en av de stgrste kjente forekoms-
tene av gullprikklav (VU) pa graor langs den samme elva. Gubbeskjegg (NT) for-
ventes i tillegg a finnes spredt ogsa utenom naturtypelokalitetene (foruten innenfor
de tre naturtypelokalitetene sgr for Straumsvatnet; Geir Gaarder pers. medd.).

Det er registrert to rgdlistede sopparter i utredningsomradet. Svartsonekjuke (NT)
ble funnet langs Storelva og duftskinn (NT) i Tostendalen (lokalitet 1) i 2004
(Gaarder m.fl. 2005).

Tabell 4.1 Kjente forekomster av rgdlistearter i utredningsomradet for Haraheia vind-
park i Roan kommune. For fugl gjelder funnene kun hekkeplasser eller sannsynlig hek-

keplasser. Arter er systematisert etter rodlistekategori, dernest etter vitenskapelig navn.

Norsk navn Vitenskapelig navn Radliste- | Antall | Lokaliteter
status funn
FUGL
Hubro Bubo bubo EN 1 26
Storlom Gavia arctica VU 4 11,14, 15, 16
Kongearn Aquila chrysaetos NT 1 9
Steinskvett Oenanthe oenanthe NT 10+ Spredt hekkefugl i
hele planomradet
Steer Sturnus vulgaris NT 1+ Hekker trolig spredt i
influensomradet
KARPLANTER
Hvitkurle Pseudorchis albida VU 2 27,28
Alm Ulmus glabra NT 3 57,8
LAV
Granfiltlav Fuscopannaria ahlneri EN 1 1
Kystkantlav Lecanora cinereofusca EN 2 3,4
Trenderflekklav | Arthothelium norvegicum | VU 2 2,3
Rognelundlav Bacidia absistens VU 3 1,2,3
- Biatora fallax VU 1 1
Meldrapelav Cliostomum leprosum VU 1 2
Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis VU 1 2
Gullprikklav Pseudocyphellaria crocata | VU 4 1,2,3,4
Tradragg Ramalina thrausta vu 1 1
- Szczawinskia leucopoda | VU 1 1
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Norsk navn Vitenskapelig navn Radliste- | Antall | Lokaliteter
status funn
Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT 2+ 6, Straumsvatnet sgr
Huldrelav Gyalecta friesii NT 1 1
SOPP
Duftskinn Cystosterum murraii NT 1
Svartsonekjuke Phellinus nigrolimitatus NT 1 3
SuMm 21 arter 44+
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5 Vurdering av verdi

5.1 Beskrivelse av verdifulle enkeltlokaliteter

5.1.1 Prioriterte naturtyper

1. Tostendalen
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 706 143

Lokalisering: Planomradet (tilfgrselsveg/kraftlinje)
Kilde: Naturbase, Helge Fjeldstad 16.07.2007
Naturtype: Kystgranskog

Beskrivelse: Fra Naturbase: ”Omvrddet ble undersgkt i forbindelse med verneplan
for boreal regnskog (Direktoratet for naturforvaltning 1997) der det er vurdert som
en typisk og godt utviklet boreal regnskog. Omradeavgrensingen fplger denne rap-
porten.

Omvradet ligger i sin helhet i den gstvendte lia vest for Tostenelva som er sideelv til
Hofstaddalselva. Omrddet avgrenses i gst av elva og i vest av skoggrensa. I sgr
avgrenses omrddet av bekken fra Tomlehaugseetertigrnin. Omrddet ble midlertidig
vernet 13.12.95, men dette er na opphevet.

Mesteparten av skogen er i sein optimalfase eller aldersfase, men et plantefelt i
hogstklasse Il finnes i lia ned mot elva sor for hogstfeltet sentralt i omrddet. Van-
ligste vegetasjonstype i omrddet er smdbregnegranskog. Dessuten forekommer
storbregne- og blabeergranskog, samt ulike sumpskogsutforminger, hovedsakelig
fattige. Innslaget av rogn og selje i omrddet er forholdsvist sparsomt, seerlig i ned-
re del, men forekommer noe mer frekvent hgyere opp i lia. Dessuten forekommer
graor ved elva og i fuktsig flere steder i lia. Det er gjennomgdende sparsomt med
leeger og kontinuiteten er derfor trolig relativt lav, seerlig i nedre og nordre del
nermest elva.

Busk- og bladlavsfloraen var frodig og artsrik, scerlig pa lgvtrerne. Lungenever-
samfunnet ble ogsd funnet pa gran enkelte steder, scerlig i rikskogspartiet sgr for
hogstflata. Gullprikklav (sarbar) ble pavist pa 2 rognetreer, 2 grdortrer og 2 gran-

treer.

Seerlig den nordligste delen av omrddet, samt de nedre delene i helelokaliteten bee-
rer preg av til dels sterk pavirkning av plukkhogst. Deler av omrddet kan ha veert
snauhogd eller mere glissent pa grunn av beiting. Lenger opp i lia er det feerre
spor etter hogst. Midt i lokaliteten er ei snauflate som ble tatt ut etter nyttdarsorka-
nen i 1992. En traktorveg er bygd opp til denne flata. I denne er det oppstatt sterke
erosjonsskader som tydelig viser at bygging av driftsveger i bratt terreng pa Fosen
i mange tilfeller bor frardades. Beiteskader pd lpvtreerne av elg ble pavist flere ste-
der.
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Omradet har relativt godt utviklete samfunn av fuktighetskrevende lavarter og det
har rimelig god arrondering. Kulturpavirkningen er imidlertid relativt sterk i nedre
del. Den nye hogstflata sentralt i omradet, samt skjemmende driftsveg har forringet
omrddets verneverdi. Omrddet har ogsa liten topografisk variasjon. Totalt sett er
likevel omrddet verdifullt og viser en hel gradient fra elva opp til skoggrensa.”

Sammen med flere andre lokaliteter som fortsatt ikke hadde blitt omfattet av vern
ble lokaliteten reinventert av Miljgfaglig Utredning pa oppdrag fra Direktoratet for
naturforvaltning i 2004 (Gaarder m.fl. 2005). Det ble da bl.a. funnet duftskinn (NT)
pa tre leeger og gadd av gran. Nar det gjelder inngrep etter 1997, endringer i verdi
og kjerneomrader innenfor lokaliteten, vises det bare til denne rapporten.

Hakon Holien og Tommy Prestge undersgkte lokaliteten i 2005 og fant bl.a. gran-
filtlav (EN), Szczawinskia leucopoda (VU), tradragg (VU), rognelundlav (VU),
Biotora fallax (VU) og huldrelav (NT).

Lia sgrvest og ovenfor lokaliteten ble undersgkt av oss i juli 2007, og her vurderer
vi det til & veere sammenhengende kystgranskog av stor verdi helt sgr til Nerdalsse-
teren. Det star i dette omradet gammel granskog med litt dgd ved. Lavfloraen er
rik, og det ble registrert gubbeskjegg (NT) pa gran bade sgr og nord i lokaliteten.
Feltsjiktet domineres av blabar. Det ble registrert rikelig med storvrenge og grgn-
never pa bakken, skrubbenever pa bjgrk og skrukkelav pa gran. Tidligere er det
registrert gullprikklav (VU) i omradet.

Det foregar en frivillig verneprosess for Tostendalen, men det er fortsatt ikke full
oppslutning blant grunneierne om denne (Jan Erik Andersen pers. medd.).

Lokaliteten er gitt verdien svert viktig (A) i Naturbase.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

2. Vesterlia
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 655 153

Lokalisering: Planomradet (kraftlinje)

Kilde: Naturbase

Naturtype: Kystgranskog

Beskrivelse (fra Naturbase): ”Omvrddet ble undersgkt i forbindelse med verneplan
for boreal regnskog (Direktoratet for naturforvaltning 1997) der det er vurdert som
en typisk og godt utviklet boreal regnskog. Omrddeavgrensingen fplger denne rap-
porten.

Lokaliteten er en gstvendt li mellom Vesterelva og Bonfjellet ca. 3 km sgrfor
Straum. Smabregne- og blabeergranskog er dominerende vegetasjonstyper. Innsla-
get av lpvtreer som bjprk, osp og rogn er stedvis betydelig. Lavfloraen er gjennom-
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gaende artsrik og frodig pa lpvtreerne. Gullprikklav (sarbar) ble pavist pa tre rog-
netreer. Ellers forekommer sjeldne arter som muslinglav pa rogn og skorpefiltlav
(hensynskrevende) pa osp og rogn. Av andre fuktighetskrevende arter, ble pavist
puteglye, sglvnever, lungenever, skrubbenever, grynfiltlav, kystfiltlav og kystarene-

ver.

Gamle stubber i nedre del antyder gamle plukkhogster. I de bratte delene lenger
opp er det feerre spor etter hogst. Omrddet er interessant pd grunn av sin artsrik-
dom, men vel sa mye pd grunn av en nesten intakt gradient fra lavtliggende omra-
der og opp til fjellet.

Vesterlia ligger innenfor et viltomrdde (Einarsdalen - Straumsvatnet -Haukenes)
som er vurdert av Sletvold (1994) som en viltbiotop av lokal verdi. Hele omrddet er
en god heldrsbiotop for elg og radyr. Det er ogsa et godt skogsfuglhabitat.”
Sammen med flere andre lokaliteter som fortsatt ikke hadde blitt omfattet av vern
ble lokaliteten reinventert av Miljgfaglig Utredning pa oppdrag fra Direktoratet for
naturforvaltning i 2004 (Gaarder m.fl. 2005). Rgdlisteartene trgnderflekklav (VU),
meldrapelav (VU) og rognelundlav (VU) ble da funnet pa lokaliteten. Skorpefiltlav
har endret status til sarbar (VU) i ny norsk rgdliste. Nar det gjelder inngrep etter
1997, endringer i verdi og kjerneomrader innenfor lokaliteten, vises det bare til
denne rapporten.

Lokaliteten er vurdert for frivillig vern sammen med lokalitet 3 og 4, men dette har
sa langt ikke fgrt fram (Jan Erik Andersen pers. medd.).

Lokaliteten er gitt verdien svert viktig (A) i Naturbase.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

3. Storelva
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 658 142

Lokalisering: Influensomradet (kraftlinje)
Kilde: Naturbase
Naturtype: Kystgranskog

Beskrivelse (fra Naturbase): "Omrddet ble underspkt i forbindelse med verneplan
for boreal regnskog (Direktoratet for naturforvaltning 1997) der det er vurder som
en typisk men mindre godt utviklet boreal regnskog. Omradeavgrensingen folger
denne rapporten.

Lokaliteten er en nord sgr gaende bekkedal ca. 4 km sgr for Straum. Heilhornet og
Kjerringholet ligger rett gst for lokaliteten. En neermere beskrivelse av skogstruktur
og vegetasjon i omrddet er gitt av Angell-Petersen (1994). Lavfloraen er fattigere
enn ved Vesterelva. Gullprikklav (sdrbar) ble imidlertid pavist pa et par seljetreer.
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Dessuten ble kystnever pavist pa en gammel selje. Ellers fantes bl.a. lungenever
rikt utviklet pd lpvtreer.

En traktorvei gar langs elva og innover i dalen. Spredt hogst er foretatt langs den-
ne. Artsinventar, mangfold og inngrep gjor at denne lokaliteten isolert sett har
mindre verdi. Omrddet har imidlertid forekomst av interessante arter og det mad
sees i stgrre forvaltningsmessig sammenheng i Straumsmarka.

Storelva ligger innenfor et viltomrdde (Kjerringholet) som er vurdert av Sletvold
(1994) som en lokalt viktig viltbiotop, seerlig for elg, radyr og hullrugende arter
som meiser, spetter og ugler.”

Sammen med flere andre lokaliteter som fortsatt ikke hadde blitt omfattet av vern
ble lokaliteten reinventert av Miljgfaglig Utredning pa oppdrag fra Direktoratet for
naturforvaltning i 2004 (Gaarder m.fl. 2005). Dette medfgrte bl.a. funn av kyst-
kantlav (EN), trgnderflekklav (VU) og rognelundlav (VU). Nar det gjelder inngrep
etter 1997, endringer i verdi og kjerneomrader innenfor lokaliteten, vises det bare
til denne rapporten.

Lokaliteten er vurdert for frivillig vern sammen med lokalitet 2 og 4, men dette har
sa langt ikke fgrt fram (Jan Erik Andersen pers. medd.).

Lokaliteten er gitt verdien svert viktig (A) i Naturbase.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

4. Vesterelva
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 655 142

Lokalisering: Influensomradet (kraftlinje)
Kilde: Naturbase
Naturtype: Kystgranskog

Beskrivelse (fra Naturbase): ”Omvrddet ble undersgkt i forbindelse med verneplan
for boreal regnskog (Direktoratet for naturforvaltning 1997) der det er vurdert som
en typisk og godt utviklet boreal regnskog. Omrddeavgrensingen fplger denne rap-
porten.

Lokaliteten ligger ca. 4 km sgr for Straum og utgjgres av en markert bekkedal som
vender mot nordgst. Langs Vesterelva dominerer rike skogtyper, hogstaude- og
storbregneskog samt en del smdbregneskog. I raspreget omrade dominerer grdor.
En del leger finnes i omrddet, hovedsakelig ferske. En nermere beskrivelse av
skogstruktur og vegetasjon i omrddet er gitt av Angell-Petersen (1994:107-110).

Lavfloraen i denne bekkedalen er sveert rik med velutviklet lungenever-samfunn pa
Ipvtreerne, til dels ogsd pa gran. Gullprikklav (sdarbar) vokser rikelig pd stammer
av grdor (mellom 15 og 20 treer), sparsomt ogsd pd grankvister (to treer). Dette er
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en av de rikeste kjente forekomster av gullprikklav pa graor. Skorpelavfloraen er
interessant og rik, og seerlig md framheves den rike forekomsten av Lecanora cine-
reofusca (forf. anm: Kystkantlav EN) pd grdor.

Omradet er pavirket av gammel plukkhogst flere steder, seerlig pa nordsida av elva
i den noe flatere delen. Kjernen av omradet er imidlertid intakt.

Lokaliteten er meget artsrik og viser en artig kombinasjon av granskog og grdor-
skog med sveert frodig vegetasjon med blant annet junkerbregne. Partiet med grdaor
representerer trolig fragment av den skogtypen som dominerte pda neeringsrikt

substrat for grana innvandret.”

Sammen med flere andre lokaliteter som fortsatt ikke hadde blitt omfattet av vern
ble lokaliteten reinventert av Miljgfaglig Utredning pa oppdrag fra Direktoratet for
naturforvaltning i 2004 (Gaarder m.fl. 2005). Nar det gjelder inngrep etter 1997,
endringer i verdi og kjerneomrader innenfor lokaliteten, vises det bare til denne
rapporten.

Lokaliteten er vurdert for frivillig vern sammen med lokalitet 2 og 3, men dette har
sa langt ikke fgrt fram (Jan Erik Andersen pers. medd.).

Lokaliteten er gitt verdien svert viktig (A) i Naturbase.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

5. Brattbakken
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 623 119

Lokalisering: Influensomréadet

Kilde: Naturbase
Naturtype: Slattemark

Beskrivelse (fra Naturbase): ”Omrdadet er undersgkt og avgrenset av G. Engan i
Sforbindelse med kartlegging av biologisk mangfold i 2001. Omrddet er en sgrvendt
urterik eng som ikke lenger blir slatt. Enga ble heller ikke beita i 2001. Av regist-
rerte arter nevnes skogmarihand, nattfiol, prestekrage, hassel og alm. Dessuten ble
det funnet en sveve-art (Hieracium pubescens) i hdrsveve-gruppa som ifplge Lid's
flora ikke er kjent nord for Mgre.”

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
V'

6. Sormarka ©
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 634 120

Lokalisering: Influensomradet
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Kilde: Naturbase
Naturtype: Rik edellauvskog

Beskrivelse (fra Naturbase): "Omvrddet ligger i ei bratt li i gstre del av Hanafjel-
let, ca 350 m gstnordgst for Sermarka. Det ble underspkt og avgrenset av G. Engan
i juli 2001.

Sprmarka @ er en sgr- til sprvestvendt, bratt alm-hasseli med mange varmekjcere
arter. Alm og hassel forekommer spredt men ganske rikelig, scerlig i gvre del opp-
under brattere bergskorter. Bjprk, gran og rogn inngdr ogsd i tresjiktet. I den gstre
delen av omrddet vokser den sjeldne bregnen junkerbregne ganske rikelig. Andre
arter registrert her er bl.a. myske (rikelig), rodsildre, gulsildre, bergfrue, trollurt,
kratthumleblom, liljekonvall og hengeaks.

Vestre del av omradet er dominert av dpen steinur og rasmark, der de varmekjeere
artene hovedsakelig finnes i gvre del oppunder bergveggen. Her vokser bl.a. myske
(rikelig), skogvikke (rikelig), varerteknapp, krossved og kvitmaure. Dette omrddet
kan ses i sammenheng med neste omrdde (Sprmarka V).

Sprmarka O ligger innenfor et viltomrdde (Hanafjellet) som er vurdert av Sletvold
(1994) som en god spurvefugl- og radyrbiotop av lokal verdi.”

Lokaliteten er gitt verdien viktig (B) i Naturbase.

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
V'S

7. Sormarka V
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 627 117

Lokalisering: Influensomradet
Kilde: Naturbase
Naturtype: Rik edellauvskog

Beskrivelse (fra Naturbase): ”Omrddet ble undersgkt av 1. Sivertsen (1979) i for-
bindelse med verneplan for edellauvskog. Dette notatet har ikke avgrenset lokalite-
ten. Kartavgrensingen er derfor gjort etter beste skjpnn av G. Engan.

Sprmarka V er en sgrvendt li i sprskraningen av Hanafjellet, dominert av rasmark
og ur. Tresjiktet bestar av blanda lauvskog dominert av bjgrk nedersti lia. Edel-
lauvtreslagene alm og hassel finnes spredt i lia, alm scerlig oppunder berget. Arts-
sammensetningen i sceerlig den vestre delen av lia er en blanding av edellauvskog-
planter, tprrbakkeplanter og fjellplanter. Qverst i lia hvor det er fuktig og nederst i
bjprkeskogen er det partier med hggstaudesamfunn. En rik blomstring av skogma-
rihand preger vegetasjonen oppe under berget. Av arter som er funnet i omrddet
ma nevnes: svartburkne,firblad, liljekonvall, dunhavre, fjellsmelle, gulsildre, rgd-
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sildre, trollbeer,gul frostjerne, berggull, lodneperikum, varerteknapp og myske. Det-
te omrddet kan ses i sammenheng med forrige omrade (Sgrmarka O ).

Sormarka V ligger innenfor viltomrade 17 (Hanafjellet) som er vurdert av Sletvold
(1994) som en god spurvefugl- og radyrbiotop av lokal verdi.”

Lokaliteten er gitt verdien viktig (B) i Naturbase.

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
V'S

5.1.2 Viktige viltomrader

8. Svartholheia
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 649 101

Lokalisering: Planomradet

Undersgkt/kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007, Bjgrn Harald Larsen
14.05.2007, Karl Johan Grimstad 16.07.2007

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag angir havgrn
som hekkende art, men sier samtidig at art er noe usikkert og at lokaliteten ikke er
undersgkt etter ca 1990. Under feltarbeidet i mai 2007 ble det observert to voksne
kongegrner (NT) ved berget (seilte over), mens en havgrn satt pa toppen av Stor-
tgssklumpen — ca 1,5 km mot sgrvest (uten a forsvare noe territorium). Ogsa i juli
2007 ble det observert kongegrn ved berget. Det tyder pa at det i hvert fall ikke var
havgrnhekking her i 2007, men at det mer sannsynlig dreier seg om en hekkeplass
for kongegrn.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

9. Hanafjellet
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 627 124

Lokalisering: Influensomradet

Undersgkt/kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007, Bjgrn Harald Larsen
14.5.2007.

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Havgrn hekket pa 1980-tallet; ingen registre-
ringer foreligger etter 1993. I fglge lokalbefolkningen har det hekket grn her i "alle
ar”. @rnene flyr inn der berget er hgyest og ses ofte med unger pa ettersomme-
ren/hgsten (Frgydis Nygard pers. medd.).
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Det ble ikke oppdaget noe reir ved befaringen etter gjennomsgking av bergveggen
med teleskop.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

10. Stortossen
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 645 090

Lokalisering: Influensomradet

Undersgkt/kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007, Bjgrn Harald Larsen
14.5.2007

Funksjon: Hekkeplass for storlom (VU). Arten ble pavist hekkende i 1998, 1999
og 2000, men det ble ikke registrert flyvedyktige unger noen av arene. Storlom ble
ikke observert pa lokaliteten i mai 2007.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

11. Blankstuheia S

UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 655 096

Lokalisering: Planomradet

Undersgkt/kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007, Bjgrn Harald Larsen
14.5.2007, Karl Johan Grimstad 16.07.2007

Funksjon: Hekkeplass for smalom. Arten ble péavist hekkende alle ar i perioden
1998-2002, men ungeproduksjonen var darlig. Det ble ikke registrert smalom pa
lokaliteten i mai 2007. Derimot ble det sett et svartandkull her i juli 2007.

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
PN
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Bildet viser det nordre av de tre tjernene mellom Blankstuheia og Svartholheia. Smd-
lom ble funnet hekkende her i 2000, men ble ikke registrert i 2007.

12. Blankstuheia N

UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 653 099

Lokalisering: Planomradet

Undersgkt/kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007, Bjgrn Harald Larsen
14.5.2007, Karl Johan Grimstad 16.07.2007

Funksjon: Hekkeplass for smalom. Arten ble pavist hekkende i 2000, uten at det
ble registrert flyvedyktige unger. Det ble ikke registrert smalom pa lokaliteten i mai

2007.
Verdivurdering:
Liten Middels Stor

-

13. Blankstuvatnet
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 669 097
Lokalisering: Influensomradet

Undersgkt/kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007, Bjgrn Harald Larsen
14.5.2007
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Funksjon: Hekkeplass for storlom (VU). Arten ble pavist hekkende i 1998, 1999
og 2000, men ungeproduksjonen var svak. Det ble ikke registrert storlom pa lokali-
teten i mai 2007. Derimot ruget ei fiskemake pa holmen midt pa vatnet.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

14. Storelvtjonna
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 670 113

Lokalisering: Planomradet

Undersgkt/kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007, Bjgrn Harald Larsen
14.5.2007

Funksjon: Hekkeplass for storlom (VU). Arten ble pavist hekkende i 1998, 1999
og 2000, men det ble ikke registrert flyvedyktige unger noen av arene. Storlom ble
ikke observert pa lokaliteten i mai 2007.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

15. Straumslivatnet
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 681 113

Lokalisering: Influensomradet
Kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007

Funksjon: Hekkeplass for storlom (VU). Arten ble pavist hekkende i 1998, 1999
og 2000, og ungeproduksjonen var forholdsvis god. Ikke oppsgkt i 2007.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

16. Lunnskardtjonnan (nordostre)

UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 668 121

Lokalisering: Planomradet

Undersgkt: Bjgrn Harald Larsen 14.5.2007

Funksjon: Neringsomrade for storlom (VU). Under befaringen i mai 2007 ble det
registrert to storlompar pa det nordgstre av Lunnskardtjgnna. Trolig er dette et vik-

tig vatn for de lokale hekkefuglene fgr hekkingen starter, kanskje ogsa som
naringsomrade i hekkesesongen.
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Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

17. Rorholmmyrtjonna
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 701 126

Lokalisering: Influensomradet
Kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007

Funksjon: Hekkeplass for smalom. Arten ble péavist hekkende alle ar i perioden
1998-2002, og ungeproduksjonen var god. Ikke oppsgkt i 2007.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

18. Lomtjonna
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 699 143

Lokalisering: Planomradet
Kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007

Funksjon: Hekkeplass for smalom, som ikke var i bruk i perioden 1998-2002.
Siste ar med hekking ikke kjent. Ikke oppsgkt i 2007.

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
V'S

19. Vestre Kvernvatnet
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 679 162

Lokalisering: Planomradet
Kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007

Funksjon: Hekkeplass for toppand. Arten hekket her i 2003. Lokaliteten ble ikke
oppsgkt under feltbefaringene i 2007.

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
PN
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20. Kjerringholet-Heilhornet
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 665 145
Lokalisering: Planomradet og influensomradet
Kilde: Naturbase

Funksjon: Viktig hekke- og beiteomrade for storfugl, viktig hekkeomrade for spet-
ter og spurvefugler og viktig beiteomrade for elg og radyr.

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
V'S

21. Heilhornet
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 659 142

Lokalisering: Influensomradet

Undersgkt/kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007, Bjgrn Harald Larsen
14.5.2007

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Havgrn, siste kjente hekking fgr 1993. Verken
reir eller fugler registrert ved besgk i mai 2007, trolig er hekkeplassen forlatt.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

22. Kjerringholet

UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 659 138

Lokalisering: Influensomradet

Undersgkt/kilde: Naturbase, Bjgrn Harald Larsen 14.5.2007

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Stort kvistreir registrert i berget 14.05.2007,

trolig et gammelt havgrnreir. Sannsynligvis har havgrnparet fra Heilhornet flyttet
hit (ev. er Heilhornet fortsatt i bruk, og dette er et alternativt reir).

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
V'S

23. Vesterelvmyran

UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 648 123
Lokalisering: Planomradet

Undersgkt: Bjgrn Harald Larsen 14.05.2007
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Miljefaglig Utredning AS

Funksjon: Lita myr med en smaputter. Hekkeplass for vatmarksfugl. Et varslende
par med gluttsnipe ble registrert her under befaringen i mai 2007. Sett i sammen-
heng med Vesterelvtjgnnen har lokaliteten potensial ogsa som hekkeplass fore and-
re vatmarksfugler.

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
V'S

24. Stormunken
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 654 164

Lokalisering: Influensomréadet
Kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Havgrn hekket pa 1980-tallet; ingen registre-
ringer foreligger etter 1993. Det er sannsynlig at lokaliteten fortsatt er i bruk enkel-
te ar.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

25. Bomlia
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 680 191

Lokalisering: Influensomréadet
Kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007

Funksjon: Hekkeplass for rovfugl. Hubro (EN) ble hgrt arlig i omradet fram til
1993. Ingen opplysninger foreligger etter det, og det er ingenting som tilsier at lo-
kaliteten ikke fortsatt skal vere intakt.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

26. Einarsdalen

UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 63-65 14-17
Lokalisering: Planomradet og influensomradet
Kilde: Naturbase

Funksjon: Viktig hekke- og beiteomrade for orrfugl. Flere spillplasser finnes in-
nenfor omradet.
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Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

27. Smaétjennan
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 643 146

Lokalisering: Planomradet (kraftlinje)
Kilde: Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2007

Funksjon: Hekkeplass for toppand. Arten hekket her i 2003. Lokaliteten ble ikke
oppsgkt under feltbefaringene i 2007.

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
V'S

28. Straumsvatnet

UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 663 160
Lokalisering: Influensomradet

Undersgkt: Bjgrn Harald Larsen 14.05.2007

Funksjon: Neringsrikt vatn pa strandflata ved Straum. Hekkeplass for krikkand og
tjeld, neringsomrade for storlom (VU) og grahegre. Potensial for hekking ogsa av
andre vannfugler, for eksempel horndykker.

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
PN
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Straumsvatnet ligger i influensomrddet til vindparken (overfgringslinje er planlagt like

s@r for vatnet)og er bl.a. neringsomrade for den sdarbare arten storlom.

5.1.3 Radlistelokaliteter
29. Storelvvatnet NO
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 6685 1082
Lokalisering: Planomradet
Undersgkt: Karl Johan Grimstad 16.07.2007

Registreringer: Funn av den sarbare arten hvitkurle (VU) i frodig fjellhei.

Verdivurdering:
Liten Middels Stor
a

30. Eigholtjonnan @
UTM-referanse (EUREF89): 32WNS 6660 1280

Lokalisering: Planomradet
Undersgkt: Karl Johan Grimstad 16.07.2007

Registreringer: Funn av den sarbare arten hvitkurle (VU) i frodig fjellhei.
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Verdivurdering:

Liten Middels Stor

V'S

5.2 Samlet verdivurdering

Utredningsomradet synes representativt for de fattige fjell- og heiomradene som
dominerer Fosenhalvgya, og skiller seg ikke ut verken positivt eller negativt nar det
gjelder naturverdier. Viltverdiene er hovedsakelig knyttet til hekkende rovfugl
(spesielt havgrn, til dels hubro) og hekke- og fiskekvann for lommer. Det er en stor
og viktig elgstamme i omradet.

Innenfor selve vindparkomradet er det ikke pavist prioriterte naturtyper, men flere
sveert viktige kystbarskoger er kartlagt i nromradet til parken — bade langs aktuel-
le vegtraseer og kraftlinjetraseer. Utredningsomradet ligger innenfor kjerneomradet
for boreal regnskog i Norge, og er av den grunn svert viktig. I tillegg er det funnet
to voksesteder for rgdlistearten hvitkurle (VU) i planomradet.

For deler av arealet innenfor utredningsomradet har vurderingene mot verdikilder
og verdikriterier ikke gitt utslag. Dette betyr ikke at disse arealene er uten verdi for
flora og fauna, men det har ikke blitt funnet spesielle verdier her. For 30 lokaliteter
har ett eller flere kriterier gitt utslag og arealene er verdsatt. For de fleste lokalite-
tene er det verdikilden vilt som har slatt ut. Mange av disse igjen er hekkeplasser
for rovfugl (mest havgrn) og lommer (storlom og sméalom). De fem naturtypeloka-
litetene ligger alle utenfor selve vindparken, men blir bergrt av enten vegtraseer
eller overfgringslinje.

Fordeling pa de ulike verdikategoriene gir 9 lokaliteter med stor verdi, 17 med
middels verdi og 4 med liten verdi (se Tabell 0.2).
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6 Sarbarhet for vindparker

6.1 Generelt

I forbindelse med denne vindparken blir det viktig & vurdere sarbarhet mht vind-
turbiners/vindparkers og kraftlinjers negative effekter pa rgdlisteartene hubro,
kongegrn og storlom, samt havgrn og i noen grad ogsa andre hekkende vatmarks-
fugler (spesielt smalom) og lirype. Av naturtyper er det i forste rekke kystgransko-
ger med r@dlistede lavarter som blir bergrt. Forstyrrelseseffekten pa hjortevilt vil
trolig vare liten bortsett fra i anleggsfasen (jf. Smith 1999). Videre er det viktig a
vurdere arealtap og/eller habitatforringelse bade mht flora og fauna.

6.2 Vindparker og flora

Det er gjort fa spesielle undersgkelser pa floraens sarbarhet for vindmgller. Dette er
som forventet, da virkninger av vindmgller ikke skiller seg ut fra andre typer inn-
grep. En vurdering fra ei faggruppe (Direktoratet for naturforvaltning 2000) konk-
luderer med at det er de reint fysiske inngrepene i marka som gir de viktigste effek-
tene pa floraen og naturtypene.

Den samme faggruppa nevner syv faktorer som kan gi negative effekter, rangert
etter gkende alvorlighetsgrad:

1. Arealbeslag/arealinngrep (direkte nedbygde arealer, erosjonseffekter)
2. Fragmentering (spesielt veganleggene gir fragmentering)

3. Hydrologiske effekter (drenering, oppdemning)
4

. Endringer i utmarksbruk (beitemgnster hos tamme og ville dyr kan endres,
gkt tilgjengelighet for oppdyrking)

e

Forstyrrelse og ferdsel (erosjon, terrengslitasje, endret arealbruk av dyr)
6. @kt forurensning (stgv, avrenning)

7. Endringer i mikroklima (som fglge av masseforflytninger i apent landskap)

6.3 Vindparker og fugl

Erfaringene nar det gjelder kollisjonsrisikoen mellom fugl og vindmgller er hoved-
sakelig basert pa utenlandske undersgkelser— og da vesentlig danske, nederlandske,
britiske og amerikanske studier. Nar det gjelder norske forhold er all erfaring knyt-
tet til dette temaet basert pa studier pa Smgla (Follestad m.fl. 2007).

Det er sarlig fire forhold som blir trukket fram mht vindmgllers virkning pa fugl
(se for eksempel Drewitt & Langston 2006):

¢ Kollisjonsrisiko
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¢ Stgy og forstyrrelser
¢ Barriereeffekter
¢ Arealtap/habitatforringelse

Kollisjonsrisiko

Kollisjonsrisikoen i landbaserte vindparker har vist seg a vare lav i mange omrader
(Clausager 2000, Exo m.fl. 2003), med unntak av steder som framstar som flaske-
halser under trekket — slik som bl.a. Altamont Pass i Californina, USA (Orloff &
Flannery 1992) og Tarifa i Spania (SEO/Birdlife 1995). I de fleste utenlandske stu-
dier er imidlertid basert pa vindturbiner som er plassert i naturtyper som er lite
sammenlignbare med norske utbyggingsomrader (mest kulturlandskap og stran-
dengomrader). I disse omradene er arter md hgye krav til ro pa hekkeplassen alle-
rede forsvunnet, mens Norskekysten i mye stgrre grad utgjgr gode leveomrader for
disse artene — slik som havgrn, vandrefalk, kongegrn, hubro, storlom og smalom.
Undersgkelser i dansk og hollandsk kulturlandskap vil derfor ha relativt liten over-
fgringsverdi nar det gjelder effekter pa hekkende fugler, men vil kunne gi en god
indikasjon til kollisjonsfare for trekkfugl. I fglge NWCC (2001) har man gjennom
undersgkelser i USA (utenom California) funnet tapstall pa 1,83 fugler/turbin/ar,
mens tilsvarende tall for rovfugl var pa 0,006 individ/turbin/ar. For hele USA er
tapstallene estimert til 2,19 fugler/turbin/ar. Ut fra disse tallene har NWCC regnet
ut at de om lag 3500 vindmgllene i USA (tall fra 2000) tar livet av 6400 fugler i
aret. Selv om det er en del usikkerhet knyttet til disse tallene, er det lite som tyder
pa at vindmgller representerer den samme faren for fugl som bl.a. kraftlinjer (135-
174 millioner drepte fugler arlig i USA), kollisjoner med biler (60-80 mill. ind.) og
bygninger/glassruter (100-1000 mill. ind. arlig i USA).

I Danmark er det gjennomfgrt undersgkelser med sakalte TADS (Thermal Animal
Detection System) i Nysted vindpark (offshore), som ligger sentralt i ei viktig
trekkrute. Med et varmesgkende kamera ble det gjort til sammen 481 timer med
observasjoner uten at det ble konstatert at fugler flgy gjennom sveipomradet for
vindmgllene eller kolliderte med rotorbladene (Desholm 2005, 2006).

De siste arene har det blitt gjennomfgrt relativt grundige studier av effekten av
vindparken pa Smgla pa havgrn. Fgr utbygging hadde Smgla kanskje verdens tet-
teste bestand av denne arten. Follestad m.fl. (2007) oppsummerer erfaringene fra
vindparken pa Smgla i perioden 2003-2006 slik:
"Vindparken har sa langt vist seg d virke negativt pa havgrnbestanden pa Smgla
gjennom:

® Redusert hekkebestand i utbyggingsomrddet

® Lavere ungeproduksjon bdde i og utenfor vindparken sammenlignet med

tidligere
® Okt dpdlighet blant voksne havgrner

e Okt dpdlighet det forste dret for unger som har vokst opp i eller neer vind-
parken”
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Nedgangen i havgrnbestanden i naeromradet til vindparken pa Smgla skyldes med
andre ord bade gkt mortalitet som fglge av kollisjoner med vindturbiner, og at
vindparken og gkt aktivitet/ferdsel i omradet gjgr at havgrna forlater omradet pga
sty og forstyrrelser. I tillegg til 10 dgde havgrner (pr 2006) er det pa Smgla pavist
kollisjonsdrepte individer av bl.a. gragas (1), sangsvane (1), skjeand (1), havhest
(1), grahegre (2), stormdke ub. (2), lirype (6), enkeltbekkasin (2), alkekonge (1),
gratrost (1) og krake (1).

Stgy og forstyrrelser

Effekten av stgy og forstyrrelser fra vindmgller har vist seg a variere mye mellom
ulike fuglearter. I 2003 ble det ikke konstatert vellykket hekking av havgrn innen-
for omradet for Smgla vindpark trinn 1. Nermeste vellykkede hekkinger ble gjen-
nomfgrt i en avstand av 1 km og 1,2 km fra nermeste mglle/bygning (Follestad &
Reitan 2003). Dette er samme avstand som tidligere er erfart som malbar reak-
sjonsavstand for havgrn i Smglalandskapet i forhold til offentlige bilveier og
helarsboliger (Folkestad 1999, Follestad m.fl. 1999). I 2005 ble det imidlertid
gjennomfgrt vellykket hekking ogsd innenfor selve vindparken pa Smgla (Arne
Follestad pers. medd.).

Den norske ansvarsarten rgdstilk hekker spredt i utredningsomrddet for Haraheia
vindpark. Hvordan stgy fra vindturbinene og ¢kt ferdsel i omradet vil pavirke hekkebe-
standen av vadefugl er usikkert.

Ved én enkelt dansk vindmglle viste vipebestanden unnvikelsesatferd (Pedersen &
Poulsen 1991), med en betydelig nedgang i hekkebestanden over tid (Clausager &
Nghr 1995). I Nederland (Winkelman 1990) og pa Gotland (Percival 1998) kunne
det ikke pavises slik effekt pa hekkende viper. Unnvikelsesatferd er ogsa vist for
trekkende og rastende fugler (Reitan & Follestad 2001). Etter bygging av to sma
(250 kW og 350 kW) og en mellomstor mglle (3 MW) ved Burgar Hill pa Orkngy-
ene var det indikasjoner pa tilbakegang i hekkebestanden av vatmarksfugl — bl.a.
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smalom, myrsnipe og heilo (Meek m.fl. 1993). Smafugl synes & vere mindre sar-
bare for denne typen forstyrrelse.

Studier av effekten av stgy fra jernbane- og vegtrafikk pa fugl konkluderer med at
flere arter blir negativt pavirket, og det er naturlig a anta at det samme gjelder stgy
fra vindturbiner. En studie i Nederland (Watermann m.fl. 2004) paviste grensever-
dier for flere arter i omradet 42-50 dB. Stgy over dette nivaet forte til en signifikant
nedgang i antall fugler.

Barriereeffekter

Danske undersgkelser har vist at trekkfugler i stor grad flyr utenom offshore vind-
parker, eller om de flyr gjennom sa flyr de mellom radene med vindmgller. Barrie-
reeffekter er lite aktuelt i Roan vindpark, da parken ikke ligger i noen kjent trekk-
rute for fugl.

Arealtap/habitatforringelse

Arealtapet for fugl i en vindmgllepark er forholdsvis lite. Like viktig som selve
mgllene er tilfgrselsveger og veger mellom mgllene. Ogsé effekten av arealtap og
forringelse av habitat varierer mye fra art til art. De mest sarbare gruppene er arter
som har hgye krav til ro pa hekkeplassen, slik som bl.a. havgrn, kongegrn, hubro,
storlom og smalom. Den konkrete plasseringen av mgllene vil imidlertid ogsa kun-
ne medfgre tap av hekkeplasser for vatmarksfugler.

6.4 Vindparker og pattedyr

Effekten av vindparker pa pattedyr er trolig stgrst i anleggfasen, da bruk av tunge
maskiner og gkt ferdsel vil kunne ha en viss negativ effekt pa hjortevilt spesielt.
Det er imidlertid lite som tyder pa at vindparker har store negative konsekvenser i
form av stgy/forstyrrelser for hjortvilt i driftfasen. Barriereeffekter er vist for vill-
rein for kraftlinjer og vil trolig ogsa gjelde for vindparker, men elg og hjort (som er
aktuelle i denne vindparken) har vist seg mer tolerant overfor slike inngrep. Allike-
vel kan det ikke utelukkes at barriereeffekter kan oppsta for eksempel i tilknytning
til elgtrekk.

Studier av effekten pa flaggermus har vist varierende resultater. En undersgkelse i
USA viste at anslagsvis 2600 flaggermus ble drept av vindturbiner i lgpet av 6
uker, mens andre studier har konkludert med at vindturbiner ikke representerer
noen trussel for flaggermus (bl.a. West Inc. 2002). P4 Smgla ble det registrert en
dgd flaggermus etter ca 3 ars drift (Follestad m.fl. 2007), men mgrketallene kan
vere store pga at de er vanskelige a pavise i terrenget. Det er mye som tyder pa at
konklusjonen for flaggermus er den samme som for fugl: Vindturbiner vil kunne
representere et vesentlig problem dersom de blir lokalisert i viktige trekk- eller
yngleomrader. Unngér man slike omrader blir konfliktpotensialet lavt.
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6.5 Kraftlinjer og flora

Kraftlinjer skiller seg i fgrste rekke negativt ut fra andre tekniske inngrep ved a
vare en dgdsfaktor for fugl. For andre organismegrupper og for naturtyper, inne-
barer kraftlinjene relativt avgrensede naturinngrep, sammenlignet med mange and-
re tiltak, som veger, steinbrudd, industri- og boligbygging. F.eks. i oversikter over
trusler mot rgdlistearter og naturtyper blir derfor kraftlinjer vanligvis ikke trukket
fram som noen viktig faktor. Selv om de ikke er noe vesentlig problem, utgjgr de
likevel et av flere negative naturinngrep, og kan lokalt vaere med a desimere eller
utrydde truete arter og naturtyper.

De direkte arealbeslagene er sma og vil i apne landskap, sé sant en ikke er uheldig,
normalt ikke ha sarlig negativ innvirkning. I skog krever derimot kraftlinjene nor-
malt hogst i traséen og her kan linja bli et inngrep med samme effekter som vanlig
skogsdrift (om enn representere relativt smale - ofte rundt 40 meter - hogststriper).
Siden svert mange truete arter og naturtyper i skog vil ha et sluttet eller halvapent
skogslandskap med god forekomst av gamle og dgde trer, kan dette gi negative
effekter.

Indirekte effekter kan ofte vere minst like alvorlige som de direkte. I skog fgrer de
apne kraftgatene til endret mikroklima ogsé i ei bred kantsone innover i skogen.
Dette er negativt for det store antall skoglevende arter som krever hgy og ofte sta-
bil luftfuktighet (Primack 1993). Den kritiske avstanden avhenger av topografi,
skogtyper og stgrrelse pa den apne flaten, og det er dokumentert skadevirkning fra
50 til 140 meter innover skogen (Esseen 1994, Meffe & Carroll 1997). P4 samme
mate som vindmgllene kan ogsa kraftlinjene gi endret bruk av landskapet, bade av
folk og dyr, med de effektene dette i neste omgang har pa det biologiske mangfol-
det. Tkke minst vil bygging av anleggsveger i tidligere lite pavirkede landskap —
som gir lettere tilgjengelighet for annen bruk — kunne vare negativt.

Fragmentering og barriereeffekter kan ogsa vere alvorlige. Som vindmgllene kan
kraftlinjer, sammen med ulike andre faktorer, veere med pa a gke fragmenteringen
av landskapet, noe som i neste omgang gker faren for at lokale bestander og arter
dgr ut.

6.6 Kraftlinjer og fugl

Kunnskapen om kraftlinjers virkninger pa fugl er godt undersgkt og dokumentert
ogsa under norske forhold. Fugl blir skadd eller drept enten ved strgmgjennomgang
eller ved kollisjon. At ledningstrekk er viktigste rapporterte dgdsfaktor for bl.a.
hubro skyldes i liten grad kollisjoner, men primart strgmgjennomgang ved poste-
ring pa hgyspentmastene (Bevanger & Overskaug 1998). Det er nesten utelukkende
kraftledninger pa under 132 kV som tar livet av fugl pa den maten. Pa stgrre led-
ninger er avstanden mellom strgmfgrende linjer sa stor at denne risikoen er liten,
og arter pa stgrrelse med krake eller mindre har liten sjanse for a bli elektrokusjon-
soffer (Bevanger 1994).
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All fugl i flukt er utsatt for linjekollisjoner. Av totalt 245 arter som pa verdensbasis
er registrert som ledningsoffer, dominerer ender (24%) og vadefugl (40%) statis-
tikken i antall (Bevanger 1998). Generelt er uerfarne ungfugler mest utsatt, men for
arter som er tilpasset hgy avgang hos ungfugl kan ekstra dgdelighet hos voksne ha
stgrre bestandsmessige konsekvenser. Ikke minst gjelder dette mange truete arter,
som omfatter mange store arter med naturlig lav reproduksjonsrate.

For fugler flest er kollisjonsrisikoen liten i god sikt, men take, regn og mgrke gker
faren vesentlig. Dette er pavist for bl.a. hgnsefugl og ender. Store fugler som ma-
ngvrerer tungt, for eksempel svaner og traner, kolliderer derimot ofte ved hgylys
dag (jfr. Anderson 1978, Albu 1983). Sakalt vingeladning, dvs forholdet mellom
kroppsvekt og vingeareal, og aspekt (forholdet mellom vingespenn og kvadratet av
vingearealet) er avgjgrende for fuglers flyveferdighet, og det er generelt en overre-
presentasjon av arter med hgy vingeladning blant kollisjonsofrene (Bevanger
1994). Dette gjelder for eksempel lommer, svaner, ender og hgnsefugl (Bevanger
1995, 1998). Hgnsefugler kommer spesielt darlig ut i statistikken, noe som ogsa
skyldes at de flyr mye i utsatt hgyde (like over tretoppene) i gralysning og skum-
ring. I tillegg er arter som tilbringer mye tid i flukt, som bl.a. rovfugl og maker
kollisjonsutsatte (Andersen-Harild & Bloch 1973).

6.7 Kraftlinjer og pattedyr

Aktuelle arter & vurdere mht sarbarhet i utredningsomradet er elg, hjort og radyr.
For disse artene, i motsetning til for villrein, foreligger ikke gode data omkring
kraftlinjer og forstyrrelser. P& generelt grunnlag er lite som tyder pa at kraftlinjer
har like omfattende virkninger pa disse artenes bruk av beiteomradene. Direkte
observasjoner av individer og resultater av merkeforsgk med radioinstrumenterte
dyr tyder pa at elg og hjort ikke viser negative reaksjoner pa kraftlinjer, ei heller at
de unngar ryddebelter i skog, se bl.a. Huseby (2005) med referanser.

Selv om hjort, elg og radyr krysser bade vei og kraftlinjer uten serlig frykt og
skepsis er det allikevel stor usikkerhet knyttet til hvor mange og hvor store inngrep
hjort og elg tolererer uten a endre atferd eller slutte a bruke tidligere trekkveier
(unnvikelsesadferd). Selv om inngrepet eller konstruksjonen i seg selv ikke repre-
senterer en forstyrrelseskilde av betydning, kan menneskelig aktivitet i tilknytning
til inngrepet (bade i anleggsfasen og den permanente driftsfasen) har betydning for
nettoeffekten av forstyrrelse og pafglgende atferdsendring. Det kan tenkes at sam-
ling av inngrep og menneskelig aktivitet kan gi negative synergieffekter. Dette
gjelder ikke minst i anleggsfasen.

I sum har vi lagt til grunn at kraftlinjer pa generell basis ikke har noe stor negativ
effekt pa atferd og reproduksjon hos radyr, elg og hjort. En positiv effekt kan veere
knyttet til verdifulle beiter som oppstér i ryddegatene, mens en klar negativ effekt
kan vere knyttet til valg av traséer eller masteplasseringer som ligger i tilknytning
til faste trekkveier for hjort, med pafglgende barriereeffekter.
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7 Vurderinger av omfang, konse-
kvenser og avbotende tiltak

7.1 Alternativ0

7.1.1 Omfangsvurdering

Alternativ 0 innebzrer at dagens pavirkning pa biologisk mangfold opprettholdes,
noe som bl.a. vil si en langsom gjengroingsprosess pga ferre beitedyr og klimaend-
ringer.

Samlet omfang:

Stort neg. Middels neg. Lite negativt Intet Lite pos. Middels pos. Stort pos.

-

Vurderingen stgtter seg pa fglgende omfangskriterier (jf. Tabell 3.2):

e Tiltaket vil stort sett ikke endre forekomsten av eller kvaliteten pa naturty-
per

e Tiltaket vil ikke endre artsmangfoldet eller forekomst av arter eller deres
vekst- og levevilkar

7.1.2 Konsekvensvurdering

Med lite/intet omfang vil ogsa konsekvensen av O-alternativet bli ubetydelig.

Samlet konsekvensgrad: Ubetydelig

7.2 Vindpark med atkomstveger og kraftlinjer

7.2.1 Omfangsvurdering
Anleggsfasen

Anleggsarbeidet ma forventes & skremme vekk hjortevilt fra planomradet i den
mest intensive perioden.

Aktiviteten i anleggsperioden vil fgre til habitatinngrep og forstyrrelser av fugleli-
vet. Vedvarende trafikk kan fgre til at de mest sky fugleartene oppgir hekkinga
(mest aktuelt er storlom (VU) pa Storelvtjgnna, eventuelt ogsa Blankstuvatnet og
Lunnskardtjgnnan, smalom pa hekkeplassene mellom Blankstuheia og Svarthol-
heia og Lomtjgnna, foruten kongegrn (NT) pa sannsynlig hekkeplass i Svarthol-
heia), og kan hindre ngdvendig ro ogsé for fugl pa neringssgk pa vatna i omradet
(for eksempel storlom i perioden fgr og under hekking).
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Midlertidige eller varige masseforflytninger (riggomrader, anleggsveger) vil skade
naturmiljget og vegetasjonen. I myromrader vil effektene av slike tiltak normalt
medfgre svart langvarige og i praksis irreversible endringer av naturmiljget. Tilba-
kefgring av stedegne masser kan i noen tilfeller redusere de negative effektene noe,
mens forsgk pa tilsding normalt vil representere en forsterking av de negative ef-
fektene. I tillegg kommer mulige indirekte effekter av drenering og oppdemning,
kanskje ogsa forurensning.

Ingen prioriterte naturtyper vil bli bergrt av selve vindparken, men det er gjort to
funn av en sarbar karplante innenfor planomradet. Begge funnene er gjort i lisider
(nord for Storelvvatnet og @st for Elgholtjgnnan) hvor det ikke er aktuelt & plassere
vindturbiner, men det er viktig at forekomstene unngas nar internvegene skal plan-

legges og bygges.

Den svert viktige kystgranskogen i Tostendalen vil bli bergrt bade av kraftlinja
(gjennom et kjerneomrade) og tilfgrselsveg nordgst for Nerdalsseteren. Inngrepene

vil fragmentere lokaliteten og fgre til en vesentlig verdiforringelse, foruten tap av
leveomrader for flere rgdlistearter.

Lia med boreal regnskog i Tostendalen blir bergrt bade av vegtrase og kraftlinje, og
dette vil fpre til fragmentering og verdiforringelse av lokalieteten, samtidig som leve-
omrader for rgdlistearter rammes.

Kystgranskogene med truete og sérbare lavarter sgr for Straumsvatnet kan bli be-
rort i forbindelse med kraftlinja. I hvor stor grad avhenger av bade hvilken lgsning
som velges ved kryssing (hgyt eller nede i dalen) og hvilken metode som brukes
under linjeopptrekket dersom kryssingen skjer hgyt. Med planlagt trasealternativ
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og kryssing som fglger terrenget vil lokalitet 2 (Vesterlia) bli direkte bergrt i sgndre
del, samt at lokalitet 3 (Storelva) kan bli bergrt med kanteffekter pga hogst i linje-
trase. Ogsa et enkeltfunn av en sarbar art (gullprikklav) utenom naturtypelokalite-
tene vil bli bergrt i dette omradet. Dersom kryssingen foregar hgyt vil omfanget bli
tilsvarende i anleggsfasen dersom det ma hogges en trase under opptrekket. Hvis
det derimot benyttes helikopter og hjelpelinje under opptrekket kan hogst unngas
og omfanget blir lite/intet. I den samlede omfangsvurderingen av anleggsfasen er
det forutsatt at kryssingen krever hogst i traseen.

Samlet omfang:

Stort neg. Middels neg. Lite negativt Intet Lite pos. Middels pos. Stort pos.

Driftsfasen
Naturtyper/flora: Ingen prioriterte naturtyper vil bli bergrt av selve vindparken.

Tilfgrselsvegen fra Tostendalen i gst, vil ga i utkanten og inn i en lokalitet med
boreal regnskog/kystgranskog. I omradet ble rgdlistearten gubbeskjegg (NT) regist-
rert, og tidligere er ogsa den sarbare arten gullprikklav funnet i det aktuelle omra-
det. I nedre sentrale deler (nord for aktuell vegtrase) av lokaliteten er det registrert
en rekke rgdlistede lav.

Langs kraftlinjetraseen over til Haraheia er det imidlertid tre svert viktige kyst-
granskoger med flere truete og sarbare lavarter som kan bli bergrt, avhengig av
hvordan kryssingen Igses (se under Anleggsfasen). Under den samlede omfangs-
vurderingen er det forutsatt at tiltaket krever hogst i traseen. Dersom anleggsarbei-
det kan Igses uten hogst vil dette redusere det negative omfanget for naturtyper i
driftsfasen til lite negativt og for biologisk mangfold samlet sett til middels nega-
tivt omfang.

Fugl: Kollisjonsrisiko for fugl bade i forhold til vindmgller og kraftlinjer er gjen-
nomgatt i kap. 6.1. Selv om kollisjonsfaren med vindturbiner generelt er forholds-
vis lav, kan det ikke utelukkes at den for lavreproduktive arter som bl.a. havgrn og
kongegrn kan ha bestandsmessig pavirkning lokalt (Folkestad 1999).

Det er ikke kjent hekkeplasser for rovfugl eller hubro innenfor selve vindparken.
Hekkeplassene for havgrn (A) befinner seg stort sett pa vestsida av vindparken, og
det er derfor stor sannsynlighet for at det meste av bevegelsene til og fra hekke-
plassen skjer uten a bergre selve vindparken. Fra Kjerringholet trolig ut mot nord
(Brandfjorden) og fra Hanafjellet mot sgrvest (Skjgrafjorden). Svartholheia ligger
innenfor selve vindparken, og en eventuell hekking her vil medfgre stor kollisjons-
risiko, enten det er kongegrn (NT) eller havgrn som hekker her. Kongegrn, som er
mindre tolerant for inngrep i neeromradet til reiret enn havgrn (ref), vil trolig forlate
denne lokaliteten pga gkt forstyrrelse, ferdsel og stgy.

Miljefaglig Utredning AS Konsekvensutredning Roan vindpark — biologisk mangfold
Rapport 2007:51 —-56 -



Havgrn og kongegrn registreres i den foreslatte vindmglleparken til alle arstider,
men i stgrst antall under storviltjakta i september/oktober. Flokker pa opptil 15
grner har da blitt registrert pa slakteplasser (Einar Alstad pers. medd.). Trolig er
dette blandingsflokker av havgrn og kongegrn. Disse fuglene vil bli utsatt for kolli-
sjoner med vindturbinene. Sannsynligvis vil ogsa vindparken bli mindre attraktiv
som naringsomrade for bade havgrn og kongegrn gjennom hele aret pga gkt ferd-
sel, stgy og generell habitatforringelse.

Hubro (EN) hekker i Bomlia, ca 2 km nordvest for vindparken. Det er ikke planlagt
veger eller kraftlinjer i dette omradet, og denne forekomsten vurderes ikke a kom-
me i konflikt med tiltaket. Streifende ungfugler kan vere allikevel vare utsatt for
kollisjoner bade med vindturbiner og kraftlinje.

Den planlagte overfgringslinja mellom Roan vindpark og Haraheia vindpark passe-
rer like inntil mulige hekkeplasser for havgrn bade ved Hanafjellet (arlig hekking i
folge lokalbefolkningen) og ved Heilhornet (ikke undersgkt etter 1993). For gvrig
vil begge grneartene vare utsatt for kollisjoner med den planlagte overfgringslinja
der den gar i apent terreng. Risikoen for at fugler blir drept ved strgmgjennomgang
langs den nye overfgringslinja er liten, da linja skal ha en kapasitet pa 132 kV og
avstanden mellom linene da normalt er for stor til at vingene kan bergre to liner
samtidig (Bevanger 1994).

Det er kjent hekkeplasser for bade smalom (Lomtjgnna og to vatn mellom
Svartholheia og Blankstuheia) og storlom (VU) (Storelvtjgnna) i utredningsomra-
det. Lite er kjent om kollisjonsrisiko for disse artene tilknyttet vindmgller, men
trolig er de en utsatt gruppe pga darlig mangvreringsevne og mye forflyttinger mel-
lom fgdesgksomrader og hekkeplass. Lommene er skye fugler og reagerer negativt
pa endringer i landskapet i nerheten av hekkeplassene. Trolig reagerer de negativt
ogsa pa stgy fra vindmgller. Mgller bgr derfor unngas inntil hekkeplassene, og ser-
lig i fluktkorridorene mellom hekkeplassene og nzringssgksomradene (i sjgen for
smalom, andre stgrre vatn for storlom). Lommene er i tillegg ogsa utsatt for kolli-
sjoner med kraftlinjer, og kryssingen av Kvernvassdalen vil vare et sarbart punkt
mht kollisjonsrisiko for lommer som beveger seg mellom neringsomrader og hek-
keplasser.

Kraftlinja passerer over en lokalitet av liten verdi ved Smatjgnnan med hekkende
kvinand. Dette gir noe negativt omfang og kollisjonsrisiko

Hgnsefuglene kan ogsa veare utsatt for kollisjoner med vindturbiner, men er i ser-
lig grad utsatt for kollisjoner med kraftlinjer. I vindparkomradet er det en glissen
bestand av lirype og orrfugl, mens det langs den planlagte kraftlinja finnes viktige
omrader for orrfugl spesielt — men ogsa storfugl. I tillegg gar vegtraseen i Einars-
dalen gjennom et viktig beite- og hekkeomrade for orrfugl. Samlet gir dette mid-
dels negativt omfang for denne fuglegruppen.

Annen fauna: Vindparkens péavirkning pa annet dyreliv under driftsfasen vil pa
grunnlag av eksisterende informasjon om disse gruppene vere liten. Nar det gjel-
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der elg, hjort og radyr vil unnvikelsesatferd vil trolig bare veere midlertidig, da seer-
lig hjortedyr og serlig hjort har vist seg a tilpasse seg forstyrrelser og menneskelig
aktiviteter raskt (Smith 1999). Trolig gjelder dette ogsa radyr. Inngrepene vil redu-
sere tilgjengelig beiteareal noe for hjortevilt, men dette vil ikke ha vesentlig betyd-
ning for artene.

Samlet omfang:

Stort neg. Middels neg. Lite negativt Intet Lite pos. Middels pos. Stort pos.

VN

Vurderingen stgtter seg pa fglgende omfangskriterier (jf. Tabell 3.2):

e Tiltaket vil i stor grad forringe kvaliteten pa eller redusere mangfoldet av
prioriterte naturtyper

¢ Tiltaket vil i noen grad/i stor grad redusere artsmangfoldet eller forekomst
av arter eller forringe deres levevilkar

7.2.2 Konsekvensvurdering
Anleggsfasen

Konsekvensene for hjortevilt vurderes som Kortvarige og sma. For rgdlistede og
sky fuglearter fuglearter som storlom (VU), smalom og kongegrn (NT) vil de bli
stgrre, ved at hekkingen det aktuelle aret trolig vil bli oppgitt. Dette gjelder trolig
ogsa havgrn (A) langs kraftlinjetraseen (mest aktuelt/sannsynlig ved Heilhornet).

De mest alvorlige konsekvensene i anleggsfasen vil komme i Tostendalen, der den
planlagte tilfgrselsvegen og kraftlinja vil gi svart viktig boreal regnskogslokalitet
med flere truete og sarbare lavarter. Lokaliteten vil fragmenteres og verdien for-
ringes, samtidig som rgdlistearter kan forsvinne. Ogsa sgr for Straumsvatnet kan
konsekvensene bli negative dersom det blir hogd ei gate gjennom de sveart viktige
kystgranskogene med truete og sarbare lavarter her (jf kap. 7.2.1).

Samlet konsekvensgrad: Middels til stor negativ
Driftsfasen

De negative konsekvensene for den sveart viktige kystgranskogen i Tostendalen vil
bli stadig stgrre, ettersom kanteffektene gradvis vil tgrke ut miljgene ogsa et stykke
inn i de delene av lokaliteten som ikke blir direkte bergrt av vegtraseen og kraftlin-
ja. Dette, i tillegg til fragmentering og tap av leveomrade for rgdlistearter, gjgr at
konsekvensene her blir store negative med de foreliggende planer.

Effektene pa andre viktige naturtyper blir som tidligere beskrevet i noen grad av-
hengig av hvordan kryssingen av dalen med kraftlinja sgr for Straumsvatnet lgses.
Dersom det ma hogges en trase, enten fordi linja skal fglge terrenget, eller fordi en
teknisk lgsning av hgy kryssing krever at en gate hogges under opptrekking av
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linja, vil dette gi store negative konsekvenser for undertemaet naturtyper, flora og
vegetasjon — da lokalitetene med svert viktige kystgranskoger vil bli forringet i
verdi, samtidig som forekomster av sarbare lavarter vil bli direkte bergrt.

Forekomsten av rgdlistearten hvitkurle (VU) i planomradet bergres ikke av plasse-
ringen av vindturbiner. Internvegnettet er ikke detaljplanlagt, og det er viktig at
disse forekomstene skéanes nar vegnettet utformes.

For de bergrte forekomstene av hekkende og na@ringssgkende dagrovfugler, ugler
og lommer forventes konsekvensen av vindparken og tilhgrende infrastruktur og
bli middels til stor negativ konsekvens. Havgrn vil vare utsatt for kollisjonsrisiko
bade med vindturbiner og kraftlinje, hubro med turbiner, kongegrn mest med vind-
turbiner (i perioder av aret), mens for storlom og smalom vil trolig habitatforringel-
se pga okt stgy og ferdsel vere det som slar mest ut.

Konsekvensene av vegtraseen gjennom Einarsdalen for orrfugl og storfugl forven-
tes a bli forholdsvis sma, sa lenge traseen ikke bergrer spillplasser (ikke kjent langs
traseen). Disse artene har forholdsvis stor toleranseevne overfor slike inngrep, og i
noen grad gir det ogsa positive effekter ved at artene finner grus langs veien (som
benyttes i fordgyelsen hos disse artene).

Vindparken betydning som beiteomrade for elg og hjort vil bli noe forringet, og
verdien reduseres. Trekkveiene for elg mellom Einarsdalen og Hara-
heia/Kvernvatna vil over tid trolig endres, men trolig far dette lite innvirkning pa
bestanden.

Samlet konsekvensgrad: Stor negativ

7.2.3 Kumulative effekter

I fglge NVE sin  oversikt over i  vindkraftverk i  Norge
(http://www.nve.no/modules/module_111/netbasNVE.asp?script=8 ), er det igang-

satt to vindparker (Valsneset og Valsneset teststasjon i Bjugn) og gitt konsesjon til
to prosjekter pa Fosenhalvgya (Harbakfjellet i Afjord og Bessakerfjellet i Roan).
Videre er det sgkt konsesjon for vindkraftverk pa Kvenndalsfjellet i Afjord og
Oksbasheia i Roan/Osen/Flatanger. I tillegg kommer 12 meldte vindparker i omra-
det (Bléheia i Roan og Osen, Fosen offshore vindpark og Roan i Roan, Innvordfjel-
let i Flatanger og Namdalseid, Storsngheia, Jektheia og @yenskavlen i Namdalseid,
Leksvik i Leksvik, Mefjellet i Afjord og Verran, Rgrvassheia i Flatanger og Staur-
heia og Steinheia i Verran).

Den samlede (kumulative) effekten av disse vindparkene pa faunaen, og da mest
relevant pa fugl, kan bli betydelig dersom et stgrre antall av parkene realiseres.
Forst og fremst vil dette gjelde lavreproduktive og fatallige arter som havgrn,
kongegrn, hubro, smalom og storlom. Dette er karakterarter i hei- og fjellomrader
pa Fosenhalvgya. Fuglenes muligheter for a flytte til narliggende omrader uten
forstyrrelser/gkt ferdsel og inngrep i form av vindparker og tilhgrende infrastruktur
vil bli mindre og mindre etter hvert som parkene bygges ut.

Miljefaglig Utredning AS Konsekvensutredning Roan vindpark — biologisk mangfold
Rapport 2007:51 —59 -



Det er i dag vanskelig eller neermest umulig a forutsi hva som blir effekten av en
slik trinnvis nedbygging/forringing av disse artenes leveomrader pa Trgndelagskys-
ten. Erfaringene fra Smgla sier noe om effektene pa den lokale stammen av havgrn
her, men gir ikke noe grunnlag for a vurdere kumulative effekter av flere neerlig-
gende parker. Det vi ma legge til grunn er at sumeffektene blir alvorlige for bestan-
dene av disse artene, som ogsa er utsatt for andre negative pavirkninger (inngrep,
nedgang i byttedyrbestander, reduksjon i vannkvalitet mv), enn effektene av den
enkelte vindpark. Dette tilsier at den samlede, negative konsekvensen for biologisk
mangfold av Roan vindpark, i likhet med andre planlagte vindparker i omradet, ma
bli noe hgyere enn for vindparken isolert sett.

7.3 Sammenstilling og rangering

Tabell 7.1 gir en samlet presentasjon av konsekvensvurderinger for hver av de
planlagte hvert delomrade, eventuelt hver omtalte lokalitet. Konsekvensen er fram-
kommet ved & sammenholde omréadet/lokalitetens verdi, jf. kapittel 3.5, og om-
fanget (pavirkningen), jf. kapittel 3.5, for hvert alternativ. Konsekvensvifta (se Fi-
gur 3.1) brukt som stgtte for vurderingene.

Konsekvensene av selve vindparken med turbiner og internveger blir mest negativ
for hekkende og naringssgkende rovfugler (havgrn, kongegrn og hubro i fgrste
rekke) og vannfugler (fgrst og fremst smalom og storlom). Pavirkningen pa natur-
typer og flora blir liten, i den forstand at ingen prioriterte naturtyper eller rgd-
listearter bergres. Hjortevilt blir negativt bergrt i anleggsperioden, men i liten grad
1 driftsfasen.

Alternativene for tilfgrselsveg fra Einarsdalen eller Skjgra bergrer ikke naturtype-
lokaliteter eller rgdlistearters voksesteder. Traseen gjennom Einarsdalen gar i et
viktig smaviltomrade, bl.a. med en god bestand av orrfugl og storfugl. Konsekven-
sene for disse artene vurderes allikevel a bli sma sa lenge spillplasser ikke bergres.

De viktigste premissene for vurdering av samlet konsekvensgrad for hele tiltaket
har vert habitatforringelse og kollisjonsrisiko for rovfugl og lommer i vindparken
og langs kraftlinja, samt kraftlinjas bergring med de sveart viktige kystgranskogene
sgr for Straumsvatnet. Samlet sett har dette gitt en konsekvensgrad for biologisk
mangfold pa middels til stor negativ for hele anlegget. Et usikkerhetsmoment er
hvordan kryssingen av dalen sgr for Straumsvatnet lgses. Dersom kryssingen kan
utfgres uten hogst av trase i dalbunnen og i lisidene vil konsekvensen for kraftlinja
kunne reduseres til middels negativ. Dermed vil ogsa konsekvensen av samlet ut-
bygging for biologisk mangfold bli middels negativ.

Det er gitt konsesjon til to vindkraftverk i neeromradet til Roan vindparker i nerhe-
ten av Roan vindpark (Harbaksfjellet og Bessakerfjellet). Dersom det i tillegg blir
gitt konsesjon pa de fleste av de omsgkte vindparkene pa Fosenhalvgya de ner-
meste arene, vil det i lgpet av de nermeste 5-10 arene bli bygd 15-20 vindparker i
denne delen av Norge. De kumulative effektene av dette for lavreproduserende og
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sky arter som kongegrn, havgrn, hubro, smalom og storlom kan bli alvorlige, etter-
som fuglene far mindre og mindre muligheter til a flytte til nerliggende omrader

vindparkrelaterte installasjoner og infrastruktur.

Tabell 7.1 Samlet konsekvensvurdering av alternativene.

Alternativ 0 Vindpark Vegtrase Kraftlinje Samlet
utbygging
Samlet e i - mlddels
negativ
kvens
Rangering 1 2
Beslutnings- liten/ingen middels middels middels/stor middels

relevant usikkerhet

7.4 Avbotende tiltak med effektvurdering

7.4.1 Generelle tiltak

En del avbgtende tiltak er av generell art vil vaere gjeldende i de fleste vindparker
og i forbindelse med de fleste veganlegg og kraftlinjer.

Vindparker:

e Ferre store vindmgller vil bade for flora og fauna vere et bedre alternativ
enn flere sma mgller med samme installerte effekt, bl.a. pga mindre samlet
arealtap og feerre mulige kollisjonspunkter for fugl.

e Anleggsarbeider bgr ikke forega i sarbare perioder for viltet. I praksis er
det spesielt pa varen og forsommeren det vil veere uheldig. For enkelte rov-
fuglarter, som kongegrn, vil anleggsarbeider (inkludert helikoptertrafikk) i
neromradene til reiret veere ugunstig i hekkeperioden alt fra februar og til
ut i juli. Andre arter har ikke like langt tidsrom de er spesielt utsatt pa, men
for lommene bgr en ta ekstra hensyn ner hekkeplassene i fgrste del av
hekketida (mai-juni), hgnsehauk, vandrefalk og jaktfalk trenger ro gjen-
nom store deler av hekketida (april-juni), mens en bgr unngé a komme neer
spillplasser for storfugl og orrfugl i perioden april-mai.

e For hjorteviltet vil viktigste avbgtende tiltak veere a unnga anleggsvirk-
sombhet i periodene nar hjorteviltet er spesielt sarbart for forstyrrelser og
nar det befinner seg mange individer av elg og/eller hjort i omradet. Vinte-
ren er generelt den mest sarbare perioden, da dyra trenger ro og fred for a
beite/drgvtygge for med lavere fordgyelighet enn sommerforet. Under
trekket er det ogsa viktig at viltet far trekke mest mulig uforstyrret langs de
vanlige trekkveiene.
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Kraftlinjer:

e Legge jordkabel forbi sarbare omrader (men dette kan medfgre skadevirk-
ning for flora, og det ma derfor vurderes i hvert enkelte tilfelle).

e Anleggsarbeider bgr ikke forega i sarbare perioder for viltet. I praksis er
det spesielt pa varen og forsommeren det vil vere uheldig. For enkelte rov-
fuglarter, som kongegrn og havgrn, vil anleggsarbeider (inkludert helikop-
tertrafikk) i naeromradene til reiret veere ugunstig i hekkeperioden alt fra
februar og til ut i juli. For lommene bgr en ta ekstra hensyn ner hekkeplas-
sene i fgrste del av hekketida (mai-juni), mens en bgr unnga & komme neer
spillplasser for storfugl og orrfugl i perioden april-mai.

e Kjgring i marka bgr minimaliseres. I stedet bgr en tilstrebe a benytte seg av
eksisterende vegnett mest mulig, noe som ogsa innebzrer at mastepunkt
helst bgr legges ner slike. Er det fare for stgrre terrengskader eller lange
transportavstander bgr en heller benytte seg av helikopter. Ved kjgring i
marka er det mest uheldig med transport gjennom fuktige naturtyper, som
myr og sumpskog, mens grunnlendt fastmark med mye berg i dagen og
grov stein taler vesentlig mer. Bruk av kjgring pa frossen mark framfor
frostfri mark, kan ogsa hjelpe pa noe, men i mer marginal grad (ikke minst
siden kystklimaet sjeldent gir grunnlag for tilstrekkelig dybde pa frosten til
a unnga kjgreskader).

® Ved oppfdring av ledningsnettet bgr en minimalisere linjeryddingen. Blant
annet kan plassering av mastepunkt pa hgye, apne steder, framfor nede i li-
sider og smakupert terreng hjelpe pa en god del her.

e Felte treer bgr gjennomgéende gjenlegges ukvistede pa stedet og ikke fjer-
nes i etterkant.

¢ Staende dgde treer bgr spares i kraftgatene, sa sant dette ikke er et sikker-
hetsproblem.

e Merking av topplinjer og faselinjer er generelt positivt og bgr gjennomfg-
res i stgrst mulig omfang av hensyn til viltet, for a redusere kollisjonsrisi-
koen for fugl. Selv om dette er fordyrende og ofte vil vere i konflikt med
andre hensyn, som landskapsopplevelse, sé vil de positive virkningene i
form av redusert tap av sjeldne og truete fuglearter, i en del tilfeller vaere sa
store at slike Igsninger bgr velges. Serlig gjelder dette ved kryssing av vik-
tige trekkomrader og ved neerfgring til hekkeplasser for rgdlistede rovfugl.
Der topp- og faseliner gar i to plan, er det viktig & merke begge typer linjer,
men av faselinjene er det tilstrekkelig & merke bare kantlinene.

¢ For hjorteviltet vil de samme tiltakene som nevnt under Vindparker gjelde.
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Veganlegg:

e Nar det gjelder tidspunkter for anleggsarbeid vil de samme momentene
gjelde som nevnt under Vindparker og Kraftlinjer.

e Det bgr tilstrebes & bruke stedegne masser i fyllinger og la bade skjeringer
og fyllinger revegeteres naturlig.

e Vegtraseer bgr ikke legges i kanten av eller ute pd myrer eller i sumpskog.

e Nye veger bgr generelt ikke veere apne for allmenn ferdsel i hekketida for
sarbare arter.

e Ved passering av elver/bekker er det viktig at kulverter under veger utfor-
mes slik at fisk fortsatt kan vandre fritt.

7.4.2 Spesielle tiltak i Haraheia vindpark

I Tostendalen vil det veere mulig a justere vegtraseen slik at den viktige kystgran-
skogen (lokalitet 6) ikke bergres. Det ma vurderes a legge traseen pa gstsida av
myra nordgst for Nerdalsseteren og fglge kanten av myra sgr for setra opp mot
Kvernvassdalen. Pa samme mate ma det vurderes a legge kraftlinja sgr for Nerdals-
seteren og over til gstsida av Tostendalen, for 4 unnga at den skjarer gjennom den
svert viktige boreale regnskogen pa vestdida av dalen, slik tilfellet er med forelig-
gende planer.

Kryssingen av dalen sgr for Straumsvatnet med 132 kV-ledningen ma flyttes nord
for de tre svert viktige kystgranskogene med truete og sarbare lavarter. Ved a fgre
traseeen over dyrkemarka like sgr for Straumsvatnet vil disse sarbare miljgene ikke
bli bergrt. Dette vil gi redusert negativt omfang bade for anleggs- og driftsfasen.

Avbgtende tiltak for & hindre at grner utsettes for kollisjonsrisiko i forbindelse med
slakteplasser for storvilt ma vurderes. Det mest aktuelle tiltaket er trolig forbud mot
slakting inne i vindparken, med dispensasjon til bruk av motorkjgretgy for a ta ut
hele dyr.

Mgller bgr unngas inntil hekkeplasser for lom, og i fluktkorridorene mellom hek-
keplassene og naringssgksomrader (i sjgen for smalom, andre stgrre vatn for stor-
lom). I praksis innebarer dette at det ikke plasseres vindturbiner omkring Sto-
relvtjgnna, mellom Blankstuheia og Svartholheia og ved Lomtjgnna, samt mellom
Storelvtjgnna og Storelvvatnet, Lunnskardtjgnna og Klumpvatnet.

Hgnsefuglene er jevnt utbredt i landskapet, og det er derfor ikke mulig & peke ut
omrader hvor det bgr tas spesielle hensyn. Avbgtende tiltak kan imidlertid veere
aktuelle omkring leikplasser med merking av kraftlinja.

Det nye vegnettet (adkomstveg og internveger) bgr ikke veere apent for allmenn
ferdsel i hekketida for sarbare arter som for eksempel storlom, smalom og konge-
grn, dvs. fra midten av april til midten av juli.
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7.5 Oppfolgende undersokelser

7.5.1 Naturtyper og flora

For floraen anbefales & utfgre reinventering av verdifulle lokaliteter etter avsluttet
anleggsarbeid for a kontrollere og om ngdvendig avbgte pa eventuelle negative
inngrep som har skjedd i anleggsperioden. Kystgranskogene i Tostendalen og sgr
for Straumsvatnet, samt voksestende for den sarbare arten hvitkurle i selve vind-
parken prioriteres i denne sammenheng.

7.5.2 Fauna

Det anbefales at hekkeplassene for havgrn, kongegrn, smalom og storlom i utred-
ningsomradet overvakes med tanke pa hekking og ungeproduksjon bade under an-
leggsperioden og i en 5 ars periode etter at anlegget star ferdig.

I tillegg vil vi foresla at det gjennomfgres systematiske registreringer av kollisjons-
drepte fugler bade mot vindmgller og kraftlinjer. Viktigst er det a kartlegge de ulike
strekningene av overfgringslinja mht kollisjonsdrepte fugl, slik at avbgtende tiltak
som nevnt i kap. 7.4 kan settes inn pa de mest kollisjonsutsatte partiene. Kartleg-
gingen ma skje parallelt med utbyggingen, slik at konfliktpunkter oppdages tidlig,
og tiltak kan settes inn raskt.
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