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1. BAKGRUNN

Norgesvassdrags-og energidirektorat(NVE)ga i firevedtakav7.juni2010konsesjon
tilfølgendevindkraftanleggpå Fosen:

Sørmarkfielletvindkraftverkmedtilhørende132kVkraftledningi Osen,
Flatangerog Roankommuner.Roankommuneer bare berørt avkraftledningen.
KonsesjonssøkerSareptaEnergiAS.
Roanvindkraftverkmedfilhørende132kVkraftledningi Roankommune.
KonsesjonssøkerSareptaEnergiASogTrønderEnergiNettAS.
Kvenndalsfielletvindkraftverki Mord kommune.KonsesjonssøkerSAEVind
AS.
Storheiavindkraftverki BjugnogMord kommuner.KonsesjonssøkerSAEVmd
AS.

NVEga i vedtakavsammedatokonsesjonfilfølgendekraftledningsanlegg:

- 420kVkraftledningNamsos-Roan-Storheia.KonsesjonssøkerStatnettSF.
- 132kVsamordnetnettilknytningsør for Roanfor Harbaellet, Storheia,

Kvenndalsfielletog Roanvindkraftverk.KonsesjonssøkerTrønderEnergiNett
AS.

Allede seks vedtakeneblepåklaget.NVEfantikkegrunn til å endre elleromgjøresitt
vedtakog sendte i brevav1.mars2011sakeneovertil departementetfor
sluttbehandling.ICIagesakenfor420kVkraftledningenNamsos-Roan-Storheiavilbli
behandleti et egetvedtak.
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KONKLUSJON

Olje-og energidepartementet opprettholder NVEskonsesjoner til vindkraftverkene
Sørmarkfiellet,Roan,Kvenndalsfielletog Storheia med tilhørende kraftledninger og 132
kV samordnet nettilknytning sør for Roan.

For Roanvindkraftverk tas områdene Voliheiaog Tverrfiellet inn i planområdet, mens
haraheiadelen avvindkraftverket reduseres.

For Kvenndalsfielletvindkraftverk endres maksimal installert effekt fra inntil 100MW
til inntil 120MW.

Klagenfra Natur og Ungdom på 132kV samordnet nettilknytning mellom Straum
transformatorstasjon og Roantransformatorstasjon tas til følge. Ledningen skal følge
trasalternativ W.

Klagenfra Tore Holmpå 132kV samordnet nettilknytning mellom Hubakken
transformatorstasjon og Storheia transformatorstasjon tas til følge.Ledningen skal følge
justert omsøkt trasé forbi Arnvika.

KLAGERPÅ DE RESPEKTIVEKONSESJONENE

Følgende har påklaget NVEsvedtak om konsesjon til SørmarMelletvindkraftverkmed
132kV kraftledning:

Flatanger kommune
Sametinget
Trondheims Turistforening
Natur og Ungdom
Naturvernforbundene i Sør og Nord-Trøndelag
Vern Fosenhalveya
Forum for natur og friluftslivi Nord-og Sør-Trøndelag
Fosen Naturvernforening
Naturvemforbundet i Namdalen
Forum for Flatanger
Fjellogflske.no
Aksjonsgruppa Nei til Roanvindkraftverk
Ole Krogfiordm.fl.
RandiAagedal Bøle
RandiSkorstad og Odd Uran

Flatanger kommune har i brev av 19.desember 2011orientert departementet om at
kommunestyret har vedtatt å trekke klagen.

Følgende har påklaget NVEsvedtak om konsesjon til Roanvindkraftverk:
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Trondheims Turistforening
Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe nord
Natur og Ungdom
Naturvernforbundene i Sør-og Nord-Trøndelag
Vern Fosenhalveya
Forum for natur og frfluftslivi Nord-og Sør-Trøndelag
Fosen Naturvernforening
Reindriftsforvaltningeni Nord-Trøndelag
Sametinget
Ole Krogfiord m.fl.
Inger Lise Eian og Bjørn Nordaune
Einar Alstad
Aksjonsgruppa Nei til Roanvindkraftverk

Følgende har påklaget NVEsvedtak om konsesjon lii Kvenndalsfielletvindkraftverk

Trondheims Turistforening
Natur og Ungdom
Forum for natur og friluftslivi Nord-og Sør-Trøndelag
Naturvernforbundene i Sør-og Nord-Trøndelag
Vern Fosenhalvøya
Sametinget
Ole Krogfiord m.fl.
Aksjonsgruppa Nei til Roanvindkraftverk

Følgende har påklaget NVEsvedtak om konsesjon lii Storheiavindkraftverk:

Trondheims Turistforening
Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe sør
Natur og Ungdom
Reindriftsforvaltningeni Nord-Trøndelag
Naturvernforbundet i Sør-og Nord-Trøndelag
Vern Fosenhalvøya
Forum for natur og friluftslivi Nord- og Sør-Trøndelag
Sametinget
Fosen Naturvernforening
Ole Krogflord m.fl.
Mørreaunet Utmarkslag
Odd Einar Støkkan og Øystein Braseth
Aksjonsgruppa Nei til Roanvindkraftverk
Asbjørn Rømma og Liss Øwre Rømma

Følgende har påklaget NVEsvedtak om konsesjon til samordnetnettilknytningforflre
vindkraftverksørforRoan:

4
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StrekningenHubakken-Storheia:

TrondheimsTuristforening
Naturog Ungdom
Naturvernforbundenei Sør-ogNord-Trøndelag
VernFosenhalvøya
Forumfornatur ogfriluftslivi Nord-og Sør-Trøndelag
FosenNaturvernforening
Sametinget
OleKrogfiordm.fl.
Tore Holm
John og KåreStigen
JoengetBoforening,Jo-toppenBoforeningog grunneiere
AksjonsgruppaNeitilRoanvindkraftverk.

StrekningenStraum-Roan:

TrondheimsTuristforening
Fosenreinbeitedistikt driftsgruppenord
Forumfornatur ogfriluftslivi Nord-og Sør-Trøndelag
Naturog Ungdom
Naturvernforbundenei Sør-og Nord-Trøndelag
FosenNaturventforening
Sametinget
OleKrogfiordm.fi.
AksjonsgruppaNeitilRoanvindkraftverk
VernFosenhalveya

Vedvedtakav5.januar2011avvisteNVEklagenefra IngerLiseEianog Bjørn
Nordaune,OddEinarStøkkanog ØysteinBraseth,AksjonsgruppaNeitilRoan
vindkraftverkvedIngerLiseEianogFjellogfiske.nopå grunn avmanglenderettslig
klageinteresse.AvvisningsvedtaketblepåklagetavEian/Nordauneog
Støkkan/Braseth.Pågrunn avnyeopplysningeromtilknytningtilhytter somkan bli
direkteberørt avde aktuellevindkraftverkene,menteNVEat Eian/Nordauneog
Støkkanhadde rettsligklageinteresse.SidenStøkkanog Brasethhar fremsatten felles
klagetok NVEklagentilbehandling.

Klagegrunnenevilfremgåavdepartementetsvurderingavklagenenedenfor.For en
nærmereredegjørelsevisesdet tilklageneog NVEsKI\I-notat5/2011hvorklageneer
sammenfattet
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4. SAKSBEHANDLINGEN

4.1 Klagesaksbehandlingen

I vurderingen av klagen kan departementet prøve alle sider av saken og ta hensyn til
nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34. I konsesjonsbehandlingen etter
energilovgivningen skal miljøkonsekvensene av tiltaket vurderes i et helhetlig og
langsiktig perspektiv, der fordelene med energianlegget og eventuelt tap eller
forringelse av naturmangfoldet på sikt avveies.Det vises her til prinsippene i
natunnangfoldloven § 7, jf. §§ 8-12.

4.2 Innsigelse

Fylkesmannen i Sør-Trøndelagfremmet i brev av 19.juni 2008innsigelse til
reguleringsplanen i medhold av plan- og bygningslovenfor Storheia vindkraftverk.
Innsigelsen var begrunnet i mangelfulle utredninger, manglende avbøtende tiltak for
støy og manglende risikovurdering av hendelser som kan føre til skade på mennesker
og dyr.

NVEba i brev av 18.mai 2009om tilleggsutredninger vedrørende Storheia
vindkraftverk.Tiltakshaver oversendte tilleggsutredningene til NVEi brev av 17. august
2009.NVEsendte tilleggsutredningene på høring 20. august 2009.

Etter 1.juli 2009har Fylkesmannen innsigelsesrett ved søknader etter energiloven, jf.
energiloven § 2-1syvende ledd, jf. plan og bygningsloven §§ 5-4til 5-6.Fra samme tid
falt reguleringsplikten etter plan- og bygningsloven for større vindkraftverkbort.
Departementet legger til grunn at innsigelsen på reguleringsplanen etter dette
behandles som en innsigelse til konsesjonsvedtaket, og konstaterer at fylkesmannen og
NVEogså har lagt dette til grunn.

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag opprettholdt innsigelsen i brev av 7. oktober 2009.
Fylkesmannen mente konsekvensene som tiltaket kan påføre Hildremsvatnet
naturreservat ikke var tilstrekkelig utredet.

NVEavholdt møte med Fylkesmannen i Sør-Trøndelagom innsigelsen 5. februar 2010.
På denne bakgrunn gjorde Fylkesmaimen en ny vurdering av innsigelsesspørsmålet
Innsigelsen ble opprettholdt i brev av 12.mars 2010.NVEtok dette til etterretning, og
ga konsesjon uten å kreve ytterligere dokumentasjon av eventuellevirkninger for
Hildremsvatnet naturreservat Innsigelsen har den følge at konsesjonæren ikke kan
iverksette konsesjonsvedtaket før departementet har tatt stillingtil innsigelsen.

Departementet vilkommentere grunnlaget for innsigelsen under vegetasjon og
naturtyper i punkt 5.8.2.5.

4.3 Kunnskapsgrunnlag

Til grunn for departementets klagebehandling ligger følgende:
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Konsesjonssøknadene med konsekvensutredninger, tilleggsutredninger og
fagrapporter.
NVEs konsesjonsvedtak av 7. juni 2010 inkludert høringsuttalelser.
Klagene med NVEs vurderinger av 1. mars 2011
Departementets befaring 18.-19.oktober 2011 og statsrådens befaring 3.
september 2012.
Departementets saksbehandling overfor reindriftsinteressene, herunder
konsultasjoner med de berørte reindriftsgruppene i mars og mai 2013.
Samiskefolkerettsligerettigheterved naturinngrep, utredning for Olje- og
energidepartementet i forbindelse med utbygging av kraftledninger og
vindkraftverk, av professor dr. juris Geir Ulfstein, Institutt for offentlig rett,
Universitetet i Oslo.
Oppdaterte registreringer i Naturbaseog Artsdatabanken.

5. DEPARTEMENTETS VURDERING AV KLAGENE

5.1 Innledning

Klagegrunnene er i stor grad sammenfallende. Departementet finner det derfor
hensiktsmessig å behandle klagene tematisk.

5.2 Grunnlaget for vindkraftanlegg og kraftledninger på Fosen

Forum for natur og friluftsliv i Sør- og Nord-Trøndelag mener det burde vært vurdert
alternativer til de konsesjonsgitte vindkraftverkene, slik som energieffektivisering,
bioenergi, oppgradering av vannkraftverk, samt lokalisering av vindkraftverk andre
steder slik som i innlandet. Fosen Naturvernforening peker på at vindkraft er lite
effektivt

Det er et vilkår for at det skal gis konsesjon etter energiloven at tiltaket må være
samfunnsmessig rasjonelt, jf. energiloven § 3-1, jf. § 1-2. Dette innebærer at fordelene
må veies opp mot ulempene.

Norge har gjennom fornybardirektivet og opprettelsen av et felles elsertifikatmarked
med Sverige forpliktet seg til å øke utbyggingen av fomybar energi vesentlig. Samlet
mål for økt utbygging gjennom elsertifikatmarkedet er 26,4 TWh innen 2020, og det er
både re&ringens og Stortingets ambisjoner at en vesentlig del av dette skal bygges ut i
Norge. Dette må også ses i sammenheng med Norges fornybarmål etter
fornybardirektivet på 67,5 prosent

Vmdkraft og vannkraft er de to energibærerne som kan bidra av betydning i denne
sammenheng. Vmdkraft utgjør i dag kun om lag 1 prosent av norsk kraftproduksjon.
Potensialet er imidlertid betydelig, da Norge både har gode vindressurser og store
arealer. Vmdkraften vil derfor stå sentralt i oppnåelsen av Norges fornybarambisjoner.
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Et hinder for realisering av deler av vindkraftpotensialet i Norge er manglende
nettilknytning. Overføringsforbindelser er kostbare og tar lang til å planlegge,
konsesjonsbehandle og å bygge. Det vil derfor i hovedsak være de vindkraftprosjektene
som er lokalisert der det finnes ledig nettkapasitet, eller som har kommet langt i
planleggingen og konsesjonsprosessen avnødvendig nettilknytning, som vilkunne nå
fristen for tildeling av elsertifikater og bidra til oppfyllelsenav Norges
fornybarforpliktelser frem mot 2020.

Realisering av vindkraftverkene på Fosen, i det omfang som er konsesjonsgitt av NVE,
utgjør inntil 770MW installert kapasitet, som forventes å gi om lag 2,1TWh fornybar
kraftproduksjon. I tillegg vilbyggingen av ny sentralnettsledning på Fosen legge til
rette for realisering avinntil 90 MWvindkraft på Harbakfiellet, som allerede har fått
endelig konsesjon. Departementet har også fire vindkraftverk i snillfiordområdetog
videreføringen av 420kV ledningen fra Storheia til Trollheim til klagebehandling. Det
er gitt konsesjon for inntil 510MW vindkraft i Snillfiord,noe som tilsvarer omtrent 1,4
TWh. Realisering av vindkraften og nye kraftledninger på Fosen og i Snillfiordvil til
sammen kunne gi 3,7TWh ny fornybar kraftproduksjon og slik bidra med en vesentlig
del av Norges fornybarforpliktelser.

Etter departementets oppfatningvil det være gunstig at ny vindkraftproduksjon
lokaliseres i Midt-Norge,som i et normalår har et betydelig kraftunderskudd. Den nye
420kV-ledningensom bygges fra Ørskog til Sogndal vil bedre forsyningssikkerheten i
Midt-Norgeved å sikre regionen tilstrekkelig overføringskapasitet. Vmdkraftutbygging
i området vil bidra til å styrke produksjonsmulighetene lokalt, og redusere
kraftunderskuddet på Fosen og i Sør-Trøndelag.

Den nye kraftledningen fra Namsos til Storheia vil i tillegg lii å legge til rette for
vindkraft også dekke et behov for fremtidig økt nord-sørkapasitet gjennom Midt-Norge.
Det er usikkerhet knyttet til når det vil være behov for nettiltak for å øke
overføringskapasiteten gjennom regionen. Statnett har i brev til departementet av 31.
mai 2013gjort rede for foretakets forventninger hva gjelder nord-sørkapasitet Statnett
forventer at det er behov for en gjennomgående sentralnettsledning gjennom Trøndelag
mellom 2023-2028.Det legges opp til en trinnvis utbygging der radialene Namsos-
Storheia og Snillfiord-Trollheimbygges før sammenkoblingen overTrondheimsfiorden
(Storheia-Snillfiord).

Dersom det ikke kommer vinclkraftpå Fosen og i snillfiordområdetvil et aktuelt
alternativ for å øke overføringskapasiteten gjennom regionen være oppgradering av en
eksisterende ledning i indre Trøndelag. Denne løsningen vilha lavere kosMader enn
det omsøkte tiltaket med ny ledning over Fosen. Fordelene med vindkraftverkene må
derfor oppveieekstrakostnadene forbundet med nettløsningen over Fosen. Det må
realiseres en tilstrekkelig mengde vindkraftproduksjon for at det skal være
samfunnsmessig rasjonelt å bygge ledningen fra Namsos via Roanog Storheia til
Trollheim.
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Statnett har i konsesjonssøknadene oppgitt at det må realiseres 600-800 MW vindkraft
på Fosen og 400-500 MW i snillfiordområdet for å forsvare bygging av de to radialene
Namsos-Storheia og Snillfiord-Trollheim. NVE har lagt disse anslagene til grunn i sine
konsesjonsvedtak. Departementet vil her nevne at flere klagere har pekt på at det ikke
er nødvendig å realisere det omfang vindkraft som er konsesjonsgitt av NVE. Etter
departementets oppfatning skal utbyggingsomfanget kunne forsvares ut fra virkningene
for miljø, reindrift og andre berørte. For store kutt i de enkelte vindkraftanleggene kan
imidlertid føre til at de resterende vindkraftprosjektene ikke kan forsvare
nettkostnadene og at heller ikke disse bygges ut. Erfaringsmessig er det også slik at
faktisk installert effekt ofte reduseres i forhold til det som er konsesjonsgitt gjennom
detaljprosjekteringen.

Det må derfor være en forutsetning for departementets klagebehandling at det ikke
gjøres for store reduksjoner i prosjektene samlet sett, eller i de enkelte prosjekter,
dersom det skal gis konsesjon. Dersom det er påkrevet med reduksjoner, for eksempel
av hensyn til miljø eller reindrift, i et slikt omfang at fordelene ved
vindkraftproduksjonen og økt nord-sørkapasitet ikke overstiger de negative
virkningene av utbyggingen, må departementet avslå konsesjonssøknadene. Det vil
derfor være sentralt i klagebehandlingen å vurdere om et utbyggingsomfang som
forsvarer kostnadene ved sentralnettsledningen også er forsvarlig for miljø og reindrift
og andre berørte interesser.

5.3 Overordnede planer for vindkraft

Forum for natur og friluftsliv (FNF) i Sør- og Nord-Trøndelag viser til Fylkesdelplanen
for vindkraft i trøndelagsfylkene, hvor det påpekes at det bør utvises forsiktighet i
strandsonen og inntil kystleia, samt i større høyellsområder. Vern Fosenhalvøya
mener fylkesdelplanen er mangelfull, og viser til Miljøverndepartementets merknader
til denne.

Fylkesdelplanen for vindkraft i Sør-Trøndelag ble vedtatt av Sør-Trøndelag fylkesting
16. desember 2008 og godkjent av Miljøverndepartementet 9. februar 2010. Planen
gjenspeiler fylkeskommunens holdning til vindkraftutbygging i Sør-Trøndelag frem til
2020. Det er ikke vedtatt en fylkesdelplan for vindkraft i Nord-Trøndelag.
SørmarkOellet vindkraftverk er derfor ikke vurdert i fylkeskommunal
plansammenheng.

Det vektlegges i planen at det er særlig viktig å ta vare på store sammenhengende
fiellområder og områder inntil kystlinjen og kystleia. Videre slår planen fast at det vil
være hensiktsmessig å samle utbyggingene i større områder fremfor å spre
etableringen av vindkraftverk i mange mindre anlegg. Planen begrunner dette med at
dette for fylket totalt sett gir dette minst inngrep, og det er lettere å få til korte
overføringsledninger.
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Som påpekt i NVEsklagenotat, ligger Roan-,Kvenndalsfiellet-og Storheia vindkraftverk
i områder som Sør-Trøndelagfylkeskommune mener kan utredes videre med tanke på
etablering av vindkraftverk.

Når det gjelder fylkesdelplanens betydning for konsesjonsbehandlingen, utarbeidet
Miljøverndepartementet og Olje-og energidepartementet i 2007Retningslinjerfor
planleggingoglokaliseringav vindkraftverk.Iretningslinjene heter det at når godkjente
regionale planer foreligger, vildisse inngå i grunnlaget for NVEsbehandling av
enkeltprosjekter lokalisert innenfor planområdet. Søknader som er lokalisert i områder
som i planen er vurdert å være spesielt konfliktfylt,bør normalt ikke imøtekommes.
Konsesjonsmyndighetene må imidlertid antid foreta en konkret vurdering av alle
fordeler og ulemper i hvert tilfelle,inkludert mulighetene for avbøtende tiltak.

Konsesjonssystemet er et sentralt virkemiddel for å oppnå nasjonale energipolifiske
mål. Dette innebærer at konsesjonsmyndigheten også må vektlegge andre forhold enn
de hensyn som i planene er vektlagt ut fra regionale vurderinger og prioriteringer.
Konsesjonsbehandlingen er dessuten basert på mer detaljert og utfyllendekunnskap
innhentet gjennom konsekvensutredninger og høringer avkonkrete prosjekter,
herunder konsekvensene av eventuell nettforsterkning. Dette innebærer at
konsesjonssøknader for prosjekter som ligger innenfor et område som i den regionale
planen er vurdert til å ha akseptabelt konfliktpotensialkan bli avslått, og at det kan bli
gitt konsesjon til prosjekter som ligger utenfor slike områder.

Departementet finner på denne bakgrunn at fylkesdelplanen inngår i vurderingen av
om det skal gis konsesjon til de aktuelle vindkraftverk, men at den endelige
konsesjonsvurderingen må bero på en helhetlig avveiningav alle relevante hensyn.

5.4 Forsvarets anlegg

Vern Fosenhalveya er bekymret for vindturbiners forstyrrelser på navigasjonssystemer
for nye jagerfly.

Forsvaret vurderte vindkraftverkenes konflikt med forsvarets anlegg i tematisk
konfliktvurdering av 5. november 2009.Vindkraftverkene er plassert i konfliktkategori
C. Forsvaret viser lii at vindkraftverkene kan komme i konflikt med Forsvarets radar,
og forutsetter at NVEi en eventuell konsesjon setter vilkår om avbøtende tiltak.

NVEhar satt vilkår i konsesjonene om utarbeidelse av forslag til tiltak som kan
iverksettes for å opprettholde dagens ytelse i Forsvarets radar, og eventuell
iverksettelse av slike tiltak. Forsvaret har ikke tatt opp forholdet til valg av ny
basestruktur i sine høringsuttalelser.

Departementet legger til grunn at NVEsvilkår ivaretar Forsvarets interesser.
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5.5 Lokal aksept

Flereklageremenerdeter storlokalmotstandmotetableringavvindkraftverkeneog
tilhørendeledningsnett.Departementetharmottattunderskriftslister,ogdetharblitt
visttilkampanjeri lokalaviserogpåinternett.FlereklagereharogsåanførtatFlatanger
ogOsenkommunerer motrealiseringenavSørmarkfielletvindkraftverk.

MørreaunetUtmarkslagmenerderesinnspfflikkeervurdertellerhensyntatti den
kommunalebehandlingen.Ogsåandreklageremenerdenkommunalebehandlingen
ikkeer tilfredsstillende.

Departementetvilinnledningsvisbemerkeatdepartementetmålegge tilgrunnog
vektleggervedtakenesomerfatteti derespektivekommunersomuttrykkforde
folkevalgteorganersvurderingavomdetskalgiskonsesjontilvindkraft-og
kraftledningsprosjekter.

SørmarkfielletvindkraftverkberørerFlatangerogOsenkommuner.Flatanger
kommunepåklagetvedtaketi2010.Denneklagenbletrukketi 2011.Flatanger
kommuneansernåSørmarkfielletvindkraftverksomet godtalternativ.Osenkommune
er motSørmarkfielletvindkraftverk,menvalgteikkeåpåldageNVEsvedtak.

RoankommuneerpositivtilrealiseringavRoanvindkraftverk.Mordkommuneer
positivtilKvenndalsfielletvindkraftverkogStorheiavindkraftverk,menmenerdetikke
børbyggesflerevindkraftverkikommunenenndisseto samtdetallerede
konsesjonsgitteHarbakfielletvindkraftverk.Bjugnkommuneerprinsipieltpositivtil
Storheiavindkraftverk,menbetingetavatutbyggerbidrarsubstansielttilutviklingen
avnasjonaleoglokalesatsingerpådetoforskningsstasjonenepåValsnesetogforøvrig
benyttertjenesteri Bjugnbådeibyggefasenogi driftsfasenavvindkraftverket.

Departementetkonstatereratdeberørtekommunenei storgraderpositivetil
etableringavvindkraft.Departementetharmerketsegat Osenkommunesomer berørt
avenmindredelavSørmarkfielletvindkraftverkogsærligavnettilknytaingentil
denne,er negativ.

5.6 Beitebruk

KrogfiordmedfleremenerRoanvindkraftverkvilfåforstorenegativekonsekvenserfor
beitemark.Beitedyrviltrekkenedfrafielletoginntilinnmarkogbebyggelse.Klagerne
menerdetikkeoppveierdepositivefordeleneavtilgjengelighetforgjetingogtransport.

NVEmenererfaringerfrabådeNorgeogutlandetviserathusdyrikkeforstyrresi
vesentliggradavtekniskeinngrepavdennetypen.NVEkanderforikkesluttesegtil
klagernesvurdering.

Departementetkonstatererattilgjengelighetforgjetingogtransportkanhapositive
fordelerforbeitebruk,menatdetsamtidiger enfareforatbeitedyrviltrekkenedfra
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fiellet og inn til innmark og bebyggelse. Departementet er enig med NVEi at det er
usikkert om husdyr påvirkes vesentlig avtekniske inngrep som vindkraftverk. I alle
tilfellerfinner departementet at vindkraftverkets potensielle ulemper for beitebruken
ikke er til hinder for å gi konsesjon.

5.7 Manglende utredninger av sumvirkninger

Flere klagere mener det må utredes samlede virkninger for flere fagtema. Friluftsliv,
reiseliv, landskap, fugl, andre truede og sårbare arter, naturtyper og inngrepsfrie
naturområder er fremhevet. Naturvernforbundet i Sør-og Nord-Trøndelagpåpeker at
det vil bli et nesten samlet belte av vindkraftverknår de fire vindkraftprosjektene som
her er til klagebehandling sees i sammenheng med de allerede konsesjonsgitte
Bessakerfiellet og Harbakfiellet.

NVEskriver i sin vurdering av klagene at det i hvert bakgrunnsnotat for det enkelte
prosjekt er vurdert om det er behov for utredninger av sumvirkninger. NVEpeker på at
sumvirkninger likevel er vurdert av NVE,og at dette er en avfordelene med den
samordnede behandlingsprosessen. I bakgrunnsvedtakene skriver NVEat det ll&e er
funnet grunnlag for å kreve utredninger for andre fagtema enn reindrift. NVEmener de
utredninger som er gjennomført gir et tfistrekkelig grunnlag for å vurdere de samlede
virkningene for disse temaene.

Departementet konstaterer at det er utredet samlede virkninger for reindrift, men ikke
for øvrige fagtema, men at NVEskonsesjonsbehandling har vurdert de konsesjonssøkte
prosjektene i sammenheng for en rekke tema. Departementet er enig med NVEi at det
ved spørsmålet om det skal pålegges ytterligere utredninger, må vurderes om
forvaliningen har et tilstrekkelig grunnlag tll å fatte vedtak i sakene. Departementet vili
den forbindelse vise til NVEsvurderinger av de regionale virkningene basert på de
fjennomførte utredningene. Etter departementets oppfatningvilytterligere utredninger
av samlede virkninger ikke føre til vesendig ny informasjonfor
konsesjonsmyndighetene.

Flere klagere mener det må utredes sumvirkninger, særlig for fugl,for å tilfredsstille
naturmangfoldlovens krav til kunnskapsgrunnlag, og for å vurdere samlet belastning, jf.
naturmangfoldloven §§ 8 og 10.Departementet mener det bør vurderes å pålegge slike
utredninger dersom enkeltlokaliteter av arter eller naturtyper vilpåvirkes av flere
prosjekter. Etter departementets oppfatninger dette i liten grad tilfelleti sakene som er
til klagebehandling, selv om flere arter vilpåvirkes avflere prosjekter. Departementet
mener påvirkningen på enkeltarter og naturtyper blir ivaretatt ved den samordnede
behandling som er gjennomført for disse prosjektene.

Etter departementets oppfatning er det ikke nødvendig å utrede sumvirkninger for å
tilfredssfillekravene til kunnskapsgrunnlag i naturmangfoldloven i disse sakene.
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Departementet konstaterer at det ikke er vurdert samlet belastning etter
naturmangfoldloven § 10 for fugl i NVEs vedtak. Departementet vil gjennomføre en slik
vurdering som ledd i klagebehandlingen. Denne vurderingen vil fremgå av
klagevedtaket for 420 kV kraftleclningen.

5.8 Naturmangfold

5.8.1 Fugl

5.8.1.1 Generelle spørsmål

Natur og ungdom har i sin klage etterlyst tfitak mot elektrokusjon for samtlige
kraftledninger med middels spenning, og at det i områder hvor man kjenner til viktige
fugletrekk må vurdere tras&ndringer eller jordkabel.

Departementet bemerker at 132 kV kraftledninger slik som nettilknytningen til de
aktuelle vindkraftverkene, ikke medfører særlig fare for elektrokusjon. Det er større
fare for elektrokusjon av for eksempel hubro ved kraftledninger på lavere
spenningsnivå.

Vedrørende spørsmålet om kabling, er departementet enig med NVE i at det er
vanskelig å vurdere dette denne anførselen når det ikke er konkretisert hvilke
strekninger Natur og ungdom mener kabling er påkrevet. NVE skriver i vurderingen av
klagene at kabling er gitt en reell vurdering, og har også vist lii at det blant annet av
hensyn til fuglelivet, er gitt konsesjon til å kable deler av den samordnede
nettilknytifingen.

NVE viser også til retningslinjer for kabling, og mener at hensynet til fugl normalt ikke
vil være utløsende for å kable en 132 kV kraftledning. NVE mener merking av
kraftledningene vil være mer hensiktsmessig på steder hvor risikoen for
fuglekollisjoner er høy.

Departementet er enig med NVE i forståelsen av retningslinjene. Når det i klagen ikke
er pekt på konkrete konfliktområder, finner ikke departementet grunn til å gå nærmere
inn på denne problemstillingen.

Naturvernforbundet i Sør- og Nord-Trøndelag mener forpliktelsene etter internasjonale
konvensjoner ikke er ivaretatt, og mener forskningsresultater viser at det er stor risiko
for kollisjoner mellom fugl og kraftledninger og vindturbiner. Dette gjelder spesielt for
vadefugler, ender, svaner og rovfugl. Artene hubro, kongeørn, havørn, myrhauk,
vandrefalk, jaktfalk, hønsehauk, svaner og trane er, ifølge Naturvernforbundet, spesielt
utsatt for kollisjoner.

Forum for natur og friluftsliv i Sør- og Nord-Trøndelag har også vist til nasjonale mål
om å unngå tap av naturmangfold, og til forpliktelser etter internasjonale konvensjoner,
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slik som Bemkonvensjonen, og har særlig fremhevet storlom, smålom og hubro. Vern
Fosenha1vøyahar pekt på at vindkraftverkene grenser lii eller er omgitt avviktige
hekkeområder for truede og sårbare fuglearter.

Bernkonvensjonens formål er å verne europeiske villedyr og planter og deres
levesteder. Landene skal legge særlig vekt på truede og sårbare arter. Norges
forpliktelser etter konvensjonen ivaretas gjennom nasjona1lovgivningog forvaltning,
herunder særlig naturmangfoldloven. Etter departementets oppfatningvil behandlingen
etter naturmangfoldloven oppfylleforpliktelsene etter Bernkonvensjonen.

Departementet er innforstått med at det foreligger mål om å unngå tap av
natunnangfold. Dette er hensyntatt ved at hensynet til naturmangfold er et sentra1t
hensyn ved konsesjonsvurderingen etter energiloven.

5.8.1.2 Generelt om vindkraftverk og enkelte særlig utsatte fuglearter

Departementet vil under dette punktet kort redeøre for status for berørte fuglearter
som er nevnt i klagene, og generelt om vindkraftverkenes antatte påvirkninger på disse.
Innledningsvis vil departementet bemerke at det legges til grunn i
konsekvensutredningene at kollisjonsfare mellom vindturbiner og fugl generelt sett er
liten.

Hubro

Hubroen er oppført på norsk rødliste for arter 2010med statusen sterkttruet.Ifølge
konsekvensutredningene er hubroen kjent for å være svært sensitivfor forstyrrelser
og ved reirområdet, og er svært sårbar overfor menneskelig aktivitetved hekkeplassen
frem til ungene er halvvoksne. Dersom hubroen ikke blir utsatt for slike forstyrrelser
og det er god tilgang på byttedyr, kan hubroen tilpasse seg et levevisved tettbygde
strøk.

Ifølgekonsekvensutredningen vilvindturbinenes rotorblad sannsynligvisvære over
hubroens normale flygehøyde, og hubroen er derfor mindre sårbar for kollisjoner enn
for eksempel havørn, til tross for rik jaktteknikk og byttedyrvalg.På den annen side er
hubroen nattaktiv, og selv om hubroen har godt nattesyn, kan dette gjøre hubroen mer
utsatt for kollisjoner.

På bakgrunn av det som fremgår i konsekvensutredningene om flygehøyde,legger
NVEtil grunn at inngrep i leveområdet, habitatfoningelser og forstyrrelse kan gi større
virkninger for hubro enn det kollisjonsfare med vindturbiner kan.

Når det gjelder konflikt mellom kraftledninger og hubro er generelt strømgjennomgang
(elektrokusjon) ved berøring av kraftledninger et større problem enn kollisjonmed
linene. På grunn av faseavstanden skjer strømgjennomgang kun ved kraftledninger ved
lavere spenning enn 132kV, og 22 kV-nettet antas å være den største faren for hubroen.

Side 15



NVE mener også at 132 kV nettilknytninger i noen grad kan innebære kollisjonsrisiko
for hubro.

Departementet bemerker at vindkraftverks påvirkning på hubro var et sentralt tema
også ved konsesjonsbehandlingen av vindkraftverkene i Rogaland, hvor det ble gitt
endelig konsesjon i vedtak av 5. juli 2012. I konsesjonsvedtaket pekte departementet på
at det var liten kunnskap om potensiell kollisjonsrisiko. Det ble vist til at det bare er
kjent et par tilfeller internasjonalt der vindturbiner har drept hubro, men at
overføringsverdien fra disse funnene har klare begrensninger.

Departementet viste i vedtaket til relevant faglitteratur om normal flygehøyde, slik det
er redegjort for i konsekvensutredningene og i NVEs vedtak i Fosensakene.
Kollisjonsfaren for hubro må antas å være mindre enn for for eksempel havørn. Det ble
også påpekt at hubroen ikke har territorielle luftkamper, slik som havørnen kan ha.
Departementet la til grunn at hubroens flygehøyde normalt vil ligge godt under
turbinvingenes nedre posisjon, men pekte på at kupert landskap kan medføre at
hubroen tidvis flyr høyere og dermed utsettes for kollisjonsfare.

Departementet er ikke kjent med at det finnes ny kunnskap om hubro og
kollisjonsrisiko, og legger derfor de samme vurderingene til grunn som ved
konsesjonsvedtaket i Rogaland. Etter departementets oppfatning samsvarer dette med
NVEs vurdering av kollisjonsrisiko for hubro.

Vedrørende forstyrrelser ble det i forundersøkelsene i forbindelse med
vindkraftverkene i Rogaland konstatert at hubroen holder en unnvikelsesavstand til
bebyggelse og infrastruktur på rundt 500 meter i hekkeperioden og 340 meter ellers.

Departementet er enig med NVE i at forstyrrelser og inngrep i leveområdet
sannsynligvis har en sterkere negativ effekt for hubro enn det kollisjonsrisiko med
vindturbiner utgjør.

Havørn

Havern er vurdert som livskraftig på rødlisten for 2010. Havørn er likevel en ansvarsart
for Norge etter Bonnkonvensjonen, og står på konvensjonens liste I over arter hvor
hele arten, eller delbestander, står i fare for utryddelse, og der medlemslandene er
forpliktet til å sørge for beskyttelse av både arter og deres levesteder. Ifølge
konsekvensutredningen kan havørna oppholde seg nær menneskelig aktivitet i
næringsområdene, men reagerer negativt på forstyrrelser fra menneskelig aktivitet ved
hekkeplassene. Undersøkelser viser at hekkesuksess hos havørn er redusert der
vindturbiner ligger innenfor en kilometer fra hekkeplassen. Det er videre vist til at det
er registrert vellykket hekking innenfor anleggsområdet på Smøla, men
hekkebestanden er mindre enn ved etablering av vindkraftverket. Ifølge
konsekvensutredningen er det foreløpig vanskelig å konkludere med om hekking
innenfor planområdet skyldes ekstrem stedtrohet eller tilpasning.
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NVElegger til grunni konsesjonsvedtaketat erfaringerfraSmølatilsierathaverner en
artsom kanværekollisjonsutsatt.NVEviser også til athavørnreagererpåforstyrrelser
framenneskeligaktivitet PåSmølaer hekkebestandenredusertinnenforplanområdet
etter etableringavvindkraftverket,men NVEmener det ikkeer dokumentertat
bestandsreduksjonener en følge avvindkraftverket.NVEantarathavørner utsattfor
kollisjonerved territoriehevdingog forflytning

Departementeter enig med NVEi athavørner en kollisjonsutsattart,og at
forstyrrelserkanha negativevirkningerforhavorn.

Havørnaharhattsterkbestands-og utbredelsesøkningi Norge de siste 30 år.

Kongeern

Kongeernvarpårødlistenfor2006klassifisertsom nærtruet (N'F),men er pårødlisten
for 2010klassifisertsom livskraftig(LC).Kongeerner en ansvarsartfor Norge etter
Boimkonvensjonen,liste II,overartersom ikke er truetavutryddelse,men som
trengerinternasjonaltsamarbeidforå sikreet tilstrekkeligvern.Kongeørner ifølge
konsekvensutredningenogså en kollisjonsutsattart,slik som havørn.Dettegjelder
særligunderterritoriehevding,forflytningog næringssøk.Kongeørnbestandeni både
Norge og Sverigeantasåværei vekst

Hønsehauk
Hønsehauker kategorisertsom nærtruet (NT)på rødlistenfor2010.Pårødlistafor
2006varhønsehaukkategorisertsom sårbar(VU).Hensehauker en ansvarsartfor
Norge etterBonnkonvensjonenliste II.Til tross forgod manøvi-eringsevnekan
hønsehaukværeutsattforkollisjonermedvindturbinerog kraftledninger,men det er
hogst ved hekkelokalitetersom er vurdertsom den største trusselenpålandsbasis.

Storlomog smålom

Storlomvarklassifisertsom sårbarpårødlistenpå 2006,men er pårødlistenfor2010
klassifisertsom nærtruet Storlomer oppførtpåliste IIfor BådeBernkonvensjonenog
Bonnkonvensjonen.Smålomer klassifisertsom livskraftigpå rødlistenbådei 2006og
2010.Smålomer en ansvarsartforNorge etter Bernkonvensjonen,liste IIog
Bonnkonvensjonenliste II.Storlommenantaså ha en stabilbestandi Midt-Norge.

Det legges tilgrunni konsekvensutredningeneat selv om det er litenkunnskapom
kollisjonsrisikofor storlomog smålom,er artenetroligutsattepågrunnavdårlig
manøvreringsevneog mye forflytningmellomnæringsområderog hekkeplasser.
Lommeneer sky og reagerernegativtpå endringeri landskapeti nærhetenav
hekkeplassene,og antasogså å kunnereagerepå støy fravindturbiner.Lomkanogså
være utsattforkollisjonermedkraftledninger.

Side 17



OrnitologErikTorphar gjortundersøkelseri forbindelsemedBessakerfiellet
vindkraftverksomkan tydepå at antallhekkelokaliteteri planområdethar gått drastisk
ned etter utbyggingenavBessakerfielletvindkraftverk.

Departementetfinnerat det generelter begrensetmedkunnskapomhvilken
påvirkningkraftledningerhar for lommene.Departementetleggertilgrunn atvilkåret
omfor-og etterundersøkelseravenkeltefuglearterogsåskalinkluderestor-og
smålom.

Ande-,vade-og hønsefugl
Ande-ogvadefuglerer ifølgekonsekvensutredningeni mangestudierpåpektsomen
gruppefuglersomer spesieltutsattvedbyggingavvindkraftverk.Mangevadefugler
viserbestandsnedgangi EuropaogAsia,og er en avfuglegruppenesomgår mest
tilbakei antall.

5.8.1.3 Sønnarkfielletvindkraftverkspåvirkningpåfuglogflaggermus

Naturvernforbundeti Sør-og Nord-Trøndelager uenigi NVEsvurderingeravblant
annetforekomstenavhubroogleveområdetforhavørn.ForumforFlatangerhar også
pektpåkonfliktmed en rekkefuglearter,og menervindkraftverketer i stridmed
retningslinjerforplanleggingoglokaliseringavvindkraftverk.RandiAagedalBøle
fremheverogsåhensynettilfugl,og fremheverhavørn,fiskeørnogkongeørn.Bøle
peker ogsåpå hensynettilflaggermus.

I den opprinneligekonsekvensutredningenble det gjortenklerevurderingerav
hensynettilfugl.Blantannetpå dennebakgrunnbletiltakshaverbedt om
tilleggsutredninger.I tilleggsutredningensomer basertpå at Oksbåsheiatas ut av
planeneer konsekvensgradenvurdert åvære middelsnegativforfugli clriftsfasen.

I Direktoratetfornaturforvaltningsog Riksantikvarenstematiskekonfliktvurderinger
opprinneligOksbåsheiavindkraftverkvurderttilkonfliktkategoriDfornaturmiljø.Det
er ikkegjortvurderingeretter reduksjonenavvindkraftverket.

Tilleggsufredningenfinnerathavørn,storlom,vandrefalk,teist,hubro,kongeørn,
havørn,toppskarv,sildemåke,toppskarv,tårnfalk,smålom,gråhegre,hønsefuglog
flaggermusarterfinnesi influensområdet.

Deter gjorten separatkonsekvensutredningfor nettilknytningentilSørmarkfiellet
vindkraftverk.NVEskonsesjonsgittetras (2.7-2.0-2.2-2.0-2.4)blei den opprinnelige
konsekvensutredningenhvorogsåOksbåsheiainngikk,vurdertå ha litennegativ
konsekvensforfugl.IfølgetilleggsutredningenunngåsluftspennoverDrageidnår
Oksbåsheiafallerbort,noe somreduserer de negativekonsekvensene.
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NVEmener det at Oksbåsheia er tatt ut avplanene reduserer vindkraftverkets negative
virkninger for fugl. NVEmener det ikke finnes hekkelokaliteter for truede eller sjeldne
arter innenfor det gjenværende planområdet. Både kollisjonsfare og mulige
forstyrrelseseffekter er derfor redusert i forhold til situasjonen for det opprinnelige
planområdet

NVEkonstaterer at utredningene og opplysninger fra høringsinstansene tilsier at det
finnes en hekkelokalitet av hubro i influensområdet NVEmener den endrede
utbyggingsløsningen som blant annet har medført at de mest fremskutte vindturbinene
er flyttet, vil reduserer kollisjonsrisikoenfor hubro. Etter NVEsvurdering er
virkningene for hubro små. NVEviser til at utredninger som er gjort i forbindelse med
andre vindkraftprosjekter tyder på at hubro hovedsakelig opererer i luftrom som gjør at
den ikke er spesielt utsatt for kollisjonermed vindturbiner. NVElegger derfor til grunn
at habitatforringelse og forstyrrelse er av størst betydning for hubro.

NVEpåpeker at selv om kollisjonsrisikoener redusert sammenlignet med opprinnelig
omsøkte Oksbåsheia vindkraftverk, er kollisjonsrisikofor fugl på trekk eller ved annen
bruk av planområdet, lii stede. NVEfant likevel ikke at verdien avfuglelivetpå
Sørmarkflellet var så stor at det var nødvendig å begrense ferdsel eller tidsrom for
anleggsarbeidet. NVEpåpeker at det ikke er registrert hekkelokaliteter for truede eller
nært truede arter innenfor planområdet, selv om det er sannsynlig at lom hekker ved
Molinvatnet.

Vedrørende kraftledningen mener NVEat aktivitet og terrenginngrep i anleggsfasen
kan forstyrre fuglelivet og medføre at fugl trekker bort fra områdene hvor
anleggsaktivitetene foregår. Dette vilkunne ha betydning i hekkeperioden.

NVEpeker på at de fleste områdene langs kraftledningstraseene er av liten verdi for
fugl. NVElegger til grunn at kraftledningen kan innebære kollisjonsfarefor hubro, men
mener avstanden fra de registrerte hubrolokalitetene vil være så stor at det er liten
kollisjonsrisiko. På grunn av faseavstanden på 132kV kraftledninger er det ikke fare for
elektrokusjon. NVEmener tiltak i eksisterende 22 kV kraftledningsnett vilvære mer
egnet for å dempe eventuelle negative virkninger for hubro. NVEhar ikke funnet grunn
tilå pålegge merking av liner for å unngå kollisjoner mellom fugl og kraftledninger, og
peker på at NVEvil vurdere behovet for merking dersom kollisjoner viser seg å bli et
problem.

Departementet konstaterer at flere klagere er uenig i NVEsvurdering avvirkningene
for hubro.

Departementet bemerker at det fremgår avtilleggsutredningen at hubro er hørt og
observert i skogområdene rundt planområdet, men at reir ikke er påvist Flere
observatører mener det er sannsynlig at hubro hekker i området mellom
Jøssundflorden og Svesflorden. Ifølgetilleggsutredningen er ikke planområdet optimalt
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for vånd og andre viktige byttedyr for hubro. Ifølge tilleggsutredningen er andre mer
produktive områder i nærheten bedre som hekke- og jaktområde for hubro enn
SørmarkQellet. Departementet konstaterer at det ikke er fastslått at hubro hekker i
influensområdet, men at det er tegn som kan tyde på at dette kan være tilfellet. Da det
ikke er foretatt feltundersøkelser over flere år slik flere hørings- og klageparter har pekt
på, legger departementet føre var-prinsippet til grunn, jf. naturmangfoldloven § 9, og
den videre vurderingen bygger på at hubro hekker i influensområdet til
vindkraftverket Departementet mener det ikke er tilstrekkelige holdepunkter for å anta
at hubro hekker i selve planområdet.

Departementet legger, i likhet med NVE, til grunn at hubroens normale flygehøyde
tilsier at kollisjonsrisiko med vindturbiner er liten. Departementet mener likevel
flygehøyden tidvis kan være høyere. Departementet legger også til grunn at
nettilknytningen kan medføre en viss kollisjonsfare for hubro. Som det fremgår av
tilleggsutredningen er andre områder enn planområdet bedre egnet som jaktområder.
Etter departementets oppfatning kan dette tyde på at kollisjonsfaren med vindturbiner
er begrenset

Departementet er enig med NVE i at habitatforringelser og forstyrrelse generelt og
særlig i nærheten av hekkelokaliteter tiiig i sesongen, innebærer større negativ
påvirkning for hubro enn kollisjonsrisikoen. Det fremgår også av tilleggsutredningen at
hubroen er sårbar for forstyrrelser. Tilleggsutredningen mener det ikke er sannsynlig
at de direkte arealbeslagene vil forirenge hubroen, men forstyrrelser i forbindelse med
anleggsarbeidet kan få negative virkninger for hubro.

Departementet mener det må tillegges vekt at det ikke er registrert hekkelokaliteter i
planområdet, og at virkningene av forstyrrelsene dermed blir mindre. Departementet
finner ikke holdepunkter for at lokaliteten av hubro vil forsvinne, men er innforstått
med at vindkraftverket med tilhørende nettilknytning kan ha negative virkninger for
hubro. Departementet mener ikke at de negative virkningene er av et slikt omfang at
det er i strid med forvaltningsmålene i naturmangfoldloven § 5.

Departementet kan ikke se at andre egnede tiltak i driftsfasen enn reduksjon av
vindturbiner peker seg ut Et slikt tiltak vil ikke innebære en reduksjon av
kollisjonsrisiko eller innebære mindre forstyrrelser med mindre det gjøres drastiske
reduksjoner i vindkraftverket. Departementet mener en slik løsning ikke gir de beste
samfunnsmessige resultater, jf. naturmangfoldloven § 12.

For anleggsfasen mener departementet at forundersøkelser kan være et egnet tiltak.
Dette vil innebære at anleggsvirksomheten må stoppes og legges utenfor
hekkeperioden dersom det kan oppstå konflikt med hekkelokaliteter for hubro.
Departementet forutsetter at dette reguleres nærmere i miljø- og transportplanen.
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Kongeørn er jevnlig observert i Jøssundfiorden og i Hestdalen, og ifølge
tilleggsutredningen er det sannsynlig at kongeorn hekker i disse fiellområdene.
Tilleggsutredningen vurderer dette som utenfor influensområdet til vindkraftverket.

Havørn er tallrik i Flatanger og Osen kommuner. Det er minst tre kjente
hekkelokaliteter i influensområdet, hvorav en er svært nær planområdet. Det er ifølge
tilleggsutredningen vanlig å se havørn i fiorden og ut mot havet Bøle har i klagen også
fremhevet fiskeørn. Fiskeørn er kategorisert som nærtruetpå rødlisten. Fiskeern er
ikke nevnt spesielt i konsekvensutredningen og tilleggsutredningen, og det er heller
ikke registrerte observasjoner eller lokaliteter på artsdatabankens artskart.
Departementet viser til at fiskeørnbestanden er i vekst, og at Sverigehar en god
bestand som regnes som livskraftig. Departementet finner derfor at manglende
kunnskap om fiskeørn i influensområdet til vindkraftverket ikke i seg selv krever en
særlige føre-varvurdering,jf. naturmangfoldloven§ 9.

Departementet legger til grunnat det er høy tetthet av ørn i området, men finner at det i
første rekke er i influensområdet det befinner seg havørn og kongeørn. Både havørn og
kongeørn er klassifisert som livskraftigepå rødlisten for 2010,men er ansvarsarter for
Norge etter internasjonale konvensjoner. Som nevnt under den generelle redegjørelsen
ovenfor, synes havørn og kongeørn å være kollisjonsutsatte, og at artene også kan være
utsatte for forstyrrelser. Departementet antar at de samme effektene også kan gjelde for
fiskeørn.

Etter departementets oppfatning vilvirkningene avforstyrrelsene være mer begrensede
i og med at det ikke er registrerte hekkelokaliteter i planområdet, men legger til grunn
at hekkelokaliteten for havørn nær planområdet potensielt kan bli negativt påvirket

Departementet konstaterer at SørmarkOelletvindkraftverk kan medføre negative
effekter for ørn. Departementet kan likevelikke se at de negative effektene er av et slikt
omfang at det er i strid med forvaltningsmålene i naturmangfoldloven § 5. Basert på den
informasjonen som foreligger, mener departementet heller ikke at Sørmarkfiellet
vindkraftverk vilvære i strid med forvaltningsmålenefor fiskeørn, jf. vurderingen
ovenfor.Departementet kan ikke se at det er egnede avbetende tiltak med særlig effekt
som ikke innebærer drastiske reduksjoner i vindkraftverket Departementet har
kommet til at en reduksjon av vindkraftverket av hensyn til ørn ikke gir de
samfunnsmessig beste resultater, jf. naturmangfoldloven§ 12.

Det antas i tilleggsutredningen at storlom hekker ved Molinvatnet i den nordlige delen
avplanområdet. Hekking er ikke påvist, men småtjønnene på Sørmarkellet er ifølge
tilleggsutredningen, sannsynligvis gode næringsbiotoper for storlom.
Tffleggsutredningen mener dette også tilsier at smålom hekker der, selv om det ikke
foreligger sikre opplysninger om dette. Utredningen viser lii at smålom ofte hekker i
små vann i denne typen områder, og benytter sjøen som jaktområde.
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Det er ikke registreringer av storlom i planområdet i artsdatabanken. Storlom er
imidlertid observert i Uransvatnet nord-øst for planområdet. Det er ikke registreringer
av smålomlokaliteter i influensområdet i artsdatabanken.

Departementet konstaterer at det ikke er sikker informasjon om lokaliteter av storlom
og smålom i influensområdet for Sørmarkfiellet vindkraftverk. I tråd med føre var-
prinsippet er departementet likevel innforstått med at storlom og smålom kan befinne
seg i planområdet. Departementet bemerker at bestanden av smålom er ansett som
livskraftig, men arten er en ansvarsart for Norge etter internasjonale konvensjoner.
Storlom er også en ansvarsart for Norge, og er klassifisert som nær truet på rødlisten
for 2010.

Som nevnt i den generelle redegjørelsen ovenfor, kan storlom og smålom være utsatt
for kollisjoner på grunn av dårlig manøvreringsevne og mye forflytninger mellom
næringsområder og hekkeplasser. Forstyrrelser kan også ha negative virkninger for
lommene.

Departementet konstaterer at Sørmarkfiellet vindkraftverk kan ha negative virkninger
for lom. Selv om det, i tråd med føre var-prinsippet, ikke kan ses bort fra at det befinner
seg lom i planområdet, og det legges til grunn at vindkraftverket har negative effekter
for disse, kan ikke departementet se at omfanget er av en slik størrelse at Sørmarkfiellet
vindkraftverk kommer i konflikt med forvaltningsmålene i naturmangfoldloven § 5.

Ifølge tilleggsutredningen er det en koloni på over 100 par teist som hekker i
Jøssundfiorden i nærheten av planområdet. Artsdatabanken bekrefter at det er
registrert teist i nærheten av planområdet, men sier lite om antallet Teist er klassifisert
som sårbar på røcllisten. Ifølge NOFs fugleatlas er de beste hekkeområdene for teisten
grunne kystområder med øyer, holmer og skjær, kombinert med taregrunner. Teist
jakter først og fremst på gruntvannsfisk og dyr i tareområdene. Departementet
bemerker at det ikke er gjort registreringer av teist i planområdet, og anser det som lite
sannsynlig at teist er utsatt for kollisjonsfare eller på andre måter berøres i særlig grad
av vindkraftverket Departementet kan derfor ikke se at vindkraftverket kommer i
konflikt med forvaltningsmålene for teist.

Det legges til grunn i tilleggsutredningen at vandrefalk hekker i nærheten av
planområdet. I artsdatabanken er det registrert vandrefalk et stykke nordvest for
planområdet Vandrefalk er klassifisert som livskraftig på rødlisten, men er en
ansvarsart for Norge etter internasjonale konvensjoner. Ifølge tilleggsutredningen
jakter vandrefalk først og fremst på måkefugl over fiordene. Departementet kan ikke se
at vindkraftverket innebærer særlige negative effekter for vandrefalk, og mener derfor
forvaltningsmålene for vandrefalk ikke berøres.

Det er i klagen fra Bøle pekt på potensiell skade på flaggermus. Det fremgår av
tilleggsutredningen at det er observert flaggermus over Bølesetervatn et stykke utenfor
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planområdet.Ifølgetilleggsutredningener detmestsannsynlignordflaggermuseller
vannflaggermussomhartilholdher.Beggedissearteneer ansettsomlivskraftige,men
beggeer ansvarsarterforNorgeetterBemkonvensjonenlisteIIogBonnkonvensjonen
listeII.Deter litekunnskapomvirkningeravvindkraftverkpåflaggermus.Basertpå
hvilkenhøydeflaggermusenjakteri,antasdetlikeveli filleggsutredningenatdeter lite
sannsynligatvindkraftverketvilha storeffektpåflaggermus.

Departementetkonstatereratkunnskapenomvindkraftverkspåvirkningpåflaggermus
er begrenset,menselvomførevar-prinsippetleggestilgrunn,anserikke
departementetdenegativevirkningeneforåværeavet sliktomfangatdetvilværei
stridmedforvaltaingsmåleneetternaturmangfoldloven§5.

Deter iklageneogsåpektpåvindkraftverketsnegativeeffekterforsildemåke.Ifølge
tilleggsutredningener detobservertnoenfåindivideravsildemåkeiJessundfiorden.
Detkanogsåbekrefteshosartsdatabankenat detergjortobservasjoneravsildemåke,
menalleobservasjonerutenforplanområdet.Sildemåkeerklassifisertsomlivskraftig
pårødlisten.Departementetkanikkese atvindkraftverketvilha særlignegative
effekterforsildemåke.

DepartementetkonstatereratSørmarkfielletvindkraftverkvilhanegativeeffekterfor
fuglelivetDettegjeldersærligforstorlom,somsannsynligvisharviktige
funksjonsområderiplanområdet.Departementetmenerdetikkekansesbortfraat
vindkraftverketkanha negativeeffekterforhubroi områdetDepartementetmener
likevelikkeatvindkraftverketvilpåvirkeforvaltningsmålenefordisseartene,ogkan
ikkese atdenegativevirkningeneforfugler avenslikstørrelseatdeoverstiger
fordelenevedvindkraftverketisolertsett.

5.8.1.4 Kvenndalsfielletvindkraftverkspåvirkningpåfugl

Naturvernforbundeti Sør-ogNord-Trendelagpåpekeri sinklageatdeteretrikt
fugleliviplanområdetforKvenndalsfielletvindkraftverk.Våtmarksområderogviktige
hekkeplasserforstorlomer særligfremhevetDetpekesogsåpåatdeterpåvisthubro
oghavørni nærområdet

Ikonsekvensutredningenblirkonsekvensgradenforfuglvurderttilmiddelsnegativ.
Dentematiskekonfli~deringen utførtavDirektoratetfornaturforvaltningog
Riksantikvaren,ervindkraftverketplasserti kategoriC-Bfornaturmilje,noesom
innebærermiddelstilmindrekonflikt.Ikonfliktvurderingenfremhevesatkollisjonerog
reduserthekkingforfuglmåpåregnes.

Deter iklagenepektspesieltpåvindkraftverketsvirkningerforhubro,storlomog
havern.
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Det er registrert en ropende hubro et stykke sør for planområdet. Ifølge
konsekvensutredningen er det påvist hekkende storlom ved Bekkavatnet og
Langvatnet, og det ble registrert ett par storlom ved Bjørnabakkvatnet i 2005. Disse
lokalitetene ligger tett opptil planlagte turbinplasseringer. Det er også påvist
hekkeplasser for to par havørn øst og vest for planområdet

Atkomstveien fra sør er foreslått lagt i nærheten av en potensiell hekkeplass for hubro,
men får ifølge konsekvensutredningen liten negativ virkning på hubroens eventuelle
hekking på lokaliteten.

Konsekvensutredningen vurderer virkningene i anleggsfasen som mest alvorlig for
storlom. Det vil være anleggsarbeid i umiddelbar nærhet av hekkeplassene for storlom
både ved Bjørnabakkvatnet og Bekkavatnet, og det må forventes dårlig hekkesuksess
dersom arbeidet ikke stanses i hekkeperioden.

Det er mer usikkert om havørn vil bli påvirket. I konsekvensutredningen legges føre
var-prinsippet til grunn, og det antas derfor en nedgang i hekkesuksessen for begge
havørnparene. Fordi vindkraftverket ligger mellom næringsområdene til en av
havørnlokalitetene legges også til grunn et visst tap av havørn ved kollisjoner.
Konsekvensutredningen peker på erfaringer fra Smøla som viser at særlig yngre havern
kolliderer med vindturbiner. En kombinasjon av dårlig hekkesuksess og stor
dødelighet av ungfugler, kan ifølge konsekvensutredningen, føre til sviktende
rekruttering lii hekkebestanden.

NVE konstaterer at det er påvist flere hekkende eller antatt hekkende par av rødlistede
arter som storlom, havørn og hubro i plan- og influensområdet til det planlagte
vindkraftverket. NVE konstaterer at virkningene i anleggs- og driftsfasen kan omfatte
arter som er følsomme for forstyrrelser på hekkeplassen, som storlom og havørn.
Virkningene for fugl vil etter NVEs vurdering være moderate, og NVE mener
vindkraftverket ikke vil ha betydningen for bestandsutviklingen for de ulike
fugleartene.

Departementet legger til grunn at det finnes hubro i influensområdet. Både avstanden
til nærmeste registrerte hubrolokalitet og at hubro vanligvis har en lavere flygehøyde
enn vindturbiner, gjør at departementet mener virkningene av Kvenndalsfiellet
vindkraftverk for hubro vil være liten. Departementet forutsetter at det legges stor vekt
på potensielle forstyrrelser av hekkende hubro ved valg av trasé for atkomstveien i
detaljplanleggingen.

Departementet konstaterer at Kvenndalsfiellet vindkraftverk kan ha negative virkninger
for storlom og havern. Storlom er kategorisert som nær truet på rødlisten for 2010,
mens havørn er kategorisert som livskraftig. Havørn er en ansvarsart etter
internasjonale konvensjoner.
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Departementeter enig med NVEi atvirkningenefor storlomi førsterekkeer knyttettil
forstyrrelserpåhekkeplassene,men legger til grunnat dårligmanøvreringsevneogså
medførerkollisjonsrisiko.Departementetmenerhavørni størregrader utsattfor
kollisjonermed vindturbiner,menforstyrrelsenepåhekkeplassenevilværemindreenn
for storlom.

Det legges til grunni konsekvensutredningenat nettilknytningenforHarbakfielletkan
forsterkevirkningeneavKvenndalsflelletvindkraftverkfor storlomog havørn.

DepartementetkonstatereratKvenndalsfielletvindkraftverkvilha negativevirkninger
for storlomog havern,og at de negativevirkningeneblirstørrepågrunnavden
samledebelastningenavvindkraftverketog den alleredekonsesjonsgitte132kV
Harbakfiellet-Hubakken.Etterdepartementetssyn vil de negativevirkningeneav
Kvenndalsflelletvindkraftverkførstog fremstomfattede lokalebestandeneavstorlom
og havørn,og departementetkanikke se atvindkraftverketvilha negativevirkninger
som er i stridmed forvaltningsmålenei naturmangfoldloven§ 5.

I planområdeter det også hekkeplasserforartersom kvinand,siland,rødstilkog hello.
Alledisse er kategorisertsom livskraftigepå rødlistenfor 2010.Departementetfinner
derforikkegrunntil åvurderevindkraftverketsvirkningerfor disse artenenærmere.

I konsekvensutredningenpekes detpå atstørreturbinerkanmedføremindre
forstyrrelserog mindrerisikoforkollisjonersamletsett. Departementetbemerkerat
valgavturbinstørrelsemåvurderesi detaljplanleggingen.

5.8.1.5 Roanvindkraftverkspåvirkningpåfugl

Det er gjortseparatekonsekvensulredningerfor biologiskmangfoldforroandelenog
haraheiadelenavRoanvindkraftverk.Roandelener i konsekvensutredningenvurdertå
ha middelstil stortnegafivtomfangfor biologiskmangfoldmed middelstil stornegativ
konsekvensfornaturmangfold.Haraheiadelenavvindkraftverketer vurdertå ha
middelstil stortnegativtomfangmed stornegativkonsekvens forbiologiskmangfold.
Konsekvensutredningeneer basertpå detforhåndsmeldteplanområdetI søknadenble
planområdetbetydeligredusertavtiltakshaver,sammenlignetmed det forhåndsmeldte
planområdet.

Forroandelenavvindkraftverketfremgårdet avkonsekvensutredningenatdet er
registrertflerehekkeplasserog næringsområderforblantannethavørn,storlomog
smålomi planområdetog/eller i influensområdet.Det er en gammelhekkeplassfor
hubroomtrent2 km utenforplanområdetForharalleiadelener det registrertblant
annethavørn,kongeørn,storlomog smålomi planområdeteller i influensområdet
Ogsåher er det registrerten gammellokalitetavhubroet stykkeutenforplanområdet,
men det er ikke observerthubroher etter 1993.Ifølgekonsekvensutredningenehar
områdetet riktfugleliv,men skillerseg ikke spesielt ut fraandreområderi regionen.
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Som avbøtende tiltak er det i konsekvensutredningen blant annet foreslått å unngå
plassering av turbiner innfil hekkeplasser for lom, og i fluktkorridorene mellom
hekkeplassene og næringssøksområder. For roandelen av vindkraftverket innebærer
dette at turbinplasseringer ved Nypvatnet og Øvre Korsvatnet samt mellom Nypvatnet
og Jenselivatna, unngås. Dette er det til en viss grad tatt hensyn til i søknaden fra
tiltakshaver sammenlignet med det forhåndsmeldte området

For haraheiadelen er Storelvtjønna, mellom Blankstuheia og Svartholheia og ved
Lomtjønna, samt mellom Storelvtjønna og Storelvvatnet, Lunnskardtjønna og
Klumpvatnet fremhevet. For haraheiadelen ble dette i stor grad fulgt opp av tiltakshaver
i søknaden ved at planområdet ble redusert.

Det er videre pekt på at adkomstveier og internveier ikke bør være åpne for allmenn
ferdsel i hekketiden fra midten av april til midten av juli. Videre foreslås det et forbud
mot slakt av vilt i planområdet for å redusere kollisjonsrisikoen for ørn.

I Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvarens tematiske konfliktvurdering fra
2008 er Roan vindkraftverk klassifisert i kategori C for naturmiljø. Dette innebærer
middels konflikt. For fugl blir særlig risiko for habitatforringelse og kollisjoner med
hekkende og næringssøkende rovfugler og vannfugler fremhevet Haraheiadelen blir
vurdert som mindre konfliktfylt enn roandelen av prosjektet

NVE konstaterer at noen fuglearter kan være utsatt for kollisjoner med vindturbiner, og
at forstyrrelse fra vindturbiner, anleggsarbeid og menneskelig ferdsel på det interne
veinettet kan forsterke virkningene. Etter NVEs vurdering kan virkningene av tiltaket
bli størst for lom som har hekkelokaliteter i eller i nærheten av vindturbiner. NVE
mener forstyrrelseseffektene i anleggsfasen er av størst betydning, og vurderer
kollisjonsfaren som liten. NVE mener virkningene for fugl vil være av et beskjedent
omfang, og at tiltaket ikke vil ha betydning for bestandsutviklingen for de berørte
artene.

NVE konstaterer at det er forholdsvis god avstand fra planområdet til nærmeste
hubrolokalitet, og mener virkningene for hubro derfor er små. Videre konstaterer
direktoratet at det er stor avstand fra registrerte hubrolokaliteter til nettilknytningen for
vindkraftverket

Natur og Ungdom mener åtte vindturbiner i Roan vindkraftverk må fiernes, og peker på
at fire av disse er i direkte konflikt med rødlistearter. Naturvernforbundet i Sør- og
Nord-Trøndelag har også pekt på at det er flere sjeldne fuglearter som berøres av Roan
vindkraftverk, og fremhever spesielt haraheiadelen av vindkraftverket

Departementet er enig med NVE i at de tilpasninger som er gjort på søknadsstadiet har
gjort at konflikten med hubro er liten. Departementet kan derfor ikke se at de
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potensielle hubrolokalitetene rundt planområdet tilsier at søknaden om konsesjon
avslås eller at planområdet reduseres ytterligere. Departementet konstaterer at
vindkraftverket med tilhørende nettilknytaing kan komme i konflikt med lokaliteter av
storlom, smålom, havørn og kongeørn. Avdisse er det bare storlom som ikke er
klassifisert som livskraftig. Storlom er klassifisert som nær truet (NT).

Departementet bemerker at det er et hekkeområde for storlom ved Nypvatnet i
roandelen av vindkraftverket. Området er ansett for å være av stor verdi. Dette området
er ikke lenger i planområdet, men befinner seg rett utenfor. Utenfor planområdet til
haraheiadelen av vindkraftverket er det registrert flere hekkeplasser for storlom. Alle
hekkeplassene er tatt ut av planområdet avtiltakshaver i forbindelse med søknaden.
Avstanden fra hekkeplassene til planområdet er noe større ved haraheiadelen enn ved
roandelen. Det er også registrert et næringsområde av middels verdi helt i utkanten av
planområdet det er gitt konsesjon til.

Departementet mener konsekvensene for storlom er vesentlig forbedret sammenlignet
med det forhåndsmeldte området. Departementet konstaterer at vindkraftverket ikke
kommer i direkte konflikt med lokaliteter av storlom, men lokalitetene ligger nær opptil
planområdet og kan derfor bli påvirket både i form avforstyrrelser og kollisjonsfare.
Departementet viser til at bestanden av storlom i Midt-Norge antas å være stabil, og
finner at vindkraftverkets påvirkning av storlom er akseptabel og ikke innebærer at
forvaltningsmålene i naturmangfoldloven § 5 trues

For at fierning av enkeltturbiner for å redusere forstyrrelser og kollisjonsfareskal ha
nevneverdig positiv effekt for konfliktnivået må det gjøres store reduksjoner av
planområdet til vindkraftverket Departementet kan ikke se at en slik reduksjon av
planområdet for vindkraftverket gir de beste samfunnsmessige resultater når det
holdes opp mot de fordeler som oppnås, jf.naturmangfoldloven § 12.

Ifølgekonsekvensutredningen kan betydningen for hekkelokaliteter av storlom i
anleggsperioden være at hekkingen det aktuelle året oppgis. NVElegger til grunn at
tiltakshaver skal ta hensyn til de sårbare fugleartene under anleggsarbeidene, og ber
om at dette omtales spesifikt i miljø-og transportplanen. For å unngå forstyrrelser vil
NVEogså sette vilkår om at veiene i vindkraftverket ikke åpnes for motorisert ferdsel.
Departementet mener dette er et tiltak som er egnet til å avbøte de negative effektene
for storlom.

Det er også registrert hekkeplasser for smålom i planområdet ved Korsvatnet i
Roandelen av vindkraftverket og ved Lomtjønnai Haraheiadelen avvindkraftverket
Den sistnevnte lokaliteten var ikke brukt i årene 1998-2002,og det er ifølge
konsekvensutreclningen ikke kjent når lokaliteten var brukt sist Det er også registrert
enkelte hekkeplasser utenfor planområdet.
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DepartementetkonstatereratRoanvindkraftverkkanværenegativtforsmålom,men
leggersamtidigvektpåatdetsannsynligvisbareer enhekkelokalitetsomer i bruk
innenforplanområdet.Departementetleggerlikeveltilgrunnatsmålomkanvære
utsattforkollisjonerogatforstyrrelserkanhanegafivevirkningerforsmålom.
Departementetvisertilatsmå1ommenharn livskraftigbestandi Norge,ogfinnerat
etableringavvindkraftverketikkeer i stridmedforvaltningsmålenei
naturmangfoldloven§5.Departementetmenerdetikkeer andretiltakennengenerell
reduksjonavplanområdetsomkanreduserekonfliktenmedsmålom.Departementet
menerikkedenegativevirkningeneforsmå1omer avenslikstørrelseatdetteer
aktueltsomet avbøtendetiltak.

Ifølgekonsekvensutredningener dethavørnogkongeørniharaheiadelentilalle
årstider,ogofteer detteblandingsflokkeravhavørnogkongeørn.Deter registrerten
hekkelokalitetforhavørniplanområdetforroandelenavvindkraftverketDeter også
registrertflerehekkelokaliteterutenforplanområdetforbåderoandelenog
haraheiadelen.Deter sannsynligvisenhekkeplassforkongeørnutenforplanområdet
forharaheiadelenavvindkraftverket,ogenavhekkeplasseneforhavørnkanifølge
konsekvensutredningenogsåværei brukavkongeørn.

Densistnevntehekkeplassenvartidligereinneiplanområdet,menetteratplanområdet
bleredusertavtiltakshaver,er dennelokalitetenutenforplanområdet.Hekkeplassen
varfremhevetikonsekvensutredningensomenlokalitethvorhekkingkunnebli
oppgitti anleggs-ogdriftsfasenpågrunnavforstyrrelserfravindkraftverket
Departementetkonstatereratdennegativevirkningennåharblittredusert.

Forøvrigfremgårdetavkonsekvensutredningenathekkeplasseneforhavørnstortsett
befinnersegpånord-ogvestsidenavdetoplanområdene,slikatdetmesteav
bevegelsenetilogfrahekkeplassenskjerutenåberøreselvevindkraftverketDet
presisereslikevelatdetkanbefinneseghavørnogkongeørniplanområdetfordet
foreslåttevindkraftverketDettekanmedførekollisjonsrisllw,ogplanområdetkanpå
grunnavøktferdsel,støyoggenerellhabitatforringelse,blimindreattraktivtsom
næringsområde.

DepartementetkonstatereratRoanvindkraftverkkanha negativevirkningerforhavørn
ogkongeørn,særligi formavkollisjonsfare.Hekkeplasseneliggeri allhovedsak
utenforplanområdet,ogdepartementetmenerdetteredusererdenegativevirkningene.
Departementetvilogsåbemerkeatbådehavørnogkongeørner klassifisertsom
livskraftigeogantasåhavoksendebestander.Departementetkanderforikkese at
Roanvindkraftverktruerforvaltningsmåleneetternaturmangfoldloven§5.
Departementetkanikkese atfierningavenkeltturbinerhar ensærligavbøtendeeffekt,
ogfinnerderforikkegrunntilåpåleggeavbøtendefiltakavhensyntilhavernog
kongeørn,jf.naturmangfoldloven§12.
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Hønsehaukharværtobserverti områdetvestforroandelenavvindkraftverket,og
hekkersannsynligvisi området.Hønsehauker klassifisertsomnærtruetpårødlisten.
Departementetkonstatereratroandelenavvindkraftverketpotensieltkaninnebære
kollisjonsfareforhønsehauk.Departementetmenerlikevelatpåvirkningenpå
hønsehaukikkeer avet sliktomfangatdetvilværei stridmedforvaltningsmålenei
naturmangfoldloven§5.

Departementetkonstatereratdetbefinnerseglirype,orrfuglogstorfugliplan-eller
influensområdet.Departementetkanimidlertidikkeseatvindkraftverketer i stridmed
forvaltningsmålenefordisseartene.

DepartementetkonstatereratRoanvindkraftverkvilhanegativevirkningerforfugl,
menkanikkese athensynettilfugler avgjørendeforrealiseringavverkenroandelen
ellerharaheiadelenavvindkraftverketDepartementetfinnergrunntilåpekepåat
hekkeplassenei litengradblirdirekteberørtavvindkraftverketDepartementetmener
vindkraftverkethar størstnegativekonsekvenserforstorlom.Departementetmener
flereavdeforeslåtteavbøtendetiltakeneavhensyntillomer fulgtoppvedatreduksjon
avdetforhåndsmeldteområdetavhensyntilhekkeområder.Departementetfinnersom
nevntovenforikkegrunntilåpåleggeytterligereavbøtendetiltakavhensyntillom.

5.8.1.6 Storheiavindkraftverkspåvirkningpåfugl

Naturogungdommenerturbinerheltøsti planområdetmåfiernesavhensyntilhavørn
ogkongeørn,ogat detmåværeenbuffersonepå 1kmrundtdenkjentelokalitetenav
hubrovedStorheiavindkraftverk.MørreaunetUtmarkslaghari sinklagepektpåat
Storheiavindkraftverkvilreduserefuglebestanden.

Storheiavindkraftverker ikonsekvensutredningenvurdertåhastoretilmiddels
negativekonsekvenserforfuglbådei anleggs-ogdriftsfasen.Direktoratetfor
naturforvaltning(DN)ogRiksantikvarenharkategorisertStorheiavindkraftverki
kategoriD-Efordeltemaetnaturmiljø.KategoriDinnebærerstorkonflikt,mens
kategoriEinnebærersværtstorkonflikt.Deter blantannethensynettilfuglelivet,og
påvirkningpåhubrosomhar resulterti denneklassifiseringen.

Detblei 2009foretatten oppdatertkonsekvensutredningfortemanaturmiljøfor
Storheiavindkraftverk.Formåletmedutredningenvarå fremskaffebedrekunnskapom
fugleliveti området,medsærligvektpåhubro.Konfliktgradenmedfugler ikkeendreti
denneutredningen.

Konsekvensutredningenharvurdertet arealoppifi500meterpåhversideavplanlagte
veikorridorerhvortiltaketkantenkesåhapåvirkningogsåutenforplanområdetDeter
ogsåvurdertkjenterovfuglreirhvorartenkantenkesåhajaktområdeinnenfordelerav
planområdet.
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Vurderingene i konsekvensutreclningene, DN og Riksantikvarens vurdering og NVEs
konsesjonsvedtak er gjort på bakgrunn av rødlisten fra 2006. NVE la til grunn at det i
influensområdet er registrert totalt åtte rødlistearter som er hekkende eller sannsynlig
hekkende, hvorav to av disse artene er karakterisert som Iruede arter. Det ble også lagt
til grunn at hensehauk var en mulig hekkefugl i influensområdet, og at det er registrert
tre sårbare arter i influensområdet.

De truede artene er hubro (sterkt truet) og storlom. Storlom var tidligere kategorisert
som sårbar (VU) på rødlisten, men på rødlisten fra 2010 har storlom blitt nedskalert til
nær truet (NT). Det har også skjedd endringer for kongeørn, vandrefalk, fiellvåk,
sangsvane, gråspett og steinskvett som alle var kategorisert som nær truet (NT) på
rødlisten fra 2006, men som nå er kategorisert som livskraftige (LC). Hønsehauk har
også endret kategori fra sårbar (VU) til nær truet (NT).

Departementet bemerker at flere av artene som er nevnt er oppført på internasjonale
konvensjonslister over arter som Norge har forpliktet seg til å bevare. Departementet
mener likevel at endret rødlistestatus for fuglearter som berøres av Storheia
vindkraftverk må tillegges vekt ved vurderingen av vindkraftverkets virkninger for fugl.
Departementet legger derfor til grunn at Storheia vindkraftverk har et lavere
konfliktpotensial for fugl enn tilfellet var da NVE fattet sitt vedtak.

Det er registrert en gammel kjent hekkelokalitet for hubro under 500 meter fra
nærmeste turbin/vei. Arten ble ikke funnet av utrederne verken i 2008 eller 2009, men
ifølge konsekvensutredningen har lokalbefolkning og hytteeiere gjort troverdige
observasjoner innenfor og utenfor planområdet. Planområdet er imidlertid stort, og
konsekvensutredningen mener man ikke kan utelukke at hubro hekker i planområdet.
Potensialet for hekkende hubro er stort, særlig i de fiordnære områdene der det er god
tilgang på byttedyr. I tilleggsutredningen av virkningene for Hildremsvatnet
naturreservat fremgår det at hubro skal være observert i Nyvassdalen utenfor
planområdet.

Ifølge konsekvensutredningen er økt menneskelig aktivitet i området i tillegg til fysiske
inngrep i driftsfasen, den største risikoen for hubro. Det fremgår også at hubroen kan
midlertidig forsvinne som hekkefugl i anleggsfasen og permanent i driftsfasen.

NVE konstaterer at det er usikkert om vindkraftverk vil medføre vesentlige virkninger
for hubro. NVE viser til andre vindkraftprosjekter hvor det konkluderes med at
hubroen hovedsakelig operer i luftrom som gjør at den ikke er spesielt utsatt for
kollisjoner med vindturbiner, men at den også bruker høyere luftrom. Etter NVEs
vurdering kan inngrep i leveområdet, habitatforringelse Ogforstyrrelse, innebære
større virkniriger for hubro enn det kollisjonsfare med vindturbiner medfører. NVE
påpeker at nettilknytningen kan medføre kollisjonsfare, men etter NVEs vurdering er
avstanden til registrerte hubrolokaliteter så stor at det er liten kollisjonsrisiko.
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Faseavstanden på 132kV ledningen er så stor at elektrokusjon ikke kan skje. NVE
mener virkningene ikke vilha betydning for bestandsutviklingen for hubro.

NVEkonstaterer i klageoversendelsen at hubrolokaliteten sannsynligvisikke har vært i
bruk de siste årene.

Departementet bemerker at det ikke er påvist hekkende hubro i planområdet, men føre
var-prinsippetmå legges til grunn for vurderingen. Departementet tar i betraktning at
det kan finnes hubro under 500meter fra nærmeste vindturbin slik disse er planlagt.
Departementet bemerker at avstanden fra den potensielle hubrolokaliteten til nærmeste
vindturbin er omtrent den som ble lagt til grunn som unnvikelsesavstand basert på
forundersøkelsene som ble gjort i forbindelse med vindkraftverkene i Rogaland.
Departementet legger vekt på at topografiske forhold for den potensielle
hubrolokaliteten kan ha betydning for hvilken forstyrrende effekt den nærmeste
vindturbinen vilha for hubroen.

Departementet konstaterer at hubro er observert i Nyvassdalen,men basert på de
u1redninger som er gjort, finner departementet det lite sannsynlig at dette er et
hekkeområde for hubro. Departementet mener derfor det er lite sannsynlig at
vindkraftverket vil ha vesentlige virkninger for hubro utenfor planområdet.

Departementet mener vindkraftverket kan ha en viss forstyrrende effektpå hubro, men
legger til grunn at faren for kollisjoner vilvære liten. Departementet konstaterer at
anleggsfasen kan medføre forstyrrelser for lokaliteten av hubro i planområdet, og at
avstanden til planlagte turbiner ikke er spesielt stor.

Departementet mener fierning av turbiner nær hubrolokaliteten er det mest egnede
tiltaket for å dempe de mulige negative virkningene for hubro i driftsfasen.Eventuell
fierning av turbiner må sees i sammenheng med de samfunnsmessige resultater dette
medfører, jf. naturmangfoldloven § 12.Fjerning av turbiner vilminske
kraftproduksjonen og lønnsomheten i prosjektet. På grunn avhubroens status som
sterkt truet og usikkerhet knyttet til eventuelle påvirkninger på hubrolokaliteten som er
registrert i planområdet, ba departementet SAEVmdvurdere konsekvensene av en
buffersone rundt lokaliteten.

SAEVmd skriver i e-post av 21.juni 2013at en buffersone på 1000meter fra
hubrolokaliteten vil medføre et sannsynlig direkte bortfallpå 4-7turbiner avhengig av
turbintype. Ved etablering av en 800meter buffersone vil sannsynlig direkte bortfall
være 2-3turbiner avhengig av turbintype. I tillegg til de direkte konsekvensene av en
buffersone, peker SAEVind på en ny optimalisering av hele vindkraftverketgrunnet
avstandskrav mellom de enkelte turbinene for å redusere vaketap og vakeindusert
turbulens, høyst sannsynlig vil redusere antall tilgjengelige turbinlokaliseringer. SAE
Vmdviser videre til at de faktiske konsekvensene ikke er kjent før detaljplanleggingen
er gjennomført, og at dette erfaringsmessig vil medføre en reduksjon i tilpjengelige
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turbinposisjonerog dermedredusert installerteffektsammenlignetmed maksimal
installerteffekt.

SAEVindmenerbuffersonenikkebør være over800meter,ogmeneren slikavstand
er akseptabelselvomdettevilmedføreen reduksjonavvindkraftverket.SAEVmd
menerdet er muligå etablerenyeveitraseerutenforbuffersonen,men av
anleggsmessigeog arealmessigehensynanbefalesdet ikkeet absoluttforbudmot
etableringavkortereveistrekningeri ytterkantaven slikbuffersone.

Departementetbemerkerat en buffersonepå 1000metervilmedføreen reduksjoni
installerteffektpåminst 12-21MWvedbruk av3 MWturbiner.Meden buffersonepå
800metervilreduksjonenværeminst6-9MW.Førevar-prinsippettilsierat det bør
vurderesavbøtendetiltaknår virkningeneforhubroener usikker.Departementetmå
avveiede eventuellefordeleneforhubroenoppmotreduksjonenavinstallerteffekti
vindkraftverket.

Departementetmenerdet ikkeer grunnlagsamletsett for å redusereinstallerteffekt
medminst12-21MWtatt i betraktningusikkerhetenvedbrukenavhubrolokalitetenog
usikkerhetnår detgjelderen så omfattendebuffersoneavhensyntilhubroen.En
reduksjonavinstallerteffektpå 6-91VIWer etter departementetsoppfatningderimot
akseptabeltpå grunnavpotensiellepositivevirkningeraven btiffersonepå 800m.
Departementeter innforståttmed at redusert installerteffektkan blinoe større avde
grunnersomSAEVmdhar pektpå. Departementetmenerlikevelat en buffersonehvor
det ikkeska1plasseresvindturbinerpå 800meter fradenkjentelokaliteteni
planområdetforStorheiavindkraftverk,vilinnebæreen akseptabelreduksjonav
prosjektet.

Departementetforutsetteri tilleggat det i detaljplanleggingensøkeså unngåplassering
avatkomstveiinnenforbuffersoneni dengrad det er økonomiskoganleggsteknisk
forsvarlig.

Departementetmenervindkraftverketmedde avbetendetiltaksomher forutsettes,
ikkeviltrue forvaItningsmåleneforhubro,jf.naturmangfoldloven§ 5.

NVEhar bedt omat anleggsfasensnegativevirkningfor truedeog sårbarearter
behandlesspesifikti miljø-og transportplanen.Departementetslutterseg til NVEs
vurdering,ogmenerdettekanvære medå avbøtede negativeeffekteneforhubro i
anleggsfasen.Departementetforutsetterogsåat det skalundersøkesomdet foregår
hekkingfør det startesanleggsvirksomhet.

Vedrørendevindkraftverketspåvirkningpåhavørnfremgårdet av
konsekvensutredningenat det er en gammel,kjenthekkeloka1itetunder 500meter fra
nærmesteplanlagtevindturbin.Kongeørnobserveresogsåregelmessigi planområdet.
Deter registrerttokongeørnreirlikeutenforplanområdeti nord,men detteer ifølge
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konsekvensutredningen reir som er eller har vært alternative hekkeplasser for
kongeørn. Det er for øvrig en hekkelokalitet noen kilometer utenfor planområdet, som
ikke vil bli påvirket, men kongeørn fra denne lokaliteten kan være kollisjonsutsatt ved
næringssek.

Det er registrert en markert forflyrningav ørn øst i planområdet. Ifølge
konsekvensutredningen antas imidlertid rovfugl å trekke på bred front på Fosen, og det
er ikke kjent at det er spesielt viktigeflaskehalser i planområdet hvor rovfuglog andre
termikktrekkere passerer.

Ifølgekonsekvensutredningen kan anleggsaktivitet føre til forstyrrelser. I driftsfasen er
kongeørn og havørn to arter som i konsekvensutredningen trekkes frem som spesielt
utsatt for kollisjoner. Smålom er også vist til som en utsatt art. Det er også registrert
lokaliteter avflellvåki planområdet, samt vandrefalk og hønsehauk et stykke unna
planområdet.

NVEkonstaterer at kongeørn, fiellvåk,vandrefalk,havørn og smålom hekker eller har
hekket i plan-eller influensområdet. NVEbemerker at havørn har vist seg som en
kollisjonsutsatt art. NVEslutter seg til konsekvensutredningens vurderinger med
hensyn til kollisjonsfarefor de ulike artene, men vurderer kollisjonsrisikoensom liten.
Kollisjonsrisikoenvil etter NVEsvurdering ikke påvirke de ulike artenes
bestandsutvikling. NVElegger til grunn at forstyrrelse og redusert bruk av området, for
flere arter vilvære av større betydning enn kollisjonsfaren. NVEkonstaterer også at
anleggsarbeidet kan medføre aktivitet i nærheten av hekkelokaliteter, og at etablering
av atkomst- og internveier i planområdet vilmedføre økt ferdsel i området. I tråd med
konsekvensutredningen legger NVEfilgrunn at det i tillegg til fysiske inngrep, trolig er
menneskelig forstyrrelse i driftsfasen som vil utgjøre den største risikoen for hubro,
kongeørn og smålom.

Departementet konstaterer at både anleggs-og driftsfasen for Storheia vindkraftverkvil
kunne ha negative virkninger for fuglelivet.Havern, kongeørn og smålom er særlig
fremhevet som utsatt for kollisjoner. Departementet konstaterer at disse artene er
karakterisert som livskraftigemed økende eller stabile bestander. Departementet kan
ikke se at Storheia vindkraftverk har slikenegative effekter for disse artene at det er i
strid med forvaltningsmålene i naturmangfoldloven§ 5. Det må likevel tillegges vekt at
artene er satt opp som ansvarsarter for Norge på internasjonale konvensjonslister.
Departementet vil bemerke at miljø-og transportplanen vil være med å redusere de
negative virkningene i anleggsfasen.

Departementet kan ikke se at det er alternativlokalisering eller annen form for endring
av driftsmetoder som kan redusere de negafivevirkningene for smålom. Etter
departementets syn må det aktuelle avbøtende tiltaket for havørn og kongeørn være å
redusere turbinpunkter i trekket øst i planområdet, slik Natur og Ungdom har foreslått
i sin klage. NVEbemerker i oversendelsen av klagene at det ikke finnes faglige

Side33



holdepunkter for å påstå at potensialet for kollisjoner mellom vindturbiner og rovfugl på
trekk er vesentlig.

Departementet bemerker at vindturbiner i rovfugltrekket kan være negativt for konge-
og havørn, men mener effekten må anses usikker. Føre var-prinsippet må likevel
iakttas. Etter departementets oppfatning ville det kreve betydelige reduksjoner av
planområdet tilsvarende en betydelig redusert total installert effekt, for at en reduksjon
skal få en reell positiv effekt for ørn. Departementet mener et slikt avbetende tiltak vil
ha for stor betydning for kraftproduksjonen og lønnsomheten i prosjektet, og mener
derfor dette ikke gir det samfunnsmessig beste resultatet.

Departementet peker på at det er registrert to hekkelokaliteter for fiellvåk i
planområdet, og at fiellvåk ifølge konsekvensutredningen er utsatt for de samme
trusselfaktorene som havørn og kongeørn, selv om fiellvåk er noe mindre sårbar på
hekkeplassene. Departementet bemerker at fiellvåk har status som livskraftig, men er
en ansvarsart etter Bonnkonvensjonen. Etter departementets oppfatning vil ikke NVEs
konsesjonsvedtak være i strid med forvaltningsmålene i naturmangfoldloven § 5 for
fiellvåk.

Det aktuelle avbetende tiltaket er etter departementets oppfatning å fierne
turbinpunktet nærmest en av de registrerte hekkeplassene. Etter departementets
vurdering er ikke fordelene som oppnås ved en slik reduksjon av vindkraftverket av en
slik størrelse at det kan forsvare en fierning av turbinpunkter.

Det er registrert en lokalitet av vandrefalk et stykke nord for planområdet. Vandrefalk
kan ifølge konsekvensutredningen være kollisjonsutsatt ved næringssøk. Vandrefalk er
kategorisert som livskraftig med en voksende bestand, men er en ansvarsart for Norge
etter Bemkonvensjonen liste II og Bonnkonvensjonen liste II. Departementet kan ikke
se at realisering av Storheia vindkraftverk er i strid med forvaltningsmålene i § 5 for
vandrefalk. Departementet kan ikke se at den potensielle kollisjonsrisikoen er av en slik
størrelse at det er aktuelt med alternativ lokalisering eller driftsmetoder.

Departementet konstaterer at Storheia vindkraftverk kan ha negative effekter for fugl.
Foruten opprettelsen av en buffersone rundt den kjente hubrolokaliteten omtalt
ovenfor, finner departementet likevel ikke at det er andre avbøtende tiltak som kan
pålegges utover det som fremgår av NVEs konsesjonsvedtak, uten at dette fører til en
for stor reduksjon av vindkraftverket. Departementet mener de aktuelle reduksjonene
ikke har slike positive effekter for naturmangfoldet at det gir de beste samfunnsmessige
resultater.

Natur og Ungdom har blant annet på grunn av kollisjonsfare for fugl, i klagen bedt om
at trasalternativ 2.2 velges fremfor konsesjonsgitt alternativ på strekningen fra
Storheia vindkraftverk til Storheia transformatorstasjon. Det fremgår at konsesjonsgitt
alternativ er vurdert å ha liten til middels konsekvens for naturmangfold fordi traseen
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blirliggende noe ugunstig tilmed tankepåkollisjonsfarefortrekkenderovfuglpå
kantenavlia. Havørnog kongeørner sett trekkendeoverfiellkanten.Alternativet2.2
harubetydeliglii liten negativkonsekvensgradfornaturmangfold.

Departementetkonstatererat alternativ2.2er vurdertsom bedreavhensyn tilfugl enn
konsesjonsgitttras. Departementetkommernærmeretilbaketil spørsmåletom trase
underden samledevurderingennedenfor.

5.8.1.7 132kVsamordnetnettilknytning

Naturog Ungdommener det mågjøresen reellvurderingavkablingi områdermed
viktigefugletrekk.Det er ikke spesifiserthvilkestrekningerNaturog Ungdommener
børkables.

Naturvernforbundeti Sør-og Nord-Trøndelagvisertilundersøkelsersom dethevdes
dokumentererat3-4000fuglkanbli dreptperkilometerkraftledningi områdermed
høy fugletetthet.Dette bygges påforholdstallhvordet estimeres fuglekollisjonerut fra
antallkilometerkonsesjonsgittekraftledningstraseerog antallvindturbiner.
Departementetmenervirkffingeneforfuglmåvurdereskonkret,og er enig med NVEi
atde beregningerNaturvernforbundethargjortikkekanlegges tilgrunnfor
vurderingen.

Selvom det ikke er pektpå spesielle stedereller strekningerfor 132kVsamordnede
nettilknytningsom hevdes å ha spesieltnegafivevirkningerforfugl,finner
departementetgrunntil å redegjørefor de artersom berøres avledningenog som det
er relevantå vurdereden samledebelastaingenavtiltakenefor,jf.naturmangfoldloven
§ 10.

På strekningenmellomHubakkentransformatorstasjonog Storheia
transformatorstasjoner det gittkonsesjontil en trasesom i allhovedsaker
sammenfallendemed eksisterende 66 kVledning,men medjordkabelsiste del av
strekningeninnmotHubakkentrafo.Det er pålagtsaneringaveksisterende66 kV
ledning.

Ifølgekonsekvensulredningener konsesjonsgitttrasépå denne strekningenvurdertå
ha ubetydeligkonsekvensforfugl. Det er registrertet hekkeområdeforvandrefalkved
Mørrifiorden,og det er registrerten hubrolokalitetet stykkevest for denplanlagte
ledningen.Avstandentil den planlagtehubrolokalitetener etter departementets
oppfatningså stor atledningenikkevilha negativekonsekvenserforhubro.Eventuelle
negativekonsekvenserforvandrefalkvilværei anleggsfasen.Forøvriger det ikke
registrertrødlistedeartereller andreartersomvilbliberørtavledningeni særliggrad.
Detaljplanleggingenforutsetteså tahensyntileventuellehekkendetruedeellernært
truedearteri anleggsperioden.
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På strekningen Straum transformatorstasjon til Roan transformatorstasjon er det blant
annet registrert hekkeområder for hubro og smålom i influensområdet Det fremgår av
konsekvensutredningen at det ikke bør være anleggstrafikk i nærheten av
hekkelokaliteter for hubro i vår- og sommerperioden, men det anbefales at det
undersøkes nærmere om lokalitetene er i bruk før det settes begrensninger i
anleggsarbeidet

Hubrolokallteten er omtrent 1 kilometer fra konsesjonsgitt tras. Etter NVEs vurdering
er det relativt god avstand fra hubrolokaliteten til ledningen. Departementet er enig
med NVE i at ledningen ikke vil ha særlige negative konsekvenser for hubro i
driftsfasen.

Det er også registrert hekkende smålom ved Lomtjønna og på Middagsfiellet. Det er
en viss avstand til disse lokalitetene, og sanering av eksisterende 66 kV mellom
Hubakken transformatorstasjon og Straum transformatorstasjon vil i stor grad bete på
eventuell kollisjonsfare. Departementet bemerker at ledningen kan ha forstyrrende
effekter for små1om i anleggsperioden, men kan ikke se at ledningen har særlige
negative effekter utover dette.

Departementet kan ikke se at hensynet til fugl på disse strekningene tilsier ytterligere
avbøtende tiltak.

5.8.2 Vegetasjon og naturtyper


5.8.2.1 Generelt

Natur og Ungdom mener det bør være 200 meter buffersoner mellom verdifulle
naturtyper og nærmeste inngrep. Vern Fosenhalveya har også påpekt at flere
vindkraftverk grenser mot vernede områder. Natur og Ungdom mener også at alle
kraffiedningstraseer må legges utenfor verdifulle naturlokaliteter, spesielt boreal
regnskog.

Etter departementets oppfatning er det ikke hensiktsmessig med en slik skjematisk
tilnærming. Departementet mener tiltakets betydning for den enkelte naturlokalitet må
vurderes konkret Det kan være andre hensyn som kan veie tyngre enn hensynet til
naturlokaliteter. Departementet vil vurdere klagegrunnene for vegetasjon og naturtyper
for det enkelte prosjekt i det følgende.

	

5.8.2.2 SørmarkOellet vindkraftverk

Forum for Flatanger har i sin klage vist til at SørmarkGellet vindkraftverk vil være
negativt for kystlynghei. Videre vil tilknytningsledningen gå nær Skjellådalen
naturreservat, og gjennom boreal regnskog ved Haugtjønna i Roan. Adkomstveien vil
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gå gjennomborealregnskog i Hestdalen,hvordet er registrertrødlistedearteri
områdersliksom lavarter.

Det fremgåravkonsekvensutredningenatdetfinnesforekomsteravkystlyngheii
planområdet.Kystlyngheier redlistenfornaturtyperi 2011karakterisertsom sterkt
truet.IfølgekonsekvensutredningenforopprinneligeOksbåsheiainngårlyngheiene i
områdetsom en del avmosaikkpregetvegetasjonpågrunnlendtkystOellmed mye berg
i dagen.Det er for øvrigikkepektpå spesiellenegativekonsekvenserforkystlyngheii
konsekvensutredningene.I tilleggsutredningenfra2009er konsekvensenefor
naturmiljøvurderttilubetydeligtil middelsnegativkonsekvens.De middelsnegative
konsekvenseneer hensynet tilfugl nordi planområdetog kystgranskogi Hestdalen.

Departementetkanikke se atverkenFylkesmanneneller Direktoratetfor
naturforvaltningenharpektpåkonsekvenseneforkystlyngheipåSermark@ellet.Det er
heller ikkegjortregistreringeri Naturbaseavkystlyngheii detteområdet.
Departementetkonstatererat det er lokaliteteravkystlyngheii planområdet,men mye
tyderpå atdisse lokaliteteneikke er av storverdi.Departementetforutsetterat
eventuellenegativevirkingerforkystlyngheiblirsøktbegrenseti detaljplanleggingen.
Departementetkanlikevel ikke se atpåvirkningenforkystlyngheier i stridmed
forvaltningsmålenei naturmangfoldloven§ 4.

Vindkraftverketsvirkningerforkystgranskoglokalitetenved Hestdalener vurdertå
være avlite omfangog med middelsnegativkonsekvens.Verdienav
kystgranskoglokalitetenvurderestil middels.NVEkonstatereratvirkningeneav
atkomstveierog internveierkanmedførenegativevirkningerfornaturtyperog
vegetasjon,særligforlokalitetenavkystgranskogi Hestdalen.I dennelokalitetener det
funnetskorpefiltlavog gullprikklavsom pårødlistenfor2010er kategorisertsom
henholdsvisnærtruetog sårbar.Skorpefiltlavvarpåredlistenfor2006kategorisert
som sårbar.

NVEregistrereratkystgranskoglokaliteteni Hestdalener verdifullog atmanbør
unngåinngrepi denne. NVEviser til søknadenhvortiltakshavermenerdet er muligå
legge atkomstveienutenomdenne lokaliteten.NVElegger til grunnat atkomstveieni
størstmuliggradunngårå berøreden verdifullelokaliteten,og forutsetterat dette
behandlesnærmerei detaljplanen.

Departementetkonstatereratkystgranskoglokalitetenved Hestdalener verdifull,men

legger tilgrunnatskadepålokaliteteni storgradkanunngåsved detaljplanleggingen.

Skjellådalennaturreservater et barskogreservatderformåleter å bevareet
skogområdemed altnaturligplante-og dyrelivog med allede naturligeøkologiske
prosessene. IfølgeNVEer avstandenfratilknytningsledningentil reservatetomtrent
500meter.Konsekvensutredningenkonkluderermed atnaturreservatetikkeblir
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direkte berørt av kraftledningen. Departementet er enig i NVEs vurdering, og kan ikke
se at kraftledningen får negative virkninger for reservatet.

Nettilknytningen for Sørmarkfiellet vindkraftverk er lagt gjennom lokaliteten
Haugtjønna/Gammelsætra for å komme frem til Roan transformatorstasjon. Haugtjønna
er en lokalitet med verdifull kystgranskog vurdert til å være av stor verdi, og
konsekvensene er i konsekvensutredningen vurdert til store negative. NVE har satt
vilkår om begrenset skogrydding i kraftledningstraseene der det er mulig, og at det
skal settes igjen lavere vegetasjon i ryddegatene. Dette skal omhanclles i miljø- og
transportplanen.

Departementet konstaterer at nettilknytningen kan ha negative effekter for den viktige
kystgranskoglokaliteten ved Haugtjønna/Gammelsætra. Departementet kan ikke se at
det er andre avbøtende tiltak enn de som er satt av NVE som er egnet til å dempe de
negative virkningene ytterligere.

	

5.8.2.3 Kvenndalsfiellet vindkraftverk

Det er registrert rødlistede sopparter og lavarter, i tillegg til en rødlistet karplante, i
utredningsområdet for Kvenndalsfiellet vindkraftverk. Det er i konsekvensutredningen
gjort en vurdering av elleve spesielt verdifulle naturtyper og punktforekomster for
rødlistearter innenfor utredningsområdet. Virkningene for vegetasjon og berggrunn er
vurdert som små. De største virkningene for vegetasjon oppstår ved arealtap og inngrep
som følge av plasseringen av vindturbiner og veianlegg.

Det fremgår av konsekvensutredningen og NVEs vedtak, at for vegetasjon/planter og
verdifulle natintyper kan etablering av anleggsveien til vindturbin nr. 41 og nr. 42 ha
innvirkning på forekomsten av rike vegetasjonstyper i området øst for
Bjørnabakkvatnet, herunder enkelte mindre forekomster av rikmyr. Tiltaket er vurdert
å ha små til middels negative konsekvenser for naturtyper og vegetasjon. Et
utbyggingsalternativ med større og færre vindturbiner er antatt å ha noe mindre
virkninger fordi bygging av internveien mellom turbin 41 og 42 unngås.

Departementet konstaterer enkeltlokaliteter av naturtyper eller vegetasjon ikke er
fremhevet i klagene, men konstaterer at Kvenndalsfiellet vindkraftverk kan ha negative
virkninger for naturtyper og vegetasjon. Departementet slutter seg til
konsekvensutredningens og NVEs vurdering av at virkningene er begrensede.

	

5.8.2.4 Roan vindkraftverk

Natur og Ungdom har i sin klage vist til at nettilknytningen for Roan vindkraftverk vil
ha store negative konsekvenser for Tostenelva naturreservat. Nettilknytningen det
vises til er en del av 132 kV samordnet nettilknytning som behandles nedenfor.
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Det er ikke fremhevet spesielle naturtyper eller vegetasjon i klagene i tilknytningtil
Roanvindkraftverk. I konsekvensutredningene er det i plan-og influensområdet til
vindkraftverket påvisthenholdsvis 25 lokaliteter i tilknytning til den østre delen av
planområdet og 30 lokaliteter i tilknytning til den vestre delen av planområdet, som har
stor verdi for dyre- og planteliv.Siden vindkraftverket tidligere var delt i to
vindkraftverk, er fiere av lokalitetene beskrevet i begge konsekvensutredningene. De
fleste lokalitetene av stor verdi er kystgranskoglokaliteter, som i hovedsak ikke blir
direkte berørt avvindkraftverket. Nettilknytningen mellom de to delene av
vindkraftverket er justert av tiltakshaver for å unngå konflikt til
kystgranskoglokalitetene sør for Straumsvatnet.

Natur og Ungdom fremhevet i sin høringsuttalelse at kystgranskoglokaliteten i
Tostendalen vil bli berørt av adkomstveien, og ber om at adkomstveien flyttes.Det ble
konstatert i NVEskonsesjonsvedtak at tiltakshaver i forbindelse med arbeidet med
reguleringsplanen har justert veitraseen slik at den er planlagt utenom kystgranskogen.
NVElegger til grunn at forholdet til og ivaretakelsen av kystgranskog i Tostendalen
beskrives spesifikt i miljø-og tt-ansportplanen.

Departementet konstaterer at kystgranskoglokaliteten ved Voliheiavil ligge tett opptil
planområdet dersom klagen fra Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe nord tas til følge.
Lokalitetener i konsekvensutredningen vurdert å være av middels verdi, og er ikke
fremhevet i konsekvensutredningen. Etter departementets oppfatningvil ikke
vindkraftverket ha negative virkninger for kystgranskogen ved Voliheia.Det er uansett
satt vilkår i NVEskonsesjon at det skal utarbeides en miljø-og transportplan hvor det
skal omtales hvordan det i størst mulig grad kan tas hensyn til naturtyper, vegetasjon
og planter.

Departementet kan på derfor ikke se at hensynet til naturtyper og vegetasjon er et
tungtveiende argument mot å ta planområdet for de nordlige delene av roandelen inn i
planene igjen. Etter departementets oppfalminger ikke hensynet til naturtyper og
vegetasjon spesielt tungtvelende mot realisering av Roanvindkraftverk.

5.8.2.5 Storheia vindkraftverk

Vern Fosenhalveya og Fosen Naturvemforening mener vindkraftutbyggingenmå
avventes avhensyn til potensielle nasjonalparker og større verneområder. Dette gjelder
særlig Storheia vindkraftverk som klagerne mener er godt egnet som kystnasjonalpark.
Naturvernforbundet vedtok på landsstyremøte i 2009at Storheia skulle gis første
prioritet som kandidat til Norges første kystnasjonalpark. Det ble vedtatt avfylkestinget
i Sør-Trøndelagi 2009at det skulle utredes muligheter for opprettelse aven
kystnasjonalpark. Departementet er ikke kjent med at det etter dette foreligger nye
vedtak eller andre opplysninger av betydning for vern av Storheia.
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Etter departementets oppfatning kan ikke naturvernorganisasjonenes ønsker om vern
eller fylkestingets vedtak om utredning fra 2009, medføre at vedtak i vindkraftsakene på
Fosen må utsettes i påvente av ytterligere vurderinger av Storheia som
kystnasjonalpark.. NVE har i sin vurdering av klagene også påpekt at Sør-Trøndelag
fylkeskommune har tatt Storheia inn i fylkesdelplanen for vindkraft. Departementet
bemerker at argumentene for et vern av Storheia kan hensyntas i vurderingen av om
det skal gis konsesjon.

Naturvernforbundet i Sør- og Nord-Trøndelag, Fosen Naturvernforening og
Støkkan/Braseth peker på at Storheia vindkraftverk berører nedslagsfeltet for de
vernede vassdragene Oldelva og Nordelva. Fosen Naturvernforening peker på at det er
begrenset dispensasjonsadgang etter naturmangfoldloven § 48. Støkkan/Braseth
mener NVE ikke er objektive når de mener vernede vassdrag ikke er til hinder for at
vindkraftverk bygges, og mener slike vurderinger bør gjøres av Direktoratet for
naturforvaltning eller Miljøverndepartementet. Støkkan/Braseth viser også til
forekomst av elvemusling.

NVE bemerker i vurderingen av klagene at nedbørsfeltet til Nordelva i alle tilfeller ikke
lenger berøres av Storheia vindkraftverk etter at planområdet ble redusert av hensyn til
reindriften. NVE mener verneplan for vassdrag ikke medfører et generelt forbud mot
bygging av energianlegg.

Det fremgår av konsekvensutredningen at planområdet ligger delvis innenfor
nedbørfeltet til Oldelva. Oldelva ble tatt inn i Verneplan II for vassdrag i 1980. Ifølge
konsekvensutredningen medfører vindkraftverket få eller ingen direkte inngrep i
vannforekomster og kantvegetasjon. NVE legger i sitt vedtak til grunn at det vernede
vassdraget Oldelva berøres av det planlagte tiltaket. I vernevedtaket for Oldelva
fremheves friluftsliv og sportsfiske som viktige verneinteresser. Etter NVEs vurdering
vil opplevelsen av vassdraget kunne påvirkes av vindkraftverket, men NVE konstaterer
at det vernede vassdraget ikke er til hinder for at vindkraftverket bygges ut.

Departementet bemerker at formålet med verneplanene er nasjonale planer med formål
å verne vassdrag mot vannkraftutbygging. Selv om friluftsliv og sportsfiske er
fremhevet som viktige verneinteresser, innebærer ikke et vern av et vassdrag at det
ikke kan gis tillatelse lii et vindkraftverk forutsatt at dette ikke får virkning av betydning
for verneverdiene i vassdraget. Hensynet til friluftsliv og sportsfiske vil være momenter
i vurderingen av om det bør gis konsesjon til filtaket. Dette behandles under
departementets vurderinger av virkningene for friluftslivet. Departementet kan for øvrig
ikke se at vindkraftverket har virkninger for elvemusling.

Mørreaunet Utmarkslag mener naturinteressene ved Storheia ikke er hensyntatt, og
viser til at nettilknytningen er planlagt gjennom buffersonen for fredet boreal regnskog.
Natur og Ungdom nevner også lokaliteten Garrabrekklia i sin klage, og ønsker at
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trasalternativ 2.2velges på strekningenfravindkraftverkettil Storheia
transformatorstasjon.

Den konsesjonsgittetraseengårpå sørsidenavkystgranskoglokalitetenGarrabrekklia.
Vedfagutredersfeltbefaringviste det seg atnaturverdienei Garrabrekkliastekkerseg
utoverdet områdetsom er avgrenseti konsekvensutredningen.Det fremgårav
konsekvensutredningenog legges tilgrunnavNVE,at cletikkevilvære behovfor
ryddebeltegjennomforeslåttutvidelseavkystgranskoglokalitetenGarrabrekklia.
Garrabrekkliaer en lokalitetavsværtstorverdi,men er ikkevernet.Fylkesmanneni
Sør-Trøndelaganbefalerat NVEskonsesjonsgittetrasévelges.

NVEharsattvilkårom atnettilknytningeni størstmuliggradtilpasses420kV
kraftledningensøroverfrany Storheiatransformatorstasjonfor å oppnåstørstmulig
parallellføring.Dettevil reduserede samledevirkningeneforlandskapog naturmiljø.

Departementetkanikke se atkonsesjonsgitttraséfornettilknytaingenfraStorheia
vindkraftverkharsærligevirkningerforlokalitetenGarrabrekklia,og tilleggerderfor
ikke hensynet til Garrabrekkliasærligvekti konsesjonsvurderingen.

Fylkesmanneni Sør-Trøndelagharfremmetinnsigelse mot Storheiavindkraftverk.
FylkesmannenmenervirkningeneforHildremsvatnetnaturreservatikke er
tilstrekkeligutredet Andreklagereharogsåvist tilbetydningenforHildremsvatnet
naturreservati sine klager.

Formåletmed vernetavHildremsvatnetnaturreservater å bevareet skogområdemed
altnaturligplante-og dyrelivog med allede naturligeøkologiskeprosessene dette
rommer.NVEba om tilleggsutredningersom blantannetinnebarat eventuelle
virkningerfor Hildremsvatnetskullebeskrives.

I lilleggsutredningenfremgårdet atnaturverdienemed hensyn tilvilt,spesieltfugl,i
områdeter lite undersøkt Utrederer ikkekjentmed at det er gjortfugleregistreringeri
forbindelsemed opprettelsenavvernet,menutrederhari forbindelsemedrapporter
innhentetinformasjonom fuglelivetfratreprivatpersonerhvoravto avdisse er
ornitologer.Fylkesmannenmenerdetteikkeer tilstrekkelig,og viser blantannettil at
det er observerthubroog kongeørni dalfaretnærmestplanområdet,men atdetfor
eksempel ikkeforeliggerkunnskapomhvorvidtdette er et hekkeområde.
Fylkesmamienforventerat det gjennomføresen grundigundersøkelsenårdet
planleggesvindkraftverkinntilet verneområde,og kreverat det som grunnlagforverdi-
og konsekvensvurderingengjennomføreskartleggingavfugl i den delen avreservatet
som ligger nærmestplanområdet.Fylkesmannenmener det også må utredeshvordan
friluftslivog landskapi verneområdetvil blipåvirketavvindkraftverket

NVEanbefaleri klageoversendelsen,i tilleggtil et vilkårom at detkankrevesfor-og
etterundersøkelser,atdet stillesvilkårom atdet skalgjennomføressupplerende
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undersøkelseravfugli Hildremsvatnetnaturreservat.Undersøkelseneskalrettesmotå
registrerehekkelokaliteterfortruedeogsårbarerovfuglerinntilenkilometerfra
plangrensentilStorheiavindkraftverk.

Departementetfinnergrunntilåpekepåatselvomplanområdeter lagtheltoppmot
vernegrensen,er dettopografiskeforholdsometterdepartementetsoppfatninger
sentraltforhvordanvindkraftverketvilpåvirkeverneverdienei naturreservatet.Deter
enbrattfiellveggmellomskogreservatetogplanområdetsomliggeroppepåetplatå.
Departementetkonstatereratdeter observerthubroogkongeørni dennefiellveggen.

Vedvurderingenavpåvirkningenpåverneverdieneetternaturmangfoldloven§49,vil
detetterdepartementetsoppfatningværesentraltatdetteer et skogreservatselvom
verneformåletogsåinkludererdyreliv.Departementetmeneri utgangspunktetatdeter
litenrisikofornegativpåvirkningpåfugl,herunderhubroogkongeørn,i reservatet.

Departementetkonstatereratdetikkeer gjennomførtfeltundersøkelserforfugli
reservatet,ogatdetderforer envissusikkerhetknyttettilvindkraftverketsbetydning
fordeøkologiskeprosessene.Etterdepartementetsoppfatninger
kunnskapsgrunnlagettilstrekkeligtilatdetkanfattesvedtaki saken.Førevar-
prinsippettilsieratdetgjennomføresavbøtendetiltakdervirkningenefor
naturmangfoldeterusikre.Departementetbaderfortiltakshaveromåvurdere
konsekvenseneavenbuffersonetilreservatet.

TiltakshaverenSAEVmdskriveri e-postav21.juniatetableringavenbuffersonepå
100meterfravernegrensenogtilturbinfundamentmedførerakseptablenegative
virkninger.Detopplysesatvindturbinersomflyttesbortfravernegrensenvilkunnefå
noelavereproduksjongrunnetlavereplasseringi terrenget.Dettekanogsåha
betydningforbakenforliggendevindturbineri formavstørrevaketapogvakeindusert
turbulens.SAEVindpresisereratdetmåforetasenoptimaliseringavvindparkenforå
vitedefaktiskekonsekvenseneavbuffersonen,ogdeter enreellmulighetforatdette
kanmedføreenreduksjoni antallturbineri debakenforliggendeområdene.Dersom
detetableresenbuffersonepåmerenn100meterfrafundamenttilvernegrense,vil
detteifølgeSAEVmdrasktskapevesentligenegativevirkningerforbakenforliggende
vindturbiner.Dettevilreduseretilgjengeligeturbinposisjonerogensannsynlig
betydeligreduksjoni totalinstallerteffekt.

Etterdepartementetsoppfataffiger ikkerisikoenfornegativevirkningeri reservatetav
enslikstørrelseatdettilsiervesentligereduksjonerivindkraftverket,selvomførevar-
prinsippetleggestllgrunn.Departementetfinnerderforikkeatrisikoenkanforsvare
enbuffersonepåover100meter.Departementetkonstatereratenbuffersonepå100
meterkanmedføreredusertproduksjon,mendepartementetmenerreduksjonener av
begrensetomfang.Departementetmenerderforatenbuffersonepå 100meterfra
naturreservatettilnærmestevindturbinerpassende,jf.naturmangfoldloven§12.Veier
børogsåsøkeslagtutenforbuffersoneni detaljplanleggingen.
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Departementet forutsetter at det gjøres undersøkelser av om det foregår hekking for
truede og nær truede arter før anleggsarbeider igangsettes både i planområdet og i
influensområdet mot Hildremsvatnet naturreservat. Anleggsarbeider som forstyrrer
hekking for truede eller nær truede arter skal ikke forekomme.

Departementet kan ikke se at det er grunnlag for fylkesmannens krav om utredninger
av hensyn til opplevelsesverdiene i naturreservatet. Hensynet til landskap og friluftsliv
er hensyntatt i egne utredninger.

5.8.2.6 132kV samordnet nettilknytning

Natur og Ungdom karakteriserer det som en katastrofe for det biologiske mangfoldet at
NVEhar gitt konsesjon trasé 1justert mellom Straum og Roan transformatorstasjoner.
Natur og Ungdom har også pekt på områdene Gammelsætra og Haugtjørna, og mener
disse utgjør noen av de største, rikeste og mest varierte områdene med boreal
regnskog på Fosenhalveya. Natur og Ungdom har foreslått å flytte Roan
transformatorstasjon av hensyn til denne lokaliteten. Dette behandles i vedtaket for 420
kVkraftledningen.

NVEfant grunn til å be om tilleggsutredninger da den opprinnelig planlagte traseen
krysset gjennom Tostenelva naturreservat. Det ble på denne bakgrunn utredet tre
alternative traseer hvor trasé 1justert også krysser gjennom reservatet, trasé IV
passerer på nordsiden av reservatet og trasé V passerer på sersiden av reservatet.

Naturreservatet ble opprettet i kg1.res. av 19.desember 2008.Formålet med
naturreservatet er å bevare et spesielt område med barskog med sitt biologiske
mangfold i form av naturtyper, økosystemer, arter og naturlige økologiske prosesser.
Det fremgår videre av formålsbestemmelsen at området karakteriseres som
kystgranskog, og fredningen tar sikte på å bevare et område med frodig og artsrik
busk- og bladlavsflora,herunder Fosens eneste forekomst av arten granfiltlav.

Trasalternativ I justert går delvis i området som er hugget etter nyttårsorkanen i 1992.
Det er planlagt to mastepunkter i reservatet. Ifølgekonsekvensutredningen vil trasé 1
justert føre til en mindre permanent ryddegate enn opprinnelig trasé 1. Det vil trolig
kreves noe rydding av skog øst for begge mastepunktene i reservatet. Den opprinnelige
traseen krevde mindre rydding av skog enn justert tras, men den justerte traseen vil
ikke berøre det nordlige kjerneområdet i reservatet. Det sørlige kjerneområdet vil
heller ikke bli påvirket.

Ifølgekonsekvensutredningen er trasé 1justert på lang sikt et bedre alternativ enn
opprimieligomsøkt tras. I likhet med opprinneligtras, vurderes trasé 1justert til
middels til stort negativt omfang med stor negativ konsekvens. Omfanget avjustert
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trasé 1 justert er nærmere middels negativt omfang sammenlignet med opprinnelig

omsøkt tras. Alternativ I justert krysser over eksisterende skogsbilvei i reservatet.

Både lrasé 1 og trasé 1 justert vil krysse gjennom kystgranskogen ved Haugtjønna.
Ifølge konsekvensutredningen ser ryddegaten ut til å falle i en liten forsenkning med et
lite bekkedrag. Dette er et kjerneelement som gir fuktige områder og ofte gode
biotoper for blant annet skogsfuglkyllinger. Ifølge konsekvensutredningen kan
ryddegaten ødelegge kyllingbiotopen, lokaliteter med rødlistede arter og endre
fuktighetsforholdene i nærområdet til ryddegaten. Effekten er angitt til middels til stort
negativt omfang.

Det fremgår av naturbase at områdene Haugtjønna og Gammelsætra ble undersøkt i
forbindelse med verneplan for boreal regnskog, og ble i verneplanen gitt høyeste
verneverdi, svært verneverdi. Området ble likevel ikke vernet. Det er påvist gullprikklav
og trådragg i lokaliteten. Begge er karakterisert som sårbare på rødlisten for 2010.

Alternativ IV går nord for Tostenelva naturreservat, Fagerdal og Saglia for deretter å
komme inn på opprinnelig trasé 1 inn til Roan transformatorstasjon. Ifølge
konsekvensutredningen berøres ingen kjente verdifulle naturtyper eller registrerte
lokaliteter for fugl. Myromårdet vest for Nystrand kan ha potensial for blant annet
vadefugler og vadere. Dette alternativet vil på samme måte som alternativ I og 1 justert,
berøre kystgranskoglokaliteten ved Haugtjønna.

Alternativ V går i en bue syd for Tosenelva naturreservat og går i samme trasé som
trase 1 justert til Haugtjønna. Dette alternativet vil berøre lokaliteten av smålom ved
Lomtjønna, men effekten vil ikke bli vesentlig endret sammenlignet med dagens
situasjon. Effekten for smålom vil likevel være større enn de alternative traseene. Også
dette alternativet berører kystgranskogen ved Haugtjønna på samme måte som de
øvrige alternativene. Effekten av alternativ V vurderes til middels negativt omfang, noe
forskjøvet mot stort negativt omfang for biologisk mangfold. Alternativet vurderes som
noe dårligere for biologisk mangfold enn alternativ IV på grunn av hensynet til
hekkende smålom. Konsekvensen vurderes til middels til stor negativ konsekvens.

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har i brev av 7. november 2009 anbefalt alternativ V av
hensyn til Tostenelva naturreservat. Dersom dette alternativet ikke blir valgt, anbefales
alternativ I gjennom naturreservatet forutsatt at traseen justeres slik at traseen med
ryddegate i sin helhet ikke berører kjerneområde 2 i reservatet. Fylkesmannen
forutsetter også at traseen gjennom Haugtjønna justeres slik at traseen med ryddegate i
sin helhet berører minst mulig av kystgranskogelementene.

NVE prioriterer i sitt vedtak trasé 1justert. NVE konstaterte at dette alternativet ikke
kom i konflikt med kjerneverdiene i reservatet, og at alternativet krysser over
eksisterende skogsbilvei. Det er åpnet for bruk og vedlikehold av denne veien i
vernebestemmelsene for reservatet. NVE mener vilkår om begrenset skogrydding og
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skånsomt anleggsarbeid, medfører at virkningene for biologiskmangfold blir
begrenset. NVEer uenig med konsekvensutredningen i at konfliktgraden mellom
alternativ I justert og alternativ N og V er så store for biologisk mangfold.

Allealternativer krysser elver i nedbørsfeltet til Hofstadvassdraget som inngår i
verneplan for vassdrag. NVEpeker på at alternativ W går langs Hofstadelvaover en
strekning på om lag 800 meter og krysser hovedvannstrengen to ganger. NVEviser til
Fylkesmannens fagrapport i forbindelse med vernet hvor kantvegetasjon ved Nerdal
fremheves. Denne vil bli berørt av alternativ W.

NVEpeker videre på at akernativ V følger grensen for naturreservatet over en lengre
strekning og er i omtrent samme avstand til ett av kjerneområdene i reservatet som
alternativ I justert.

Alternativene IVog V er ca. 2 km, lenger enn alternativ I justert og vurdert å være
omtrent 8 millionerkroner dyrere.

Departementet mener alternativ I justert er bedre for biologisk mangfoldenn
opprinnelig alternativ I. Departementet har merket seg at virkningene i reservatet er
begrensede på grunn av få mastepunkter og fordi kjerneverdiene unngås. Etter
departementets oppfatningvil likevel alternativet berøre verneverdiene i reservatet, og
det vil i så fallpå ordinært vis være nødvendig med en dispensasjon fra verneforskriften.
Departementet mener hensynet til reservatet er et tungtveiende moment mot
konsesjonsgitt tras.

Departementet mener alternativ W og V også kan ha negative virkninger for biologisk
mangfoldpå grunn avhensynet til vernede vassdrag og fugl. Departementet mener
likevel at disse alternativene er bedre for biologisk mangfold enn konsesjonsgitt
alternativ. Departementet forutsetter at hensynet til vernede vassdrag og fugl ivaretas i
detaljplanleggingendersom et av disse alternativene velges. Departementet vilvurdere
de ulike alternativenes virkninger under disse fagtemaene, og foreta den samlede
vurderingen i punkt 6.5.2.

Departementet konstaterer at alle alternativer vil berøre lokaliteten av kystgranskog
ved Haugtjønna.Departementet kan ikke se at det er andre akernative traseer for 132
kV ledningen inn til Roan transformatorstasjon. Departementet forutsetter at det tas
tabørlig hensyn til lokaliteten av kystgranskog i detaljplanleggingen.

5.8.3 Før-og etterundersøkelser

Natur og ungdom mener det må stilles vilkår om før- og etterundersøkelser.

Departementet mener det bør settes vilkårfor alle vedtatte vindkraftkonsesjoner om
for-og etterundersøkelser av hubro. Departementet forutsetter at forundersøkelsene og
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detaljplanleggingenomfattereventuellbrukavhubroenshekkeplasser.Dersomdet
påviseshekkendehubropåhekkeplasserivindkraftverkenesinfluensområder,skal
dettehensyntasi anleggsarbeidetmedsiktepååminimereforstyrrelsenei denaktuelle
perioden.

Avøvrigearterhvordetbørvurderespåleggomfor-ogetterundersøkelser,mener
departementetdetbørleggesvektpåomdeter entruetellernærtruetartog
kunnskapenomvirkningeravvindkraftverkognettpådenaktuellearten.Deter særlig
havørn,kongeørn,storlom,smålomoghønsehaukhvordetetterdepartementets
oppfatninger aktueltåpåleggefor-ogetterundersøkelser.Havørnogkongeorner
livskraftigearter,ogdetblirforsketpåvindkraftverkspåvirkningpåhavornpåSmøla.
Departementetfmnerderforikkegrunntilåpåleggefor-ogetterundersøkelserfor
havørnogkongeørn.

Departementetfinneratdetgenerelter begrensetmedkunnskapomhvilken
påvirkningetableringavvindkraftharforlommene.Departementetleggertilgrunnat
vilkåretomfor-ogetterundersøkelseravenkeltefuglearterogsåskalinkluderestor-og
smålom.Hønsehauker ennærtruetartogkanpåvirkesavflereprosjekter.
Departementetfinnerat dettetilsieratdetpåleggesfor-ogetterundersøkelserogsåfor
hønsehauk.Forøvrigskalhensynettiltruedeognærttruedeplante-ogdyrearter
ivaretasi detaljplanleggingen.

5.9 Landskap — visuelle virkninger

Enkelteklageremenerdeter feilatetableringavvindkraftverkansessomet reversibelt
tiltak.Departementetvilbemerkeatdevesentligstevirkningervedvindkraftvilvære
reversiblevedatturbinenemedtilhørendeelektriskeanleggkanflernes.De
vesentligstevisuellevirkninger,samtpåvirkningenpåfugl,vildermedkunne
tilbakeføresomlagtiltilstandenførutbygging.Departementeter likevelinnforstått
medatdetvilværesporetterforeksempelturbinpunkterogveierdersom
vindkraftverkenebliretablertogderetterflernetengangifremtiden.Departementet
menermyekanoppnåsvedtildekkingogrevegetering,ogfinneratdissevirkningenei
alletilfellerer små.

5.9.1Sørmarkflelletvindkraftverk

RandiAagedalBølemenerSørmarkflelletvindkraftverkraserernaturenogødelegger
muligheteneforetableringi området.ForumforFlatangerpekerogsåpåat
Sørmarkflelletvindkraftverkinnebærerinngrepi storeinngrepsfrieområderfraflordtil
flell.ForumforFlatangerønskerå bevarekystlandskapetfraBuholmråsafyrog
nordoveruteninngrep,ogvisertilstøttefraDirektoratetfornaturforvaltning.

Naturvernforbundeti Sør-ogNord-Trøndelageruenigi NVEsvurderingavat
landskapsinngrepetreduseresdersomallevindturbinenesamlespåSørmarkflellet
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sammenlignet med det fidligere Oksbåsheia vindkraftverk. Det vises til
konfliktvurderingen fra Riksantikvaren og Direktoratet for naturforvaltning.

Randi Skorstad og Odd Uran mener deres gård blir visuelt påvirket av Sørmarkfiellet
vindkraftverk.

Blant annet på bakgrunn av innkomne innspfflhvor landskapsvirkningene ble
fremhevet ba NVEtfitakshaver konsentrere prosjektet til de områdene som ligger
lengst fra kystsonen.

I konsekvensutredningen for temaet landskap er den samlede vurderingen av
konsekvensgraden vurdert til middels fil stor negativ. Det fremgår av utredningen at
filtaket vil bli et dominerende inngrep i det åpne kystlandskapet på Fosen. De negative
visuelle virkningene er i fillegg til planområdet, størst i Svesfiorden,Jøssundfiorden,
Bølefiorden og fra fielltoppeneomkring. Fra tettstedene Jessund og Lauvsnesog fra de
ytre kystområdene, vilifølgekonsekvensutredningen de visuelle virkningene med
enkelte unntak være relativt beskjedne.

Atkomstveien i Hestdalen vil medføre et betydelig inngrep i landskapet, men ifølge
konsekvensutredningen vil inngrepet bare påvirke et svært begrenset
landskapsområde.

DN og Riksantikvarenhar ikke gjennomført en temafisk konfliktvurdering av
landskapsvirkningene etter at Oksbåsheia ble tatt ut av planene.

NVEkonstaterer at mange høringsinstanser fortsatt er kritiske til vindkraftverket og de
negative visuelle virkningene av vindturbinene på Sørmarkfiellet.NVEmener
endringen av tiltaket har redusert de visuelle virkningene vesenlig, selv om
vindkraftverket fortsatt vilvære synlig over store områder og på lange avstander. NVE
konstaterer at enkelte områder nærmest vindkraftverket vil bli vesentlig berørt. NVE
legger likevel til grunn at vindturbinene i den nye utbyggingsløsningen er trukket
tilbake fra kystsonen og at det er relativt begrenset antall boliger i umiddelbar nærhet
til vindkraftverket som vilha direkte innsyn til vindturbinene.

NVElegger til grunn at bebyggelsen på strekningen Vikan-Bøle-Uransynes å bli mest
berørt visuelt, på grunn av avstand og beliggenhet til de planlagte vindturbinene. NVE
mener likevelde lokale virkningene ikke er så store at det må gjennomføres avbetende
tiltak. De visuellevirkningene er etter NVEsoppfatning redusert, både ved reduksjonen
av planområdet og ved at det kuperte landskapet reduserer innsynet til vindkraftverket
fra den nærmeste bebyggelsen.

NVEfinner at synlighetskartet illustrerer at innsynet til vindkraftverket hovedsakelig er
fra fiordene og kystsonen selv om vindkraftverket også vil være synligfra de
omkringliggende fiellområdene. Etter NVEsvurdering vil grender og gårdsbruk, slik
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somHåstadstranda,UranogSmåværet,kunnese inntil20vindturbiner.
HytteområdeneiJøssundfiorden,vedAustvikaogLaukvika,vilha direkteinnsyntil
vindkraftverketHytteområdetiAustvikaliggeromtrent1kilometerunnanærmesete
vindturbin,menshytteområdeti Laukvikaliggeromtrent5kilometerunna.NVElegger
tilgrunnatAustvikaer avdeområdenesomvilblisterkestberørt.EtterNVEs
vurderinger detvanskeligågjennomføreytterligereavbøtendetiltaksomvilredusere
denegativevirkningeneforhyttebebyggelsenutoverdenendringsombleforetattda
planområdetblebegrensettilSørmarkfiellet

NVEleggertilgrunnatHurtigrutenvilpasseremedenavstandpå10kilometertil
nærmestevindturbin,ogmenerdetteikkevilmedførevesentligevirkninger.

EnutbyggingbegrensettilSørmarkfielletvilifølgeNVEogsåøkeavstandentil
friluftsområdetvedDrageid.NVEkonstatereratDrageidleirskoleikkelengerer
direktevisueltberørtavtiltaket,selvomtiltaketer synligfraområdernærleirskolen.
EtterNVEsvurderingervirkningenebegrensetogavlokalkarakter.

NVEharogsåvisttilatvindturbinerogsåkanblioppfattetsometpositivt
landskapselement,ogatSørmarkfielletvindkraftverkfornoenkanfremståsomet
symbolpåfremgangogaktiviteti OsenogFlatangerkommuner.

Departementetkonstatereratdettevindkraftverketvilværeetsynliglandskapselement,
somvilmedførevisuellevirkninger.Sørmarkfielletvindkraftverker lokaliserti et
områdesomilitengrader pregetavtekniskeinngrep,ogvindturbinenevilmedføreen
vesentligendringavlandskapetskarakteri områdetDepartementetslutterseg til
NVEsvurderingavdekonkretevisuellevirkningeneSørmarkfielletvindkraftverkvil
medførefortemaetlandskap.Departementeter innforståttmedatvindkraftverketvilha
visuellevirkningerforblantannetklagerneRandiSkorstadogOddUran.

Departementetkanikkeseatdeter andreaktuelleavbøtendetiltakennenreduksjon
avplanområdet.Departementetkonstatereratvindkraftverketkanoppfattessomet
negativtlandskapselement,menkanikkese at denegativevisuellevirkningeneer avet
sliktomfangatdeter tilhinderforrealiseringavvindkraftverket

5.9.1 Kvenndalsfielletvindkraftverk

Naturvemforbundeti Sør-ogNord-TrøndelagmenerKvenndalsfielletvindkraftverkvil
væresynligoveret stortområde,ogvilværeet dominerendelandskapselement

Detfremgåravkonsekvensutredningenatvindkraftverketerlokaliserti et liteberørt
fiellområdesentraltiÅfiord,mendetblirsamtidigpektpåatdetikkeer spesieltviktige
landskapskvaliteterknyttettilområdetPågrunnavregionensogdetlokaleområdets
topograflvilvindkraftverketbligodtsynligframangestederi deytresoneneav
influensområdetsomi sinhelhetliggeriÅfiordkommune.Konfliktpotensialetvurderes
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i hovedsaksom moderat.Det blirimidlertidpektpå at dersombådeHarbakfiellet-og
Kvenndalsflelletvindkraftverkblirrealisert,vilvindturbinerprege hele
landskapssilhuettenlangs kystledeni Mord.

Direktoratetfor naturforvaltningog Riksantikvarenhari sin tematiske
konfliktvurderingvurdertKvenndalsflelletvindkraftverktilkategoriC,middelskonflikt,
for landskap.

NVEkonstatereratlandskapeti områdetspennerfraytre kystsonertilfiellområder
dominertavmer storskalaterrengformer.IfølgeNVEvil Kvenndalsflelletvindkraftverk
tilføreet industrieltelemementi landskapet.NVEskriveri sittvedtakat
Kvenndalsfielletvindkraftverker planlagtlokaliserti et fiellterrengsom liggernoe
tilbaketrukketfrade ytre delene avkystlandskapetEtterNVEsvurderingvil dette
redusere de visuellevirkningenei kystområdene.NVEpeker også på at detteer i tråd
med fylkesdelplanenforvindkrafti Sør-Trøndelag,hvordet fremgårat
fylkeskommunenønsker å bevareområderinntilkystlinjenog kystleiauteninngrepi
formavvindkraftverk.

EtterNVEsvurderingkanutnyttelseavvindkraftogså oppfattessom et positivt
landskapselement.NVEharviderevist tilÅflordkommunesinnspfflog atdet er behov
for turbinjusteringerfor å oppnåbedreterrengtflpasning.NVEmenerdettebør
hensyntas i detaljplanleggingen.

Departementetbemerkerat Kvenndalsfielletvindkraftverkvil medførevisuelle
virkninger,og er enig i at dennevirkningenkanforsterkesdersomallerede
konsesjonsgitteHarbakfielletvindkraftverkblirbygget ut. Departementeter enig med
NVEi at Kvenndalsflelletvindkraftverkvilværesynligfrabebyggelse, friluftsområder
og frasjøen.Departementetmenervindkraftverkikkekanbygges utenvisuelle
virkninger.De visuellevirkningeneavKvenndalsflelletvindkraftverketer ikkespesieIt
store sammenlignetmed andrevindkraftverk.Departementetkonstatererlikevelat
vindkraftverketkanoppfattessom et negativtlandskapselement,noe det måtas hensyn
til i den samledevurderingenavom det skalgis konsesjon.

5.9.2 Roanvindkraftverk

Naturvernforbundethari klagenpektpåvisuellevirkningersom følge avRoan
vindkraftverk.EinarAlstadmenerunikog flottnaturvil bli ødelagt,og vurdererå flytte
dersomRoanvindkraftverkrealiseres.Eian/Nordaunepekerpå at Roanvindkraftverk
ligger i et kupertområde,og at det blirmassiveskjæringerog fyllingersomvil synes
godt.

I konsekvensutredningenfremgårdet atRoanvindkraftverkvil ha stortilmiddels
negativkonsekvensforlandskap.Den vestligedelen avvindkraftverketer dendelen
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som har mest negative virkninger for landskap med stor til middels negativ
konsekvens, mens den østlige delen er vurdert å ha middels negativ konsekvens.

I konsekvensutredningen påpekes det at nærliggende bebyggelse i Roan er vesentlig
mindre påvirket av det omsøkte alternativet enn det som opprinnelig ble meldt av
tiltakshaver. Ifølge konsekvensutredningen blir Roan sentrum, Berfiorden og
Hongsand blir i liten grad visuelt berørt av det konsesjonssøkte alternativet Det
påpekes likevel at turbinene på kystfiellene i Roan vil danne en markant silhuett som
bryter med den uberørte karakteren området har i dag.

Det er påpekt i konsekvensutredningen at inngrepsomfanget av anleggsveiene kan bli
betydelige, den samlede virkningen vurderes til middels til stor negativ konsekvens.
Nettilknytningen vurderes å innebære liten negativ konsekvens for landskapet

Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren har kategorisert Roan vindkraftverk
i kategori D, stor konflikt, for landskap. DN og Riksantikvaren er enig i
konsekvensutredningens vurdering av at det er roandelen av vindkraftverket som er
mest konfliktfylt for landskap.

NVE konstaterer at Roan vindkraftverk vil medføre negative virkninger for landskapet
også etter at det opprinnelige planområdet har blitt redusert. NVE konstaterer at de
mest eksponerte turbinplasseringene ved kysten er frafalt, og at dette vil redusere
virkningene for landskapet noe. NVE mente planområdet burde reduseres ytterligere
på grunn av hensynet til landskap, men også av hensyn til friluftsliv, kulturminner og
kulturmiljø, støy og skyggekast NVE peker på at roandelen av planområdet er mest
konfliktfylt for landskap, og tok derfor områdene ved Voliheia og Tverrfiellet ut av
planene. Det var planlagt 9 turbiner i disse områdene.

NVE skriver i sitt vedtak at dersom Voliheia og Tverrfiellet tas ut av planområdet, vil
innsynet reduseres fra et av de områdene med størst befolkningstetthet i Roan
kommune. NVE peker også på at reduksjonen vil dempe de negative virkningene av
støy og skyggekast ved fritidsbebyggelse på Einarsdalsseteren, og bebyggelsen ved
Straum. NVE fiernet også de mest eksponerte turbinene ved Nilsengheia av hensyn til
den visuelle påvirkningen fra Hofstaddalen.

Samlet konstaterer NVE at Roan vindkraftverk vil bli godt synlig i landskapet, særlig fra
bebyggelsen ved kystlinjen. Etter NVEs vurdering er de visuelle virkningene størst ved
bebyggelsen langs deler av kystlinjen, for eksempel på Moen, Joskjør, Straum og
Hofstaddalen. NVE mener reduksjonen av planområdet er egnet til å dempe de visuelle
virkningene. NVE peker også på at vindkraftverket av enkelte kan sees på som et
positivt landskapselement, og mener uansett at visuelle virkninger ikke er et avgjørende
moment mot etableringen av vindkraftverket
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DepartementetkonstatereratRoanvindkraftverkvilhanegativevirkningerfor
landskapet,ogatdetsærliger roandelenavvindkraftverketsominnebærerdestørste
negativevirkningene.Departementetkanlikevelikkese atdenegativevisuelle
virkningeneer avet sliktomfangat detertilhinderforrealiseringavvindkraftverket.

KlagenfraFosenreinbeitedistrikt,driftsgruppenordfordrerenvurderingavom
VoliheiaogTverrfielletskaltasinniplanområdetmotå redusereutbyggingeni
haraheiadelenavvindkraftverketDepartementeter enigmedNVEi atturbinerpå
VoliheiaogTverrfielletviløkedevisuelleulempeneforbebyggelseni Roankommune.
Departementetmenerlikeveldenegativevisuellevirkningeneforbebyggelsenikkeer
avet sliktomfangatdetisolerttilsieratTverrfielletogVoliheiaikkekaninkluderesi
planområdetDepartementetviseri denforbindelsetilkonsekvensutredningenhvordet
fremgåratendringenesomblegjortavffitakshaveri søknadsprosessenmedfierningav
turbinerpåblantannetStakkenget,medføreratdetikkevilblivisueltdominerende
turbineriområdetrundtRoankommunesenter.

Departementetmågjøreen avveiningavblantannetlandskapsvirkningenavåfåinn
turbinerpåVoliheiaogTverrfielletoppmotfordeleneforreindriftenavat
haraheiadelenavvindkraftverketblirredusert.Departementetvilvurderedesamlede
fordelerogulemperipunkt6.2nedenfor.

5.9.3 Storheiavindkraftverk

MørreaunetUtmarkslagmenerStorheiavindkraftverksammenmedalledeandre
vindkraftverkenevilødeleggeheleMøre-ogTrøndelagskysten.Detetterlysesen
vurderingavdensamledebetydningen.

Ifølgekonsekvensulredningener enutbyggingsløsningmed2,3MWturbinervurdertå
medføremiddelsnegativkonsekvensforlandskapet.Enløsningmed5MWturbinerer
vurdertåmedførestortilmiddelsnegativforlandskapet.NettilknytningensomNVE
hargittkonsesjontil,ervurdertåha ubetydeligtillitennegativkonsekvensfor
landskapet,mensadkomstveienervurdertåha storenegativelandskapsvirkningeri
Austdalen.Konsekvensutredningenvurdereratdenegativelandskapsvirkningeneer
størstforområdeneStorheia-Nydalsheian-Oldskoraogfiellområdeneøstforriksvei715.

DirektoratetfornaturforvaltaingogRiksantikvarenplassererStorheiavindkraftverki
kategoriC,middelskonflikt,forlandskap.DNogRiksantikvarenpekerpåat
planområdeter sværtliteberørtavtekniskeinngrep,menatfiellplatåeterforholdsvis
liteeksponertforinnsyn.

NVEkonstatererat landskapeti områdetervariert,ogspennerfraytrekystsonertil
fiellområderdominertavmerstorskalaterrengformer.NVEkonstatereratutbygging
avvindkraftvilføretilat dettilføreset industrieltelementi landskapet.NVEskriveri
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vedtaket at vindkraftverket er planlagt lokalisert på et flellplatå som ligger noe
tllbaketrukket fra de ytre delene av kystlandskapet.

NVE konstaterer at vindkraftverket vil være synlig fra flere steder i influensområdet, og
at turbinene som plasseres langs planområdets grense vil medføre de største visuelle
virkningene. Vindkraftverket vil være synlig fra flere steder med bebyggelse,
friluftsområder og fra sjøen. NVE fremhever ytre deler av Åflord kommune og nordlige
deler av Bjugn kommune. Nærvirkningene kan ifølge NVE oppfattes som spesielt
dominerende fra steder som Melan og Mørriaunet, hvor flere turbiner vil synes i
silhuett. Fra høyereliggende områder og utsiktspunkt i influensområdet som Storheia,
Stornova, Nyvassdalsheian og Oldskora, vil ifølge NVE, hele vindkraftverket være
synlig og sette preg på landskapskarakteren. Terrengformer vil fra andre mer
lavereliggende steder stedvis skjule mange av turbinene.

NVE konkluderer med at Storheia vindkraftverk vil medføre visuelle virkninger som
endrer landskapskarakteren i området. NVE kan likevel ikke se at visuelle virkninger
er et avgjørende argument mot etablering av Storheia vindkraftverk.

Departementet bemerker at vindkraftverk ikke kan etableres uten at dette medfører
visuelle virkninger. Departementet konstaterer at vindkraftverket vil bli synlig fra flere
steder i Åflord og Bjugn kommuner. Departementet er innforstått med at Storheia
vindkraftverk vil få visuelle virkninger blant annet for Mørriaunet, noe som også ble
påvist under departementets befaring. Departementet er likevel enig med NVE i at de
visuelle virkningene av Storheia vindkraftverk ikke er et avgjørende moment mot at
Storheia vindkraftverk bør gis konsesjon. De visuelle virkningene vil likevel måtte tas i
betraktning i den helhetsvurdering departementet må foreta i klagebehandlingen.

5.9.4 132 kV samordnet nettilknytaing

Som nevnt ovenfor under punkt 5.8.2 om vegetasjon og naturtyper, er traseen for 132
kV ledningen mellom Straum transformatorstasjon og Roan transformatorstasjon
gjennom Tostenelva naturreservat påklaget på grunn av hensynet til biologisk
mangfold. I konsekvensutredningen prioriteres aliernativ V som nr. 1, alternativ I
justert som nr. 2 og alternativ N som nr. 3. Både alternativ V og alternativ I justert
vurderes å ha liten negativ konsekvens for landskap, mens alternativ W vurderes å ha
liten til middels negativ konsekvens. NVE vurderer alternativ V og alternativ I justert
som ganske like for temaet landskap, mens alternativ W vurderes som noe dårligere.

5.9.5 Samlede virkninger og den europeiske landskapskonvensjon

Flere klagere har vist til at de fire vindkraftverkene og kraftledningene vil få store
visuelle virkninger. Flere klagere mener utbyggingene er i strid med den europeiske
landskapskonvensjon.
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NVEhar vurdert de samlede virkningene av de fire vindkraftverkene som er til
klagebehandling, det konsesjonsgitte Harbakfielletog Valsneset og Bessakerfiellet som
er i drift. NVEpåpeker at alle vindkraftverkene ligger i overgangen mellom det åpne
kystlandskapet og de indre fiellområdene på Fosen og i Namdalen. Samtlige
vindkraftverk bortsett fra Valsneset, er lokalisert i høyereliggende områder som er
tydelig avgrenset fra de lavereliggende områdene rundt. Hoveddelen av
vindkraftverkene er lokalisert i ytre deler av Bjugn,Mord og Roankommuner. NVE
skriver i sine vedtak at i denne samlingen er avstanden mellom Bessakerfiellet
vindkraftverk i nord og Storheia vindkraftverk i sør på det nærmeste om lag 25
kilometer. Sørmarkfielletog Valsneset ligger utenfor den tette samlingen av
vindkraftverk, og det er om lag 80 km. fra Valsneset i sør fil Sørmarkfielleti nord. NVE
peker på at kraftledningene kan forsterke inntrykket avtekniske inngrep i regionen.

De planlagte vindkraftverkene ligger i et relativt spredt befolket område. Det meste av
bosetningen i området er konsentrert langs kysten og innerst i fiordarrnene. I de indre
fiellområdene og langs kysten er det også spredt hyttebebyggelse. Til tross for at
vindkraftverkene vilvære synlige over store arealer, er det etter NVEsvurdering
relativt lite bebyggelse som blir vesentlig visuelt berørt av tiltakene. Etter NVEs
vurdering er det de mer spredtbebygde strøkene som vilbli mest berørt av eventuelle
utbygginger. Fra fiere lavereliggende steder vil ett eller flere vindkraftverkvære synlig.
Dette gjelder spesielt for bebyggelse ytterst i fiordarmene, på øyer og i nedre del av
enkelte dalfører. Lokaliseringen av vindkraftverkene høyt i terrenget gjør at de
nærmeste vindturbinene vil synes i silhuett sett fra lavereliggende bebyggelse.

NVElegger til grunn for sine vedtak at det er flere områder som vllbli berørt av to eller
flere vindkraftverk,og at landskapet flere steder vil bli preget av tiltakene. NVE
fremhever ytre deler avMord og Roan kommuner og nordre del av Bjugnkommune
herunder Stokkøya og Linesøya, som områder som blir særlig visuelt berørt av
filtakene. NVEpeker også på områdene rundt Skrgorden og Morden i Mord
kommune og Skjørafiordeni Roan kommune.

Fra sjøen og skipsleiavil de samlede visuelle virkningene variere med avstanden til
vindkraftverkene. På strekningen fra Lysøyai Bjugn til Hurtigruten passerer Flatanger
kommune vil et eller flere vindkraftverk hele tiden være synlig.Avstandenfra
Hurtigruten til de aktuelle vindkraftverkene vilvariere. NVEpeker på at Valsneset og
Harbakfielletvilvære lokalisert nær skipsleia, mens avstanden til de fire
vindkraftverkene som er til klagebehandling vil være fra tre til ti kilometer.

Etter NVEsvurdering vilvindkraftverkene fra de fleste steder langs kysten og fra
skipsleia oppleves som enkeltvise anlegg, men på enkelte steder kan det være vanskelig
å skille anleggene fra hverandre. Dette gjelder for eksempel Roanvindkraftverk og
Bessakerfielletvindkraftverk. NVElegger til grunn at alle vindkraftverkene vilvære
synlige fra sjøen, og at kystlandskapet på strekningen fra Bjugn til Flatanger vilpreges
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av vindkraftverk. Fra fiere høyereliggende områder og utsiktspunkter vil fiere av
vindkraftverkene være synlige.

NVE konkluderer med at en utbygging av vindkraftverkene som er til klagebehandling
vil medføre betydelige visuelle virkninger i regionen. NVE påpeker at kraftledningene
vil medføre små visuelle virkninger, men at disse kan oppfattes som betydelige
landskapsinngrep lokalt, for eksempel ved dalkryssinger eller nær bebyggelse. NVE
fremhever samlingen av Storheia, Kvenndalsfiellet, Harbakfiellet, Roan og
Bessakerfiellet vindkraftverk i et relativt avgrenset geografisk område. NVE mener en
utbygging av alle vindkraftverkene som er til klagebehandling vil endre opplevelsen av
landskapet i området.

Etter departementets oppfataing er det liten tvil om at en realisering av de fire
vindkraftverkene som er til klagebehandling, i tillegg til eksisterende vindkraftverk og
kraftledninger, vil medføre vesentlige visuelle virkninger i regionen. En utbygging slik
NVE har gitt konsesjon til, vil endre landskapsbildet i området. Departementet
bemerker at det også er gitt konsesjon til en utvidelse av eksisterende Bessakerfiellet
vindkraftverk, men etter departementets oppfatning er utvidelsen så liten at det
samlede visuelle inntrykket bare blir marginalt forandret.

Departementet vil peke på at selv om de samlede visuelle virkningene blir store, vil en
slik utbygging konsentrere inngrepene. Dette er i tråd med Olje- og
energidepartements og Miljøverndepartementets retningslinjer for lokalisering av
vindkraftverk, hvor det fremgår at det generelt bør prioriteres større utbygginger
konsentrert til begrensede områder fremfor spredt utbygging av mindre anlegg.

Departementet merker seg likevel de samlede visuelle virkningene som et moment mot
at det bør gis konsesjon til vindkraftverkene. Departementet finner imidlertid at dette
ikke i seg selv er et avgjørende argument mot å gi konsesjon til vindkraftverkene som
her er til klagebehandling.

Norge har ratifisert den europeiske landskapskonvensjon. Konvensjonen trådte i kraft
1. mars 2004. Målet med konvensjonen er å fremme vern, forvaltning og planlegging av
landskap og å organisere europeisk samarbeid på disse områdene, jf. konvensjonen
artikkel 3.

Etter artikkel 5 og 6 i konvensjonen oppsfiller forpliktelser i form av overordnede mål
for landskapspolitikk. Det oppstilles ikke konkrete skranker for hvordan Norge skal
forvalte landskapsverdier. Departementet kan derfor ikke se at eventuelle konsesjoner
til vindkraftverk på Fosen vil være i strid med den europeiske landskapskonvensjon.
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5.10 Inngrepsfrie områder

Flere klagere har pekt på vindkraftverkenes virkninger for inngrepsfrie områder. Det
etterlyses en helhetlig vurdering av hvor mye inngrepsfrie områder som går tapt, typen
inngrepsfrie områder og hvor store tap avinngrepsfrie områder hver kommune vilfå
med vindkraftprosjektene. Det er også fremhevet i klagene at utbyggingen vilvære i
strid med nasjonale mål for bevaring av inngrepsfrie områder, og at det er få
gjenværende inngrepsfrie områder fra fiord til fielli Norge.

Inngrepsfrie naturområder (INON) er en samlebetegnelse på alle områder som ligger
mer enn én kilometer i luftlinjefra tyngre tekniske inngrep. Karakteriseringen av
inngrepsfrie naturområder deles inn i ulike soner basert på avstand til nærmeste
inngrep. Inngrepsfri sone 2 er områder som ligger 1-3kilometer fra tyngre tekniske
inngrep, inngrepsfri sone 1 er områder som ligger 3-5kilometer fra tyngre tekniske
inngrep og villmarkspregede områder er områder som ligger mer enn 5 kilometer fra
tyngre tekniske inngrep. Områder som ligger mindre enn én kilometer fra tyngre
tekniske inngrep betegnes som inngrepsnære.

Vmdkraftverk, anleggsveier og kraftledninger regnes som tyngre tekniske inngrep. I
Olje-og energidepartementets og Miljøverndepartementets retningslinjer for
planlegging og lokalisering avvindkraftverk innebærer det svært stort konfliktpotensial
dersom vindkraftverket lokaliseres i store sammenhengende INON-områderder en del
også utgjør villmarkspregede områder, i INON-områder som går ubrutt fra fiordtil fiell
eller i INON-områder i regioner som har svært lite igjen av slike.

5.10.1 Sønnarkfiellet vindkraftverk

Det fremgår av konsekvensutredningen at store deler av planområdet er inngrepsfritt.
Sørmarkfielletvindkraftverk med tilhørende nettilknytning innebærer ikke tap av
villmarkspregede områder, men vil medføre bortfall av 22,2km2sone 2-områderog 1,9
km2sone 1-områder. 6,2km2med sone 1-områdervil bli sone 2-områder som følge av
tiltaket. Det påpekes i konsekvensutredningen at nettilknytningen vilpåvirke INON-
områder som går ubrutt fra fiord lii fiell.

NVEbemerker at reduksjon av tap av inngrepsfrie naturområder ofte vilvære en følge
av etablering av vindkraftverk.Vmdkraftverk etableres i ubebodde områder med få
tekniske inngrep. NVEpeker på at tiltaket ikke vil redusere villmarkspregede områder,
og mener inngrepsfrie områder ikke er 1ilhinderfor realisering av SørmarkOellet
vindkraftverk.

Departementet konstaterer at Sørmarkfielletvindkraftverk vil medføre tap av
inngrepsfrie,områder. Departementet merker seg at det i første rekke er sone 2-
områder som går tapt, men ingen villmarkspregede områder. Departementet
konstaterer at nettilknytuingen vil påvirke INON-områder fra fiord til fiell.
Departementet er enig med NVEi at vindkraftverk ofte må lokaliseres i ubebodde
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områder og at det derfor vil være vanskelig å unngå tap av inngrepsfrie områder. Etter
departementets syn må et visst tap av INON-områder aksepteres ved utbygging av
vindkraftverk. Departementet mener tap av inngrepsfrie områder og særlig tap av
inngrepsfrie områder fra fiord til fiell, er et moment mot realisering av Sørmarkfiellet
vindkraftverk med filknytningsledning Departementet fumer likevel ikke at dette
momentet er av avgjørende betydning.

5.10.2 Roan vindkraftverk

Roandelen av Roan vindkraftverk vil ifølge konsekvensutredningen medføre tap av 17,3
km2 sone 2-områder og 0,9 km2 sone 1. Haraheiadelen av vindkraftverket vil medføre
tap av 23,5 km2 sone 2-områder og 8,2 km2 sone 1-områder. Ifølge utredningen vil
roandelen av vindkraftverket medføre middels negativ konsekvens for inngrepsfrie
områder, mens haraheiadelen av vindkraftverket vil ha middels til stor negativ
konsekvens for inngrepsfrie områder. I søknaden ble planområdet redusert, noe som
medfører at tapet av sone 1-områder ved Haraheia har blitt mindre. Det er ikke utført
nye beregninger som viser hvor mye inngrepsfrie områder som vil gå tapt med det
omsøkte planområdet.

NVE konstaterer at tiltaket vil føre til en relativt stor reduksjon av inngrepsfrie
naturområder. NVE påpeker at selv med den reduksjon som er gjort av planområdet i
forbindelse med søknaden, vil filtaket redusere inngrepsfrie arealer i sone 1 ved
Steinheia/Langsteinheia. NVE legger til gnum at tap av inngrepsfrie områder er en
konsekvens av etablering av vindkraftverket, men peker på at vindkraftverk etableres i
ubebodde områder. NVE finner ikke at reduksjonen i inngrepsfrie områder er av et
slikt omfang at det er til hinder for utbygging av vindkraftverket

Departementet konstaterer at Roan vindkraftverk vil medføre tap av sone 2- og sone 1-
områder. Departementet legger til grunn at som følge av reduksjonen av planområdet i
søknaden, er tapet av INON-områder er noe lavere enn det som er oppgitt i
konsekvensutredningen. Departementet er enig med NVE i at et visst tap av INON-
områder må påregnes dersom vindkraftverk skal kunne etableres. Departementet
mener omfanget av inngrepsfrie områder som går tapt er et moment mot konsesjon til
Roan vindkraftverk, men departementet finner likevel ikke at dette momentet er av
avgjørende betydning i konsesjonsvurderingen.

Eventuelle endringer i planområdene som følge av klagen fra Fosen reinbeitedistrikt
driftsgruppe Nord vil ikke ha betydning for vurderingen av inngrepsfri natur,

5.10.3 Kvenndalsfiellet vindkraftverk

Det fremgår av konsekvensutredningen at store deler av Afiord kommune i dag er
inngrepsfrie områder. Av et totalareal på 955 km2 er ifølge 465,5 km2 inngrepsfritt
(326,6 km2 sone 2, 109,3 km2 sone 1 og 20,6 km2 villmarkspregede områder).
Kvenndalsfiellet vindkraftverk ligger i et område som i dag er sone 2-områder, og er en
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del av et større, sammenhengende inngrepsfritt område som også trekker seg inn i
Roankommune.

I tillegg lii den reduksjonen av inngrepsfrie områder som følger av Harbakfiellet
vindkraftverk, vil Kvenndalsfielletvindkraftverkredusere sone 2-områder med mellom
8,8 km2og 9,3km2avhengig avturbinstørrelse.

NVElegger til grunn at det inngrepsfrie området på Kvenndalsfielletvil fragmenteres
som følge av en utbygging av tilknytningsledningen til Harbakfielletvindkraftverk, og at
Kvenndalsfielletvindkraftverk vil fragmentere dette inngrepsfrie området ytterligere.
NVEkonstaterer at vindkraftverk nødvendigvismå lokaliseres i områder uten
bebyggelse, og at disse områdene ofte er definert som inngrepsfrie naturområder. Etter
NVEsvurdering vilvindkraftverkene virke negativt på inngrepsfrie naturområder, men
med bakgrunn i områdets størrelse og kvalitet,vil reduksjonen etter NVEsvurdering
ikke være til hinder for utbygging av Kvenndalsfielletvindkraftverk.

Departementet konstaterer at Kvenndalsfielletvindkraftverk vil medføre tap av
inngrepsfrie områder. Det bør tfilegges vekt at det er en del av et større,
sammenhengende inngrepsfritt område som går tapt. Samtidig vil ikke sone 1-områder
eller villmarkspregede områder gå tapt Departementet mener det må påregnes et visst
tap av inngrepsfrie områder dersom vindkraftverk skal kunne etableres. Tap av
inngrepsfrie områder og særlig tap av et større inngrepsfritt område, er et moment mot
realisering av Kvenndalsfielletvindkraftverk.Departementet mener likevel ikke at dette
momentet er av avgjørende betydning.

5.10.4 Storheia vindkraftverk

Det fremgår av konsekvensutredningen at Storheia vindkraftverk vil føre til reduksjon
av 36 km2sone 2-områder og 1km2sone 1-områder.Realisering av Storheia
vindkraftverk vil føre til at et smalt inngrepsfritt område fra fiord til fiellvilforsvinne

NVEkonstaterer at inngrepsfrie områder sone 2 og sone 1 gå tapt som følge av tiltaket
NVEkonstaterer også at et sammenhengende inngrepsfritt område fra kystsonen i
Morden til fiellplatåeti planområdet vilforsvinneved en utbygging avvindkraftverket
Etter NVEsvurdering vil området være verdifullt,selv etter en eventuell utbygging av
Storheia vindkraftverk.

Etter NVEsvurdering vilvindkraftverket virke negativt inn på inngrepsfrie områder,
men med bakgrunn i områdenes størrelse og kvalitet, vil ikke reduksjonen av
inngrepsfrie naturområder sone 2 være til hinder for utbygging av det Storheia
vindkraftverk. NVElegger også til grunn at Storheia vindkraftverk vil være synlig fra et
fiellpartipå østsiden av planområdet hvor alle inngrepsfrie soner er representert. NVE
legger til grunn at opplevelsen av det uberørte, delvisvillmarkspregede området, vil bli
endret som følge av etableringen av Storheiavindkraftverk. NVEpåpeker at
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reduksjonen av planområdet som ble foretatt i NVEs vedtak, kan føre til at reduksjonen
av inngrepsfrie naturområder blir mindre enn det som er anslått i fagutredningen.

Departementet konstaterer at Storheia vindkraftverk vil medføre reduksjon av
inngrepsfrie områder. Departementet mener det bør tillegges vekt at område er del av
et inngrepsfritt område fra fiord til fiell, men vil samlidig peke på at området er smalt,
og at det i hovedsak er sone 2-områder som går tapt ved realisering av vindkraftverket.

Departementet mener tap av inngrepsfrie områder og særlig tap av inngrepsfrie
områder fra fiord til ell, er et moment mot realisering av Storheia vindkraftverk.
Departementet mener likevel ikke at dette momentet er avgjørende i vurderingen av
om det bør gis konsesjon.

5.10.5 Samlet vurdering

NVE har gjort et overslag av tap av villmarksområder og inngrepsfrie naturområder
sone 2 og sone 1 basert på opplysninger i søknadene og tilleggsopplysninger. Ifølge
NVE vil konsesjon til de fire vindkraftverkene som er til klagebehandling med
tilhørende nettilknytning og 420 kV kraftledningen frem til Storheia, medføre tap av 127
km2 sone 2-områder og 21 km2 sone 1-områder. Det er 420 kV kraftledningen som gir
den største reduksjonen av inngrepsfrie områder.

NVE påpeker at vindkraft- og kraftledningsprosjektene er planlagt i ytterkant av
eksisterende inngrepsfrie arealer. Enkelte steder vil prosjektene også medføre
fragmentering. Storheia vindkraftverk, nettilknytningen til SørmarIcfiellet vindkraftverk
og 420 kV ledningen mellom Steinsdalen og Roan transformatorstasjon er fremhevet.
NVE peker på at fragmentering er uheldig da mye av verdien av områdene er knyttet til
at disse er av en viss størrelse.

Basert på tall fra 2008 skriver NVE at de fire vindkraftverkene med nettilknytning og
420 kV kraftledning til Storheia vil redusere de inngrepsfrie områdene i Nord- og Sør-
Trøndelag med omtrent 6,8 prosent.

NVE konstaterer at full utbygging av vindkraftverk som omsøkt i Bjugn, Åfiord, Roan,
Osen og Flatanger kommuner vil ha negative virkninger for inngrepsfrie naturområder
på Fosen og i Namdalen. Dette gjelder spesielt sone 2-områder. Ingen villmarkspregede
områder vil gå tapt. Etter NVEs mening vil utbygging av vindkraft i noe omfang
medføre reduksjon av inngrepsfrie naturområder.

Departementet konstaterer at de fire vindkraftverkene som er til klagebehandling og
nødvendig nettilknytning, samt 420 kV kraftledningen fra Namsos til Storheia vil
innebære betydelige reduksjoner i inngrepsfrie områder. Dette inkluderer større,
inngrepsfrie områder og inngrepsfrie områder fra fiord til fiell. Departementet har
samtidig merket seg at villmarkspregede områder ikke går tapt.
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Departementet er enig med NVEi at det ikke er til å unngå at inngrepsfrie områder går
tapt dersom det skal realiseres vindkraft som i denne konsesjonssaken. Som
departementet har redegjort for ovenfor, er hensynet til inngrepsfrie områder noe det
må legges vekt på i den samlede vurderingen av om det skal gis konsesjon til det
enkelte vindkraftverk, jf. punkt 6 nedenfor. Etter departementets oppfatninger ikke
omfanget av tap av inngrepsfrie områder samlet av et slikt omfang at dette hensynet
alene tilsier at det ikke bør gis konsesjon.

5.11 Reiseliv og turisme

Flere klagere har pekt på at vindkraftverkene vilha negative virkninger for reiselivet.
Av de enkelte prosjekter er det først og fremst Sørmarkfiellethvor klagegrunnene er
basert på lokale virkninger, mens de øvrigeklagegrunnene i større grad gjelder den
samlede utbyggingens virkninger for reiselivet.

5.11.1 Sørmarkfielletvindkraftverk

Forum for Flatanger har særlig klaget på Sørmarkfielletvindkraftverk, og viser til
Flatanger og Osen kommunes ønske om å satse på naturbasert reiseliv. Det er vist til at
flere næringsaktører slik som Drageid leirskole og Ole Martin Dahle (NorwayNature)
har basert seg på urørt natur.

NVEba om tilleggsutredninger av Sørmarkfielletvindkraftverks virkninger for blant
annet reiseliv. I utredningen vurderes verdien av influensområdet for liten på nasjonalt
nivå, middels på regionalt nivå og stor på lokalt nivå. Drageid leirskole blir fremhevet,
sammen med naturopplevelser for eksempel i regi av NorwayNature. Det pekes på at
foto-og fisketurismen har konkurrenter både nord og sør langs kysten, men at disse
filbudene likevel er lokalt viktige.

Virkningene av vindkraftverket vurderes å ha ubetydelige virkninger på nasjonalt nivå
og liten negativ på regionalt nivå. På lokalt nivåvurderes virkningene som liten negativ
for fisketurismen i området, og stor negativ for naturopplevelsesturisme. Det pekes på
at det er mye usikkerhet i denne vurderingen, og at tilpasninger og gode avbøtende
tiltak kan redusere den negative konsekvensen noe. Som avbøtende tiltak nevnes i
konsekvensutredningen at for eksempel Drageid leirskole endrer markedsføringen fra
villmarksopplevelsertil lokalisering nær et fornybart kraftverk. Ifølge
konsekvensutredningen kan tilsvarende gjøres for fototurisme. I beste fallkan dette
endre den negative konsekvensen til nærmere middels negativ for
naturopplevelsesturisme.

Det presiseres i konsekvensutredningen at en slik omstillingkrever mye fra berørte
aktører, og at det bør vurderes om utbygger bør dekke utgifter til endret markedsføring
for berørte aktører.
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NVEsluttersegihovedsaktilkonfliktvurderingeneikonsekvensulTedningen,og
menerdenegativevirkningenefornaturbasertopplevelsesindustriikkevilværeså
storeataktivitetenikkekanopprettholdes.NVEleggertilgrunnatdenneaktiviteteni
storgraderknyttetIiifiordenesomomkranserSørmarMelletogtilkystsonen.NVE
påpekeratdeti såfallvilværevisuellepåvirkningersomvilværeavgjørendefor
hvordanturisteroppfatterdenaturopplevelsersomtilbys.NVEleggertilgrunnatde
negativevisuellevirkningenekanredusereopplevelsesverdienavdetnaturbaserte
reiseliveti området.NVEmenerlikevelatdenegativevirkningeneforreiselivs-og
turistnæringenisolertsettikkeer avet sliktomfangatdetvilværetilhinderforå
meddelekonsesjon.EtterNVEsvurderingvilikkevindkraftverketfåbetydelige
virkningerforHurtigrutensompådetnærmestepasserer10kmfradenomsøkte
utbyggingsløsningen.

DepartementeterenigmedNVEi atvirkningeneavSørmarkelletvindkraftverkfor
Hurtigrutenisolertsettvilværemarginale.Departementetvilnedenforvurderede
samledevirkningeneforHui-tigrutadersomallevindkraftkraftverkenesomer til
behandlingblirbygget.

Departementetkonstatereratvindkraftverketvilhasmåvirkningerforreiselivog
turismepånasjonaltogregionaltnivå,menvilkunnehanegativevirkningerfordet
lokalereiselivet.DepartementetmenerbetydningenforleirskolenDrageider usikre,
ogtildelsavhengeravhvordanleirskolenselvønskerådrive.Departementetmeneri
alletilfelleratvindkraftverketikkevilhindreleirskolensdrift,selvomdetkanpåvirke
mulighetentilå tilbyvillmarksopplevelser.

Departementetbemerkeratvindkraftverketvilkunnepåvirkeaktørersomtilbyr
naturopplevelser,sliksomforeksempelNorwayNature.Departementeter enigmed
NVEi atdettei førsterekkevilomfattevisuellevirkningersomkanleggeendemperpå
naturopplevelsen.Hvorstordennevirkningenvilvære,er etterdepartementets
oppfatningnoeusikket,mendepartementetleggertilgrunnatdetvilha envissnegativ
effekt.Departementetmenerlikevelikkeatdenegativevirkningeneer avet slikt
omfangatdetikkevilværemuligåtilbynaturopplevelseri disseområdeneogsåved
realiseringavSørmarkQelletvindkraftverk.

Departementetfinneratdenegativevirkningeneforreiselivetikkeer avet sliktomfang
atdei segselver tilhinderforatSønnarkOelletvindkraftverkbørgiskonsesjon.

5.11.2 Roanvindkraftverk

Detfremgåravkonsekvensutredningeneatturismeni Roanhovedsakeliger relaterttil
båtlivoghavfiske,ogdomineresavtyskereogsvensker.Attraksjoneneknyttettil
kystenvilværeviktigstforfremtidigutviklingavturismeogreiselivikommunen.Utro
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bygdetunog Roankirkeer blantde viktigsteattraksjonenei kommunen.Hurtigruta
passereromtrent6 kmfraRoankysten.

Haraheiadelenavvindkraftverketforventeså medføresmåvirkningerforturismeog
reiselivdadetførstog fremster kystsonenturistenetrekkestil. Ifølge
konsekvensutredningener det ikke forventetatroandelenavvindkraftverketvilgi store
virkningerforreiselivog turismepå kortsikt.I konsekvensutredningenpåpekesdet
likevelatdet er muligat Roankommunekanha størrevekstpotensialsom reiselivsmål
utenvindkraft.

NVElegger tilgrunnat en vindkraftutbyggingvilkunnebidratil å redusereområdets
landskapskvaliteterog prege opplevelsenavlandskapog naturi influensområdet.NVE
mener Roanvindkraftverkvil medføresmåvirkningerforturismeni området,men
tiltaketkanredusereinteresserfor å besøke områdetved atplan-og influensområdet
blirberørtavdirektearealbeslageller støy,visuellpåvirkningog skyggekast.

Departementetmerkerseg atvirkningeneavRoanvindkraftverker antattåværesmå
for turismeog reiseliv.Departementetforstårkonsekvensutredningenslikatdet er
knyttetusikkerhettil om Roankommunevilkunneha størrevekstpotensialsom
reiselivsmålutenvinclkraft.Departementetser ikkebortfraatvindkraftverketkanvære
negativtforRoankommunesom reiselivsmål,men etterdepartementetsoppfatningvil
virkningenefortsattvære små. Departementetlegger tllgrunnatRoanvindkraftverkvil
være synligfraHurtigruta.Departementetmenerlikevelikke at Roanvindkraftverkvil
ha særligbetydningfor Hurtigruta.

Departementetlegger tilgrunnat Roanvindkraftverkkanha negativevirkningerfor
reiselivet,menfinneratde negativevirkningeneer små.Pågrunnavklagenfra
nordgruppai Fosenreinbeitedistrikt,mådepartementetogså vurdereom områdene
ved Voliheiaog Tverrfielletsom NVEtokut avplanenebørtas inn.Departementet
bemerkeratroandelenavvindkraftverketgenereltvilha størrenegativevirkningerfor
reiselivennharaheiadelen,men etter departementetsoppfatningvil
tilleggsbelastningenavturbinerpåVoliheiaog Tverrfielletværemarginal.

5.11.3 Kvenndalsfielletvindkraftverk

Konsekvensutredningenvurdererverdienav områdetforfrilufts-og reiselivsom
høyere ennmiddelsbådepålokalt,regionaltog nasjonaltnivå.Det er særligkvalitetene
knyttettillaksefisketi Stordalselvaog Norddalselvaøst forplanområdetog sjøbaserte
aktivitetervest forplanområdet,som trekkerverdienopp.Det kulturelleinnslaget,
særligrepresentertvedfornminnetpå Dragseidet,samtinnslagsom Harbakhula,
Åfiordbåtenog laksetrappeni Støvelfossenhari følge konsekvensutredningenen
avgjørendebetydningforfrilufts-og reiseliveti influensområdet.
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Vedrørende konsekvensene for Hurtigruta fremgår det av konsekvensutredningen at
vindkraftverket kan dominere opplevelsen for de reisende over en relativt kort
strekning. Konsekvensufredningen peker også på at Kvenndalsfiellet vindkraftverk kan
fremstå som en utvidelse av Harbakfiellet vindkraftverk. Konsekvensutredningen
mener det er så mange usikkerhetsmomenter knyttet til vindkraftverkets konsekvens
for reiselivet, at det ikke er faglig forsvarlig å vurdere en konsekvensgrad.

NVE konstaterer at de største påvirkningene på Kvenndalsfiellet vindkraftverk er
knyttet til den visuelle påvirkningen på kystlandskapet og enkelte verdifulle lokaliteter.
NVE konstaterer videre at konsekvensutredningen ikke angir en konsekvensgrad for
virkningen på reiselivet, og viser til at det i Norge foreløpig er få erfaringer når det
gjelder vindkraftverks påvirkning på turisme og reiseliv. NVE legger til grunn at
Kvenndalsflellet vindkraftverk bare vil bli synlig fra enkelte steder som er viktige for
reiselivsnæringen i Åflord kommune, blant annet deler av skjærgården i kommunen.

Etter NVEs vurdering kan Kvenndalsfiellet vindkraftverk medføre virkninger for
turismen i området NVE fremhever lakseflske i Stordalselva og Nordalselva og
sjøbaserte aktiviteter som viktige for reiselivet og turismen i Mord kommune.
Lokaliteter av historisk eller kulturell betydning kan også ha virkning for reiselivet
Etter NVEs oppfatning vil reiselivet være mer avhengig av eksterne faktorer, og mener
vindkraftverkets virkninger for reiselivet ikke vil være til hinder for utbygging av
Kvenndalsflellet vindkraftverk.

Departementet konstaterer at Kvenndalsflellet vindkraftverk vil bli synlig fra steder
med betydning for reiselivet, slik som lakseflske i Stordalselva og Nordalselva og fra
sjøen. Vmdkraftverket vil også være synlig fra flere kulturminner. Departementet
bemerker at virkningene for reiselivet er usikre. Departementet antar likevel at
vindkraftverkets betydning for lakseflske og kulturminner er begrensede.
Departementet mener også at synlighet fra for eksempel Hurtigruten vil gjelde en
kortere strekning. Dette gjelder også dersom Kvenndalsfiellet ses i kombinasjon med
allerede konsesjonsgitte Harbakfiellet vindkraftverk.

Departementet er på denne bakgrunn enig med NVE i at hensynet til reiseliv og
turisme ikke er til hinder for at det gis konsesjon til Kvenndalsflellet vindkraftverk.

5.11.4 Storheia vindkraftverk

I konsekvensutredningen er Storheia vindkraftverk vurdert å ha liten negativ
konsekvens eller liten til middels negativ konsekvens avhengig av om det bygges ut
med små eller store turbiner. I konsekvensutredningen fremgår det at
opplevelseskvalitetene i influenssonen primært er knyttet til det uberørte
kystlandskapet, men fra flere av områdene vil vindkraftverket være lite synlig eller ikke
synlig i det hele tatt. Konsekvensutredningen vurderer sumvirkningen av å realisere
Storheia vindkraftverk i tillegg til Kvenndalsflellet- og Harbakflellet vindkraftverk.
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Basert på utførte spørreundersøkelser, mener konsekvensutredningen det er
samisynlig at Mord og Bjugn kommuner generelt vilktmne ha større vekstpotensial
som reiselivsmål uten vindkraft.

NVEkonstaterer at Storheia vindkraftverks største påvirkning på reiselivet er visuelle
virkninger på kystlandskapet og enkelte verdifulle lokaliteter. Laksefiske i Stordalselva
og Nordalselva og de sjøbaserte aktivitetene vest for planområdet fremheves som de
viktigste kvalitetene innenfor influensområdet. Etter NVEsvurdering vil
vindkraftverket endre landskapets karakter området, men vil være synlig fra relativt få
steder som er viktige for reiselivsnæringen i Mord og Bjugn kommuner. En utbygging
kan etter NVEsvurdering føre til at områdets preg av uberørt natur svekkes, men etter
NVEs oppfatningvil ikke dette påvirke turistnæringen i Mord og Bjugn kommuner i
vesentlig grad.

NVEmener Storheia vindkraftverk isolert sett i liten grad vilvirke inn på
reiselivsnæringen. NVEpåpeker at Hurtigruta på det nærmeste vilpassere
vindkraftverket på i overkant av åtte kilometers avstand, men avstanden til
vindkraftverket vilvære over ti kilometer på store deler av tiden det vilvære synlig.
NVEkonstaterer at vindkraftverket vilvære eksponert i landskapet og sette tydelige
preg på landskapskarakteren sett fra Hurtigruten, men NVElegger til grunn at
avstanden og kystfielli forgrunnen vil dempe den visuelle virkningen av kraftverket.

Etter NVEsvurdering kan Storheia vindkraftverk medføre virkninger for turismen i
området, men NVEmener eksterne faktorer er av større betydning. NVEkan ikke se at
hensynet til reiselivet er til hinder for realisering av Storheia vindkraftverk.

Departementet konstaterer at Storheia vindkraftverk i stor grad har de samme
konfliktene med reiseliv som Kvenndalsfielletvindkraftverk. Som nevnt ovenfor,anser
departementet vindkraftverkets betydning for laksefiske og kulturminner som
begrensede. Departementet konstaterer at vindkraftverket vilvære synlig fra
Hurtigruten, men isolert sett vil dette bare gjelde for en kortere strekning.

Departementet er på denne bakgrunn enig med NVEi at hensynet til reiseliv og
turisme ikke er til hinder for at det gis konsesjon til Storheia vindkraftverk.

5.11.5 Vmdkraftverkenes samlede betydning for reiselivet

Det fremgår av NVEskonsesjonsvedtak at det er stor usikkerhet med hensyn til
hvilken betydning det kan få for reiseliv og turisme å etablere flere vindkraftverki
regionen. Etter departementets oppfatningvil den samlede effekten av flere
vindkraftverk på Fosen potensielt ha størst betydning for skipsturisme slik som
Hurtigruten. Departementet konstaterer at vindturbiner vilvære synlig over en lang
strekning dersom de fire vindkraftverkene som her er til klagebehandling realiseres i
kombinasjon med eksisterende og allerede konsesjonsgitte vindkraftverk på Fosen.
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Detmå ogsåtas i betraktningat det er vindkraftverki drifti på Hitraog det er fire
vindkraftverki snillfiordområdettilklagebehandling.Departementetvillikevel
bemerkeat HurtigrutenpassererFosenmedflerekilometersavstand,men
vindturbinenevilvære synligefor turisterpå Hurtigruten.

Etter departementetsoppfatninger det heftetstor usikkerhetvedomvindkraftverkene
langskystenvilha særliginnvirkningpå skipsturisme.Departementetmenerdet ikke
er dokumentertnoennegativeffektfor dennetypenreiseliv,og at eventuellnegativ
påvirkningpå reiseliveter sværtvanskeligå forutsi.Departementetvili alletilfeller
den samledevurderingenleggetilgrunnat en utbyggingavflerevindkraftverkpå
Fosenogi snillfiordområdetkan ha en vissnegativeffektpå reiselivog turisme.

5.12 Friluftsliv

Flereklagerefremheveratvindkraftverkenevilværenegativtforfriluftslivet.Enkelte
klageparterer uenigi atveiergir større fremkommelighetogtilgjengelighetfor
friluftslivet,ogmenerstøyreduserer opplevelsen.Enkelteklageremener
konsekvensutredningeneforfriluftsliver utilstrekkelige,og atvindkraftverkeneikkeer
i tråd mednasjonaleføringer.

Departementetleggertilgrunnat etableringavvindkraftverkI områdermedrelativtfå
tekniskeinngrepkanfåfølgerforfriluftslivetDepartementeter enigmedNVEi at
vindkraftverkikkevilumuliggjørefriluftsliv,menvindkraftverkvilendrekarakterenav
friluftslivetvedat områdetblirmindrevillmarkspreget.Departementetmener
etableringavveierkanleggetil rette foren annentype

5.12.1 Sørmarkfielletvindkraftverk

For Sørmarkfielletvindkraftverker særligbetydningenforDrageidleirskolefremhevet
iklagene.

NVEba omtilleggsutredningerbasertpå at Oksbåsheiabletatt ut avplanenefor
Sørmarkfielletvindkraftverk.I tilleggsutredningener influensområdetdelti områdene
vedDrageidog tilgrensendeområdermotBølefiordenogSvesfiorden,Sørmarkfiellet,
Nebbaog Hestdalen,Jøssundfiorden,samtytre områdermed Oksbåsheiaogområdet
Uran-Håsvåg.OmrådenevedDrageider vurdertåha stor verdiforfriluftsliv,oger også
myebruktavleirskolenpå Drageid.For de øvrigeområdeneer verdienvurderttil
middels.Samleter konklusjoneni utredningeneatvindkraftverketvilha middelstil stor
negativkonsekvensforfriluftslivet.

NVEbemerkerat etableringavvindkraftverketkanha positiveeffekterpå friluftslivet
vedat områdetgjøresletteretilgjengeligfor turgåereog syklister.NVEleggertilgrunn
at aktivitetersombærplukking,turgåing,jakt ogfiskevilkunnefortsettesomfør.NVE
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registrererat det er usikkerthvoromfattendebrukenav områdeti friluftssammenheng
er og i hvorstorgradtiltaketvilpåvirkefriluftslivetnegativt.NVElegger tilgrunnat
områdeter og harværtrelativtbegrenset.NVEkonstatereratnoen brukerevilvære
opptattavområdetsopplevelsesverdii formavuberørtnatur.NVElegger tilgrunnaten
realiseringavSørmarkQelletvindkraftverkvilmedføreat disse brukernereduserersin
brukav SørmarkOellet.Basertpå innkomnehøringsuttalelserkonstatererNVEatdet er
uenighet om hvorstorbrukenavområdeter.NVElegger til grunnat
friluftslivsområdenei og i umiddelbarnærhetlii vindkraftverketvil blidominertav
vindturbinene,og atdette naturlignokvilpåvirkeopplevelsenavfriluftslivetnegativtfor
noen friluftslivsutøvere.

NVElegger videretilgrunnatleirskolenfortsattkanbrukeplanområdettil
vindkraftverket.NVEkonstatereratleirskolensbrukavområdeti
friluftslivssammenhenger mye knyttettilnærområdeneved leirskolen.NVEmener
SørmarkOelletvindkraftverkikkehindrerutøvelsenavfriluftslivi regi avleirskolen,
men atopplevelsesverclienforfriluftsliveti planområdetog nærliggendeområderkan
bliredusertsom følge av støy og visuellevirkninger.Dette vil også gjeldeforandre
brukereavområdet.VirkningeneforfriluftslivkanetterNVEsvurderingikkeværetil
hinderforeventuellbygging avSermarMelletvindkraftverk.

Departementetbemerkerat SermarkOelletvindkraftverkkangjøretilgangentil
SørmarMelletlettereforenkeltebrukergrupper.Samtidigemener departementetat
vindkraftverketkanredusereverdienavområdetforbrukeresom ønskerå utøve
friluftslivi områderutenpreg avtekniskeinngrep.Departementetkonstatererat
vindkraftverketvanskeliggjørleirskolenstilbudomfriluftslivi urørtnatur.
Departementeter likevelenig med NVEi atvindkraftverketikke er tilhinderfor
brukenav områdeti regi avleirskolen.

Departementetlegger til grunnat SørmarkOelletvindkraftverkkanha negative
virkningerfor enkeltegrupperfriluftsutøvere.Departementetkanlikevelikke se at
dette i seg selv er tilhinderfor atkonsesjonentil SørmarkOelletvindkraftverk
opprettholdes.

5.12.2 Roanvindkraftverk

FlereklageremenerRoanvindkraftverkharstorenegativevirkningerforfriluftsliv.Det
blirogså pektpå utbyggingavveier,veiskjæringerog sprengtberg. Flereklagere
mener områdetblirubrukeligtilfriluftsaktiviteter,bærplukking,jaktog turgåing.

Ikonsekvensutredningeneer det gjorten samletvurderingavfriluftsliv,turismeog
reiseliv.Haraheiadelenavvindkraftverketer i konsekvensutredningenvurdertå ha
litentil middelsnegativkonsekvens for selveplanområdetog litenmiddelsnegativ
konsekvensforinfluensområdet.I konsekvensutredningenpekes det på at
opplevelseskvalitetenei planområdetfor Haraheiavindkraftverker knyttettilnaturens
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villmarkspreg,ogatvindkraftverketvilredusereplanområdetsverdiforfriluftsliv
betydelig.Samtidigvilveierinni områdetletteIllgjengelighetenfordeleravområdet.

Forroandelenavvindkraftverketerkonsekvensenvurderttilmiddelsnegativforselve
planområdetogmiddelsnegativforinfluensområdetAvdetforhåndsmeldte
planområdetvarStakkenget,Kiran-JoskjørogKiranvatnetdeområdenehvorde
negativekonsekvenseneforfriluftslivetblevurdertsomstørstmedmiddelstilstor
negativkonsekvens.Disseområdeneer i storgradtattut avplanområdeti søknaden.I
influensområdeter påvikningavområdetHongsand-Nesvalenfremhevetsomverstfor
friluftslivet,medstornegativkonsekvens.

NVEkonstatereratetableringenavRoanvindkraftverkkanendrebrukenavområdet,
ogatveierinni områdetvilgjøredetletteretilgjengelig.NVEleggertilgrunnat
aktivitetersomblantannetbærplukking,turgåingogjakt/fiskei områdetvilkunne
fortsettesomfør.NVEvisertilsinvurderingsomblegjortfortemaetlandskap,og
finnergrunn til åredusereroandelenavvindkraftverketogsåavhensyntilfriluftsliv.
IfølgeNVEinnebærerdetteatdestørstebefolkningssentranærvindkraftverketfortsatt
vilkunneutøvefriluftslivi etområdesomikkeer direkteberørtavvindturbinerog
anneninfrastruktur.NVEfantogsåathensynettilfriluftslivtilsaatområdetrundt
Nilsengheiaiharaheiadelenavvindkraftverket,burdetasutavplanene.

NVEkonstatererat selvomplanområdetreduseresviltiltaketpåvirkeutøvelsenav
friluftslivet.Brukergruppersomønskerstillhetogurørtnatur,viloppleveetableringav
etvindkraftverksomforstyrrende.NVEpåpekerforøvrigatdetikkeer aktueltå stenge
vindkraftverketforfriluftsaktiviteter,sliksomturgåingogjakt,menmenerveieneinni
områdetsærligavhensyntilreindriften,børstengesformotorisertferdsel.

DepartementetbemerkeratRoanvindkraftverkvilkunnelettetilgangentilområdet,
menmulighetenforåutøvefriluftslivi uberørtnaturvilreduseres.Departementeter
enigmedNVEi atvindkraftverketikkehindreraktivitetersombærplukking,turgåing
ogjaktellerfiskei områdetEtterdepartementetsoppfatninger ikkedenegative
virkningeneforå drivefriluftslivi tilnærmetuberørtnaturi segselvet avgjørende
argumentmotrealiseringavvindkraftverket.Departementeter innforståttmedatdette
innebæreratetvindkraftverkvilmedføreatdebosattei områdetmåreiselengerforå
utøvedennetypenfriluftslivdersomvindkraftverketrealiseres.

DepartementetmåogsåvurdereomområdetvedVoliheiaogTverfflelletskaltasinni
planområdetsomfølgeavklagenfrareindriften.Friluftslivvaret avhensynenesom
gjordeatNVEredusertedennedelenavplanområdet.Departementeter enigmedNVE
i atendringeniplanområdetsomNVEforetokredusertevirkningeneforfriluftslivet
noe.Etterdepartementetsoppfatningvilområdetværepregetavvinclkraftverketogså
utenvindturbinerpåVoliheiaogTverrfielletDepartementetmenerderfordenpositive
effektenvedreduksjonenavplanområdetforå drivefriluftslivi områderuten
vindturbinerer liten.
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5.12.3 Kvenndalsfielletvindkraftverk

Deter ingenkonkreteklagerhvagjelderfriluftslivforKvenndalsfielletvindkraftverk,
mendetergenereltpåpektatvindkraftverkenepåFosenvilværenegativtfor
frfluftslivetIfølgekonsekvensutredningenervirkningenavKvenndalsfiellet
vindkraftverkvurdertåha middelstillitennegativkonsekvensforfriluftslivet.NVE
konkluderermedatplanområdetikkeer tilrettelagtforfriluftsaktiviteter,men
vindkraftverketer synligfraflerelokaletunnålogutsiktspunkteri influensområdet
NVEleggertilgrunnatfriluftslivsopplevelsenkanpåvirkesavdette.
Frfluftslivsopplevelsenkanogsåpåvirkessomfølgeavstøy,skyggekastogiskastEtter
NVEsvurderingkanenetableringavKvenndalsfielletvindkraftverkværepositivtforde
brukergruppersomønskerellerhar behovformertilretteleggingogbedre
fremkommelighet.

DepartementetkonstatereratKvenndalsfielletvindkraftverkervurdertåha små
virkningerforfriluftsliv.DepartementetsluttersegtilNVEsvurderingavat
vindkraftverketkanha negativevirkninger,særligvisuelti influensområdet,men
departementetfinnerikkeathensynettilfriluftsliveter spesielttungtveiendeved
vurderingenavomdetskalgiskonsesjontilvindkraftverket.

5.12.4 Storheiavindkraftverk

MørreaunetUtmarkslaghar i sinklagepektpånegativevirkningerforfriluftslivetav
Storheiavindkraftverk.Utmarkslagetmenerdetblirvanskeligåleieutjaktterreng.

Ifølgekonsekvensutredningener landskapeti planområdetforStorheiavindkraftverk
villmarkspregetogliteberørtavinngrep.Områdenebrukesavlokalbefolkningentil
turgåing,skigåing,jakt,fiskeogbærplukking.Ifølgekonsekvensutredningener
planområdetssørligedelmestbenyttettilfriluftsaktiviteter.I influensområdeter
områdeneKanunen/Brulivatn,Stordalselva/StordalsvatnogOldskora/Nyvassdalen
vurdertåhastørstverdi.Planområdeter vurdertåhalitentilmiddelsverdifor
friluftsliv,mensinfluensområdenevurderessamletåha middelstillitenverdi.
Konsekvensenei driftsfasenforplanområdetvarierermellomlitenliimiddelsnegativ
konsekvensavhengigavhvilkenutbyggingsløsningsomvelges.Detsammeer
konsekvensenforinfluensområdet

NVEleggertilgrunnatStorheiavindkraftverkvilsynesfraflerelokaleturmålog
utsiktspunkteriplan-oginfluensområdet,ogatdettekanpåvirkefriluftsopplevelsen.
NVEfremheverKammen/Brulia,Mørrivatnet/Kjebotnheia,Juvassklumpen/Blankheia,
Torsengheia/YtterTorsengheiaogNyvassdalen/Oldskora,hvorstoredelerav
vindkraftverketvilværesynlig.Friluftsopplevelsenvilogsåkunnepåvirkesfra
områdeneStorvatnet/Vardefiellet,Varghiet/Elveng,Stordalselva/Vasstrandfiellet,
Monstadfiellet/ImsafielletogTekstdalsvatnet/Gjølgavatnet.NVEleggertilgrunnat
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Storheia vindkraftverk vil sette preg på landskap fra flere omkringliggende
friluftsområder.

Etter NVEs vurdering kan Storheia vindkraftverk også ha positive effekter for
friluftslivet ved at det gjør området lettere tilgjengelig. NVE konstaterer at
turopplevelsen i planområdet, og i områder som grenser til dette, vil påvirkes av
vindkraftverket, men legger til grunn at området fortsatt kan benyttes. Etter NVEs
vurdering vil ikke Storheia vindkraftverk legge restriksjoner på utøvelsen av jakt og
fiske. I hvilken grad det aktuelle anlegget vil virke inn på jaktinteressene vil ifølge NVE,
avhenge av hvor fort viltet i området tilpasser seg vindkraftverket, og hvordan utøveren
påvirkes av det endrete landskapet.

NVE konstaterer at vindkraftverket vil endre opplevelsesverdien av friluftslivet flere
steder, og at særlig brukergrupper som ønsker å oppleve stillhet og urørt natur trolig vil
oppleve vindkraftverk som negativt. Vindturbinene vil etter NVEs vurdering dominere
friluftsopplevelsen i planområdet.

NVE viser til konsekvensutreclningen og peker på at det er andre muligheter for
turgåing og høsting i Åjord og Bjugn kommuner.

Departementet bemerker at planområdet for Storheia vindkraftverk fremstår som nær
uberørt, og at et vindkraftverk vil medføre at friluftslivsutøvere som ønsker slike
friluftslivsopplevelser må søke dette andre steder dersom vindkraftverket realiseres. P.
den annen side er departementet enig med NVE i at etablering av vindkraftverket vil
gjøre området lettere tilgjengelig. Departementet konstaterer at det synes noe usikkert
hvilken effekt vindkraftverket vil ha på jaktmuligheter på Storheia. Departementet
legger til grunn at vindkraftverket kan ha negative virkninger for jaktterrenget til
Mørreaunet Utmarkslag.

Etter departementets oppfatning er likevel ikke de negative virkningene for friluftslivet
av et slikt omfang at det er til hinder for realisering av Storheia vindkraftverk.
Departementet legger også vekt på at det er andre områder hvor det kan drives
friluftsliv, men departementet konstaterer at vindkraftverket kan medføre ulemper for
enkelte grupper friluftslivsutøvere.

5.12.5 132 kV samordnet nettilknytning

På bakgrunn av klagene finner ikke departementet grunn til å redegjøre generelt for
den samordnede nettilknytningens virkninger for friluftsliv. Departementet finner
imidlertid grunn til å vurdere temaet frfluftsliv ved trasevalget på strekningen Straum-
Roan.

Som nevnt ovenfor under punktet om naturverclier og naturtyper, er traseen for 132 kV

ledningen mellom Straum 1ransformatorstasjon og Roan transformatorstasjon gjennom
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Tostenelva naturreservat påklaget på grunn av hensynet til biologisk mangfold. For
temaet friluftslivvurderer konsekvensutredningen alternativV som best med liten
negativ konsekvens, alternativ I justert som nest best med liten til middels negativ
konsekvens, mens alternafiv IVvurderes som dårligst av de omsøkte alternafivenemed
liten til middels negativ konsekvens.

NVEer uenig i konsekvensutredningens vurdering av at alternativV er bedre enn
alternativ I justert for friluftsliv.NVElegger til grunn at konsekvensutredningen
baserer vurderingen på at eksisterende ledning i området følges lenger. NVEmener
traseen langs Tostendalen vilvære mer negativt for bruken av dalen som en viktig
tilkomstvei til vannet og hyttene, og for fiellområdetvidere sørover, sammenlignet med
alternativ I justert som krysser veien nederst i da1en.

Departementet kommer tilbake ti1valg av lrasé under punkt 6.5.2nedenfor.

5.13 Støy, skyggekast og refleksblink

Det er ingen konkrete klager på støy, skyggekast og refleksblink for Kvenndalsfiellet
vindkraftverk. Departementet finner derfor ikke grunn til å kommentere dette temaet
nærmere for dette vindkraftverket.

Miljøverndepartementet har angitt retningslinjer for behandling av støy i
arealplanlegging (T-1442/2012).Retningslinjene er ikke rettslig bindende, men
departementet er enig med NVEi at grensene som oppstilles i stor grad bør
overholdes. Retningslinjeneangir gul sone som en vurderingssone, hvor bebyggelse
med støyfelsomt bruksformå1kan oppføres dersom avbetende tiltak gir tilfredsstillende
støyforhold. For vindkraftverk er grensen satt til Lden45-55dB, som innebærer en
gjennomsnittlig støybelastning over året. Rød sone er angitt som et område som ikke er
egnet til støyfølsommebruksformål, og etablering av ny bebyggelse med støyfølsomt
bruksformå1skal unngås. For vindkraftverk er grensen for rød sone satt på Lden55 dB.
For bebyggelse utenfor vindskygge heves den anbefalte grensen til Lden50 dB for gul
sone og Lden60 dB for rød sone.

Det fremgår avveilederen til retningslinjene at ved beregnet støy over grenseverdiene
må ansvarlig myndighet gjøre en konkret vurdering av og muligheter for avbøtende
tiltak i hver enkelt sak. Denne vurderingen baseres på støynivå,berørt bebyggelse,
vindskygge, terrengforhold som kan dempe støy og øvrige fordeler og ulemper ved
anlegget. Støynivåover Llen 55 dB vil norma1tinnebære krav om tiltak.

Departementet viser for øvrig til NVEsgenerelle redegjørelse for temaet støy.
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5.13.1Sørmarkfiellet vindkraftverk

Flere klagere fremhever støy, skyggekast og refleksblink fra Sønnarkfiellet
vindkraftverk. Konsekvensutredningen for støy viser at det ikke finnes boliger som
ligger i områder der anbefalte støygrenser overskrides. Det er tre fritidsboliger som
blir liggende i områder som vil kunne oppleve støy mellom Lden 45-55 dB, tilsvarende
gul sone. Disse fritidsboligene ligger nord og øst for planområdet i Austvika og
Luren/Lurentranda, og vil også bli liggende i vindskygge. Tiltakshaver vurderer
virkningen for disse fritidsboligene som meget stor negativ. Det er foreslått redusert
rotorhastighet, økt avstand, støyreduserende tiltak på bygg eller fierning av
vindturbiner som avbøtende tiltak.

NVE legger til grunn at flere vil høre støy fra vindturbinene fra Sørmarkfiellet. NVE
konstaterer at tre fritidsboliger kan oppleve støy over gjeldende retningslinjer for støy.
NVE forutsetter at tiltakshaver tar hensyn til støy i detaljplanleggingen av
vindkraftverket dersom konsesjon meddeles.

NVE bemerker om refleksblink at dette erfaringsvis er sjeldent fra vindturbiner. Etter
NVEs vurdering er ikke refleksblink en aktuell problemstilling i forbindelse med
Sørmarkfiellet vindkraftverk. Antirefleksbehandling av vingeblader kan være aktuelt
dersom det viser seg at refleksblink fra vindturbinene blir et problem.

For skyggekast viser NVE til at det i Danmark ikke anbefales at beboere påføres mer
enn ti timer faktisk skyggekast per år. Ifølge NVE vil verken bolig- eller
hyttebebyggelse nærmest vindkraftverket bli utsatt for skyggekast over 10 timer årlig,
og virkningene forvente å være små.

Departementet legger til grunn at verken bolig- eller hyttebebyggelse vil bli utsatt for
skyggekast over 10 timer årlig. Departementet finner derfor ikke grunn til å legge
særlig vekt på dette. Vedrørende refleksblink slutter departementet seg til NVEs
vurdering av at dette sjelden er en aktuell problemstilling.

I nordre del av planområdet ved Austvika er det en fritidsbolig hvor beregnet støynivå
er Lien46 dB. Ved Luren/Lurastranda i østre del av planområdet, er det to fritidsboliger
med støybelastning Lien45,9 dB og 45,7 dB. Disse fritidsboligene vil bli liggende i
vindskygge, noe som forsterker de negative virkningene. Departementet konstaterer at
disse fritidsboligene får en støybelastning rett i overkant av retningslinjenes gule sone.
Departementet er likevel enig med NVE i at støybelastningen for disse fritidsboligene i
seg selv ikke er et avgjørende argument mot realisering av vindkraftverkene.
Departementet forutsetter likevel at det tas hensyn til støyproblematikken i
detaljplanleggingen dersom det gis konsesjon til vindkraftverket.

Departementet legger for øvrig lii grunn at flere vil høre støy fra vindkraftverket, men
finner ikke grunn til å legge særlig vekt på dette så lenge støybelastningen er under
retningslinjene.
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5.13.2 Roanvindkraftverk

Krogfiordmed flerehari sine klagerpektpå støy og skyggekastfraRoanvindkraftverk,
og at indredelerav Kråkfiordenvil få denmest støybelastedebebyggelsen. Klagernes
hytteved LilleKorsvatnvil bliliggende nærvindturbiner.Det blirogså pektpå
problemermed skyggekast.

Det fremgåravstøyutredningeneatvindkraftverketikkemedførerat boligereller
fritidseiendommerblirliggende i red sone (overLien 55 dB). Med det omsøktetiltaket
vil 10 boligerog 32 fritidseiendommerbliliggende i gul sone, og to av
fritidseiendommenevil få en støybelastaingoverLden50 dB.Dersom det oppstår
vindskyggevil støykravetskjerpes,og 10boligerog 30 fritidseiendommervilbli
liggende i sonen hvormankanforventestøyverdiermellomLien 45-50dB. Med
vindskyggevil omtrent45 boligerog omtrent190fritidseiendommerhøre støyi
områdetLden40-45dB. Støyvirkningeneervurdertsom middelsnegativei roandelenav
vindkraftverketog smånegativei haraheiadelen.

NVEkonstatererat 10boligerog 30fritidseiendommervil bli liggende i gul sone (Lden
45-50dB). 10boligerog 32 fritidseiendommervilkunnebli eksponertforstøynivåer
overgrenseverdienpå Llen 45 dB dersommanlegger tilgrunnatbebyggelsenliggeri
vindskygge.Den mest belastedeboligenligger innersti Kråkfiorden,og vilkunne
oppleveet støynivåpå Lien48 dB. Dettekanreduseresnoe ettersomvindturbinenved
Nuggen er tattut avplanområdet.

Den mest belastedefritidseiendommenliggerrettøst forVesterfiellet,og vilkunne
opplevestøypå Lien54 dB. NVEkonstatererat detteer overgjeldenderetningslinjerfor
støy og athytteeiereventueltkankreveinnløsning.NVEpekerpå ateventuellvidere
saksgangkan skjei medholdavforurensningsloven,der Fylkesmanneni Sør-Trøndelag
er støymyndighet.NVElegger også tilgrunnatkumulativestøyvirkningerfra
roandelenog haraheiadelenkanforsterkevirkningenefor bebyggelsen i Skjæra,men
etter NVEsvurderingvil ikke dettemedføreen vesentligendringi støynivået.

NVEpåpekeratstøyberegningeneble gjortfor denutbyggingsløsningensomvarmest
aktuellpå søknadstidspunktet,og atstøynivåetkanendres i detaljplanleggingen.NVE
konstatererat det er noe usikkerthvadet endelige støynivåetvil bli. NVEpekerpå at
retningslinjenefor støy ikkeer rettsligbindende,men NVEmenerlikeveldet er viktig
at støykravenerespekteresog overholdes.

NVEharfastsattvilkåri konsesjonenom atdet skalgjennomføresstøyreduserende
tiltak.NVElegger tilgrunnatved åta ut blantannetVoliheiaog Tverrfielletfra
planområdetstøyvirkningenefor Roansentrumog Einarsdalenbli redusert
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Departementetmenerdet måtas utgangpunkti de fastsattestøyretningslinjene.Flere
boligerogfritidseiendommerkan opplevestøyoverretningslinjenedersomdetlegges
tilgrunn at bebyggelsenliggeri vindskygge.Departementetmenerdetteer uheldig,
men støyvirkningenei seg selver ikkeet avgjørendeargumentmotrealiseringavRoan
vindkraftverk.Departementetforutsetterat det gjennomføresstøyreduserendetiltak
slikNVEhar sattvilkårom.

DepartementetmåogsåvurderestøyvirkningenedersomklagenfraFosen
reinbeitedistrikt,driftsgruppenordtas tilfølge.Støysomfølgeavturbinplasseringpå
VoliheiaogTverrfielletkanha negativevirkningerfor Roansentrum,Einarsdalenog
friluftsliveti området.Departementetkonstatererlikevelat disse områdeneikkeer de
som er mestutsattfor støyfravindkraftverket,selvomdette kan medførenegative
virkningerforbebyggelsen.DensamledevurderingenavspørsmåletomTverrfielletog
Voliheiabør tas inni planenemedtilhørendereduksjonavharaheiadelen,vilforetasi
departementetssamledevurderingnedenfor.

Vedrørendeskyggekaster det en hyttevedNypvatnetsomvilkunneoppleve
skyggekast48timerårlig,noenhyttervedStorkiranslivatnetviloppleveskyggekast
opptil16timerårligoghyttebebyggelsenvedFinnkruliaviloppleveskyggekastpå 12
timerper år. Forøvrigvilingenboligerblieksponertfor skyggekastoverdanske
retningslinjerpå 10timerper år.

NVEmenervirkningeneavskyggekaster innenforakseptablerammermedunntakav
hyttenevedNypvatnet,Storkiranslivatnetog Finnkrulia.NVEkonstatererat det er
mangevindturbinersombidrartil skyggekastingfor dissehyttene.Detvilderforvære
vanskeligå gjennomføretiltaksomreduserervirkningeneavskyggekastfordisse
hyttene.NVEanbefalerat tiltakshaverkommertilen minneligavtalemedeierenav
hyttavedNypvatnet.

Departementetkonstatereratflerehyttervilfå skyggekastoverdanskeretningslinjer
på 10timerårlig.Departementetmenerdetteer en negativfølgeavvindkraftverket,og
hyttavedNypvatnetvilvære særligberørt.Dettegjelderfritidseiendommer.Den
faktiskenegativepåvirkningenvilderforavhengeavi hvilketomfangogpåhvilke
årstiderhytteneblirbenyttet.Departementetkan i alletilfellerikkese at de negative
virkningenevilværeet avgjørendeargumentmotrealiseringavvindkraftverket

5.13.3 Storheiavindkraftverk

Flereklagerehar klagetpå støy,skyggekastogrefleksblinksomfølgeavStorheia
vindkraftverk.AsbjørnRømmaog LissØwreRømmamener støynivåetfordereshytte
blirover50dB.

Ifølgekonsekvensutredningenvildet med2,3MWvindturbinervære en bolig/hytte
utenforplanområdetsomkanoppleveet støyffivåpå Llen 52dB.Femboliger/hytter
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innenfor planområdet kan oppleve et støynivåmellom Lden48-54.Beregningene viser at
en bolig/hytte i planområdet kan oppleveet støynivåpå Iden 55 dB.

Beregninger gjort med 3 MW turbiner viser at ni boliger/hytter utenfor planområdet
kan oppleve et støynivå mellom Lien 45-53dB.Tre boliger/hytter innenfor planområdet
kan få et støynivåmellom Lien50-54dB.Tre boliger/hytter i planområdet kan oppleve
et støynivå mellom Lden55-57dB.

NVEkonstaterer at Storheia vindkraftverkvil medføre støyverdier over grenseverdiene
på Lden 45 dB. NVEpåpeker at det ikke er tatt hensyn til om bebyggelsen ligger utenfor
vindskygge, hvilket medfører at grenseverdien kan heves til Lden50 dB. NVE
konstaterer at ingen helårsboliger ligger i områder der anbefalte grenseverdier
overskrides. NVEkonstaterer at vindkraftverket også vil ligge over de anbefalte
grensene for friluftsområder. NVEhar i konsesjonen satt vilkår om at tiltakshaver skal
utarbeide forslag til tiltak som kan iverksettes for å redusere støyvirkningene for hytter
som berøres av et støynivåover gjeldende retningslinjer.

Vedrørende skyggekast bemerker NVEat nærliggende hytter vil ligge over tyske
anbefalinger som er maksimalt teoretisk skyggekastomfang på 30 timer per år og 30
minutter per dag. NVEpåpeker at disse beregningene er gjort med teoretisk
skyggekastomfang, hvor meteorologiske data ikke er medregnet. Vegetasjon og
bygningsmessige hindre er heller ikke tatt med. Etter NVEsvurdering vilfaktisk
skyggekast ikke overskride danske anbefalinger på 10timer årlig skyggekast når antall
soltimer hensyntas. NVE anser ikke refieksblinkfor å være en aktuell problemstilling i
forbindelse med Storheia vindkraftverk.

Departementet mener skyggekast under de danske retningslinjene for skyggekast er
akseptabelt, og finner ikke grunn til å legge særlig vekt på dette. Departementet kan
heller ikke se at det er forhold ved Storheia som gjør refieksblink til en problemstilling.

Departementet konstaterer at Storheia vindkraftmedfører støybelastning over
retningslinjene for fritidseiendommer, men at ingen helårsboliger vil få støybelastning
over retningslinjene. Departementet er enig med NVEat det ved en konsesjon til
tiltaket må settes vilkår om at det må utarbeides forslag til støyreduserende tiltak for
fritidsboliger hvor støynivået overskrider retningslinjene. Departementet kan likevel
ikke se at støyvirkningen for disse fritidsboligene i seg selv er et avgjørende argument
mot konsesjon til Storheia vindkraftverk. For boliger eller fritidsboliger under
retningslinjene finner ikke departementet grunn til å legge særlig vekt støy fra
vindkraftverket

5.14 Kulturminner og kulturmiljø

Det er gjennomført undersøkelser etter kulturminneloven § 9 for alle de fire
vindkraftverkene. Departementet redegjør for klagene som gjelder kulturminner og
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kulturmiljø for de ulike prosjektene, og prosjektenes påvirkning på kulturminner og
kulturmiljø.

5.14.1 Sørmarkfiellet

Flere klagere har fremhevet at Sørmarkfiellet vindkraftverk vil være negativt for
kulturminner og kulturmiljø. Forum for Flatanger mener Sørmarkfiellet har stor
kulturhistorisk betydning, og Randi Aagedal Bøle peker på at gården Bøle ved
Bølefiorden er omtalt i Snorres kongesaga og bygdeboka. Det er flere vikinggraver og
fangstgraver på og nær gården.

Det fremgår av konsekvensutredningen at det i forbindelse med undersøkelser etter
kulturminneloven § 9, ble avdekket et større fangssystem for villrein. I midtre og
sørlige del av Sørmarkfiellet ble det funnet over 100 enkeltobjekter som kan settes i
sammenheng med et slikt fangstsystem. Verdien av dette kulturminnet er vurdert å
være stor. Plassering av vindturbiner og internveier er endret i samråd med Nord-
Trøndelag fylkeskommune for å unngå direkte fysisk konflikt med kulturminner.

Det er registrert tre fangstlokaliteter for villrein, ett stort og to små, og en tuft som
sannsynligvis er etter en fangsthytte. Det er tatt hensyn til hvordan fangstsystemet
ligger i landskapet, og det er åpne korridorer mot vest, slik at opplevelsen av
fangstsystemets sammenheng mot sjøen stort sett ikke endres. Ifølge
konsekvensutredningen vil en forholdsvis vid horisont mot vest forbli uforstyrret av
vindturbinene. Spesialområdet for bevaring i den sørøstre del av planområdet vil
imidlertid bli omsluttet av vindturbiner på tre sider. Ifølge konsekvensutredningen vil
dette områdets verdi bli betydelig redusert.

I konsekvensutredningen for Sørmarkfiellet vindkraftverk er 13 kulturminner og
kulturmiljøer verdivurdert. De negative visuelle virkningene er samlet vurdert å være
middels til store. Kulturminner og kulturmiljoer som Buholmråsa fyr, Sætervika,
Storholmmarken gravfelt, Bølehula, Uransbrekka, Ørsnes gravfelt, Håstad gravfelt,
Oksbåsen og Småværet er vurdert å ha stor verdi.

Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren har ikke gjennomført en tematisk
konfliktvurdering av prosjektet etter at Oksbåsheia ble tatt ut av planene.
Riksantikvaren og DN plasserte det opprinnelige tiltaket i kategori D-E for
kulturminner og kulturmiljø, blant annet på grunn av fangstanlegget for villrein i
planområdet.

Riksantikvaren fant det nødvendig å behandle Sørmarkfiellet vindkraftverk i medhold
av dispensasjonsbestemmelsene i kulturminneloven. I vedtak av 28. april 2010 gir
Riksantikvaren tillatelse til utilbørlig skjemming av tre fangstlokaliteter og én tuft.
Riksantikvaren har satt vilkår om at det ikke må forekomme direkte inngrep i
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kulturminnelokalitetene, og at alle anlegg herunder kraftledninger og internveier, må
legges utenom kulturminnelokalitetene med en avstand på 250meter.

NVEkonstaterer at vindturbinene ikke direkte berører de registrerte kulturminnene
innenfor de områdene som er foreslått som bevaringsområder for kulturminner. NVE
konstaterer videre at de registrerte kulturminnene vilbli visuelt berørt. Vindturbinene
vil bli liggende nær fangstsystemene og på det nærmeste vil avstanden bli omtrent 250
meter. NVElegger til grunn at vilkårene som er oppstiltav Riksantikvaren oppfylles.

Tiltakshaver skisserte en løsning for neffilknytningenmed jordkabel på en strekning på
omtrent 1,1km fra transformatorstasjonen på SørrnarkQelletfor å dempe de negative
virkningene for fangstsystemet. Løsningen innebærer en tilleggskostnad på rundt 1,1
millioner. NVEsatte som vilkår at jordkabel skulle velges, og at løsningen beskrives
nærmere i detaljplanleggingen.

NVElegger til grunn at kulturminner ikke blir direkte berørt, men konstaterer at
visuelle virkninger for noen kulturminner blir vesentlige. NVEkonkluderer med at
SørmarkUelletvindkraftverk vil ha negative visuelle virkainger for de registrerte
fangstsystemene, og at andre kulturminner og kulturmiljøer i influensområdet blir
visuelt berørt Etter NVEsvurdering vil ikke vindkraftverket redusere opplevelses-eller
formidlingsverdien til kulturminner eller kulturmiljøer i nærheten av tiltaket

Departementet konstaterer at Sørmarkfielletvindkraftverkvil få negative virkninger for
kulturminner og kulturmiljø, særlig for fangstsystemet på Sørmarkellet.
Departementet skal likevel bemerke at vindkraftverket kan bidra til tllgjengelighet og
opplysning om kulturhistorisk bruk av området Departementet legger til grunn at
ingen kulturminner blir direkte berørt, selv om kulturminner og kulturmiljøer kan bli
negativt visuelt påvirket Departementet er enig med NVEi at de visuelle virkningene
ikke er av et slikt omfang at det ikke bør gis konsesjon til vindkraftverket

Departementet finner at hensynet til kulturminner og kulturmiljøer ikke er til hinder for
konsesjon til Sermarkfiellet vindkraftverk.

5.14.2 Roanvindkraftverk

Naturvernforbundet i Sør-og Nord-Trøndelag har i sin klage pekt på at Roan
vindkraftverk er i konflikt med verdifulle kulturminner og kulturmiljøer.

I konsekvensutredningen er den samlede konsekvensen for roandelen avkraftverket
vurdert til middels negativ, mens konsekvensen for haraheiadelen er vurdert til liten tll
ubetydelig konsekvens.

DN og Riksantikvarenhar i den tematiske konfliktvurderingen vurdert prosjektet til
kategori D, stor konflikt. Konfliktenvil reduseres dersom turbinen ved Nuggen blir tatt
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ut av prosjektet NVEgjorde dette i sitt vedtak, og i den tematiske konfliktvurderingen
blir konflikten redusert til C, middels konflikt.

NVEkonstaterer at vindkraftverket ikke kommer i konfliktmed automatisk fredete
kulturminner, bortsett fra det samiske kulturminnet ved Nuggen. Det blir pekt på at
potensialet for funn av samiske kulturminner er tilstede, særlig i haraheiadelen av
planområdet.

Etter NVEsvurdering har tiltakshavers reduksjon avplanområdet redusert de negative
virkningene for kulturmiljøet særlig mot kysten. Etter NVEsvurdering er det god
avstand fra vindturbinene til de fleste kulturmiljøene.NVEskriver i sitt vedtak at det i
utredningene er pekt på at vindkraftverket vilmedføre til dels store negative virkninger
for kulturmiljøet i den ytre kystleia, slik som AlmenningeniVæret og Kaura. NVE
mener avstanden til disse kulturmiljøene er relativt stor, da det er mer enn 8 kilometer
til nærmeste turbin.

NVElegger til grunn at andre kulturmiljøer, særlig setre i fiellområdene,vil bli negativt
visuelt berørt. Dette gjelder for eksempel Nerdalsseteren, som ifølgeutredningene vil
bli berørt av både vindturbiner, atkomstvei og nettilknytning.NVEkonstaterer at
kraftledningstraseen er endret, slik at området ikke lenger berøres av kraftledningen.

De registrerte kulturmiljøene i Skjørafiorden,Håvika,Kvalvikaog Simavikaligger
omtrent 3 til 4,5km fra vindkraftverket Skjørafiordenfremheves som et av stedene som
vilbli mest visuelt berørt som følge av innsyn til både Roanvindkraftverk i tillegg til
hele eller deler av Harbakfielletvindkraftverk.

NVEpeker på at avstanden til de registrerte kulturmiljøeneved Utro, Roan og
Fjordaneseteren og Einarsdalsseteren viløke ved en reduksjon ved Voliheiaslik NVE
har foretatt i sitt vedtak.

Departementet konstaterer at Roanvindkraftverkvilmedføre negative virkninger for
kulturminner og kulturmiljø. Departementet villikevelpåpeke at avstanden er stor til de
kulturmiljøene som har størst verdi. Departementet kan i det vesentlige slutte seg til de
vurderingene av kulturminner og kulturmiljøsom er gjort i NVEsvedtak.

Departementet må i klagebehandlingen vurdere kulturminner og kulturmiljøved
Tverrfielletog Voliheiaved behandlingen av klagen fra Fosen reinbeitedistrikt,
driftsgruppe nord. NVEsreduksjon ved Voliheiaog Tverrfielletreduserer de negative
virkningene særlig for Fjordaseteren og Einarsdalsseteren som ligger nær Voliheia.
Etter departementets oppfatninger avstanden tflkulturmfljøetved Utro og Roan såpass
stor at det ikke vil medføre vesentlige negativevirkninger dersom Tverrfiellet og
Voliheiatas inn i planområdet
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For kulturmiljøene Fjordaseteren og Einarsdalsseteren er konsekvensene vurdert til
henholdsvis middels negative og liten negativ i utredningene. Verdien av begge
kulturmiljøene er vurdert til middels til liten. Departementet konstaterer at vindturbiner
på Voliheia og Tverrfielletvilha negative virkninger for disse kulturmiljøene, men
konsekvensene er ikke av et slikt omfang at det tilsier at Voliheiaog Tverrfielletbør
holdes utenfor planområdet

5.14.3 Kvenndalsfielletvindkraftverk

Det har ikke fremkommet klagegrunner som særlig nevner Kvenndalsfiellet
vindkraftverks betydning for kulturmiljøer og kulturminner. De direkte konsekvensene
av turbinpunktene og internveier er samlet vurdert å ha liten til middels negativ
konsekvens for kulturminner og kulturmiljø på grunn av konflikt med samisk
kulturlandskap. For atkomstveiene er konsekvensgraden vurdert som liten negativ for
kulturminner og kulturmiljø.

DN og Riksantikvarenhar plassert Kvenndalsfielletvindkraftverk i kategori C, middels
konflikt i sin tematiske konfliktvurdering. Det påpekes at vindkraftverket vil synes fra
området rundt Dragseid, og at det er mulig konflikt med kulturminner i planområdet

Sametinget har gjennomført kulturminneundersøkelser, og funnet at Kvenndalsfiellet
vindkraftverk berører automatisk fredete samiske kulturminner. Sør-Trøndelag
fylkeskommune har på bakgrunn av sin befaring ikke observert automatisk fredete
kulturminner eller andre verneverdige kulturminner som kommer i konfliktmed
vindkraftverket

NVEkonstaterer at det er registrert tre samiske kulturminner i planområdet som må
betraktes som automatisk fredete. Ved planlagt veitrase kan det være en dyregrav i
Bekkadalen som har status som automatisk fredet samisk kulturminne. NVEhar satt
vilkår om at det i detaljplanentas spesielt hensyn til de automatisk fredete samiske
kulturminnene slik at direkte inngrep unngås.

NVEskriver at Kvenndalsfielletvindkraftverk vilpåvirke flere kulturminner og
kulturmiljøer visuelt. NVEfremhever kulturmiljøene vest og sørvest for
vindkraftverket, og spesielt den verneverdige tettstedsbebyggelsen ved Harsvikaog
bygdeborgen Vikstein. NVEpåpeker at Gravfeltetog tusenårsstedet Dragseid ved eidet
mellom Skråfiorden og Morden, er lokalisert mellom Storheia vindkraftverk og
Kvenndalsfielletvindkraftverk.NVEkonstaterer at vindkraftverkene kan synes fra
kulturminnet, men mener det ikke vil få vesentlig betydning for opplevelsesverdienda
avstanden til vindkraftverkene er omtrent 5 kilometer.

Departementet forutsetter at det tas hensyn til de samiske kulturminnene i
detaljplanleggingen. For øvrig er departementet enig med NVEi at kulturmiljøer
utenfor planområdet kan bli visuelt berørt av Kvenndalsfielletvindkraftverk.
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Departementet slutter seg til NVEs vurdering av at virkningene er størst for Vikstein
bygdeborg som er et automatisk fredet kulturminne knyttet til krig og forsvar, og
Harsvik som er et kulturmiljø knyttet til tettstedfunksjoner, samferdsel og fiskeindustri.
Konsekvensene er i utredningen vurdert å være middels til stor negativ da de fleste
turbinene vil være synlige fra disse stedene. Konsekvensutredningen vurderer at
vindkraftverket ikke vil ha negative konsekvenser for Dragseid.

Departementet konstaterer at Kvenndalsflellet vindkraftverk kan ha negative virkninger
for enkelte kulturmiljøer, men finner at de negative virkningene alt i alt ikke er særlig
store, og vil ikke være til hinder for at det gis konsesjon til dette vindkraftverket.

5.14.4 Storheia vindkraftverk

Naturvernforbundet i Sør- og Nord-Trøndelag mener Storheia vindkraftverk reduserer
kulturverdiene. Dette gjelder særlig Dragseid som er prioritert i Sør-Trøndelag
fylkeskommunes handlingsplan for kulturminner.

I konsekvensutredningen vil Storheia vindkraftverk gi få direkte negative virkninger for
kulturminner og kulturmiljø. Samlet er også de indirekte virkningene slik som visuell
påvirkning av kulturmiljøer, vurdert å medføre liten negativ konsekvens. Det er ikke
funnet automatisk fredete samiske kulturminner i planområdet for Storheia
vindkraftverk.

DN og Riksantikvaren har plassert Storheia vindkraftverk i kategori C-B, middels til
mindre konflikt, i den tematiske konfliktvurderingen for kulturminner og kulturmiljø.

NVE konstaterer at ingen kjente automafisk fredete kulturminner eller kulturmiljøer
blir direkte berørt av Storheia vindkraftverk. NVE har satt vilkår om at det skal
gjennomføres undersøkelser i medhold av kulturminneloven § 9 langs den omsøkte
traseen for atkomstvei. Dersom det registreres automatisk fredete kulturminner i
denne undersøkelsen, skal traseen justeres slik at direkte virkninger unngås.

NVE konstaterer at vindkraftverket vil påvirke flere kulturminner og kulturmiljøer i
influensområdet visuelt. Dragseid som ligger mellom Kvenndalsfiellet vindkraftverk og
Storheia vindkraftverk fremheves. NVE skriver at de planlagte vindkraftverkene er
synlige fra kulturmiljøet ved Dragseid, men mener dette ikke vil få vesentlig betydning
for opplevelsesverdien.

Departementet konstaterer at Storheia vindkraftverk vil få negative konsekvenser for
kulturminner og kulturmiljø, men etter departementets oppfatning er de negative
virkningene små. Dragseid ligger omtrent 5 km unna vindkraftverket. Departementet
konstaterer at vindturbiner vil bli synlige fra Dragseid, men departementet mener
avstanden er såpass stor at virkningene for kulturmiljøet vil være liten. Departementet
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vil i den forbindelse vise til konsekvensutredningen som vurderer vindkraftverket å ha
liten negativ konsekvens for Dragseid. Hensynet til kulturminner og kulturmiljøvil ikke
være avgjørende for om det skal gis konsesjon til dette vindkraftverket

5.15 Samiske interesser og reindrift

Samisk kulturutøvelse herunder reindrift, har et særlig vern etter norsk rett og etter
folkeretten. Departementet vil redegjøre generelt for samiske rettigheter i punkt 5.15.2
før det tas nærmere stilling til de konkrete klagegrunnene i punkt 5.15.3og 5.15.4.
Først vil departementet redegjøre for klagene fra samiske interesser.

5.15.1 Klagene

Sametinget har påklaget alle de firevindkraftverkene, men har særlig pekt på
virkningene for reindrift av Roanog Storheia vindkraftverk. Sametinget mener Roanog
Storheia vindkraftverk vilberøre sentrale vinterbeiter og svekke næringsgrunnlaget for
reindriftsnæringen, noe som kan føre til redusert reintall på Fosen.

Reindriftsforvaltningeni Nord-Trøndelaghar påklaget Roan og Storheia vindkraftverk.
Reindriftsforvaltningenmener disse to vindkraftverkene kan medføre vesentlige
endringer av den tradisjonelle nomadiske reindriften på Fosen, og kan føre til
reduksjon av reintall og reindriftsutøvere eller utradisjonell beitebruk.
Reindriftsforvaltningenpeker på at planområdet for Roan, særlig haraheiadelen, er
sentrale beiteområder, og reagerer på at NVEhar gitt konsesjon til et av de mest
konfliktfylteprosjektene før det er foretatt en helhetlig vurdering av andre prosjekter
innenfor driftsgruppe nords vinterbeiteområder. Reduksjonen avplanområdet for Roan
vindkraftverk(Voliheiaog Tverrfiellet) kommer i liten grad reindriften lii gode.

Reindriftsforvaltningenmener Storheia vindkraftverk vilbeslaglegge store deler av
vinterbeiteområdet til sergruppa i Fosen reinbeitedistrikt, og kunne føre til at reintallet i
siidaen må reduseres over tid. Reindriftsforvaltningenmener de avbøtende tiltakene
ikke endrer på dette forholdet Reindriftsforvaltningener uenig i NVEs vurdering av
reinens bruk av beiteområder i planområdet etter realisering. Reindriftsforvaltningen
hevder også at det må legges vekt på ny 420kV ledning i området, og savner en
vurdering av sumvirkningene for reindrift.

Reindriftsforvaltningenmener kraftledningen sammen med vindkraftanlegget, klart kan
påvirke bruken av også det resterende vinterbeitet sør og vest for planområdet Det
etterlyses konsekvensutredninger av de samlede effektene av utbygging av planlagte
vindkraftutbygginger på Fosen.

Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe nord v/adv. Thomas Hjermann har påklaget Roan
vindkraftverk med tilhørende 132kV kraftledning, mens Fosen reinbeitedistrikt
driftsgruppe sør v/advokat Geir Haugen har påklaget Storheia vindkraftverk.
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Nordgruppapekerpå at tre siidaandeleri clriftsgruppenord somutøver
reinclriftsnæringi fellesskap,i langtid har værtutsattfor inngrepsomhar førttil
redusert ressursgrunnlagogtap somfølgeavstor rovdyrbestand.Nordgruppaer berørt
avflerevindkraftverk,menhar avhensyntilnykraftproduksjon,bare påklagetRoan
vindkraftverk.Nordgruppadriverreindrifti hele planområdetfor Roanvindkraftverk,
menhevderHaraheiadelener helt avgjørendefor åholde driftenpå et akseptabeltnivå.
Områdeter spesieltavgjørendenår detgjeldertilgangpå vinterbeite,mendelerav
områdetbenyttesogsåtilvår-,sommer-oghøstbeite.Detpåpekesat et vindkraftverkvil
vanskeliggjørebeiting,samlingogutdrivingfravinterområdertilvårbeiter.

Nordgruppavisertilfagrapportene,hvordet fremgårat dyrenei størregradmådrives,
noe sominnebærerøktarbeidsbyrde,økonomiskevirkninger,virkningerfor
nærliggendelandbruksområderog ogsåha helsemessigbetydningfordyrene.
NordgruppamenerNVEikkehar tatt tilstrekkelighensyntil trekkleienei områdetog
virkningeneavnærliggendelandbruksområder.Detpekespå at det er ulike
oppfatningeri forskningsmiljøeneomhvilkenbetydningvindkraftverkmedtilhørende
infrastrukturhar forreindriften.NordgruppamenerNINAsundersøkelsersamsvarer
best medreindriftsutøverneserfaringer,og menerførevar-prinsippetmåleggestil
grunn.

Nordgruppaer uenigi NVEsvurderingavat vinterbeiteområderikkeer denmest
kritiskefaktoreni driften.

Nordgruppamenerforpliktelseneetter folkerettenvilværekrenket dersomRoan
vindkraftverkblirbygget.

Sorgruppamenersakener mangelfulltopplystog atvedtaketer ugyldig.Dethevdesat
sumvirkningeravalleinngrepetter år 1900i områdetmåvurderes,og at
folkerettssakkyndigemåvurdereomfolkerettensterskeler overskredet.Detpåpekesi
klagenat NVEikkehar vurdertandreinngrepennvindkraftogkraftledninger
Sørgruppamenerdet er feilat reindriftseierensholdninghar betydningfor
arealbruken,og menerbetydningenavreduksjonenavplanområdeter overdrevet.En
miljø-og transportplanvilha mindrebetydningSørgruppapeker på at det ikkeer
vurderterstatningsland,jf. ILO-konvensjonenart. 16nr. 4.

Sørgruppahar utdypetsinklagei brevav14.april2011til departementet.I brevet
kommenteresvurderingeneforetatti NVEsoversendelsesbrevav1.mars2011til
departementet.Sørgruppaer uenigi NVEsvurderingavfolkeretten,oghevderdet skal
litetilføret inngreper i stridmed FNskonvensjonom sivileogpolitiskerettigheter
(SP)artikkel27.Dethevdesat sumvirkningeneavde tidligereinngrepeneer så storeat
ethvertnyttinngrepvilværei stridmedfolkeretten.Sørgruppamenerdet er uriktignår
NVEhevderat det ikkefimiesnoenrettskildersomstillerkravomat summenav
tidligereinngrepskalkvantifiseresfor åha et tilstrekkeligfaktiskgrunnlagforvedtaket.
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Sørgruppahevder også atkonsesjonentil Storheiavindkraftverkmed filhørende
nettilknytninger i stridmed ILO-konvensjonen,og atdetuansettskulleværtsattvilkår
om at sørgruppafåren andelavfortjenestenog atdet skalskaffeserstatningsland.

5.15.2 Genereltom samiskerettigheter

Departementetredefør forgenerelle samiskeurfolks-og minoritetsrettigheterfør det
vurderesom de konkretekonsesjoneneer i stridmed detvernsamernyteretternorsk
rettog folkeretten.Etterønske frareindriftsinteresseneom en vurderingfra
folkerettssakkyndige,harprofessorGeirUlfsteinved Universiteteti Oslo avgitten
betenkningom samiskefolkerettsligerettighetervednaturinngrep.Departementeter i
allhovedsakenig i professorUlfsteinsvurderingeravdetfolkerettsligevernet

De samiskeurfolks-og minoritetsrettighetenebeståravbådeprosessuelleog materielle
rettigheter,som detvilbli redegjortfor i detfølgende.

Særligeprosessuellerettigheterfølger avILO-konvensjonnr. 169om urfolkog
stammefolki selvstendigestater.ILO-konvensjonennr.169ble ratifisertavNorge i
1990.Konvensjonener delvis inkorporerti norskrettgjennomfinnmarksloven,som er
begrenset til å gjeldeinnenforFinnmarkfylke.Det er inngåtten konsultasjonsavtaleav
11.mai2005mellomstatligemyndigheterog Sametinget,hvordet er fastlagt
retningsgivendeprosedyrerforkonsultasjonermellomstatligemyndigheterog samiske
interesser.Disse er i trådmed ILO-konvensjonenart.6,hvordet oppstilleskravom
særskiltekonsultasjonsprosedyrer,blantannetnårdetvurderesadministrativetiltak
som kanfå direktebetydningforurfolk.

Avmateriellerettighetermå det tas utgangspunkti Grunnloven§ 110a,hvordet
fremgårat:

»DetpaaliggerStatensMyndighederat læggeForholdenetil Rettefor at densamiske
Folkegruppekansikre og udviklesit Sprog,sin Kulturogsit Samfundsliv».

Samiskerettigheterharogså et særskiltverngjennommenneskerettsloven,hvorblant
annetden europeiskemenneskerettskonvensjonen(EMK)og FNs konvensjonom
sivileog politiskerettigheter(SP)inkorporeresi norskrett.Disse konvensjoneneskal
ved motstridgå foranannennorsklovgivning,jf.menneskerettsloven§§ 2 og 3.

Det er særligSP artikkel27 om kulturvernforminoriteter,som er aktuelli denne
saken.Bestemmelsenlyder:

»InthoseStatesin whichethnic,religiousor linguisticminoritiesexist,persons
belongingto suchminoritiesshall not bedeniedtheright, in communitywith the

Side 81



othermembersof theirgroup, to enjoytheirown culture, toprofessand Practisetheir
own religion,or to use their own language."

DetfremgåravforarbeidenetilGrunnloven§110aatdetmaterielleinnholdeti
bestemmelsener mentå samsvaremeddefolkerettsligeforpliktelseneetterSPartikkel
27.

Deter ikketvilsomtatsamerer åregnesomenetniskminoritet,ogatutøvelseav
reindrifter å regnesomenkulturutøvelsesomerbeskyttetavSPartikkel27.SP
artikkel27innebæreratdetikkeer adgangånektesamerrettentilå drivereindrift
(kulturutøvelsen),selvomet tiltakskullegistørrefordelerforsamfunnetenntiltaket
medførerulemperforreindriften.

EtterdepartementetsoppfatningtalerordlydeniSPart.27foratterskelenforå
konstaterefolkerettsbruddi utgangspunkteterhøy,jf.begrepet"denied".

Deter litenorskrettspraksispåområdet,menart.27harværtanførti enkeltesakerfor
Høyesterett.NVEharivurderingenavklagenevisttilHøyesterettsavgjørelserinntatti
Rt.2004s. 1092ogRt.1982s.241(Alta).Denførstnevntedommengjaldtgyldigheten
avet fredningsvedtaketterdentidligerereindriftsloven§11annetleddannetpunktum.

Pågrunnavvedvarendekonfliktermellomreindriftenoglandbruketpå
StonglandshalvøyapåSenja,fattetLandbruksdepartementetden13.april1981vedtak
omfredningavområdet.Stonglandshalvøyaharfragammeltavværtreinbeitefor
samene,særligivanskeligevintre.

Områdethaddetidligereblittfredetmedhjemmeli tilleggslappelovenav1897§3,og
fredningenforblegjeldendeetterreindriftslovenav1933.Vedtaketfra
Landbruksdepartementetbletruffetforåkunnedispenserefrafredningeni særlig
vanskeligevintre,noedetikkevaradgangtiletterdetidligerelovene.Bakgrunnenfor
fredningenvaratreinentrekkernedpåinmnarkentilbøndenederdenbeitetulovligog
voldteskade.Reindriftsutøvernehevdetblantannetatfredningsvedtaketav1981vari
stridmedSPart.27.

Høyesterettuttalteatdersomart.27skalkunnepåberopesi forbindelsemedinngrepi
næring,mådetforutsettesatinngrepeti områdeter såomfattendeatreindriftssamene
"nektesrettentil"åutøvesinnæringsvirksomhet.Høyesterettfantatdetteikkevar
tilfellet.

Etterdepartementetsoppfatiingvarinngrepetfredningsvedtaketinnebarsåpassliteat
detgirlitenveiledningfordennærmerefastleggelsenavterskeleni art.27.
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Den andre avgjørelsen gjaldt skjønnssaken i forbindelse med den såkalte Altasaken,
som gjaldt tillatelse til regulering avAlta/Kautokeinovassdraget. Høyesterett uttalte på
s. 299-300:

"En forutsetning for at det overhodet kunne oppstå noe folkerettslig spørsmål er
det faktiske omfanget av det inngrep som her gjøres i de samiske interesser. En
forutsetning for at det overhodet kunne oppstå noe folkerettslig spørsmål i en
reguleringssak, måtte i alle fallvære at reguleringen medførte bastante og meget
skadelige inngrep i slike interesser. Først da kunne man reise spørsmål om den
nevne art. 27 var gått for nær, fordi inngrepet i reindriftsnæringen var så stort at
det truet samenes kultur. Det inngrep som her finner sted er imidlertid langt fra
av denne alvorligekarakter. Jeg viser til min tidligere drøftelse av inngrepet, og
minner om at de varige virkninger av reguleringen vilvære et område på ca 2,8
km2blir neddemmet og dermed går tapt som beiteland. Selvom det dreier seg om
vår- og høstbeite som er en knapphetsfaktor og man derfor ikke bare kan se på
antallet tapte forenheter, vil den reduksjon i bestanden inngrepet måtte
foranledige, bli liten i forhold til det samlede antall dyr i Nourtabælle. Det vil
videre bli en permantent vei med frafikk til og fra kraftanlegget. Når veien, slik det
er forutsatt, blir stengt for alhnennheten, vil det også her bli spørsmål om
begrensede skadevirkninger. I anleggstiden vil skadevirkningene bli betydelig
mer omfattende, men jeg kan ikke finne at de selv i denne periode etter en
totalvurdering vilvære av nevnte alvorligekarakter, heller ikke for den del av
Kautokeinoreinsogn som hører til Nourtabælle. Jeg kan derfor ikke se at
reindriften blir skadelidende på en slik måte at det kan berøre muntlige
folkerettslig beskyttede samiske minoritetsrettigheter."

Departementet bemerker at det er lenge siden dommen ble avsagt, noe som svekker
den rettskildemessige vekten. Dommen taler likevelfor at bortfall av beiteområder av
noe størrelse i seg selv ikke er i strid med folkeretten.

Art. 27 sikrer den enkelte person som tilhører en minoritet rett til kulturutøvelse, og
Norge er forpliktet til å sikre at denne rettigheten ikke.blir krenket. I sakene om
vindkraftverk på Fosen innebærer det at den enkelte reindriftsutøver ikke kan nektes
retten til å drive med reindrift. Det er derfor ikke avgjørende at et tiltak har liten
betydning for hele det samiske folks kulturutøvelse.

Menneskerettskomiteen har i en generell uttalelse (General Comment No. 23:The
rights of minorities (Art.27) av 8. april 1994)uttalt følgende i premiss 6.1:

Mlthougharticle27 is expressedin negative terms, that article,nevertheless,does
recognizethe existenceof a "righr and requiresthat it shall not bedenied.
Consequently,a Stateparty is under an obligationto ensurethat the existenceand
the exerciseof this right are protectedagainst their denial or violation."
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Påbakgrunnavdensiterteutta1elsenframenneskerettskomiteen,legger
Samerettsutvalgettilgrunnatennektelseetterartikkel27ikkebareomfattertotale
nektelser,menogsåkrenkelser(violation)avrettentilkulturutøvelse,jf.NOU2007:13
Dennyesameretten,BindAs.203.Samerettsutvalgetleggertilgrunnattiltaksom
"betydeliginnsnevrerklagerensmulighetertilkulturutøvelse"vilværei stridmedart.
27,selvomtiltaketikkeinnebærerentotalnektelse.

Menneskerettskomiteenuttalervidereipremiss7:

With regardto the exerciseof the culturalrightsprotectedunder article27, the
Committeeobservesthat culture manifestsitselfin manyforms, includinga
particular wayof life associatedwith the use of land resburces,especiallyin the case
of indigenouspeoples.That right may includesuch traditionalactivitiesasfishing or
hunting and the right to live in reservesprotectedbylaw."

EtterSamerettsutvalgetsoppfatninginnebærerdetteaturfolkharensærligsterk
beskyttelseetterartikkel27,jf.NOU2007:13Dennyesameretten,BindAs. 197.

SelvomMenneskerettskomiteensavgjørelserikkeharrettskraft,vildetkunnevære
relevantåsenærmerepåkomiteenspraksisforåfastleggehvasomskaltilforatart.27
ska1værekrenket I sakenOminayakandtheLubiconLakeBandv.Canada
(CommunicationNo.167/1984)varspørsmåletomdetvari stridmedart.27atden
kanadiskeregjeringengadelstatsregjeringeniAlbertatillatelsetilå ekspropriere
områderfraindianereolje-oggassutnyttelse.Indianernedrevjakt,fangstogfiskei
detteområdet,oghaddelitekontaktmedsamfunnetforøvrig.Indianernemente
virksomhetendetvargitttillatelsetiltruetdereslevesett.

Menneskerettighetskomiteenuttalteunderdissens:

inequities, to which the Stateparty refers,and certain more recent
developmentsthreaten the way of lifeand cultureof theLubiconLake Band, and
constitutea violationof article27 so longas theycontinue. The Statepartyproposes
to recti6,thesituation bya remedythat the Committeedeemsappropriatewithin the
meaning of article2 of the Covenant."

Tidligereforholdsomhaddepåvirketindianerneskulturutøvelseikombinasjonmed
densenereutviklingenvarmedandreordtilstrekkeligtilåkonstaterebruddpåartikkel
27.Ogsåandreforholdennetforeståendeinngrepsompåvirkerkulturutøvelsenmå
derfortasmedi betraktningvedvurderingenavart.27.Denkanadiskestathadde
tilbudtå avsetteet landområdepå95squaremilesogåbetaleenerstatningssumpå45
millionerkanadiskedollar,somerstatningtilindianerne.Menneskerettskomiteen
mentedettevaregnettilåbeftepåkrenkelsenavartikkel27.
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Komiteenharhattfleresakertilbehandlingsomgjeldertillatelsetilannenvirksomheti
områdersompåvirkersamersrett tilå drivereindrift.DissekanværeegnetIiiåkaste
lysoverhvilketvernsamiskkulturutøvelsenyter,oghar særligrelevansforsakeneom
vindkraftverkpåFosen.

I sakenIlmariLånsmanet al.v.Finland(CommunicationNo.511/1992)varspørsmålet
omfinskemyndigheterstillatelsetilutnyttelseavet steinbruddogIransportavstein
gjennomet områdehvordetbledrevetreindriftvari stridmedart.27.Fjellpartiethvor
virksomheteni forbindelsemedsteinbruddetforegittvaravåndeligbetydningfor
samene.

Detblesattsomvilkåri tillatelsenatbergverksdriftenskulleforegåmellom1.aprilog
30.septemberi trådmedønsketfrareindriftens,dareinenikkebeiteti områdeti denne
perioden.Transporttilogfraområdetskulleogsåskjei samrådmedreindriften.

Finlandhevdetbergverksdriftenvaravliteomfangbådehvagjaldtuttak(30m3)og
arealetavområdet(10hektareller10000m2),ogatIfitaketvar4km.fraeksisterende
veier.Finlandvistetilatdettotalearealetsomblebruktavreindriftsgruppenvarpå
2586km2.

Menneskerettighetskomiteenlatilgrunnatfiellområdethaddeenåndeligbetydning
forsamene,ogkonstaterteatreindriftssamenevarbekymretforatforstyrrelsene
inngrepetmedførtekunnegåut overkvalitetenpåreinsdyrene.Komiteenbemerketat
detvarforståeligatstatenønsketøkonomiskutvikling,menpektepåatdettemåskje
innenforrammenavartikkel27.Statenharingenskjønnsmarginvedvurderingenav
omforpliktelseneetterartikkel27er overholdt.

Detbleviderebemerketattiltaksomharenbegrensetinnvirkningpåenperson
tilhørendeenminoritetikkenødvendigvisvilinnebæreennektelseetterartikkel27.
Spørsmåleti denkonkretesakenvarompåvirkningenbergverksdriftenvar"so
substantialthatitdoeseffectivelydenytotheauthorstherighttoenjoytheircultural
rightsinthatregion".

Menneskerettighetskomiteenkomtilatdenbergverksdriftensomhaddeforegåtttilnå
ikkeutgjordeennektelseetterartikkel27.Detblelagtvektpåatinteressenetil
reindriftsgruppenvarblittvurdert,ogatreindriftsutøvernehaddeblittkonsulterti
prosessen.Detbleogsålagtvektpåatreindriftsutøverneslevemåteikkesyntesåha
blittnegativtberørtavdenvirksomhetensomtildahaddeblittgjennomført.

Forfremfidigeaktiviteterbemerketkomiteenatstatenbarehaddegittfillatelsetil
virksomhetsomvilleminimerevirkningeneforreindriften,ogatdetvarsattvilkårom
atdriftenprimærtskulleskjenårreindriftenikkebenyttetområdet.Komiteen
bemerketvidereatforatøkonomiskeaktiviteterskulleværeforenligemedartikkel27,
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måttedetskjepåenmåtesomogsåi fremtidentillotreindriftsutøverneådrivereindrift
påenregningssvarende("benifit")måte.

Avslutningsvisuttalerkomiteenathvisbergverksdriftenekspandereri storskala,kan
detteinnebæreenkrenkelseavreindriftsutøvernesretttilkulturutøvelse.Statenhadde
enplikttilåvurderedettenåreksisterendetillatelserbleforlengetellerdetblegittnye
tillatelser.

DennesakenbleetterfulgtavsakenJouniE.Lånsmannet al.v.Finland-saken
(CommunicationNo.671/1995).Dennesakengjaldtfinskemyndighetersbeslutning
omåfillatetømmerdriftogbyggingavtømmerveieri et 30000målstortområdesom
varbruktsomvinterbeiteforenloka1reindriftsgruppe.Reindriftsgruppendisponerteet
area1påtotalt2550000mål,hvoravenfemtedeIutgjordevinterbeiter.Områdethvor
tømmerdriftenskulleforegåvarnænnereindriftsgruppensslakteanleggogområdefor
årligsamling.Reindriftsgruppenansloat40prosentavreinenigruppenbenyttetseg av
detomstridteområdetomvinteren.Reindriftsgruppenpåpekteviktighetenavåbeholde
områdetuberørtfordigammel,uberørtskogutgjordeviktigmatforungekalverogvar
åbetraktesom"nødnæring"foreldrereinunderekstremeværforhold.Pågrunnavat
områdetvarstilleoguberørtvarområdetbruktsomkalvingslandomvårenifølge
reindriftsgruppen.Reindriftsgruppenogstatenvaruenigihvilkenvirkningtiltaketville
haforreindriften.

MenneskerettighetskomiteengjentokuttalelsenfrasakenIlmariLinsmannet al.v.
Finlandomattiltaksombareharenbegrensetpåvirkningikkenødvendigvisvil
innebæreennektelseetterartikkel27.Basertpåatpartenevarsterktuenigei de
langsiktigevirkningeneavtiltaket,fantkomiteendetikkemuligåkonkluderemedat
tømmerdriftensomvarutførtinnebarenkrenkelseavartikkel27.Komiteenpektepåat
reindriftsgruppenvarblittkonsultertvedbehandlingenavplaneneomtømmerdrift,og
atgruppenikkereagertenegativttilplanenepådettetidspunktet.Atreindriftsgruppen
mentedissekonsultasjoneneikkevartilfredsstillendevarikkeavgjørende.

Komiteenkonstaterteat statenveidereindriftsgruppensinteresseroppmot
gjennomføringenavtømmerdriften,slikatmetodenfortømmerdriften,valgavområde
fortømmerdriftogveibyggingi disseområdene,bletilpassetreindriften.

Forfremtidigtømmerdrift,bemerketkomiteenatdetvargitttillatelsetiltømmerdrifti
et omfangsomvilmedføremerarbeidogmerutgifterforreindriftsutøverne,men
komiteenfantikkeattømmerdriftenvilletruereindriftenseksistens.Hvisomfangetav
tømmerdriftenøkteytterligereellerdetskullevisesegatdenegativeeffektenefor
reindriftenblestørreennførstantatt,måttedeteventueltvurderesomdettemedførte
enkrenkelseavartikkel27.

Komiteenavsluttetmedåpekepåatdetogsåer gitttillatelsetilbergverksdrifti dette
området,ogatstatenmåtteha i bakhodetat selvomtiltakenehverforsegikke
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utgjordeenkrenkelse,kunnetiltakenesetti sammenhengutgjøreenkrenkelseav
artikkel27.

I sakenJouniE.Lånsmanet al.v.FinlandII (CommunicationNo.1023/2001)varogså
tømmerdrifttema.Reindriftsutøvernehevdetat siden1980hadde1600hektarav
reindriftsgruppensbeitearealerblitthuggetsomleddi temmerdriften.Detteutgjorde
40prosentavlavforekomstenei detteområdetReindriftsutøvernementereinsdyrene
unngikkområderhvorskoghaddeblitthugget,ellerhvordetbleforberedt
tømmerdrift.Dyrenesøktederforetterandreområder,noesomifølge
reindriftsutøvernemedførteekstraarbeid.

Reintalletforgruppenhaddeblittvedtattredusertfra8000til7500dyri 1998,ogfra
7500til6900i 2000.Reindriftsgruppenhevdetdetteskyldtesmanglendevinterbeiterpå
grunnavtømmerdrift.

Statenpektepåatdetkunvarenlitendelavreindriftsgruppensområdesomblebrukt
tiltømmerdrift,ogatområdeutgjordeorntrent1,2prosentavgruppensområde.Staten
menteat reintalletmåtteseesi sammenhengmedtidligeremaksimalgrensesomi 1970-
årenelålangtlavereennreindriftsgruppennåhadde.Statenhevdetogsåatreindriften
varmerpregetavandreinngrepenntømmerdriften.

Menneskerettskomiteenpekteogsåi dennesakenpåatvirkningenavfleretiltakmåtte
vurderes,slikatselvomikkeet enkelttiltakinnebarenkrenkelseavartikkel27,kunne
fleretiltaksetti sammenhenginnebæreenkrenkelse.Påvirkningi merennettområde
somvaribrukavminoritetenmåtteogsåvurderes.Komiteenkonstaterteat
reindriftsgruppenogstatenvaruenigeihvilkennegativeffekttømmerdriftenutgjorde,
ogatparteneogsåvaruenigei årsakentilatreintallethaddeblittredusert.Komiteen
konstaterteogsåatrapporteneompåvirkningenpåreindriftenvarsprikende.

Komiteenbemerketattiltrossforulempen,varreintalletuansettfortsattrelativthøyt.
Avdennegruimkonkludertekomiteenmedtømmerdriftensvirkningerforreindriften
ikkevarstornokIiiå innebæreennektelseetterartikkel27.

Menneskerettighetskomiteenavsai 2001enuttalelsei sakenkcireläandNäkkäljärviv.
Finland(CommunicationNo.779/2001).Ogsåhervartømmerdriftspåvirkningpå
reindriftentema.Reindriftendisponerteetområdepå286000hektar.Spørsmåletvar
omtillatelsetiltømmerdrifti et avdebesteområdeneforvinterbeitevari stridmedart.
27.DasakenvaroppeforMenneskerettskomiteenvardethuggettømmeri et område
på92hektar.

Komiteennoterteatreindriftsgruppenhaddeblittkonsulterti prosessen.Vedrørende
spørsmåletomart.27varkrenket,varparteneuenigeihvilkenvirkningtømmerdriften
haddepåreindriften.Komiteenmentedenhaddeforliteinformasjontilå ta selvstendig
stillingtilvirkningeneavtømmerdriften.
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Basert på sakene fra FNs Menneskerettskomite som her er gjengitt, kan det sluttes at
det i vurderingen av om et tiltak skal innebære en nektelse i artikkel 27s forstand, må
det legges til grunn at selv om ikke tiltaket i seg selv innebærer en nektelse, kan fiere
tiltak samlet være gi en krenkelse av artikkel 27. I vurderingen av om ardkkel 27 er
krenket, skal det legges vekt på om reindriftsutøverne er konsultert, og om det er
vurdert og gjort tilpasninger slik at de negative virkningene for reindriften blir redusert.

Uttalelser fra komiteen gir ikke klare svar på hvor store inngrepene kan være før
grensen i artikkel 27 er overskredet. Etter departementets oppfatning taler Unsman et
al. v. Finland I-sAen for at inngrepene må være av en slik størrelsesorden at
påvirkningen medfører at en reindriftsutøver ikke kan fortsette reindriften på en
regningssvarende måte.

Samerettsutvalget antok om dette spørsmålet at det "ikke nødvendigvis skal svært mye
til for at et tilfelle hvor et enkeltindivid eller en gruppe tilhørende et urfolk blir fratatt
eller får begrenset sine muligheter til å utøve tradisjonelle næringer på grunn av et
naturinngrep eller et statlig reguleringstiltak, vil stride mot artikkel 27. Det kan for
eksempel være nærliggende å anta at et inngrep som umuliggjør reindrift i et viktig
reindriftsområde slik at en del utøvere blir tvunget ut av næringen, kan være i strid med
bestemmelsen." (NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A på s. 203-204).

Videre uttaler Samerettsutvalget i konklusjonene på s. 211:

"SamtidigindikererMenneskerettskomiteensuttykte ratio decidendifra Ilmari
Lånsman-saken,som har værtgientatt i ftere seneresaker, at terskelenfor å
konstaterekrenkelseikke nødvendigvisvil væresvært høy.Den vilfor eksempel
kunne være overtrådtdersomtiltakethar en reellogfaktisk negativ innvirkningpå
klagerensellerklagernesmateriellekulturutøvelse,typiskved at kulturen ikke lenger
kan utøvespå en økonomiskbærekraftigmåte, samtidig som klagerenellerklagereni
liten eller ingengrad har hatt reeldeltakelsei de relevantebeslutningsProsessene."

Etter departementets oppfatning er dette i tråd med departementets tolkning
Departementet legger til grunn at også særlige begrensninger i muligheten til å drive
reindrift vil kunne bli ansett som brudd på art. 27, selv om tiltaket ikke innebærer en
total nektelse. Departementet vil likevel bemerke at for eksempel økt arbeidsbyrde som
medfører større utgifter til gjeting, ikke i seg selv medfører folkerettsbrudd så lenge
reindriften får disse utgiftene dekket enten gjennom vilkår i konsesjonen eller ved
erstatning i en ekspropriasjonssak.

Som pekt på av professor Ulfstein vil det være relevant å vurdere proporsjonaliteten av
inngrepene, slik at tiltaket gjøres minst mulig, og at det er en forholdsmessighet
mellom behovet og inngrepets omfang. Ulfstein viser til Menneskerettskomiteens
uttalelse i saken Angela Poma Poma v. Peru (Communication No. 1457/2006).
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Driftsgruppe sør i Fosen reinbeiteclistrikt mener alle typer inngrep siden år 1900må
kvantifiseres for å få kartlagt om folkerettens krav er overholdt Sørgruppa skriver i
klagen at sumvirkningene av alle arealinngrep må utredes av en reindriftssakkyndig for
at saken skal være tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven§ 17.Sørgruppa er uenig i
at det er mulig å vurdere om folkerettens terskel er overholdt så lenge sumvirkningene
ikke er kvantffisert.

Departementet er uenig i denne forståelsen av SP art. 27. Det er riktig at flere ulike
tiltak samlet kan gjøre at reindriftsutøvere nektes sin rett til kulturutøvelse, men
departementet mener det ikke er nødvendig å foreta en kvantiflsering av samtlige
tidligere inngrep for å vurdere dette. Det relevante vurderingstemaet må være om
tiltaket det er søkt om i kombinasjon med tidligere tiltak og andre vedtatte tiltak vil
medføre at reindriftsutøveren nektes sin rett til kulturutøvelse. Departementet kan ikke
se at professor Ulfsteinsutredning er i motstrid med departementets forståelse av art.
27 på dette punkt. Tiltak som er omsøkt eller planlagt må tillegges mindre vekt i
vurderingen da disse kommer senere i tid, og skal særskilt vurderes opp mot SP art. 27
før tiltakene gis konsesjon.

Driftsgruppe sør anfører også at konsesjonene som er gitt er i strid med ILO-
konvensjonen uten å presisere nærmere hvilke bestemmelser som er overtrådt
Sørgruppa mener det subsidiært skulle vært satt betingelser i konsesjoner om at
reindriften får en del av fortjenesten og at det skal skaffes erstatningsland.

Departementet bemerker at størrelsen på erstatningen til reindriften, og eventuelt
hvordan denne skal beregnes er et spørsmål mellom reindriftsutøverne og utbygger
som ved uenighet må avgjøres i en skjønnssak. Departementet kan ikke se at
folkeretten gir noen anvisninger på erstatningsutmålingen. Det kan likevelvære
nødvendig å sette vilkår om avbøtende tiltak for å overholde folkeretten. Departementet
kan for øvrig ikke se at ILO-konvensjonenhar materielle regler som gir et sterkere vern
enn SP art. 27.

Vedrørende kravet om erstatningsland fremgår det av ILO-konvensjonnr. 169art. 16
som sørgruppa har vist til, at med de begrensninger som følger av artikkelen, skal
vedkommende folk ikke flyttes ("removed") fra landområder der de lever (art. 16.1).
Disse folk skal ha rett ifi å vende tilbake til sine tradisjonelle landområder når dette er
mulig, så snart årsaken er til forflyttingen er bortfalt,jf. art. 16.3.I tilfellerhvor slik
tilbakevending ikke er mulig, skal folket tilkjennes landområder av minst samme
kvalitet og rettslige status som de landområder der de tidligere levde.

Departementet kan ikke se at bygging avvindkraftverk og kraftledninger medfører at
det samiske folk blir flyttet ("removed") fra sine landområder, og mener derfor denne
bestemmelsen i alle tilfeller ikke er relevant i denne saken. Departementet skal likevel
bemerke at erstatningsland kan være aktuelt, men da som et avbetende tiltak og ikke et
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krav etter folkeretten. Etter departementets oppfatning skal det foreligge betydelige
inngrep i reindriftsarealer som grunnlag for avbøtende tiltak om at det skal skaffes
erstatningsland.

Samerettsutvalget reiser spørsmålet om forvaltningen har en særlig plikt til å vektlegge
hensynet til samisk kulturutøvelse selv om inngrepet ikke innebærer en krenkelse av
art. 27, se NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A på s. 209. Samerettsutvalget
mener både de uttalelser fra Menneskerettskomiteen som det er redegjort for ovenfor,
og Grunnloven §110a, taler for en særlig vektlegging av samisk kulturutøvelse.

Departementet er enig i at det må tas tilbørlig hensyn til samenes rett til kulturutøvelse
i konsesjonssaker etter energiloven. Dette vil ha betydning både for om konsesjon skal
gis og på hvilke vilkår.

Sammenfatningsvis legger departementet til grunn at det ved vurderingen av om det
foreligger en nektelse etter art. 27, må tas hensyn til de negative effekter tiltaket vil ha
for den enkelte reindriftsutøver. I denne vurderingen vil det være sentralt om
reindriftsutøveren fortsatt har mulighet til å drive reindrift på en regningssvarende
måte dersom inngrepet blir gjennomført. Det vil også være relevant å vurdere om det er
gjort tilpasninger av hensyn til reindriften, og om reindriftsutøverne har blitt involvert i
prosessen, og om fordelene ved tiltaket er proporsjonalt med de uIemper reindriften
påføres.

Sametinget har i klagen vist til reindriftsloven § 4 som det hevdes innebærer et vern for
å utøve reindrift innenfor det samiske reinbeiteområdet. Departementet er enig med
NVE i at reindriftsloven § 4 ikke er til hinder for at det gjennomføres tiltak i det samiske
reinbeiteområdet.

5.15.3Mangelfulle utTedninger

Driftsgruppe sør mener saken ikke er tilstrekkelig utredet, og at dette er en
saksbehandlingsfeil som medfører ugyldighet Sørgruppa mener alle inngrep etter år
1900 må kvantifiseres for at det skal være grunnlag for å vurdere om samenes vern etter
folkeretten er overskredet Det vises til NOU 2007:13 s. 197 og LubiconLake
Bandsaken,hvor sumvirkninger innebar at folkerettens terskel var overtrådt

Som nevnt ovenfor under den generelle redegjørelsen om folkeretten, kan ikke
departementet se at det er et krav om å foreta en slik kvantifisering av alle inngrep
siden år 1900. For øvrig slutter departementet seg til NVEs vurdering av klagen, hvor
det redegjøres for de utredninger som er gjennomført både av de enkelte prosjekter og
av de samlede virkninger.

Departementet har konsultert begge driftsgrupper i Fosen reinbeitedistrikt Under
konsultasjonene har folkerettslige og intemrettslige spørsmål blitt drøftet inngående
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sammen med spørsmålene om samlet belastning av de forskjelligeinngrep av
forskjellig art som tidligere er foretatt hensett til denne utbyggingssaken. Også de
påklagede vindkraftanleggene har blitt gjennomgått konkret De gjennomførte
konsultasjonene har gitt departementet ytterligere informasjonom driften.

Departementet mener på denne bakgrunn at de utredninger som er gjennomført er
tllstrekkelig til å fatte vedtak i sakene, både hva gjelder kravene etter forvaltningsloven
§ 17 og etter folkeretten.

5.15.4 Om Fosen reinbettedistrikt og driftsgruppene

irmdkraftverkene som er til klagebehandling berører Fosen reinbeitedistrikt som
består av 6 siidaandeler. Reinbeitedistriktet er på 4339km2og høyeste reintall er
fastsatt til 2100rein i vårflokk. Ifølge ressursregnskapet for reindriftsnæringen for
reindriftsåret 1. april 2010til 31.mars 2011hadde Fosen reinbeitedistrikt 1839rein ved
sluttstatus 2010/2011.

Fosen reinbeitedistrikt omfatter reinbeiteområdet sør for Namsfiorden og vest for
Løgnin og Rv 17mellom Sjøåsen i Namdalseid kommune og Hjellbotni Beistadfiorden,
Verran og Steinkjer kommuner. 11964fastsatte Fylkesmannen i Nord-Trøndelagen
grense mellom Nord-og Sør-Fosen som fungerer som grense mellom driftsgruppe nord
og driftsgruppe sør. Driftsgruppene er like store i antallet rein og driver atskilt hele
året

Ifølgekonsekvensutredningen er det en rekke inngrep og forstyrrelser innenfor begge
driftsgruppenes beiteområder, som legger begrensninger og foringer på driften. Dette
omfatter blant annet vassdragsreguleringer, hyttebygging, veier og annen infrastruktur,
friluftslivog ferdsel i utmark, samt jordbeite og skogbruk. Konsekvensutredningen
peker også på at andre påvirkninger som tettere skogvekst, betydelig endrede og
mindre forutsigbare snø- og isforhold har gjort det vanskeligere for reindriften.
Forsvarets bruk av Fosen som lavfflygingsområderhar også skapt problemer for
reindriften.

Sesongbeitene i Fosen reinbeitedistrikt er ikke så atskilte som i mange andre
reinbeitedistrikter. Fosen er i stor grad et helårsbeite med overlappende sesongbeiter.
Bruken av de overlappende sesongbeitene varierer mye mellom år avhengig av blant
annet nedbørsforhold, ekstraordinære beiteforhold, naturlig rotasjon mellom ulike
beiteområder, eller som følge av nye inngrep eller forstyrrelser.

Ifølgekonsekvensutredningen ligger likevel begge driftsgruppenes sentrale vår-og
sommerbeiter i de sentrale delene av distriktet, mens vinterbeitene ligger ut mot kysten
eller helt i øst Høstbeitene er i overgangssonen mellom vår-og sommerbeitene og
vinterbeitene. Ifølgekonsekvensutredningen er det kalvings-,vår-og
sommerbeiteområdene som er de viktigste. Det er disse områdene som begrenser
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antallreininnenforbegge driftsgruppene.Spesielter det litearealavhøyereliggende
sommerbeiterpå Fosen,og de somfinneser avhøyverdi.

Konsekvensutredningenunderstrekerat dette ikkebetyrat vinterbeiteneer
uvesentligefordriften.Beggedriftsgruppenehar tre hovedvinterbeiteområdersomde
er helt avhengigeav.Hvertavdisseområdenebegrenserflokkensbevegelseri et
størrelandskapoghar forskjelligbeitetilgjengelighetunder forskjelligevinterforhold.
Rulleringmellomområdeneer nødvendig,og beggedriftsgruppenebruker ett eller
flereavområdenehver vinteravhengigavværforhold,praktiskeutfordringerknyttettil
jord-ogskogbruksdrift,samtbeiteslitasjei hvert avde tre områdene.

Om driftsgruppe nord:

I driftsenhetenei driftsgruppeninngårtil sammen14personer.Detfremgårav
konsekvensutredningeneat nordgruppaflytterreinenoverriksvei715omvårenog
brukerområdenepå grensenmellomkommuneneNamdalseid,Osen,RoanogMord
omvårenog sommeren(Daåpmaområdet).Omhøstenkan områderbådeøst ogvest
for sommerområdenebenyttestilbeiteland.Hovedslaktfinnerstedved Meungan
mellomNamdalseidog Osen.Deretterflyttesreinentilvinterbeitenenordforriksvei
715ogut motkysten.Områdeneøst i Namdalseidbenyttesogsåtilvinterbeiter.

Områdetvedog rundt slakteanleggeter viktigforreindriften,oger sårbartmot
forstyrrelser.I tilleggtil Osenveiener det andreinngrepi områdersliksomen regional
kraftledning,hytter ogmindresideveiertil Osenveien.

Deter fleredrivingsleiertil slakteanleggetved Metmgan,bådefranord ogsør. Fra sør
blirreinendrevetfrahøst-/vinterområderi sørøstvedSteinheia/Haraheia,ogfra
sørvestvedStorsnøheiaog Langvassheia.Franordblirreinendrevetfrahøstområder
vedRørvassheia,Øyenskavlen,Jektheiaog Beingårdsheia.Drivingsleieneblirvurdert
tilåværeavstorverdii konsekvensutredningen.

Konsekvensutredningenverdsetterdet sentralebarmarksområdettil å væreavstor
verdi.Videreer vårbeite-ogkalvingsområdenei dennordredelenavstorverdi.Det
sammegjelderde sentralehøst/vinterbeitene.Dissebestår avtre separateområder.

Desentralevinterbeiteneliggeri grovetrekk somet 10-20km.bredt beltepå utsidenav
det sentralebarmarksbeiteområdet(sørogøst forRv715).Detklartstørste
høst/vinterbeiteområdetliggeri fiellområdetnordforOsenveienmed Rapheia,Jektheia
ogBeingardsheiai nord ogvest Storedeleravdetteområdeter relativtuberørtav
tekniskeinngrep,har litemenneskeligaktivitetoggodelavbeiter.Detandresentrale
høst/vinterbeiteter Blåheiaområdet,somogsåer etviktigkalvings-ogvårbeite,som
bliravgrensetavRv715i sør,vest ognord ogavInnerelgsjøeni øst Det sisteviktige
vinterbeiteområdeter de sentraleområdenevedHaraheiaogSteinheiasomliggervest
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for Rv 715mellom Hofstad og Mord. I tillegg er Storsnøheia og Langvassheia i øst
viktige høst- og tidligevinterbeiteområder.

Konsekvensutredningen vurderer de mindre brukte vinterbeiteområdene utenfor de
sentrale vinterbeiteområdene til å være av middels verdi. Disse benyttes mindre
intensivt om vinteren enn de sentrale områdene. Dette gjelder området rett vest for
Løgnin i nordvestre del av området som omfatter Hemnafielletog Breivikfiellet.De
lange halvøyene i nordre del av området, nordvest for en linje mellom Saltnes/Morka i
Namsfiorden og Osen vurderes å ha middels verdi, bortsett fra de ytterste områdene
som vurderes å ha liten verdi. Bessakel-fiellet,Roanhalveyaog Kvenndalsfiellet
vurderes å være av middels verdi for driftsgruppe nord.

De ytterste fastlandsbeitene benyttes bare som reservebeiter om vinteren når
vanskelige is og snøforhold gjør beitene lenger inn i landet utilgjengelige. De fleste år
besøkes disse områdene bare av enkelte streifdyr. Innvordfiellet,Sørmarksfiellet og
Oksbåsheia i nordre del av området, og Harbakfielleti sørvest faller inn under denne
kategorien. Det presiseres i konsekvensutredningen at disse områdene kan være
viktige i enkelte vintre med vanskelige værforhold, og kan også bli viktigere hvis store
fremlidige forandringer fører til at nordgruppa blir tvunget til å forandre driften.

Om driftsgruppe sør:

Driftsgruppe sør består av tre driftsenheter med til sammen 15personer. Sørgruppa
kan benytte hele eller deler avkommunene Verran, Mosvik og Leksviki Nord-
Trøndelag og Rissa, Bjugn og Mord i Sør-Trøndelag.Også driftsgruppe sør har vår-og
sommerbeitene sentralt i driftsgruppens område, mens vinterbeitene er lenger ut mot
kysten. Noen vinterbeiteområder er også helt inn mot Namdalseid sør for Storsnøheia.

Det fremgår av konsekvensutredningen at sørgruppa har relativt gode forekomster av
vinterbeiter sammenlignet med barmarksbeiter. De gode sommerbeitene dekker et lite
areal, og ifølgekonsekvensutredningen er det disse som setter den øvre grensen for
reintallet.

Tilgjengeligheten avvinterbeiter er svært variabel og begrenses av snøforhold. Snø og
is kan gjøre vinterbeitene vanskelig tilgjengelige. Konsekvensutredningen verdsetter
likevel barmarksbeitene generelt høyere enn vinterbeitene. Det pekes også på at det er
forskjeller innenfor barmarksbeitene. For eksempel er simlene svært følsomme overfor
forstyrrelser i kalvingstiden.Det er små arealer på Fosen som egner seg som
kalvingsland, og disse er ifølgekonsekvensutredningen spesielt verdifulle. De sentrale
vinterbeitene i sørgruppas områder er verdifulle, mens de perifere vinterbeitene er av
mindre betydning.

Konsekvensutredningen vurderer de sentrale områdene til sørgruppa til å være av stor
verdi. Dette er området nord for Rv720,øst til Follafoss og nesten til Rv715i vest.
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Nordovergår områdethelt tilgrensenmotnordgruppa.Dettesentraleområdet
omfatterkalvingsområderogkjerneområdetom sommerenogtidlighøst Deter også
her sørgruppahar sineslakteanlegg.

Sørgruppastre hovedvinterbeiteområderer ogsåvurdertfor åværeavstorverdi,selv
omvinterbeiterikkeer denbegrensendefaktoren.Hovedvinterbeiteområdeneer
Leksvikområdetsør forRv720,Rissaområdetvest for Rv715og
Stornova/Nyvassdalsheianvest forRv715og nordfor Rv710.Demerperifere
vinterbeiteneøst forLeksvikmotMosvik,samtde helt østligeområdeneøst for
Follafosser vurdertåvære avmiddelsverdi.

VmterbeiteområdenemellomRv710ogRv718er utbyggetmedhytter ogtilrettelagt
forfriluftsliv,oger ifølgekonsekvensutredningenvanskeligå benyttesom
vinterbeiteområder.Deter ogsåandreområdersomliggertett opptilbebyggelsesom
er ansettsommindreverdifulle.

Detgår viktigedrivingsleiertilhvert avhovedvinterbeiteområdene.Drivingsleientil
Leksvikområdetbrukes ikkeavreinenpå egenhånd,og det er nødvendigmedaktiv
driving.Drivingsleiengår nedfra sommer-oghøstbeitenesør forSkorvenogkrysser
Rv720vedBergetogkrysservidereinni selvekjerneområdetrett øst forBjørsjøen.
Deter ogsåen drivingsleitilMosvikområdetsomgår rett på sørvestsidenav
Storgrønsjøen.

TilvinterbeiteområdetvedRissekrysser drivingsleienRv715rett vestforSkjellevatnet
Tett skogogvanskeligterrenggjørat reinenofteblirkjørtut til dette
vinterbeiteområdet

TilområdeStornova/Nyvassdalsheiankrysser reinenRv715rett sør forøstdalsvatnet
og bevegerseg oppoverTorsengdalen.Detteer den eneste traseentil
vinterbeiteområdenehvorreinentrekker selvog ikkemå flyttesfysisk.

Konsekvensutredningenpekerpå at det ogsåer drivings-og trekkleiersomgår
gdennomhelehøst-,vår-og sommerområdeti retningøst-vestvedTverrliaogrett på
nordsidenavMefiell,videretilgjerdeanleggetvedFiskløysaogvidereøstovertil
vinterbeiteområdetvestforFollafoss.Deter ogsådrivingsleieri forbindelsemed de to
andregjerdeanleggenevedStaurheiaog sørøstforHaravassheia.

I tilleggtil de områdersomher er nevnt,pekerkonsekvensutredningenpå enkelte
områdersomer avstorverdifor sørgruppa.Detteer oppsamlingsområdetved
Staurheiasombrukesi forbindelsemedgjerdeanleggetvedFiskløysa,områdetmellom
KvennavatnetogHolvatneti Rissasombrukes tidligvinteri forbindelsemedflytting,
områdetBlankheiaiMord sombrukestil ogfravinterbeitene,Torsengdalen/Indre
Laugadalensombrukes i forbindelsemedvårflytting,Storfiellheia(Mord/Verran)som
brukesi forbindelsemed slaktesamling(vinter)ogkalvemerking(sommer),samt
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Steinheia (Verran) som brukes i forbindelse med slaktesamling (vinter) og
kalvemerking (sommer).

5.15.5 Konsesjonsprosessen på Fosen

Det var opprinnelig meldt et stort antall vindkraftprosjekter på Fosen. NVEforetok i
brev av 20. mars 2009en prioritering av prosjektene på Fosen på grunn av
nettkapasiteten. Det fremgår avbrevet at NVEi prioriteringen har lagt særlig vekt på
vindforhold, lokal aksept og hensynet til reindriften.

NVEprioriterte de fire prosjektene som her er til klagebehandling, mens prosjektene
Innvordfiellet,Breivikfiellet,Jektheia/Øyenskavlen og Blåheia ikke ble prioritert i den
omgangen. NVEanbefalte videre at 11meldte prosjekter tilsvarende en installert effekt
på innfil 1800MW ble avsluttet.

I vedtak av 24.juni 2010avsloNVEsøknaden om konsesjon for Blåheia vindkraftverk
og Rapheiavindkraftverk. NVEbegrunner avslagene med at de totale virkningene for
nordgruppa vilkunne bli for store dersom Blåheia og Rapheiavindkraftverk bygges ut i
tillegg til de fire prosjektene som er til klagebehandling. NVEmente blant annet at
utbygging av Blåheia og Rapheiakunne medføre at vinterbeiter ble en minimumsfaktor
reinbeitedistriktet

NVEba om en oppdatert reindriftsrapport i 2009for å vurdere de samlede virkningene
for reindriften på Fosen. I tråd med dette ble det utarbeidet en tilleggsrapport i august
2009.

5.15.6 Generelt om vindkraft og kraftledninger og påvirkningene på reindriften

Genereltomreindriftogtekniskeinngrep:

Det følger av konsekvensutredningen at inngrep i naturen kan føre til direkte og
indirekte tap av beiteland. Dette kan gi populasjonsdynamiske effekter som følge av at
området får nedsatt bæreevne og at dyrene dermed får nedsatt kondisjon, vekt og
produksjon.

Bygging avveier, fundamenter, transformatorstasjoner og mastefester til lwaftledninger
vil medføre direkte tap av beiteland. Indirekte tap av beiteland omfatter de områder
som reinen blir forhindret fra å bruke eller blir mindre brukt på grunn av menneskelig
aktivitet og forstyrrelser. Det påpekes i konsekvensutredningen at det også kan være
områder der forstyrrelseselementet gjør at dyrene blir stresset, og at de bruker mer tid
på frykt-/fluktatferd slik at beitet ikke blir like effektivt Dette kan redusere reinens
kondisjon.
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Dedirektearealtapenevilvære letteå fastsette,mens de indirektetapeneer det
vanskeligereå vurdereomfangetav.Ifølgekonsekvensutredningenbør det skilles
mellomvillreinog tamrein,davillreinikkeaktivtblirdrevettil ellerfra områdereller
holdtinnenforet område,medgjetingellergjerder.Detkan derforværelettereå styre
tarnreinsarealbruk.Detpresisereslikeveli konsekvensutredningenat tamreindriftkan
kompenserefor allenegativeeffekter.Detpåpekesat negativeeffekteri alletilfeller
medførerøkteutgifterog at reinenkanblimer urolig.Dettekan igjenmedførenedsatte
slaktevekter.

Konsekvensutredningenleggertilgrunnat tamreinsarealbruker sterktpåvirketav
reineierne,og det derforer viktighvordande oppfatteret vindkraftverkelleren
kraftledning.Ifølgekonsekvensutredningenkan reineierensholdningerogforholdtil
kraftutbyggingerha konsekvenserpåhvoroghvordanreinsdyreneblir styrt.Ifølge
konsekvensutredningenkanreineiernevelgeåholdereinenunnautbygdeområder
uavhengigavhvordanreinenoppfatteretvindkraftverk.

Deter menneskerstilstedeværelseogbevegelsersomvekkersterkestfrykthos reinen.
Forskningviserat det er i anleggsperiodenhvorreinenviserstørst fryktogfluktatferd,
på grunnavmer menneskeligaktivitet.Forstyrrelsei anleggsperiodenkan ogsåha
betydningforhvordanreinenhusker områdetogsåetter at anleggsarbeideter over.
Ifølgekonsekvensutredningenvilderforkonsekvensenepå langsiktblimindrebli
mindredersomanleggsarbeidetblirutførtskånsomt,eventueltnår reinenikkeer i
området.

Omreinentilvennerseg de tekniskeinngrepene,ogeventuelthvorfortdengjør det,vil
avhengeavgradenogtypenavmenneskeligaktiviteti tilknytningtil anleggetetter at
anleggeter etablert.Genereltvilogsåtekniskeinngrepsomer stasjonæreblioppfattet
sommindretruendeenn inngrepsombevegerseg.

Ifølgekonsekvensu1redningenvilbarrierevirkningersomfølgeavkraftledninger
(lineæreinngrep)variereavhengigavkjønn,alder,hvilkeerfaringerreinenhar med
menneskeligaktivitetoglandskapstypeellerhabitatetinngrepetberører.Drektige
simlerer genereltmer følsommeforforstyrrelserenn bukkene.Veieri terrengetvil
ifølgekonsekvensutredningenførstogfremstvirkebarrieredannendepågrunnavøkt
aktivitetavmenneskerlangsveiene.Reiner oftetilbakeholdnemed å kryssenyeveier
medtrafikkogferdsel.Veiersomer brøytetomvinterenkan også danneuoverstigelige
grøfterdersomsnømengdentilsierdet.

Plasseringenavforstyrrendeinngrepkanvære avgjørendeforhvordanreinenvil
reagerepå inngrepet.Dersominngrepetplasseressentralti et viktigellerattraktivt
områdefor reinen,vilreinenpågrunnavhøymotivasjonsfaktor,letterekunneta
områdeti bruk etter en tid.
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Mellom sesongene trekker reinen mellom beiteområdene etter en fast årssyklus.
Trekk- og drivingsleiene mellom beiteområdene er delvisbestemt ut fra dominerende
topografiske og vegetasjonsmessige mønstre i landskapet Ifølge
konsekvensutredningen er det vanskelig å endre eller finne nye slike leier. Reinen
reagerer ofte forskjelligpå tekniske inngrep avhengig av hvilken sesong det er. I tillegg
kan reinen ifølgekonsekvensutredningen ha et annet atferds-og reaksjonsmønster
under trekk. Dette kan variere mellom sesongene. Under trekk og driving kan reinen
være særlig stresset og en uvant forstyrrelse, slik som et nytt vindkraftverk eller en ny
kraftledning, kan påvirke reinens atferd.

Ifølgekonsekvensulredningen kan topografien også ha betydning for hvordan reinen
oppfatter en utbygging. Erfaringer tilsier at i mer flate, åpne landskap som på
snauflellet,kan barrierevirkninger av vindkraftverk og kraftledninger være større enn i
kuperte landskap eller skogsområder hvor de tekniske inngrepene er mindre synlige
mot horisonten.

Størrelsen på det indirekte arealbeslaget kan som følge av tekniske inngrep og
forstyrrelser avhenger av blant annet beitetilgang, type, mønster av forstyrrelse og
reinens tilgang på skjul i nærområdet Ifølgekonsekvensutredningen kan små inngrep i
pressede områder få betydelige konsekvenser dersom summen av inngrep i området
overstiger reinens tålegrense. Eksempler på dette kan være områder med mange
inngrep, slik som menneskelig aktivitet, veier, kraftverk eller lignende og naturgitte
marginale områder.

Særlig om vindkraftverk og reindrift:

Konsekvensutredningen peker på at kunnskapen om effekter avvindturbiner på rein er
mangelfull. I konsekvensutredningen er det vist til et forskningsprosjekt fra Vikna i
Nord-Trøndelag hvor det er gjennomført et observasjonsstudium av atferden til rein
nær vindturbiner. Konklusjonen fra studiet er at lyd og bevegelse fra vindturbiner ikke
hadde noen effekt på atferden, og ingen entydig effektpå arealbruk. I dette studiet gikk
reinen i en innhegning og resultatene kan derfor ikke uten videre overføres til
frittgående rein.

Det opplyses i konsekvensutredningen at reineierne som har rein i området hvor
studiet ble gjennomført, hevder reinen ikke ville roe seg ned og beite i nærheten av
vindturbinene. Ifølgekonsekvensutredningen tyder observasjoner fra Sverige og
Finland derimot på at vindturbiner ikke har noen negativ effektpå reinens beite- og
atferdsmønster. Konsekvensutredningen understreker at observasjonene baserer seg
på enkeltobservasjoner og ikke systematiske langtidsstudier. I tillegg er
observasjonene gjort i områder med små og få vindturbiner.

Resultater fra et foreløpig observasjonsstudium avfrittgående reinsdyr ved Kjølleflord
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vindkraftverk tyder på at rein som allerede befinner seg i det aktuelle influensområdet,
filsynelatende ikke avviker fra normal atferd.

I tilleggsrapporten om samlede virkninger av prioriterte vindkraftprosjekter på Fosen,
fremgår det at nyere studier kan tilsi at konsekvensene ved utbygging av vindkraftverk
generelt blir noe mindre enn det som legges til grunn i konsekvensutredningen.

Særligomkraftledningerog reindrift:

Ifølge konsekvensutredningen har kraftledninger i seg selv sannsynligvis ikke en sterk
skremmende effekt på reinsdyr. Det er vist til flere forskningsresultater som støtter
dette. Av konsekvensutredningen fremgår at det kan være omfanget av menneskelig
utbygging og aktMtet som er avgjørende for om reinen bruker et område.

Hvor kraftledningene plasseres i terrenget vil ha stor betydning. For å redusere
negative effekter for reindriften, mener konsekvensutredningen kraftledninger bør
legges utenfor beiteområdene og utenom uberørte områder. Kraftledninger bør også
legges utenfor drivings- og trekkleier til og fra kalvingsområder da dette kan ha relativt
stor negativ effekt for drektige simler. En kraftledning som går i utkanten av
reindriftsområde kan ha en sterkere barriereeffekt enn ledninger som går sentralt i
området Dette skyldes at motivasjonen for å trekke ut til utkantområdene kan være
mindre. Ifølge konsekvensutredningen vil generelt to parallellførte ledninger medføre
mindre negative effekter enn to kraftledninger hver for seg.

Kortomandrerelevanteimigrep:

Andre inngrep i kombinasjon med vindkraftverk eller kraftledninger kan ha betydning
for reinens atlerd. Det er gjort flere nasjonale og internasjonale studier av andre
menneskelige inngreps betydning for rein. Ifølge konsekvensutredningen er
resultatene ikke entydige. Enkelte studier tyder på at tamrein har en tendens til å
trekke vekk fra områder med menneskelige inngrep som hytteområder, veier,
skiområder og lignende. På den annen siden konkluderer annen forskning med at rein
venner seg til en lang rekke menneskeskapte fremmedelementer etter relativt kort tid.
Studiene som er gjennomført, viser også at det er uenighet om hvordan inngrep
påvirker reinens arealbruk og kondisjon.

Ifølge konsekvensutredningen synes det likevel å være enighet om at graden og
forutsigbarheten av menneskelig aktivitet forbundet med de fysiske inngrepene, er
mest avgjørende for hvor sterk den forstyrrende effekten blir på reinen.
Konsekvensutredningen mener spriket i forskningsresultatene kan skyldes at det er
vanskelig å justere for en rekke faktorer som påvirker reinens atferd, slik som sesong,
kjønn, alder tamhetsgrad, beitekvalitet, populasjonsstørrelse, jakt, antall forstyrrende
inngrep i området og hvilke erfaringer reinen har med disse.
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Ifølgekonsekvensutredningener denkanskjeviktigstefaktorenforreinensarealbruk
reineierneselv,distriktetsdriftsmønsterogmåtenreindriftenblirdrevetpå.

Konsekvensutredningenpåpekeratmyetyderpåatreinkanforbindetekniskeinngrep
oginstallasjonermedmenneskeligaktivitetogforstyrrelse,ogatreinenderforunngår
områdenei ettertid.Deter derforvikfigåredusereforstyrrelsenesåmyesommuligi
anleggsfasen,ogsåmedtankepåfremtidigekonsekvenseri driftsfasen.

Departementetsmerknader:

Departementetkonstatereratklagerneeruenigikonsekvensutredningensvurdering
avreineiernesbetydningforbrukavbeiteområderettertekniskeinngrep.
Departementetleggertilgrunnforvurderingenatvindkraftverkogkraftledningeri
utgangspunktetikkeer tilhinderforatet områdekanbenyttestilbeiteogsåetter
utbyggingen.Utbyggingenkanlikevelredusereområdetsverdisombeiteområderpå
grunnavforstyrrelser.Dettegjeldersærligi anleggsfasen.

5.15.7 Deenkeltevindkraftverkenesvirkningerforreindriften

Roanvindkraftverk:


Nordgruppai Fosenreinbeitedistrikter iklagenspesieltuenigi tildelingavkonsesjon
tilharaheiadelenavRoanvindkraftverk.Områdeter ikonsekvensutredningenvurdertå
væreavstorverdi,ogpåvirkningenvurderesåværemiddelsnegativmedstornegativ
konsekvensi bådeanleggs-ogdriftsperioden.

DetfremgåravkonsekvensutredningenatnordgruppabenytterHaraheiahvertår som
vinterbeiteogat detteer regnetsometgodtområde.Planområdetutgjørensentraldel
avet størrevinterbeitevestforRv714sørvestovermotKvenndalsfielletogvestovermot
Roan.Områdeter letttilgjengeligforreinoglettmanøvrerbartmedsnøscooter.

ByggingavharaheiadelenavRoanvindkraftverkvilikkefådirektevirkningerfor
etablertereindriftsanlegg.AtkomstveienfraTostendalenogEinarsdalenvilifølge
konsekvensutredningenkunnefådriftsmessigevirkingervedatreinletterevilkunne
trekkenedlangsveieneIiilavereliggendeområderogovermotVoliheia,Løsliheiaog
utovermotKiran.KonsekvensutredningenpekerpåatenveioppTostendalenog
Einarsdalenvilbidratilatatkomstentilfielletblirnoeenklerenårdetikkeer snønok
til snøscooter,menområdeter i dagikkeregnetsomvanskeligtilgjengeligogden
positiveeffektenblirderforvurdertsomliten.

I anleggsfasenkanbyggeaktivitetfånegativekonsekvenserbådei formavarealbeslag
ogbarrieredanninger,dersomanleggsarbeidetforegåriperioderdetbefinnersegrein
der.Detfremgåravkonsekvensutredningenat detmåværetettoggodkontaktmed
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reindriftenunder anleggsarbeidet.I driftsfasenvildirekteog indirektearealbeslagsamt
forstyrrelsermedførenegativekonsekvenserforbeitebrukenog dyreneskondisjon.
Adkomstveienkan ogsåmedførekonsekvenserforreindriften.

Planområdetregnesfor å være avstorverdifor reindriften,ogkonsekvensener vurdert
lii stor negativbådei anleggsfasenog driftsfasen.Deter ikkeforeslåttkonkrete
avbøtendetiltaki konsekvensutredningen.

RoandelenavRoanvindkraftverkbefinnerseg ogsåi det somer definertsom
vinterbeiter,menifølgekonsekvensutredningenliggerdisselangtvest oger ikkede
mest sentralevinterbeitene.Detteområdetbenyttesikkehvertår,menregnes som
godebeiterogmedbrukbaradkomst.Ifølgekonsekvensutredningentrekker reinen
selvutovertilvinterbeitenevestfor HaraheiaviaEinarsdalenog oppmotVoliheia.

Vindkraftverketvilikkefåvirkningerfor reindriftsanlegg,menplanområdetvil
redusereområdetsbetydningsomvinterbeite.Beitearealeneutenforvindkraftverketer
ifølgekonsekvensutredningenavsværtbegrensetomfang,vanskeligeretilgjengeligog
liggerlaverei terrengetenn beitearealeti planområdet.Konsekvensutredningenlegger
tilgrunnat det troligvilvære muligat reinenkan passererundtplanområdet,spesielt
nordmotHagafiellet,men detvilblimerkrevendeå få dyrenetilbakehvisde må
drives.Ifølgekonsekvensutredningenvildirekteog indirektearealbeslag,samt
forstyrrelser,gi negativekonsekvenserforbeitebrukenog reinenskondisjon.Dettekan
medføreendretbehovfor transportavrein ogpersonell,og økt sannsynlighetfor at
reinbeiteri uønskedeområder.Dettekan medførestørrebehovforgjeting.

AdkomstveienfraEinarsdalenkan medføreat rein lettereviltrekke ned langsveienei
lavereliggendeområderog spresmer enn ønskelig.Samtidigvilen veioppEinarsdalen
bidratilat atkomstentil fielletblirnoe enklerenår det ikkeer noksnø til snøscooter.

Anleggsfasenkanfånegativekonsekvenseri formavmidlertidigearealbeslagog
barrieredanninger,samtindirektearealbeslagi formavavvikelserogforstyrrelser
dersomdetbefinnerseg rein i områdetunder anleggsperioden.Konsekvensenevil
væreredusertkondisjonogveksthos reinen.I konsekvensutredningenpåpekes
driftsulemperforutøvernei formavstørrebehovforflyttingogtransportavrein og økt
sannsynlighetforat reinbeiter i uønskedeområdersomforeksempelpå innmark,hvor
detkrevesmer gjeting.

Sidenområdetbrukes aktivtomvinteren,peker konsekvensutredningenpåviktigheten
aven godplanforanleggsarbeideti samarbeidmedreindriften.Deter ikkeforeslått
andreavbøtendetiltaki konsekvensutredningen.

PlanområdetforRoandelenavRoanvindkraftverker vurderttilåvære avmiddelsverdi,
ogkonsekvensgradener vurderttil ingentilmiddelsnegativi anleggsperiodenog
middelsnegativi driftsfasen.
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I rapportensomvurdererdesamledevirkningeneavdeprioritertevindkraftprosjektene
påFosen,er detvedlagtenvurderingavRoanvindkraftverketteratHaraheiadelenog
Roandelener slåttsammentilettvindkraftverkoginstallerteffekternoeredusert
sammenlignetmedtidligereutredninger.Verdienavområdetervurderttilstorog
konsekvensgradenervurderttilstornegativforreindriften.

I dentematiskekonfliktvurderingenforetattavreindriftsforvaltningen,er Roan
vindkraftverkisolertsettsatti kategoriDsomtilsvarerstorkonflikt.Dersombåde
Kvenndalsfiellet,RoanogSørmarkfielletvindkraftverkrealiseresmener
reindriftsforvaltningenatkonfliktgradenforRoanvindkraftverkøkertilkategoriEsom
tilsvarersværtstorkonfliktpågrunnavkumulativeeffekter.

I tilleggsulredningenvurderesBessakerfielletI ogIIogHarbaksfielletvindkraftverk
somalleredeharfåttkonsesjon,samtdeprosjektenesomnåer tilbehandlingi
departementetRoanvindkraftverker detprosjektetsomblirvurdertåha størstnegativ
konsekvensforreindriftenavdeprosjektenesomnåer tilbehandlingi departementet
Departementetkommertilbaketildesamledevirkningenenedenforunder"Samlede
virkningerfordriftsgruppenord".

NVEskriveri sittvedtakatdetiutredningenefremgårattilgangentil
vinterbeiteområderIkkeer denmestkritiskefaktorenforreindriftinnenfor
nordgruppasbeiteområder.Nordgruppaeruenigi NVEsvurderingavdette.NVE
konstatereratRoanvindkraftverkberørersentralevinterbeiteområderfordriftsgruppe
nord,ogattiltaketiutredningeneer vurdertågistorevirkningerforreindriften.Dette
gjelderspesieltHaraheiadelenavRoanvindkraftverk.NVEkonstatererogsåat
tiltakshaverhar endretprosjektetslikatdedirekteinngrepenei detviktige
beiteområdetberøresi mindregrad.EtterNVEsvurderingvilplanområdetforRoan
vindkraftverkfortsattkunnebenyttessomvinterbeiteområde,menvindkraftverketkan
reduserereindriftensbrukavområdet

DepartementetskonstatereratRoanvindkraftverkslikdetteer konsesjonsgitt,vilha
betydeligenegativeeffekterforreindriften.DettegjelderspesieltHaraheiadelenav
prosjektet.Detteer etmomentsomkantalemotrealiseringenavRoanvindkraftverk.
Departementetmenerlikevelområdetkanbenyttestilreindriftogsåetterenutbygging,
selvomdetteskullekrevestørreressurserfrareindriftsutøvernei formavøkt
arbeidsbyrde.Departementetviserher tildeavbøtendetiltaksomi såfallmå
iverksettes.

Kvenndalsfielletvindkraftverk:

IfølgekonsekvensulredningenerplanområdetforKvenndalsfielletvindkraftverk
lokaliserti et avvinterbeitenetildriftsgruppenord.Detteområdetbenyttesdeårene
områdenelengerøster dekketavis.Områdetinkludertarealettilkraftledningstras,
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vurderesåvære avmiddelsverdiforreindriften.Områdeter i konsekvensutredningen
ansettsomuberørtog avgodkvalitetsomreinbeite.

Kvenndalsfielletvindkraftverkvilikkefådirektevirkningerforreindriftsanlegg.Selv
omdet ikkeer registrertdrivings-ogtrekldeieri planområdet,legger
konsekvensutredningentfigrunn at rein trekker utovermotkystenforå finnebeiter
nårvinterbeitenelenger innei landeter nediset.Detteskjerikkehvertår,meni de
årene det skjervildettetrekketværeviktigfor reinenskondisjonogreineiernes
driftsresultat.Ifølgekonsekvensutredningener det muligfordyreneå passerei skogen
rundtplanområdet,slikatvindkraftverketikke medføreren barriereeffektforet slikt
trekk.

I anleggsfasenvilreindriftenikkepåvirkesdersomanleggsarbeidetgjennomføresi
sommerhalvåretnår reinenbeiterlengerøst.Anleggsarbeidomvinterenvilha langt
størrepåvirking,særligdersomdet er et år medvanskeligfilgjengeligebeiter.I
konsekvensutredningener konsekvensgradenvurdert tilubetydelig/ingenkonsekvens
tilmiddelsnegativavhengigavnår anleggsarbeidetutføres.

I driftsfasenvilredusertvinterbeitearealsomfølgeavdirekte,varigearealbeslagog
indirektearealbeslagkunneføretildårligerekondisjonogveksti flokkenog
driftsulempersomøktbehovfor transportavrein til andreverdifulleområder,samtøkt
arbeidsmengdeforå gjetereinvekkfrainnmark.Konsekvensgradener vurderttil
middelsnegativforreindriften.KonsekvenseneavnettilknytningenforKvenndalsfiellet
vindkraftverker vurderttilubetydelignegativ.

Reindriftsforvaltningenhar kategorisertKvenndalsfielletvindkraftverki kategoriCsom
innebærermiddelskonflikt.DersombådeKvenndalsfiellet,Roanog Sørmarksfiellet
vindkraftverkrealiseresøkerkonfliktgradentilkategoriD,storkonflikt,pågrunnav
kumulafiveeffekter.

I tilleggsrapportenfra2009hvorde samledevirkningenevurdereser Kvenndalsfiellet
vurderttil å gi middelsnegativkonsekvens.

NVEleggertilgrunn i konsesjonsvedtaketat reinensbruk avplanområdetog
tilgrensendeområderikkevilopphørehelt dersomdet oppstårkrifiskeperioderi
beitefilgangeni området.EtterNVEsvurderingkan det være aktueltå bruke
vinterbeiteområdetpåvestsidenavriksvei715,selvomRoanog Harbakfiellet
vindkraftverkbfirbyggetut.

Departementetkonstatererat Kvenndalsfielletvindkraftverker lokaliserti et område
somenkelteår benyttessomvinterbeite.Etter departementetsvurderingvil
Kvenndalsfielletvindkraftverkmedførenegativekonsekvenserforreindriften,særligi
formavøktmenneskeligaktivitetog arealbeslag.Departementetmenerlikevelområdet
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kan benyttes lii reindrift, selv om dette skulle kreve økt arbeidsbyrde for
reindriftsutøverne.

Sørmarl*llet vindkraftverk:

Konsekvensutredningen er basert på det som tidligere var Oksbåsheia vindkraftverk,
hvor planområdet omfattet både Sørmarkfielletog Oksbåsheia. Utbyggingsløsningen
ble senere endret slik at det bare ble søkt om å bygge ut vindkraft på Sermarkfiellet.
Planområdet for Sørmarkfielletvindkraftverk er ifølgekonsekvensutredningen ikke
førstevalget for reinen. Dette området benyttes stort sett bare i år hvor det er
vanskelige beiteforhold lenger inn i landet Det går fiere år mellom hver gang området
benyttes, og området er vanskelig tilfjengelig både for rein og reindriftsutøvere. Det er
ifølgekonsekvensutredningen, markert en trekklei på reindriftskartet fra Hestdalen til
Sørmarksfiellet fra de bedre vinterbeiteområdene i fiellet sør for Jøssund og Osheia.
Det er ingen reindriftsanlegg i influensområdet for vindkraftverket Verdien av området
er i konsekvensutredningen vurdert som liten.

Irmdkraftverkets påvirkning på reindriften består av arealbeslag, samt
barrierevirkninger for flyttleiensom benyttes når reinen skal drives til og fra
Sermarkfiellet Ifølgekonsekvensutredningen gjør en vei opp Hestdalen at atkomsten
blir lettere når det ikke er nok snø for snøscooter. Nettilknytningen NVEga konsesjon
til, passerer gjennom utkanten av viktigevinterbeiter og gjennom vårbeite og
kalvingsland, og passerer i vinterbeitet ved Storheia. Påvirkningen er i
konsekvensutredningen vurdert som middels negativ.

Konsekvensene for reindriften av Sørmarkfielletvindkraftverk er i
konsekvensutredningen vurdert til liten negativ både i anleggsfasen og i chiftsfasen.For
nettillcnytningensom er gitt konsesjon er konsekvensen vurdert som middels negativ
for reindriften.

NVEmener planområdet til vindkraftverket kan benyttes som vinterbeite også etter en
utbygging. NVEkonstaterer at rein som beiter ved vindturbiner ifølge
konsekvensutredningen kan bli forstyrret og få redusert kondisjon, men NVEmener
det ikke finnes forskning i Norge som dokumenterer dette. NVEkonstaterer at
Sermarkfiellet vindkraftverk i hovedsak berører reservevinterbeiter for driftsgruppe
nord, og legger til grunn at virkningene er moderate.

I den tematiske konfliktvurderingen fra reindriftsforvaltningener Sørmarkfiellet
vindkraftverk satt i kategori B, mindre konflikt Dersom både Kvenndalsfiellet,Roan og
Sønnarkfiellet vindkraftverk blir bygget øker konfliktgraden til kategori C, middels
konflikt.
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NVEmener ogsånettilknytningenforSørmarkellet vindkraftverkvilkunneha
moderatevirkningerforreindriften.NVElegger liigrunn at kraftledningentilen viss
gradvilha en barrierevirkningforrein sombrukervinterbeiteområdene.

Departementetbemerkerat SørmarMelletvindkraftverkmedtilhørendenettilknytning
vilha negativeeffekterforreindriften.Departementetmerker seg at SørmarMellet
vindkraftverkisolertsett er det minstkonfliktfyltevindkraftverketfor reindriftensom
nå er tilklagebehandling.Departementeter enigi at konfliktenmed
reindriftsinteresseneøkerpågrunnavkumulativeeffekterdersomflerevindkraftverk
blirrealiserti vinterbeitenetildriftsgruppenord.

420kVNamsos-Roan-Storheia

Departementetbehandlerde negativevirkningenefor reindriftenav420kVledningen
fraNamsostilTrollheimi dettedokumentetfor å kunneforetaen helhetligvurdering
avvirkningeneforreindriften.Driftsgruppenordberøreskun avledningenpå
strekningenmellomNamsosogStorheia.

På strekningenmellomLennsmannsheiaog Kangvassbekkenvilkonsesjonsgitttras
berørehøst,høst/vinter ogvinterbeiteområdertilnordgruppa.Ledningenvil
parallellføresmed eksisterende66kVledning I tilleggberøres slakteanleggetpå
Meunganog to drivleierinnogut avslakteanlegget.Detfremgårav
konsekvensutredningenog avNVEsvedtakat i hvilkengrad drivleienepåvirkesav
ledningeni stor grad vilavhengeavmasteplasseringen.Konsekvensutredningen
vurdererkonsekvenseneforreindriftenforåværemiddelstillitennegativ,forutsattat
detabprosjekteringenskjeri samarbeidmedreindriftsnæringen.I anleggsperioden
vurderesvirkningenåværefralitentil stor avhengigavhvordananleggsperioden
tilpassesreinensbruk avområdet.

Departementetkonstatererat driftsgruppenordblirberørt på dennestrekningen,og
det forutsettesatvirkningeneforreindriftensøkesredusert i detabplanleggingen.

Nordgruppavilogsåberørespå strekningenmellomKangvassbekkenog Roan
transformatorstasjon.Deter to alternativerpå strekningen.I anleggsfasenvarierer
konsekvensgradenfra litentil stor avhengigavhvordananleggsarbeidenetllpasses
reindriften.Beggealternativenegår i utkantenavet høstbeiteområdeog deretter
gjennomet sentraltvårbeiteogkalvingsområdeogkrysser en viktigtrekk-og drivlei.

I tilleggsutredningenvurderesdetkonsesjonsgittealternativetsomnegativtfor
reindriftenforditraseen i størregradgår langstrekkveiene.NVEpåpekerat
konsesjonsgittalternativi størregradvilkunneparallellføresmed 132kV
nettilknytningenfraSørmarkellet vindkraftverk,slikat inngrepenesamlestilsvarende.
NVEmenerkonsesjonsgittalternativsamletgir minstnegativekonsekvenserfor
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reindriften.NVEmener420kVledningenog nettilknytningenfraSørmarkliellet
vindkraftverkmå samordnesbedrei detaliplanleggingen.

Departementetkonstatererat420kVledningenfårnegativevirkningerfornordgruppa
også på denne strekningen.Departementeter enig med NVEi atdet er viktigat
inngrepenesamles i størstmuliggradi detaljplanleggingenforå redusereulempenefor
reindriften.

På strekningenfraRoantransformatorstasjonog Seterheiaer konsesjonsgittalternativ
vurdertsom litennegativkonsekvensfornordgruppa.Dette a1ternativeter plan1agt
delvisi eksisterendetraséfor 66 kVledningsom ska1saneres,jf.nedenforom
samordnetnettilknytningReinenharderforvent seg til en kraftledningi området.NVE
la avgjørendevekt påreindriftsinteresseneved va1gavtras. Konsesjonsgitttraségår
såpasslangtvest at dyreneikkedriveslenger nårde er så langtinnepåfiellet.Det
oppstårderformindrekonfliktmed drivingen.

Departementetkonstatererat420kVledningenkanha negativevirkningerfor
nordgruppa,men etter departementetsoppfatninger virkningeneforreindriften
begrensedepå denne strekningenmed konsesjonsgittalternativ.

På strekningenfraSeterheiatil Storheiatransformatorstasjonberøresbådenordgruppa
og sergruppaav420kVledningen.Skilletmellomdriftsgruppenegårved Stordalen.
Førstedel avtraseengår i utkantenavvinterbeiteområdenefornordgruppaog følgeri
hovedsakeksisterende66 kVtraséslik at inngrepssituasjonenikkeendresvesentlig
sammenlignetmed dagens situasjon.Ifølgekonsekvensutredningenvil ledningenfå
ubetydeligekonsekvenserfordriftenpå denne strekningen.Dettegjelderogså
VasstrandlielletnordforStordalenhvorledningengårgjennomnye områder,men
disse vurdereså ha litenverdi.NVEkonstatereratverkennordgruppaeller
reindriftsforvaliningenharutta1tseg spesielt om dennetrasstrekningen.

Departementetlegger tilgrunnatvirkningenefornordgruppapådenne strekningener
små.

132kV samordnetnettilknytning- StraumIransformatorstasjon- Roan
transformatorstasjon

132kV samordnetnettilknytningenmellomStraumtransformatorstasjonog Roan
transformatorstasjonberørervinterbeitenefor driftsgruppenord.Settbortfraden delen
avledningensom blirliggende inne i Roanvindkraftverk,vil ledningenpåvirke
reinsdyrenehelt i ytterkantavvinterbeiteområdet,og spesielti forbindelsemed bruken
avoppsamlingsområdetpå Middagsfiellet.Det understrekesi konsekvensutredningen
atvurderingenavverdienavplanområdetfor Roanvindkraftverkvilvære størrehvis
Roanvindkraftverkikkeblirbygget.
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Det er søkt om flere alternative traseer mellom Straum transformatorstasjon og Roan
transformatorstasjon. Ifølge konsekvensutredningen vil forskjellene være små i lys av
alle planene om inngrep i området NVE er enig i at det er små forskjeller i konflikt for
reindriften mellom alternativene, men peker på at alternativ V er det dårligste da det
kommer noe nærmere oppsamlingsområdet ved Middagsfiellet Dette er bekreftet fra
Reindriftsforvaltningen i Nord-Trøndelag.

Departementet konstaterer at 132 kV ledningen gir få negative tilleggsvirkninger i
tillegg til Roan vindkraftverk slik dette er konsesjonsgitt av NVE, men er enig i at
alternativ V skiller seg ut som dårligere for reindriften. Etter departementets oppfatning
vil alternativ V ha større negative tilleggsvirkninger dersom haraheiadelen av Roan
vindkraftverk reduseres i tråd med utdypingen av klagen fra nordgruppa.

Etablering av 420 kV ledning til Roan og Storheia innebærer at 66 kV ledningen fra
Straum transformatorstasjon til Hubakken transformatorstasjon kan saneres. Dette
skyldes at regionalnettet kobles til sentalnettet både i Roan- og i Storheia
transformatorstasjon, og den nye 420 kV ledningen utgjør den nye forbindelsen på
denne strekningen.

NVE satte vilkår i konsesjonen for den 132 kV samordnede nettilknytningen at 66 kV
ledffingen fra Straum til Hubakken ble sanert. NVE peker på at dette blant annet vil
være positivt for reindriften. Departementet har merket seg at 66 kV ledningen går
gjennom haraheiadelen av Roan vindkraftverk, og en sanering vil redusere ulempene
for nordgruppa. Fordelene ved saneringen vil bli større dersom det i tillegg fiernes
turbiner i haraheiadelen av vindkraftverket slik at den østlige delen av planområdet i
større grad holdes fri for inngrep.

Samlede virkninger: driftsgruppe nord

Tilleggsrapporten for reindriften som vurderer de samlede virkningene for prioriterte
vindkraftprosjekter på Fosen, har vurdert prosjektene i to scenarioer. I scenario 1
vurderes 800 MW vinelkraft bestående av Sørmarkfiellet vindkraftverk, Kvenndalsfiellet
vindkraftverk, Storheia vindkraftverk, i tillegg til Bessakerfiellet I som er bygget og
utvidelsen med Bessakerfiellet fl, samt Harbakfiellet som allerede er konsesjonsgitt.
Roan vindkraftverk er ikke med i scenarioet da det ville overstige grensen på 800 MW.

Ifølge tilleggsutredningen vil en utbygging av Roan vindkraftverk i tillegg til
Kvennda1sfiellet og Sørmarkfiellet vindkraftverk, kunne få store negative konsekvenser
for reindriften. Det stilles spørsmål ved om en slik utbygging kan medføre at
nordgruppa vil vurdere om det er aktuelt å drive videre. Ifølge tilleggsutredningen
skyldes ikke dette først og fremst driftsmessige problemer, men også at reindriften
føler seg motarbeidet av storsamfunnet. Reindriften mener at en utbygging av sentrale
beiteområder, i tillegg til reserveområdene, viser dette og gjør det vanskelig å fortsette
med reindrift på Fosen.
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Ifølge tilleggsutredningen er det usikkert hvordan klimaendringer og andre
utbygginger vil påvirke dagens arealbruk i fremtiden. Utbygging av de tre
vindkraftverkene i nordgruppas beiteområder som er til klagebehandling, vil redusere
fleksibiliteten i driften, og det vilbli mer arbeidskrevende å bruke områdene i år med
for eksempel spesielle vær- og isforhold.

Scenario 2 som er vurdert i tilleggsutredningen, er basert på et utbyggingscenario med
1500MW inkludert Bessakerellet I og II og Harbal*llet som allerede har fått
konsesjon. Ifølge tilleggsutredningens vurdering er reindriften på Fosen først truet ved
en full eller nesten full utbygging etter dette scenarioet. Dette gjelder særlig
driftsgruppe nord.

Det fremgår av vurderingen avklagene at NVEer klar over at spesielt haraheiadelen av
Roanvindkraftverk er viktige vinterbeiter for reindriften. NVEmener likevel at
vindkraftverket ikke vil ekskludere reindriftens bruk av disse arealene. Til nordgruppas
påstand om at vinterbeiteområder er den mest kritiske faktoren i sitt reindriftsområde,
legger NVEtil grunn at utredningene konkluderer med at vinterbeiter ikke er den
begrensende faktoren for reindrift på Fosen i dag. NVEkan derfor ikke se at
utbyggingsomfanget det er gitt konsesjon til tilsier at vinterbeiter skal bli en
minimumsfaktor. NVEunderstreker også betydningen av å legge de totale virkningene
for reindriften til grunn ved behandlingen av ytterligere arealinngrep i
reinbeiteområdene på Fosen.

NVEer uenig i at utbyggingen avvindkraftverk vil medføre reduksjoner i reintallet på
Fosen. Etter NVEsvurdering vil det fortsatt være mulig å benytte beitearealene i
nærheten av vindkraftverkene, spesielt i kritiske perioder om vinteren. NVEerkjenner
likevel at tiltakene vil redusere verdien av de berørte arealene for reindriften.

Departementet bemerker at utbygging av SørmarkQellet,Kvenndalsflelletog Roan
vindkraftverk vil ha store negative virkninger for nordgruppa. Dette gjelder særlig
haraheiadelen av Roanvindkraftverk. Departementet mener likevelat områdene med
de avbøtende tiltak som i så fallmå til, fortsatt kan brukes til vinterbeiter selv om
verdien av områdene reduseres. Departementet vil også peke på at utredningene
bygger på et noe større utbyggingsomfang enn det som er konsesjonsgitt av NVE.
Departementet legger også til grunn at 420kV ledningen på enkelte strekninger får
negative virkninger for nordgruppa. Departementet konstaterer at konsesjonsgitt trase
for 132kV kraftledningen mellom Straum transformatorstasjon og Roan
transfonnatorstasjon gir få negative tilleggsvirkninger for reindriften. Saneringen av 66
kV ledningen fra Straum transformatorstasjon og Hubakken transformatorstasjon vil
dempe de negative virkningene.

Som nevnt i den generelle redegjørelsen ovenfor, vil det i tillegg til å vurdere de
konkrete inngrepene, være relevant å ta i betraktning om de samiske interessene har
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vært involvert i prosessen, og om det er foretatt avbøtende tiltak av hensyn til
reindriften. Det vil også være relevant å vurdere proporsjonaliteten ved tiltaket.

Departementet vil i denne forbindelse bemerke at det var meldt og omsøkt en lang
rekke vindkraftprosjekter på Fosen. NVE har prioritert fire av disse prosjektene, og
reindriften har vært et sentralt hensyn ved behandlingen. To prosjekter på Fosen er
avslått utelukkende på gninn av hensynet til reindriften. At hensynet til reindriften har
vært sentralt illustreres også ved at NVE ba om en tilleggsutredning av de samlede
virkningene for reindriften. Departementet mener derfor i likhet med NVE, at det er
foretatt en helhetlig vurdering av andre prosjekter innenfor nordgruppas driftsområder.

NVE avholdt konsultasjon med nordgruppa 4. november 2009, og med Sametinget 14.
desember 2009.

Departementet avholdt konsultasjon med nordgruppa 14. mars 2013. Nordgruppa
gjorde det klart at den prinsipalt er mot den delen av utbygging av Roan vindkraftverk
som omfatter Haraheia. Subsidiært skisserte Nordgruppa en utbyggingsløsning med
konsesjon til utbygging i den sørvestlige delen av Haraheia, men utelater de sentrale
delene av heia. Det ble ikke oppnådd enighet under konsultasjonen om utbygging av
Roan vindkraftverk på dette grunnlaget. Dersom det skulle gis konsesjon til utbygging
som også omfattet Haraheia, krevde Nordgruppa i så fall at 10 turbiner ble fiernet
lengst nordøst på Haraheia i tillegg til 5 turbiner i den resterende delen av Haraheia
som reindriften ville ha størst nyte av. Det ble oppnådd enighet om hvilke ytterligere
avbøtende tiltak departementet måtte legge til grunn dersom det skulle bli gitt
konsesjon til Roan vindkraftverk. Det vises til nærmere omtale nedenfor i dette kapittel,
jf. kapittel 6 og kapittel 8.

Basert på redegjørelsen ovenfor av de negative virkninger for nordgruppa, mener
departementet at inngrepene ikke er av et slikt omfang at reindriftsutøverne nektes
retten til kulturutøvelse, jf. SP art. 27. Departementet mener det i vurderingen etter art.
27 også må tas i betraktning at reindriften har blitt konsultert og involvert i prosessen,
og at det har blitt gjennomført avbetende tiltak av hensyn til reindriften i form av
behandlingen av vindkraftprosjekter på Fosen. Departementet kommer nedenfor
tilbake til spørsmålet om avbøtende tiltak som vilkår for konsesjon for Roan
vindkraftverk, som særlig har negative virkninger for driftsgruppe nord. Departementet
mener en utbygging gir store fordeler i form av ny fornybar energi, og at dette må veie
tungt i avveiningen som foretas mot de ulemper reindriften påføres. Departementet
mener på denne bakgrunn at terskelen i SP art. 27 ikke er overskredet.

På bakgrunn av de utredninger som er gjennomført, legger departementet derfor til
grunn at nordgruppa kan drive reindrift på en regningssvarende måte selv om
Sørmarkfiellet, Kvenndalsfiellet og Roan vindkraftverk og 420 kV kraftledningen
Namsos-Roan-Storheia realiseres. Departementet forutsetter at reindriften som
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avbøtendetiltaki så fallfårdekketsine tapforutgiftertil for eksempeløkt arbeidsbyrde
entengjennomavtalemed utbyggerelleri skjønnssaken.

De negativevirkningenevindkraftverkenemed tilhørendekraftledningermedførerfor
nordgruppa,vil likevelværeet tungtveiendeargumentmot at detgis konsesjon.Selv
om departementetmenerkonsesjonenesom er gitt ikkemedføreren overtredelseav
art.27, vilhensynet tilreindriftenmåttetillegges betydeligvekti den samlede
vurderingenav om klagenepåkonsesjonenefor Roanvindkraftverkskaltas til følge.
Dersom konsesjonene skalopprettholdes,må det også vurderesom det skalpå1egges
ytterligereavbetendetiltak.Departementetkommertilbaketil dette i den samlede
vurderingennedenfor.Departementetvilher redefdørefor de foreslåtteavbøtende
tiltakenesom harkommetfremi forbindelsemed konsultasjonen.

Det mest sentraleavbøtendetiltaketble fremmeti utdypingenavklagenfra
nordgruppa,hvordet foreslåså redusereharaheiadelenmot å tainnVoliheiaog
Tverrfielleti roandelenavplanområdet.

Underkonsultasjonenble det drøftetom 10turbinerøst for Kvernvassdalenskaltas ut
avplanene,mot at 9 turbinertas innvedVoliheiaog TverrfielletI tillegg ønsket
reindriftenatytterligerefem turbinpunkterble tattut avplanene.

Departementetba om tiltakshaverskommentarertil forslagetfrareindriften.Sarepta
hari kommentarerav30. april2013pektpåatvindforholdeneer bedreøst for
Kvernvassdalenenn ved Voliheiaog Tverrfiellet,og at det også er andreinteressersom
berøres avVoliheiaog Tverrfiellet.Sareptamener også det burdeværemuligå beholde
5-6turbinerlangs atkomstveienfraTostendalen.Sareptakanpådennemåtenvære
fleksibletil å fierneog flyttepå andreturbinerlangs dalføret.

NordgruppaharkommentertinnspilletfraSareptai brevav 1.juli2013.Nordgruppa
fastholdertidligereanførsler,og presisererat Haraheiaer sværtviktigforreindriften.
Nordgruppaviser til at de harkommetutbyggeri møte, og foreslåttat detkanbygges
12turbinerpå Haraheia.Dettevillei så fallinnebæreat om lag 50 turbineri Haraheia
villeutgå.Nordgruppaviser i brevetogså til det attersubsidiæreforslagetsom ble
drøftetunderkonsultasjoneneom at 15 turbineri Haraheiafallerbort.

Nordgruppaba også om atnettilknytningog transformatorstasjonforvindkraftverket
bygges slik atulempeneforreindriftenminimeres.Sareptasier seg villigi
kommentareneav 30. aprili årtil å se nærmerepåplasseringavtransformatorstasjon,
koblingsstasjonog ledningi detaljplanleggingen.

Det varogså et ønske franordgruppaom attrafikkpå atkomstveienebegrenses i størst
muliggrad.Dette er i storgradhensyntattavvilkår15som ble sattavNVE.
Nordgruppaønsker også et sperregjerdeforfysisk å stenge veienvestoverut av
Haraheia,samt å sette oppstengsleri samrådmed en reindriftssakkyndig.Sareptaer
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kommentareneikkenegativetildette,menpekerpåatomfang,plasseringogutforming
foreløpigikkeerkonkretisert,ogatdeter andresomvilbliberørtavtiltakene.

Reindriftenbaogsåomatdriftenavvindkraftverketblestansetdersomdettevar
nødvendigavhensyntiltrekk.Nordgruppaanslodettetilå ta maksimaltendag.Av
ovennevntekommentarerfremgåratSareptamenerdetikkeer dokumentertat
vindturbinerpåvirkerbrukenavområdetnevneverdig,menatselskapetvedspesielle
behovervilligetilå leggetilretteforreindriftensaktivitetdersomdetteskulleviseseg
nødvendig.

Nordgruppahaddeogsåenkeltesynspunkterpåerstatningsoppgjøret.Fordetførste
ønsketreindriftenatutbyggerskulledekkeeventuellefølgeskadersomreingjørpå
dyrketmark.Nordgruppaønsketogsåaterstatningeneutbetalessomårligebeløp.Det
fremgåravSareptaskommentareratdeterumuligå inngåenavtaleomå dekke
følgeskader,menselskapetstillersegpositivttilåutbetaleerstatningsomårligebeløp.

Departementetvilvurderedekonkreteavbetendetiltakenei densamledevurderingen
nedenfor.

DetbleavholdtkonsultasjonmellomOlje-ogenergidepartementetogSametinget15.
august2013.Detblei allhovedsakoppnåddenighet,menSametingetmenerat det er viktigat
myndighetenekommertilenighetmedde berørtereinbeitedistriktene/driftsgruppene.

Storheiavindkraftverk:

Planområdetbefinnersegi ettavdetreviktigevinterbeiteområderfordriftsgruppesør
i Fosenreinbeitedistrikt.Detblesøktominntil260MWinstallerteffekt.NVEreduserte
planområdetforStorheiavindkraftverkavhensyntilreindriften,ogmaksimalinstallert
effekter reduserttil220MW.

Ifagrapportenforreindriftframars2008er enredusertutbyggingavStorheia
vindkraftverkvurderttilenverdipåmiddels/stormedmiddels/storpåvirkningog
stor/middelsnegativkonsekvens.

PlanområdetforStorheiavindkraftverkervinterbeiteområdetvedNyvassdalsheiasom
er sørgruppasenestevinterbeiteområdesomreinentrekkertilpåegenhånd.Området
ernaturligavgrensetogterrengeter relativtlettoversiktlig,hvilketgjørdetlettereå
håndtereflokken.Ifølgefagrapportener detbrabeiteovermestepartenavplanområdet
medunntakavvanneneogdehøyesteogbrattestefiellpartienemedmyestein.Beitet
er mangfoldig,avhøykvalitetogmedgodtilgjengelighet.
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Områdetkanifølgefagrapportenblibruktbådei årmedmyeoglitesnø.Deterviktige
drivleiermellomdenordligedeleneavområdetogdesørligepåveitilvårbeiteneog
kalvingsområdene.

Vindkraftverketførerifølgefagrapportenliistortarealbeslagogmangeveiersomkan
medvirketilbetydeligøktmenneskeligaktivitetogIiiatdyrpåvinterbeitekanfølgevei
ellerscooterspornedtilinnmarkellerutavområdet

IfølgefagrapportenvilenredusertutbyggingavStorheiafånoemindrebiologiske
konsekvenserfordimanikkeberørerTorsengdalenogtrekkettilogfraStorheia
vinterbeiteområde.Fagrapportenpresisereratkonfliktenelikevelvilværestorei de
nordligedeleneavvinterbeitene,sommanifølgereindriftener mestavhengigavpå
senvinterennårdeter myesnø.Denordligeflellryggenebrukesomhøstenforådrive
reinut fradenordligedeleneavområdet.Ogsåmedredusertutbyggingvildisse
flellryggeneblibyggetut.Dettekanmedføreproblemerunderdriveti detbratteog
ulendteterrenget

Selvomveieneinnliiområdetstengesmedbom,vilbrukenavområdet
erfaringsmessigta segopppågrunnavturgåere,syklisterogdagligdrift.

Enredusertutbyggingvilifølgefagrapporten,gjøreatdenviktigeTorsengdalenikke
blirdirekteberørt.Detteer enfordel,menfagrapportenmenerdetogsåmeden
redusertutbyggingvilværestorekonflikterforbundetmedinngrepet,mende
biologiskekonsekvenseneer merusikreifølgefagrapporten.Detantasatdenordlige
deleneavvinterbeiteområdetfårbetydeligredusertbrukselvmedenredusert
utbygging.

Somavbetendetiltakmenerfagrapportenatdetgenereltvilgimindrenegative
konsekvenserjolengernordvindparkenlegges.Utøverneunderstrekerat selvmeden
samlingavinngrepenenordforStorheiaryggen,vilvindkraftverketgibetydelige
negativekonsekvenserpågrunnavunnvikelse,forstyrrelserogatdetteområdetsees
påsommegetviktigavreindriften.

Ifølgedentematiskekonfliktvurderingenfrareindriftsforvaltningener Storheia
vindkraftverksatti kategoriD,sominnebærerstorkonfliktforreindriften.Denne
kategoriseringener basertpåfullutbygging.Reindriftsforvaltningenpekerpåat
byggingavflerevindkraftverkkanøkekonfliktgraden.DetfremgåravNVEsvedtakat
Storheiavindkraftverker detenestevindkraftprosjektetsomberørerdriftsgruppesør,
dersomNVEsanbefalingeromå avsluttealleandreprosjekterfølges.

Tilleggsutredningenfra2009somvurderersamledevirkningeravprioriterte
vindkraftprosjekterpåFosen,vurdererStorheiavindkraftverkmedredusert
utbyggingsløsningforåmedføremiddelstilstornegativpåvirkningmedstortil
middelsnegativkonsekvens.
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NVE konstaterer at planområdet for Storheia vindkraftverk er et viktig område for
reindriften. Etter NVEs vurdering kan en reduksjon av planområdet i sør medføre at
trekk- og flyttleien gjennom Torsengdalen ikke påvirkes av vindkraftverket. NVE mener
også at fierning av vindturbiner i planområdets sørøstlige del kan redusere virkningene
for reinenes arealbruk i området, og styrke mulighetene for at vinterbeiteområdet
fortsatt kan benyttes. NVE reduserte derfor planområdet for Storheia vindkraftverk
med omtrent 8 km2 i den sørøstlige delen av planområdet. NVE har også pålagt at det
utarbeides en miljø- og transportplan som ornhandler gjennomføringen av
anleggsarbeidet. Planen skal utarbeides i samarbeid med blant annet driftsgruppe sør i
Fosen reinbeitedistrikt.

Departementet bemerker at Storheia vindkraftverk er det eneste vindkraftverket som er
til klagebehandling som berører sørgruppas områder, og det er bare ett av de tre
vikfige vinterbeiteområdene som blir berørt av utbyggingen. NVE har bedt om at de
øvrige vindkraftprosjektene som berører sørgruppas områder trekkes. Departementet
mener likevel at bygging av Storheia vindkraftverk vil være negativt for sørgruppas
drift, men etter departementets oppfatning medfører ikke utbyggingen at området blir
ubrukelig som vinterbeiteområdet. Departementet mener uansett at områdets verdi blir
redusert.

Reduksjonen av planområdet i sør og medfølgende redusert installert effekt er etter
departementets oppfatning et egnet avbøtende tiltak for å sikre den viktige trekkleien
gjennom Torsengdalen.

Departementet presiserer at reindriften er et viktig hensyn som taler mot at det gis
konsesjon til Storheia vindkraftverk. Utbyggingen av Storheia vindkraftverk slik dette
er konsesjonsgitt av NVE har likevel ikke negative virkninger av et slikt omfang at det
hindrer videre drift for sørgruppa, og dermed reindriftsutøvernes rett til kulturutøvelse,
jf. SP art. 27.

Departementet bemerker i den forbindelse at det er fastsatt avbetende tiltak av hensyn
til reindriften. Sørgruppa har vært part i klagesaken. NVE har avholdt konsultasjon med
Sørgruppa 4. november 2009 og med departementet 13. mai 2013. Det ble ikke oppnådd
enighet under konsultasjonen med departementet. Sørgruppa fremla fiere forslag til
avbøtende tiltak dersom det skulle bli gitt konsesjon til bygging av Storheia
vindkraftverk. Departementet viser til nærmere omtale under kapittel 6 og kapittel 8.

Det ble avholdt konsultasjon mellom Olje- og energidepartementet og Sametinget 15.
august 2013. Detble i allhovedsakoppnåddenighet,menSametingetmenerat det er viktigat
myndighetenekommertil enighetmedde bereirtereinbeitedistriktene/driftsgruppene.

420kVNamsos-Roan-Storheia-Trollheim
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Sørgruppa vilpåvirkes av 420kV ledningen på strekningen fra Seterheia til Storheia
transformatorstasjon. Som nevnt ovenforgår skillet mellom driftsgruppene ved
Stordalen. Sør for Stordalen går ledningen i utkanten av høstbeiteområder for
sergruppa og en trekkvei mellom Mørrivatnet og Storvatnet Da det ikke er større
ledninger i området fra før, vurderes konsekvensen som liten til middels negativ i
konsekvensutredningen. NVEpeker på at ledningen går helt i ytterkanten av
beiteområdene, og at viktige ftmksjonsplasser som oppsamlingsplasser med mer
hovedsAelig ligger sør for Storheia transformatorstasjon.

Departementet konstaterer at sørgruppa blir berørt av 420kVledningen på denne
strekningen, men virkningene er begrensede da traseen går helt i utkanten av
beiteområdene.

Mellom Storheia og Aunfiæra er det ifølgekonsekvensutredningen ved Torsengdalen
og ved Fessdalen at sørgruppas drift blir sterkest berørt avledningen. Fra vestsiden av
Austdalen-Torsengdalenvil konsekvensen for sørgruppa være middels til stor negativ
på grunn av unnvikelse langs ytterkanten av beitene. Dette kan på sikt gi noe økt
beiteslitasje andre steder.

Ved Torsengdalen villedningen ifølgekonsekvensutredningen kunne forsinke trekket
noe, men aktivt driv bør fortsatt være greit selv om det kan kreve ekstra arbeidsinnsats
i begynnelsen. Konsekvensen vurderes som middels negativ.

Rett sør for Goliheiakan ledningen påvirke bruken av skogkanten hvor det ftnnes
hengelav. Ledningen kan også påvirke driften ved Blanktjerndal som i utgangspunktet
er mest viktig for driv, men ifølgekonsekvensutredningen vil drivfortsatt være
gjennomforbart. Konsekvensutredningen vurderer konsekvensene for å være middels
negativ på disse to punktene.

Ved Fessdalen kan det ifølgekonsekvensutredningen ikke utelukkes at dyr i større
grad må drives forbi hvis områder nord skal utnyttes effektivt Dette gjelder spesielt de
første par årene. Konsekvensen vurderes som middels negativ. Det samme gjelder i
området Fessdalen-Frengsheia som er viktige beiter når Rissablir brukt, og ledningen
kan gi unnvikelse.

NVEmener det er ved Torsengdalen, hvor det er både en flyttleiog et
oppsamlingsområde, og ved Fessdalen hvor det er trekk- og drivleier,som er av
betydning for sørgruppa. NVEkonstaterer at det først og fremst er vinterbeiter som
berøres av 420kV kraftledningen. NVEpeker på at Frengsheia Ikke er en del av Fosen
reinbeitedistrikt, og NVEvurderer derfor ikke virkningene for dette området

Etter NVEsvurdering vil ikke ledningen true driften for sørgruppa eller begrense
bruken av ornrådet i vesentlig grad. NVEmener eventuelle virkninger av ledningen
først og fremst vilvære knyttet til anleggsarbeid og fleksibiliteti reindriftsutøvelsen ved
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at bruken av områdene kanskje endres enkelte år. NVE mener det er viktig å tllpasse et
eventuelt anleggsarbeid slik at forstyrrelser reduseres. Masteplassering vil være viktig
spesielt ved Torsengdalen, Blanktjerndalen og øst for Bismartjønna for å minimere
konsekvensene for reindriften.

Etter departementets oppfatning vil virkningene av 420 kV ledningen i stor grad bestå i
at driften i perioder kan bli mer krevende. For eksempel kan det være behov for mer
arbeid til driving. Departementet mener likevel ikke at de ulemper ledningen medfører,
er til hinder for videre drift hos sørgruppa.

132 kV samordnet nettilknytning —Hubakken transfonnatorstasjon —Storheia
transformatorstasjon

132 kV kraftledningen mellom Hubakken transformatorstasjon og Storheia
transformatorstasjon berører ytterkanten av sørgruppas vinterbeiteclistrikt ved Storheia.
Ifølge konsekvensutredningen er påvirkningen av denne ledningen vurdert som
ubetydelig. Eksisterende 66 kV ledning som skal saneres berører de samme områdene.

Departementet viser til vurderingene som fremgår av konsekvensutredningen.

Samlede virkninger. driftsgrume sør

Sørgruppa berøres av Storheia vindkraftverk, 132 kV samordnet nettilknytning mellom
Hubakken transformatorstasjon og Storheia transformatorstasjon og av 420 kV
ledningen Namsos-Roan-Storheia-Orkdal/Trollheim. Etter departementets oppfatning
er det særlig Storheia vindkraftverk som vil påvirke driften. 420 kV ledningen vil kunne
medføre ulemper for sørgruppa, men omfanget vil være begrenset. Den samordnede
nettilknytningen vil ha ubetydelige konsekvenser for sørgruppa.

I motsetning til sørgruppa kan ikke departementet se at Storheia blir ubrukelig som
vinterbeite dersom Storheia vindkraftverk realiseres. Departementet er likevel
innforstått med at områdets verdi vil reduseres. Departementet vil i den forbindelse
peke på at sørgruppa fortsatt har to andre vinterbeiter, og at det ikke skulle være
nødvendig å benytte Storheia hvert år. Departementet legger til grunn at Storheia kan
benyttes dersom det skulle være nødvendig for driften. Reduksjonen av turbiner i
Torsengdalen er etter departementets mening et egnet avbøtende tiltak for å lette
tilgangen til området.

Ved vurderingen av om det foreligger en krenkelse av SP art. 27, må det også legges
vekt på at det var omsøkt en rekke vindkraftprosjekter innenfor sergruppas område.
NVE har avslått eller anmodet tiltakshaver om å trekke alle andre vindkraftprosjekter i
sørgruppas område. Sørgruppa har vært konsultert i konsesjonsprosessen og tatt aktivt
del i klagebehandlingen. Departementet mener fordelene i form av ny fornybar
energiproduksjon må veie tungt i avveiningen mot de ulempene tiltakene medfører for
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reindriften. Etter en samlet vurdering mener departementet at de omsøkte prosjektene
ikke er i strid med SP art. 27.

Departementet vil likevelunderstreke at hensynet til sørgruppa drift er et tungtveiende
argument særlig mot realiseringen av Storheia vindkraftverk. Det må også vurderes om
det bør oppstilles ytterligere avbøtende tiltak av hensyn til sørgruppa. Sergruppa foreslo
flere avbøtende tiltak under konsultasjonene. Departementet vilvurdere disse nedenfor
under den samlede vurderingen av prosjektene.

5.16 Sikkerhet

Krogfiordmed flere har i sin klage stilt spørsmål ved de sikkerhetsmessige aspektene
ved Roanvindkraftverk. NVEhar forståelse for den usikkerhet klagerne anfører, men
viser til at ulykker med nyere vindturbiner skjer sjeldent. NVEviser til vilkår 11i
anleggskonsesjonen, hvor det fremgår at vindkraftverket skal dimensjoneres for å
operere sikkert på stedet Det er også tatt inn krav om at konsesjonæren skal utarbeide
et inspeksjonsprogram for anlegget med formål å avdekke eventuelle feil,mangler eller
svakheter som kan påvirke anleggets sikkerhet over tid. Med bakgrunn i avstanden
mellom bebyggelsen og vindturbinene synes risikoen etter NVEsvurdering som liten.

Departementet slutter seg ifi NVEsvurdering av at sikkerheten er et viktighensyn å
ivareta. Etter departementets oppfatninger sikkerheten godt ivaretatt med de vilkår
som er satt.

6. DEPARTEMENTETSSAMLEDEVURDERINGAV PROSJEKTENE

6.1 SønnarkQellet vindkraftverk

Departementet konstaterer at realisering av Sørmarkfiellet vindkraftverkvilmedføre
negative virkninger for en rekke fagtema. Etter departementets oppfatninger det særlig
hensynet til naturmangfold, herunder hensynet hubro og storlom, reiseliv,kulturmiljø
og landskap som er de mest tungtveiende ulempene. Departementet har merket seg at
SørmarkGelletvindkraftverk kan ha visse negative virkninger for reindriften. Etter
departementets vurdering er likevelulempene for reindriften små, og departementet
tillegger derfor ikke dette særlig vekt i vurderingen. For øvrige ulemper viser
departementet ifi redegjørelsen ovenfor.

Fordelene ved SørmarkOelletvindkraftverk består av en forventet fornybar
kraftproduksjon på omtrent 400GWh per år. Departementet har merket seg at Osen
kommune er negativ til prosjektet, mens Flatanger kommune nå er positivtil
realisering av Sørmarkfielletvindkraftverk. Størstedelen av vindkraftverket ligger i
Flatanger kommune.
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Etter departementets oppfatning veier fordelene ved vindkraftverket tyngre enn de
ulemper vindkraftverket medfører. Departementet stadfester derfor NVEs vedtak.
Departementet forutsetter at dersom det påvises hubro eller storlom på hekkeplasser i
vindkraftverkets influensområde, skal dette hensyntas i anleggsarbeidet.

6.2 Roan vindkraftverk

Ved vurderingen av Roan vindkraftverk må departementet først ta stilling til utdypingen
av klagen fra nordgruppa i Fosen reinbeitedistrikt, hvor det foreslås å utvide
planområdet for roandelen av vindkraftverket mot at haraheiadelen reduseres.
Nordgruppa presiserer at den fortsatt er mot realisering av vindturbiner på Haraheia.
Departementet vil her bemerke at den subsicliære reduksjon i en størrelsesorden på 50
vindturbiner slik at 12 turbiner sto tilbake som nordgruppa foreslo, vil medføre en for
stor reduksjon i prosjektet til at dette vil være realiserbart.

Atter subsidiært har nordgruppa etter drøftelser på konsultasjonen bemerket at
Haraheia kan reduseres med 15 vindturbiner. Departementet må se denne eventuelle
reduksjonen i sammenheng med å ta inn installert effekt i roandelen av vindkraftverket
ved Voliheia og Tverrfiellet. I de omsøkte planene er det mulig å ta inn 9 turbiner her,
noe som tilsvarer 27 MW med 3 MW turbiner. Departementet må vurdere om den atter
subsidiære reduksjon av haraheiadelen som foreslått av nordgruppa etter droftelser på
konsultasjonen, vil kunne ha større positive virkninger for reindriften enn ulempene
som oppnås for andre interesser av utvidelsen av roandelen.

Departementet annonserte i Adresseavisen og Fosna-Folket at det ble vurdert å øke
planområdet for roandelen mot å redusere haraheiadelen av vindkraftverket.
Departementet mottok innspill fra Roan kommune, Vern Fosenha1vøya, Norwea, Roan
Grunneierlag og Fosen Naturvernforening. Norwea mener det er viktig at eventuelle
endringer i prosjektene gjøres i dialog med utbygger. Det blir også påpekt at det er
viktig at det ikke gjøres for store reduksjoner i prosjektene.

Kommunestyret i Roan kommune vedtok at konsesjonen slik den er gitt av NVE bør
opprettholdes.

Vern Fosenhalveya mener ivaretakelsen av samiske interesser ikke må føre til
ytterligere økning av konlliktnivå for boende og hytteeiere eller innen andre
forvaltningsområder, naturmangfold eller andre næringer. Vern Fosenhakøya mener
konfliktnivået er for høyt til at det bør gis konsesjon til vindkraftverk på Fosenhalvøya.

Fosen naturvernforening mener utvidelsen av roandelen vil medføre uakseptable
virkninger for andre interesser. Fosen naturvernforening påpeker også at
vindkraftverkene kommer i konflikt med en rekke interesser. Foreningen mener også
det er feil at departementet varsler klagemotparter etter forvaltningsloven § 33 tredje
ledd, da det er underinstansen som skal gjøre dette i forberedelser til klagesak.
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RoanGrunneierlaggirsinstøttetilNVEskonsesjonsvedtakogmener
konsesjonsområdeter enfornuftigavgrensning.Grunneierneeruenigi atdeter
nødvendigåredusereharaheiadelenavhensyntilreindriftensinteresserogbeitebehov.
Detpekespåatvindkraftverketliggerhelti utkantenavdetordinærereinbeiteområdet,
ogathovedtyngdenavvinterbeitetforegårlengerøstogsørover.Grunneiernemener
reindriftenhar forsøktenmeraktivbrukavområdetetterplanleggingenav
vindkraftverket.Dethevdesathovedtyngdenavreiner settvedKrokvassheiaog
områdetrundtdettesomikkevilbliberørtavvindkraftverketHaraheiaer etter
grunneiernesoppfatning,ikkespesieltriktpålavforekomster,ogbestårkunavsteinog
fiellogikkebeitemark.

Departementetvilinnledningsvisbemerkeatklagenfranordgruppableutdypetmens
sakenvartilklagebehandlingi departementet.Departementetkanikkese atdeter
nødvendigat NVEberommerknaderfraeventuelleklagemotparter.Detsentralemå
væreatklagemotparteneergittanledningtilåuttalesegførendeligvedtakfattesi
klagesaken.

Departementethar merketsegatdeomsøktevindkraft-ogkraftledningsprosjektene
medførerstorenegativevirkninger,ogsærligfornordgruppa.Nordgruppahar
fremhevetharaheiadelenavRoanvindkraftverksomet megetalvorliginngrep.Dette
støttesogsåavkonsekvensutredningenehvordetfremgåratHaraheiaberørersentrale
vinterbeiteområderfornordgruppa.Departementetfinnerikkegrunntilå betvileat
Haraheiaer etviktigområdefornordgruppa.Detmåogsåleggesvektpåatfiereandre
områdermedbetydningfornordgruppasdriftblirberørtaveneventuellvindkraft-og
kraftledningsutbyggingpåFosen.Detvilderfori alletilfellerværerelevantåvurdere
omdeter avbøtendetiltaksomkanreduseredenegativevirkningenefornordgruppa.

DersomVoliheiaogTverrfielletskaltasinniplanene,vildetteinnebærenegative
virkningersærligforlandskap,friluftslivogstøy.Forøvrigvisesdettilulempenesom
er behandletunderdeenkeltefagtemaovenfor.Departementetkonstatereratdette
reduserermulighetenforbeboerei foreksempelRoansentrumtilå drivefriluftslivi et
områdeutenvindturbiner.NVEhari sittvedtakogsåpektpåminimeringavrisikoen
forforurensningavdrikkevannskildenPrestvatnet.Tiltakshaverhar opplystat
vindforholdogatkomsternoevanskeligeretildisseområdeneenntilHaraheia.Etter
NVEsvurderinger farenforforurensningavdrikkevannuansettlitenvedetableringav
vindturbinervedVoliheiaogTverrfiellet.Departementetforutsetteratdettetashensyn
tili detaljplandersomdetetableresvindturbineri detteområdet

Departementetkonstatereratvindkraftturbineri områdenevedVoliheiaogTverrfiellet
vilmedføreulemperforbeboere.Etterdepartementetsoppfatningmålikeveldette
hensynetvikefordefordelersomoppnåsvedatulempeneforreindriftenreduseres.
Departementetvilderfori detfølgendevurdereomdeter samfunnsmessigrasjoneltå
gikonsesjontilet redusertprosjekti Haraheiakombinertmedatturbinertasinni
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roandelen. Det må også vurderes om det eventuelt skal pålegges ytterligere avbøtende
tiltak avhensyn til reindriften.

Roanvindkraftverk kan ha negativevirkninger for fugl. Departementet vil særlig
fremheve hensynet til storlom. Roanvindkraftverk vil også være konfliktfyltsærlig for
landskap, inngrepsfrie områder, støy og skyggekast. Selvom Voliheiaog Tverrfiellet tas
inn i planområdet mot at haraheiadelen reduseres vil det være konfliktmed
reindriftsinteressene slik det fremgår av fremstillingen ovenfor.

Roanvindkraftverk er konsesjonsgitt med en installert effekt på 300MWnoe som
tilsvarer en årlig produksjon på omtrent 810 GWh. Etter departementets oppfatninger
en utbygging som vedtatt av NVEikke fullt ut akseptabel for reindriften samlet sett.
Dersom vindkraftanlegget skal gis konsesjon, vil det derfor være nødvendig med
tilpasninger innenfor det omsøkte prosjekt gjennom ytterligere avbøtende tiltak.
Departementet vil imidlertid bemerke at sanering av eksisterende 66 kV ledning fra
Straum transformatorstasjon til Hubakken transformatorstasjon kan redusere de
negative virkningene for reindriften.

I konsultasjonene ble det foreslått å fierne 10turbinpunkter øst for Kvernvassdalen,i
tillegg til turbinpunkt 3, 6, 23,37 og 42 slik disse fremgår av bilag 5-2til søknaden.
Forutsatt at 9 turbiner tas inn i roandelen, vil dette medføre en reduksjon av installert
effekt i vindkraftverket på 18MW.Departementet legger til grunn at Haraheia er et
meget viktig område for reindriften, og finner derfor at en slik reduksjon av
haraheiadelen er et egnet avbøtende tiltak. Departementet mener dette vilredusere de
negative ulempene for reindriften, samtidig som reduksjonen iinstallert effekti
Haraheia ikke reduserer utbyggingsområdet i for stor grad for tiltakshaver.

Dette medfører at området øst for skissert produksjonsledning gjennom
Kvernvassdalen tas ut av planområdet. Dette medfører at 10turbiner rundt Klumplia,
Langheia, Lomtjønnaog Tommelhaugsetertjønnan tas ut av planene. Departementet
mener de resterende 5 turbinene som skal fiernes av hensyn til reindriften bør
fastsettes nærmere gjennom detaljplanleggingenmellom konsesjonæren og
nordgruppa. Det skal i detaljplanenlegges vesentlig vekt på og tas utgangspunkt i de
turbinpunkter som ble foreslått i konsultasjonene med nordgruppa.

Departementet mener også at det også kan være hensiktsmessig å sette opp stengsler
for å hindre at rein trekker ut av Haraheia og inn på innmark. Det kreves egen
konsesjon etter reindriftslovenfor å sette opp slike sperregjerder. Departementet
mener det bør vurderes om det skal settes opp sperregjerder, men departementet
finner at dette er et forhold som bør avgjøres i detaljplanen. Dersom det i
detaljplanleggingenfinnes hensiktsmessig å sette opp stengsler av hensyn til
reindriften og dette får konsesjon etter reindriftsloven, skal tiltakshaver finansiere
dette.
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Departementetmener det er vanskeligåvurderekonsekvensenavreindriftensforslag
om stansi kraftverketavhensyn til trekkog dekningavfølgeskadersom reingjørpå
dyrketmark.Departementetforutsetteratkonsesjonærenkommerfremtil enighet
mednordgruppaom helt kortvarigdriftsstansdersomdette skullevære tvingende
nødvendigfortrekket I den graddetforventesatvindkraftverketvil medføreøkte
skaderpå dyrketmark,børfølgeskaderetterdepartementetsoppfatningfastsettes av
skjønnsretten.Eventuellestengsleri formavsperregjerdeforutsetteså inngåi
detaljplanleggingen.

Meddisse avbøtendetiltakenemenerdepartementetathensynettil reindriftener
tilstrekkeligivaretattved realiseringavRoanvindkraftverk.Etteren samletvurdering
menerdepartementetat de fordelersom oppnåsi formavny fornybarenergi overstiger
ulempeneRoanvindkraftverkmedfører.Departementethari vurderingenogså tatti
betraktaingkommunenssyn bådenårdetgjeldertilslutningentil selve
vindkraftprosjekteti sin helhet og innvendingenemotendringenei Voliheiaog
Tverrfiellet

6.3 Kvenndalsfiellet vindkraftverk

DepartementetkonstatereratKvenndaIsfielletvindkraftverkkanha negativevirkninger
særligforfugl.Departementetmenerulempeneforfuglkanbegrenses i
detaljplanleggingenslik atforstyrrelseri størstmuliggradunngås.Departementet
menerdet børsettes vilkårom at det skalundersøkesom truedeog nærtruede
fuglearterhekker i områdetføreventuelleanleggsarbeideriverksettes.

Departementetmener også hensynet til landskapkantalemotrealiseringav
vindkraftverketLandskapsvirkningenkanforsterkesdersomalleredekonsesjonsgitte
Harbakfielletvindkraftverkogså realiseres.Forøvrigvises det tilvurderingenavøvrige
ulemperovenfor.

Det er konsesjonsgittinntil100MWinstallerteffekti Kvenndalsfielletvindkraftverk,
noe som tilsvareren årligproduksjonpå omtrent270 GWhfornybarenergi.
Departementetmenerfordeleneved realiseringav Kvenndalsfielletvindkraftverk
overstigerulempenedette medfører.Departementetlegger også vektpåÅfiord
kommunestilslutning.

Departementetharmerketseg attiltakshaverharsøkt om inntil120MWinstallert
effekt.I forvaltningsloven§ 25 oppstillesdetkravtil begrunnelseavforvaltningsvedtak.
Ettertredjeledd børde hovedhensynsom harværtavgjørendeved utøvingav
forvaltningsmessigskjønnnevnes. NVEharikkekommentertreduksjoneni installert
effekti sittvedtak.Hvorstrengekravsom stilles til begrunnelsenvil ifølge rettspraksis
beropåvedtaketskarakterog hvorinngripendevedtaketer.
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Etter departementets oppfatning er ikke NVEs reduksjon av installert effekt absolutt
avgjørende for konsesjonærens realisering av prosjektet. Det er likevel en absolutt
mangel ved vedtaket at reduksjonen av installert effekt ikke er begrunnet.
Departementet fmner at NVEs vedtak er ugyldig for så vidt gjelder den delen som
omfatter reduksjonen av installert effekt. I henhold til forvaltaingsloven § 35 første ledd
bokstav c, jf. annet ledd finner departementet derfor grunn til å vurdere å omgjøre
vedtaket og om det i så fall skal gis konsesjon til inntil 120 MW installert effekt.

Departementet ba om tiltakshavers vurdering av installert effekt på Kvenndalsfiellet.
SAE Vmd skriver i brev av 13. mars 2013 at det er knyttet stor usikkerhet tll optima1t
utbyggingsomfang før endelig konsesjon er avklart. Foreløpig optimal installert effekt
angir i underkant av 110 MW. SAE Vmd vurderer samtidig 120 MW som mulig, men
utfordrende.

Konsekvensutredningen for tiltaket som departementet i stor grad har vist til i
vurderingene ovenfor, er basert på en høyere installert effekt enn den samlede effekt
som ble konsesjonsgitt av NVE. Departementet mener derfor det foreligger et godt nok
grunnlag for å vurdere om det bør gis konsesjon til inntil 120 MW. En økning i installert
effekt på 20 MW vil øke antall turbiner med mellom 4 og 10 avhengig av
turbinstørrelse. Etter departementets oppfatming vil ikke dette få særlige negative
virkninger utover de virkninger som følger av det som allerede er konsesjonsgitt.
Departementet har merket seg at det kan være utfordrende å bygge 120 MW innenfor
planområdet på Kvenndalsfiellet, men mener hensynet til fleksibilitet og optimalisering
i detaljplanleggingen tilsier at grensen for installert effekt settes til 120 MW.

Endringen av installert effekt fra 100 MW tll 120 MW vil være et nytt vedtak. Økningen
av installert effekt vil kunne påklages til Kongen i statsråd.

6.4 Storheia vindkraftverk

Flere klagere har pekt på at konsesjonsgitt trasé for nettilknytningen fra Storheia har
negative virkninger for naturmangfold. Natur og Ungdom har konkret pekt på at
alternativ 2.2 er bedre når det gjelder traseen mellom vindkraftverket og Storheia
transformatorstasjon. Som konstatert ovenfor under punkt 5.8.1 om naturmangfold, er
konsesjonsgitt trasé vurdert å ha større negative virkninger for fugl enn alternativ 2.2.

NVE har i sitt vedtak pekt på at konsesjonsgitt alternativ er bedre for landskap. I
konsekvensutredningen er konsesjonsgitt alternativ vurdert å ha mindre negative
effekter for landskapet, men det er små forskjeller mellom frasalternativene. NVE
konstaterer at 420 kV kraftledningen fra Storheia til Trollheim i størst grad vil kunne
parallellføres med nettilknytningen fra Storheia vindkraftverk dersom konsesjonsgitt
trasé velges. NVE har satt vilkår i konsesjonen om at traseen i størst mulig grad skal
parallellføres med 420 kV kraftledningen, noe NVE mener reduserer de negative
virkningene både for landskap og naturmangfold.
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Departementet konstaterer at alternativ 2.2 isolert sett er bedre for fugl, mens
konsesjonsgitt alternativ er bedre for landskap. Departementet slutter seg til NVEs
vurdering av at mest mulig parallellføringmed konsesjonsgitte 420kV kraftledning fra
Storheia til Trollheim, vil dempe de negative virkningene både for natunnangfold og
landskap. Departementet mener dette er en klar fordel ved det konsesjonsgitte
alternativet. Departementet slutter seg derfor til NVEsvurdering av at konsesjonsgitt
alternativ totalt sett medfører minst negative virkninger.

Storheia vindkraftverk kan medføre negative virkninger for naturmangfold, slik som
fugl. Departementet mener det bør settes vilkår om at det ved realisering av Storheia
vindkraftverk ikke skal etableres vindturbiner nærmere enn 800meter fra den kjente
hubrolokaliteten på Storheia. Det skal også søkes å unngå plassering av atkomstvei
lumenforbuffersonen. Departementet stifier også vilkår om at det skal undersøkes om
hubro hekker i planområdet eller i influensområdet ned mot Hildremsvatnet
naturreservat før eventuelle anleggsarbeider iverksettes.

Departementet setter også vilkår om at det skal etableres en 100meter buffersone til
Hildremsvatnet naturreservat hvor det ikke skal bygges vindturbiner. Veier bør også
søkes lagt utenom buffersonen i detaljplanleggingen.

Storheia vindkraftverk vil også være til ulempe for sørgruppa i Fosen reinbeitedistrikt.
Departementet mener dette kan tale mot realisering av Storheia vindkraftverk.
Departementet mener likevel ikke at de samlede virkningene for sørgruppa av
vindkraftverk og kraftledninger på Fosen er av et slikt omfang at det er i strid med
samiske minoritets- og urfolksrettigheter. Det bør likevelvurderes avbøtende tiltak av
hensyn til reindriften. Sørgruppen foreslo en rekke avbøtende tiltak i konsultasjonen.

Tiltakene som ble foreslått er knyttet til tidlig tilrettelegging avhøstslakt, rydding av
flytte-og trekkleier, særlig over Hogsdalen mot Rissa, og flyttleiut mot Leksvik,
forbedring av vårbeiter ved oppdyrking av områder, foring av rein, viltovergangfor
eksempel i Hogsdalen, gjerdeanlegg og strøm i forbindelse med flyttingog slakt, strøm
til gjeterhytter og elektronisk overvåking av rein i større omfang.

Etter forespørsel fra departementet under konsultasjonene viste det seg ll<keå være
aktuelt fra sørgruppas side å komme med forslag til reduksjon av antallet vindturbiner
på bestemte områder som kunne ha kommet reindriften her til gode. Departementet
mener det i stedet derfor må vurderes å pålegge andre avbetende tiltak som kan
imøtekomme hensynet til reindriften etter en utbygging.

Av de tiltak som er foreslått av sørgruppa, mener departementet at rydding avflytt-og
trekkleier over Hogsdalen mot Rissa og mot Leksvik særlig er egnet for å legge til rette
for sørgruppas drift. Departementet mener også at elektronisk merking av rein kan
være hensiktsmessig i en tilvenningsfase for de nye tekniske inngrepene.
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Reindriftsutøverne kan på denne måten lettere ha kontroll på reinen. Departementet
finner det passende at det ytes bistand til at inntil 200 dyr merkes inntil 5 år oppad
begrenset til en kostnad på 750 000 kroner.

Departementet mener også strømforsyning til gjeterhytter kan være et positivt tiltak for
sørgruppas drift. I fagrapporten fremgår det at sørgruppa har private gjeterhytter ved
Svartjønna og Straumsetervatnet i Verran kommune. Departementet setter vilkår om at
det skal ytes finansiering til strømforsyning for eksempel i form av aggregater, til to av
sørgruppas gjeterhytter.

For øvrig setter departementet vilkår om at tiltakshaver finansierer mindre
sperregjerder ved de mest kritiske områdene dersom dette finnes hensiktsmessig i
detaljplanleggingen. Det forutsettes at det gis konsesjon etter reindriftsloven for å sette
opp slike gjerder.

Som nevnt ovenfor har 420 kV ledningen forbi Storheia også negative virkninger for
reindriften. Kostnadene må derfor fordeles mellom SAE Vmd og Statnett. Etter
departementets oppfatning har vindkraftverket større negative virkninger for
reindriften enn kraftledningen. Departementet mener derfor at SAE Vmd skal dekke 75
prosent av de avbøtende tiltakene, mens Statnett skal dekke 25 prosent

Ved avveiningen av om konsesjon skal gis for tiltakene i Storheia har departementet
særlig lagt vekt på hensynet til landskap, inngrepsfrie områder og støy. For øvrig vises
det til vurderingene av ulempene ovenfor.

Storheia vindkraftverk er konsesjonsgitt med en installert effekt på inntil 220 MW som
tilsvarer en årlig produksjon på omtrent 600 GWh per år. Vilkårene departementet
foreslår, vil medføre en begrenset reduksjon i produksjonen. Etter departementets
vurdering må fordelene i form av ny fornybar produksjon veie tyngre enn de ulempene
vindkraftverket medfører. Departementet finner også grunn til å legge vekt på at Bjugn
og Mord kommuner er positive til prosjektet

6.5 Samordnet 132 kV nettilknytning sør for Roan

6.5.1 Tras&urderinger

6.5.1.1 132 kV Hubakken-Storheia

Det er klager på to deler av strekningen for den samordnede nettilknytningen på
strekningen Hubakken-Storheia. Joenget Boforening, Jo-toppen Boforening og fiere
grunneiere klager på kabeltraseen ut fra Hubakken transformatorstasjon. Tore Holm
har klaget på tras&alget ved Arnvika.
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John og Kåre Stigen har også klaget på fras&alget, og mener alternativb og c ikke kan
godtas. Departementet forstår klagen som en misforståelse da NVEikke har gitt
konsesjon til disse trasalternativene, men iii alternativ a, som er samme trasé som
eksisterende 66kV ledning 66kV ledningen blir sanert uavhengig av hvfiket alternativ
som velges.

Joenget Boforening,Jo-toppen Boforeningog flere grunneiere er svært negative til
konsesjonsgitt alternativ a. Det påpekes i klagen at traseen går gjennom et tett bebygd
bolig og rekkehusfelt, og at det må sprenges i berg mellom to boliger. Det vises ifi at
det bor en barnefamilie i boligen, og at barna bruker dette berget som lekeområde. Det
er også vist til elektromagnetiske felt. Beboerne stifier seg uforstående til NVEs
tras&alg da både ASKRådgivningog TrønderEnergi Nett har alternativb og c som de
beste alternativene.

NVEkonstaterer i sitt vedtak at det er uenighet mellom beboerne i området om hvilken
trasé som bør velges. NVEvurderer alternativ b og c som noe bedre visuelt enn
konsesjonsgitt alternativ som forutsetter sprenging. NVEmener likevel den visuelle
effekten av en kabel i driftsfasen vilvære minimal i dette området uansett vak av tras6
NVEpeker på at kabling av ny 132kV ledning vilvære en klar forbedring av dagens
situasjon med luftledning nær en rekke boliger.

45 boliger ligger under 100meter fra eksisterende 66kV ledning. 11 av disse ligger
nærmere enn 20 meter fra senterline og 14ligger i avstand på 20-50meter. Tiltakshaver
har lagt til grunn en gjennomsnittlig belastning på 15-20MWved beregning av
elektromagnetiske felt. Det skal ikke gå strøm i ledningen på grunn av en midlertidig
deling av nettet på Fosen. Beregningene viser at utredningsgrensen på 0,4uT er 10
meter fra senterlinen. Det er to boliger som ligger nærmere ledningen enn dette i dag.

For de omsøkte jordkabeltraseene har TrønderEnergi Nett opplyst at 13boliger vil
ligge nærmere enn 20 meter fra konsesjonsgitt trasé hvor 5 av disse ligger nærmere
enn 10meter. For alternativb og c ligger 3 boliger nærmere enn 20 meter. Basert på en
forventet gjennomsnittlig belastning på 80 MW, har tiltakshaver kommet frem til at
utredningsnivået på 0,4 uT vilvære ca. 3 meter fra senter av en trekantforlegging av 6
stk. kabler. NVEkonstaterer at en jordkabel vil redusere de elektromagnefiske feltene
vesentlig sammenlignet med dagens situasjon, og at ingen boliger vilfå felt over 0,4uT
uansett valg avjordkabelalternafiv.

NVEkan ikke se at det finnes gode argumentet for å fravike dagens trasé ut fra
Hubakken transformatorstasjon da dette allerede er båndlagt areal for fremføring av
elektrisitet NVEpeker også på at alternativ a er den korteste traseen, og at ingen av
alternativene vil medføre vesentlige visuellekonsekvenser, og ingen boliger vil få
gjennomsnittlige elektromagnetiske felt over 0,4 uT.
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Konsesjonsgitt alternativ er 0,2 km kortere enn de andre traseene, men har ifølge
tiltakshaver noe vanskeligere tilkomst, og krever sannsynligvis tjellsprenging av grøft i
et trangt område. Tiltakshaver peker på at dette kan ha betydelige økte og uforutsette
kostnader. Selv om de to øvrige traseene ikke er detaljprosjektert og må baseres på
erfaringstall, vurderer tiltakshaver traseene for å være kostnadsmessig like.
Tiltakshaver prioriterer de to andre omsøkte alternativene på grumi av at konsesjonsgitt
alternativ gir noe økt eksponering for elektromagnetiske felt, selv om dette er under
utredningsnivået

Etter departementets oppfatning er det små forskjeller mellom de tre alternativene hva
gjelder kostnader, naturinngrep og visuelle virkninger, selv om konsesjonsgitt trase kan
medføre at det må sprenges berg. Departementet konstaterer at konsesjonsgitt trase
går gjennom et noe mer tettbebygget boligfelt. Samtidig går eksisterende 66 kV
luftledning gjennom dette boligfeltet i dag. Departementet er derfor enig med NVE i at
dette boligfeltet får en klar forbedring sammenlignet med dagens situasjon.

Departementet har merket seg at beboerne ved konsesjonsgitt alternativ er bekymret
for eksponering av elektromagnetiske felt. Departementet konstaterer at ingen boliger
vil få magnetfelteksponering over utredningsnivået. Gjeldende strategi for
elektromagnetiske felt følger av Stprp. nr. 66 (2005-2006). Det fremgår av strategien at
en ved etablering av høyspentanlegg eller opprustning av slike anlegg bør søke å unngå
at bygg får magnetfelt over utredningsnivået på 0,4 gT.

Departementet presiserer at utredningsnivået for elektromagnetiske felt ikke er en
grense for når eksponeringen er skadelig. Utredningsgrensen er kun et nivå hvor det
skal vurderes avbetende tiltak. Departementet konstaterer at ingen boliger blir
eksponert for et nivå over utredningsgrensen, og departementet finner derfor ikke
grunnlag til å legge særskilt vekt på dette. Departementet har merket seg at beboerne
er bekymret for at for eksempel lekeplasser vil bli eksponert for et høyere magnetfelt
rett over jordkabelen. Departementet vil påpeke at det ikke er dokumentert noen
helseskadelige effekter av slik kortvarig eksponering over utredningsnivået.
Departementet mener derfor hensynet til elektromagnetiske felt ikke kan være
avgjørende ved vurdering av jordkabeltrase inn mot Hubakken transformatorstasjon.

Når forskjellene mellom de ulike alternativene er såpass små som i dette tilfellet, finner
departementet i likhet med NVE at det bør legges avgjørende vekt på at konsesjonsgitt
alternativ ikke båncllegger nye arealer. Departementet mener derfor NVEs
konsesjonsgitte alternativ er det beste jordkabelalternativet inn mot Hubakken
transformatorstasjon.

Tore Holm klager på traseen ved Arnvika, og viser til at det er en godkjent plan for
fritidsbebyggelse i dette området Holm mener det er uakseptabelt at ledningen skal gå
tvers gjennom dette området Holm mener traseen burde vinkles østover slik at traseen
ikke kommer i konflikt med planlagt bebyggelse.
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TrønderEnergi Nett ba ASKRådgivninggjøre en vurdering avkonsekvensene.
Vurderingen er vedlagt i eget notat av 20.september 2010til NVE.Justeringen vil være
positivfor landskap og kulturmiljø sammenlignet med konsesjonsgitt tras. For
temaene reindrift, friluftsliv,jord- og skogbruk, verneområder, inngrepsfrie
naturområder og naturmangfold er det ingen vesentlige forskjeller. En hytte eiet av
Tore Holm blir liggende bare 15meter fra den justerte traseen. TrønderEnergi Nett
mener det er mulig å øke avstanden til ca. 30 meter ved mindre justeringer av
mastepunktene.

NVEanbefaler at traseen endres i tråd med klagen fra Tore Holm.I og med det er
klager som eier hytta som får nærføringen, fumer ikke NVEgrunn til å legge vekt på
dette. NVEbemerker at denne traseen vilminske de visuelle virkningene fra
bebyggelsen i Arnvika, hyttene langs sjøen og sett fra fiorden.

TrønderEnergi Nett omsøkte traseen som foreslått av Holm i søknad av
22.mai 2013.Den endrede traseen vil ikke få vesentlig betydning verken teknisk eller
økonomisk.

Departementet varslet berørte klagemotparter i brev av 3. juni 2013.Departementet har
mottatt merknader fra Harald Petter Aune i brev av 9.juni 2013.Aune påpeker at
traseen innebærer mastefester på dyrket mark, noe Aune ikke aksepterer. Aune
fremhever også at ledningen vilgå gjennom et plantefelt av god bonitet, og ovenfor et
grustak. Aune mener ledningen vil hindre videre uttak av grus på eiendommen. Dette
er en viktig inntektskilde for gården.

Konsesjonsgitt trasé innebærer ifølgeutredningen en klar forbedring av dagens
situasjon da eksisterende 66 kV som vil saneres, går i en eksponert lrasé i strandsonen.
Det omsøkte alternativet innebærer en ytterligere forbedring sammenlignet med
konsesjonsgitt tras. Departementet slutter seg til vurderingene i utredningen hvor den
omsøkte traseen er mindre synlig fra bebyggelse, hyttene langs sjøen og fra fiorden.
Departementet har merket seg at den omsøkte traseen er vurdert å kunne ha liten
positivkonsekvens for kulturmiljøet i Arnvikasammenlignet med konsesjonsgitt tras.
Departementet mener forskjellene ikke er av et slikt omfang at det er grunn til å legge
stor vekt på dette.

Departementet har merket seg Aunes argumenter om at omsøkt trasé kan få negative
virkninger for et plantefelt og et grustak, men kan ikke se at disse virkningene gjelder
endringsforslaget fra Tore Holin.Atme ønsker heller ikke mastefester på dyrket mark.
Departementet forutsetter at mulige justeringer vurderes i detaljplanleggingen.

Etter departementets vurdering må de landskapsmessige fordelene ved forslaget fra
Holm tillegges avgjørende vekt. Departementet tar derfor klagen fra Tore Holm til
følge, slik at leclningenskal gå i justert omsøkt tras.
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6.5.2 Samordnet nettilknytning Straum - Roan

132kV samordnet nettilknytning mellom Straum transformatorstasjon og Roan
transformatorstasjon ble påklaget av Natur og Ungdom av hensyn til Tostenelva
naturreservat. Departementet varslet klagemotpartene ved innrykk i lokalavisenFosna-
Folket og Adresseavisen. Departementet har mottatt merknader fra Fosen
Naturvernforening og fra grunneiere og fastboende i området gjennom en felles
uttalelse.

Fosen Naturvernforening mener den samlede utbyggingen er i strid men en rekke
hensyn, slik som naturmangfold. Foreningen hevder blant annet at man vilkomme i
konfliktmed slike hensyn uavhengig av tras&alg mellom Straum og Roan.Foreningen
mener traseene utenfor reservatet også kan ha virkninger for reservatet.

Grunneierne i området mener konsesjonsgitt trasé vilmedføre minst negative
virkninger, og kan ikke se at et luftspenn vilvære ødeleggende for biologisk mangfold.
AlternativIVer etter grunneiernes oppfatning det mest skadelige for grenda for skog,
og vil medføre unødvendige kryssinger avvassdrag, og vilvære skjenunende nede i
dalføret og for bebyggelsen.

Alternativ IVer vurdert som bedre enn det konsesjonsgitte for biologiskmangfold,men
medfører en lengre og dyrere kraftledning Dette aIternativet er også vurdert som
dårligere for landskap og friluftsliv,men etter departementets oppfatninger de negative
virkningene begrensede.

Departementet vurderer alternativV og det konsesjonsgitte alternativ I justert, som
ganske like for landskap og friluftsliv.AlternativV er bedre for biologisk mangfold, men
er om lag 2 km lenger, 8 millionerkroner dyrere og også dårligere for reindriften enn
a1ternativI justert.

Som det fremgår ovenforhar departementet redusert antall vindturbiner i
haraheiadelen avvindkraftverket av hensyn lii reindriften. Dette gjør at de negative
tilleggsvirkningene av alternativV blir større for reindriften enn de villeha vært dersom
haraheiadelen av Roanvindkraftverkhadde blitt bygget ut i tråd med NVEs
konsesjonsvedtak. Hensynet til reindriften må i utgangspunktet veie tungt, og
departementet mener dette hensynet må tillegges ytterligere vekt som følge av den
påvirkning driftsgruppe nord, vilpåføres ved realisering av vindkraftverkene i Roan
uansett den omgjøring som departementet har foretatt i Haraheia. Departementet
mener på denne bakgrunn at hensynet til reindriften må veie tyngre enn de ulemper
som de øvrige trasalternativene medfører.
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Vedrørende konsesjonsgitt tras, vil departementet bemerke at det kreves begrensede
inngrep i Tostenelva naturreservat og at kjerneverdiene i reservatet unngås. Hensynet
til reservatet er likevel et tungtveiende argument mot konsesjonsgitt tras.

Departementet mener avstanden fra alternativ N til reservatet er tilstrekkelig til at
ledningen ikke får konsekvenser for reservatet. Departementet har merket seg at
grunneierne er imot dette alternativet.

Etter departementets vurdering må de negative virkningene for reservatet av
kraftledningen veie tyngre enn de noe større ulempene for landskap og friluftslivsom
alternativ IVmedfører. Departementet mener at de samlede fordeler med dette
alternativet forsvarer merkostnaden på 8 millioner kroner.

Departementet har på denne bakgrunn kommet til at klagen fra Natur og Ungdom må
tas til følge, og at den samordnede nettilknytningen mellom Straum
transformatorstasjon og Roan transformatorstasjon skal følge trasalternativ W.

STATLIGPLAN

SAEVmdhar i samråd med Mord og Bjugnnår det gjelder Kvenndalsfiellet
vindkraftverk og Storheia vindkraftverk amnodet om at endelig vedtak fra
departementet gis virkning som statlig arealplan etter plan-og bygningsloven § 6-4.
Mord og Bjugn har samtykket i at departementet gjør vedtak om statlig arealplan.

Departementet kan i den enkelte sak bestemme at endelig konsesjon til
kraftproduksjonsanlegg etter energiloven uten videre skal ha virkning som statlig areal-
plan, jf. plan-og bygningsloven § 6-4tredje ledd første ptmktum. Departementet
konstaterer at de berørte kommunene er positive til at konsesjonene får virkning som
statlig plan.

Departementet bestemmer på denne bakgrunn at konsesjonene for Kvenndalsfiellet
vindkraftverk og Storheia vindkraftverk uten videre skal ha virkning som statlig
arealplan. Dette vedtaket kan ikke påklages, jf. plan-og bygningsloven § 6-4tredje ledd
annet punktum.

VILKÅROG DEIALIPIANLEGGWG

Konsesjonene er gitt med omfattende vilkår om detaljplanleggingmv.før
byggearbeider kan starte opp. Planleggingen innebærer blant annet utarbeidelse av
detaljplanog transportplan med konkrete turbinpunkter, internveier, atkomstveier og
transportoppdrag i anleggsperioden, og plan for landskap og miljømed beskrivelse av
arealbruk og anleggsarbeider. Hensynet til truede og nært truede plante-og dyrearter
skal ivaretas. I tillegg til vilkårene fra NVEfastsettes følgende vilkårene:
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Det settes vilkår for alle vedtatte vindkraftkonsesjoner om for- og etterundersøkelser av
hubro, storlom, smålom og hønsehauk. Departementet forutsetter at forundersøkelsene
og detaljplanleggingen omfatter eventuell bruk av hekkeplasser for disse artene.
Dersom det påvises hekkende hubro, storlom, smålom og hønsehauk på hekkeplasser i
vindkraftverkenes influensområder, skal dette i størst mulig grad hensyntas i
anleggsarbeidet med sikte på å minimere forstyrrelsene i den aktuelle perioden.

Det settes vilkår om at Sarepta Energi AS skal finansiere stengsler til bruk av Fosen
reinbeitedistrikt, driftsgruppe nord dersom dette finnes hensiktsmessig i
detaljplanleggingen.

Dette settes vilkår om at SAE Vmd DA skal finansiere 75 prosent av følgende avbøtende
tiltak av hensyn til Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe sør:

rydding av flytt- og trekkleier over Hogsdalen mot Rissa og mot Leksvik
elektronisk merking av inntil 200 rein inntil 5 år, men oppad begrenset til en
kostnad på 750 000 kroner.
strømforsyning om nødvendig i form av aggregater til to av driftsgruppens
gjeterhytter.
sperregjerder og stengsler ved de mest kritiske områdene i den grad det finnes
hensiktsmessig i detaljplanleggingen forutsatt at det gis konsesjon etter
reindriftsloven.

9. EKSPROPRIASJON

Grunnlagetfor vedtak om ekspropriasjon
Med den tid som har gått siden ekspropriasjonstillatelsene til de øvrige prosjektene ble
gitt, finner departementet at det skal gjøres en ny vurdering av grunnlaget for
ekspropriasjon.

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis dersom fordelene ved ekspropriasjonen er
større enn de skader og ulemper den innebærer, jf. oreigningslova § 2. Departementet
viser til vurderingen av de enkelte vindkraftprosjektene ovenfor, der det konkluderes
med at fordelene ved de konsederte prosjektene er større enn de skader og ulemper de
kan innebære. Departementet finner at denne vurderingen også gjør seg gjeldende ved
spørsmålet om ekspropriasjon. Fordelene er utvilsomt større enn ulempene for grunn-
og rettighetshavere. Vilkårene for ekspropriasjon er derfor lii stede, jf. oreigningslova §
2.

Forhåndstiltredelse
Tiltakshaverne har også søkt om samtykke til forhåndstiltredelse, jf. oreigningslova §
25 første ledd. Hovedregelen i § 25 første ledd siste setning er at slikt samtykke kan gis
dersom det er begjært skjønn. Når skjønn ikke er begjært, kan samtykke til
forhåndstiltredelse bare gis i særlige tilfelle der det å avvente skjønnsbegjæringen vil gi
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urimelig tidsutsettelse. Det er ikke anført at slikt særtilfelle foreligger, og
departementet vil derfor komme tilbake til spørsmålet om forhåndstiltredelse på et
senere tidspunkt.

Departementet minner om at samtykke til ekspropriasjon faller bort dersom det ikke
begjæres skjønn innen ett år.

10. VEDTAK

Med de endringer og tilpasninger som følger under, fatter Olje-og energidepartementet
følgende vedtak:

Klagene på NVEsvedtak om konsesjon til Sarepta Energi ASfor bygging og drift
av Sørmarkfielletvindkraftverk tas ikke til følge.

Klagen fra Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe nord på NVEsvedtak om
konsesjon til Sarepta Energi ASfor bygging og drift av Roanvindkraftverk tas
delvis til følge. Områdene Tverrfielletog Voliheia tas inn i planområdet slik dette
ble omsøkt. Planområdet for haraheiadelen reduseres slik at områdene ved
Klumplia,Langheia, Lomtjønnaog Tommelhaugsetertjønnan øst for
produksjonsledning gjennom Kvernvassdalen tas ut avplanområdet I tillegg
skal haraheiadelen reduseres med ytterligere 5 turbinpunkter. Den endelige
turbinplasseringen fastsettes i detaljplanleggingen, hvor det skal legges
vesentlig vekt på den løsning som ble foreslått under konsultasjonene med
Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe nord.

Klagene på NVEsvedtak om konsesjon til SAEVmd DAfor bygging og drift av
Kvenndalsfielletvindkraftverk tas ikke lii følge. NVEsvedtak om maksimal
installert effekt oppheves. Olje-og energidepartementet fatter nytt vedtak om at
Kvenndalsfielletvindkraftverk kan bygges med inntil 120MWinstallert effekt.

Klagene på NVEsvedtak om konsesjon til SAEVmd DAfor bygging og drift av
Storheia vindkraftverk tas ikke til følge. Departementet opprettholder
konsesjonen med vilkår om buffersone på 800meter til den kjente
hubrolokaliteten på Storheia og 100meter buffersone til Hildremsvatnet
naturreservat

Klagen fra Natur og Ungdom på NVEsvedtak om konsesjon til TrønderEnergi
Nett AS for bygging og drift av 132kV samordnet nettilknytning på strekningen
Straum transformatorstasjon til Roantransformatorstasjon tas til følge.
Ledningen skal føres etter trasalternativ W.

Klagen fra Tore Holm på NVEsvedtak om konsesjon til TrønderEnergi Nett AS
for bygging og drift av 132kV samordnet nettilknytning på strekningen
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Hubakken transformatorstasjon til Storheia transformatorstasjon tas til følge.
Ledningen skal føres etter østlig omsøkt trasé forbiArnvika.

De øvrige klagene på NVEsvedtak om konsesjon tilTrønderEnergi Nett AS for
bygging og drift av 132kV samordnet nettilknytning tas ikke til følge.

Med hjemmel i oreigningslova § 2. nr. 19gir departementet samtykke til ekspropriasjon
av nødvendig grunn og rettigheter for bygging og drift avvindkraftverkene
Sørmarkfiellet,Roan,Kvenndalsfielletog Storheia med tilhørende 132kVledninger og
132kV samordnet nettilknytning sør for Roan slik det følger avklagevedtaket ovenfor.

Departementet vil senere komme tilbake til søknaden om samtykke til
forhåndstiltredelse.

Departementets vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke påklages, jf.
forvaltningsloven§ 28 første ledd tredje punktum.

Departementets førsteinstansvedtak om økning av installert effektfra 100MWtil 120
MWfor Kvenndalsfielletvindkraftverkkan påklages til Kongen i statsråd innen tre
uker, jf. forvaltningsloven§ 29. Klagen sendes til Olje-og energidepartementet.

Departementet ber om at tiltakshaverne påser at grunneiere/rettighetshavere som er
berørt av de endringer som er gjort i dette vedtaket, og som ikke står på adresselisten,
får vedtaket tilsendt.

Med»hilsen

er åkon Høi veen (e.f.)
ekspedisjonssjef

TollefT sdal

underdirektør
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Kopi:
Miljøverndepartementet
Norgesvassdrags-ogenergidirektorat
Fylkesmaimeni Nord-Trøndelag
Fylkesmanneni Sør-Trøndelag
Nord-Trøndelagfylkeskommune
Sør-Trøndelagfylkeskommune
Overhallakommune
Namsoskommune
Namdalseidkommune
Flatangerkommune
Osenkommune
Roankommune
Mord kommune
Bjugnkommune
StatnettSF
SAEVindDA
SareptaEnergiAS
TrønderEnergiNettAS
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Adresseliste
Sametinget
Reindriftsforvaltningeni Nord-Trøndelag
Fosenreinbeitedistriktdriftsgruppenordv/adv.ThomasHjermann
Fosenreinbeitedistriktdriftsgruppesørv/adv. GeirHaugen
TrondhjemsTuristforening
Naturog Ungdom
Naturvernforbundeti Nord-Trøndelag
Naturvernforbundeti Sør-Trøndelag
Naturvernforbundeti Namdalen
VernFosenhalvøya
Forumfor natur ogfriluftslivi Nord-Trøndelag
Forumfornatur ogfriluftslivi Sør-Trøndelag
FosenNaturvernforening
ForumforFlatanger
OleKrogfiordm.fl.
RandiAagedalBøle
RandiSkorstadog OddUran
IngerLiseEianog BjørnNordaune
EinarAlstad
MørreaunetUtmarkslag
OddEinarStøkkan
AsbjørnRømmaog LissØwreRømma
LivogVictorBlomlie
OttarLudvigBy
Tore Holm
John Stigen
JoengetBoforening,Jo-toppenBoforeningog grunneierev/AudLangås
ØysteinBraseth
KåreStigen
MarieSofieArnevik
SveinArnevik
HaraldPetterAune
RoarBye
ØyvindSørdahl
Grunneierev/Marius Nerdal
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